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Sazetak

Patnje koje se gomilaju tijekom povijesti pokazuju da je Covjek homo patiens. Stoga W.
Kasper zakljucuje kako je sugovornik danasnje teologije upravo ¢ovjek patnik. Pastoralna kon-

$taj kr$¢anske poruke. Stoga se za danasnji teoloski diskurs pokazuje od izuzetne koristi oslu-
Skivanje teodicejske problematike u knjizevnom stvaralastvu i biblijskim tekstovima. Na tom
se tragu u radu iznosi knjizevna obrada teodicejske problematike, detektirane na temelju sheme
Cetiriju koncentri¢nih krugova teodicejske problematike, u Goethea, Manna, Dostojevskog,
Camusa i Pavlicica te, Sto se ti¢e biblijskih tekstova, u knjizi o Jobu i Ivanovu evandelju.

Kljucne rijeci: teodiceja, knjizevnost, Faust, Goethe, Mann, Dostojevski, Camus, Pavli¢i¢,
Job, Ivan, ljubav.

HOMO PATIENS

»0Od Cega si nas to spasio, Nazare¢anine?«, uzviknuo je nakon Drugog svjet-
skog rata prognanik iz Isto¢ne Njemacke sjedeci na klupi ispred zgrade Caritasa u
zapadnom Berlinu. Nakon ruSenja Berlinskog zida, poprimivsi nove, jos slozenije
dimenzije, jeka ovoga duhovnog krika jo§ uvijek odzvanja u nasim usima. Papa
Pavao VI. gotovo 25 godina poslije Drugog svjetskog rata prigodom proslave
pedeset godina djelovanja Medunarodne organizacije rada uzvikuje: » Poslusajte
taj krik boli koji se i nadalje dize iz covjecanstva koje pati!«!

Ocito je da je sugovornik danasnje teologije ¢ovjek patnik, koji postojecu
situaciju nespasenosti konkretno dozivljava i pritom postaje svjestan nemoci i
ograni¢enosti svog ljudskog bic¢a.? Stovise, patnje koje se gomilaju tijekom povi-
jesti otkrivaju da je Covjek homo patiens.®* Povezemo li tu ¢injenicu s ¢injenicom,

! Usp. Sto godina katolickog socijalnog nauka (ur. Marijan Valkovi¢), Kr§¢anska sada$njost,
Zagreb, 1991., str. 358.

2 Usp. KASPER, Walter, Bog Isusa Krista, UPT, Dakovo, 1994., str. 248.
3 Usp. KUSAR, Stjepan, Filozofija o Bogu, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2001, str. 108.
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koja je danas vec¢ postala ocita — a to je da uporiste za jednu »metafiziku, te tako
1 za spoznaju Boga, moramo traziti u samoj ljudskoj egzistenciji — sasvim je jasno
da se, ¢inilo se zaboravljena, teodicejska problematika ponovno »namece s pose-
bnom drskos¢u« (Anzelmo). Imamo li uz to na umu i da Drugi vatikanski koncil
u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes istice da su »na svoj nacin takoder
knjizevnost i umjetnost od velike vaznosti za Zivot Crkve. One nastoje razumjeti
narav vlastitu ¢ovjeku, njegove probleme i njegovo iskustvo u pokusSaju da upo-
zna i usavrsi samog sebe i svijet. Trude se takoder da otkriju njegov polozaj u po-
vijesti i u svemiru, da osvijetle ljudske bijede i radosti, potrebe i mo¢i i da naslute
bolju sudbinu ¢ovjeka. Tako one mogu pridi¢i Covjecji zivot koji one, ve¢ prema
vremenu i kraju, izrazavaju u mnogostrukim oblicima (...) Tako se bolje o€ituje
spoznaja Boga; evandeosko propovijedanje postaje shvatljivije Covje¢jem umu, te
se pojavljuje kao sraslo s ljudskim prilikama« (br. 62), ¢ini se sasvim opravdanim
o teodicejskoj problematici progovoriti osluskujuci knjizevno stvaralastvo. U tom
¢emo se nastojanju posluziti shemom Cetiriju koncentricnih krugova koju je na
tragu P. Henricija ocrtao S. Kusar u djelima Filozofija o Bogu i Odakle teodiceja.

TEODICEJSKA PROBLEMATIKA PREMA SHEMI CETIRIJU
KONCENTRICNIH KRUGOVA

lako sam naziv teodiceja (od gré. theos, bog i dike, pravo, pravednost) potjece
od G. W. Leibniza — on ju, naime, prvi put spominje 1697. u jednom pismu u koje-
mu najavljuje svoj buduéi spis Teodicejski ogled o Bozjoj dobroti, ljudskoj slobodi
i podrijetlu zla (1710.) »koji se sastoji iz medusobno povezanih razmisljanja koja
je Leibniz u usmenom i pismenom obliku iznio u diskusijama s pruskom kralji-
com Sophie — Charlotte. Pritom se radilo o odgovorima na argumente §to ih je P.
Bayle iznio u svom djelu Dictionaire protiv spojivosti zla u svijetu s postojanjem
beskrajno moénog, mudrog i dobrog Boga«* — on je, u $irem smislu, mnogo stariji
jer oznacava filozofijski nauk o Bogu, odnosno pitanja o Bozjem postojanju, o Bo-
7joj biti ili naravi te o odnosu Boga i svijeta. U tom je smislu teodicejska proble-
matika bliska metafizici i ontologiji.> U uzem se smislu, dakle, teodicejska proble-
matika bavi pitanjem odnosa Boga i svijeta, odnosno misaonim nastojanjima koja
pokusavaju opravdati Bozju dobrotu, pravednost i svemo¢ sucelice zlu i patnji
prisutnima u povijesti i stvorenju.® Takva teodicejska problematika u uzem smislu

4 Usp. Isto, str. 5.
5 Usp. Isto.

¢ Usp. Isto, str. 105. Poznato nam je iz jednog Laktancijeva zapisa da se Epikur zapitao ako Bog
hoc¢e ukinuti zlo a ne moze, onda je on nemocan i nije Bog, ili on moze a nece dokinuti zlo, onda
je zao, ili i moze i hoée, no otkud onda zlo?
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prisutna je ve¢ u Augustina i u patristickoj tradiciji.” Ipak, ona se u povijesti teo-
logije detektira tek u novovjekovlju.® Tu situaciju na tragu P. Henricija pokuSava
pokazati S. Kusar shemom Ccetiriju koncentricnih krugova. Svaki od Cetiriju kru-
gova tematizira jednu razinu teodicejske problematike. Tako najveéi, prvi, krug
teodicejskih pitanja obuhvaca cijelo CovjecCanstvo, sva njegova iskustva trpljenja,
i tiCe se zapravo svakog covjeka: zasto 1 otkud zlo i trpljenje? Ipak samim tim, ¢i-
ni se, nije se postavljalo pitanje i o smislu zla i patnje, a jo§ manje pitanje koje bi
iSlo za opravdanjem Boga sucelice zlu i patnji.” Najuzi, ¢etvrti, krug teodicejske
problematike smjesta se u razdoblje od 1710., kada Leibniz objavljuje svoje djelo
Teodicejski ogled o Bozjoj dobroti, ljudskoj slobodi i podrijetlu zla, do 1791. kada
se pojavljuje Kantov spis O neuspjelosti svih pokusaja teodiceje.

Prema Leibnizu Bog u svojoj bezgrani¢noj ljubavi i dobroti kreira najbolji
moguci svijet koji u sebi ukljucuje i postojanje zla, buduci da svijet koji bi bio u
potpunosti savr$en logi¢ki nije moguc¢. Naime, svijet identi¢an samome Bogu bio
bi sam Bog. »Prema Leibnizu postoje tri tipa zla: metafizicko zlo (nesavrSenost
svijeta u cjelini), prirodno zlo (patnje uzrokovane bolesc¢u ili prirodnim nepogo-
dama) i moralno zlo (grijeh). Prva dva tipa nuzna su jer bi bez njihova postojanja
svijet bio zapravo gori no $to jest (tu se Leibniz vrac¢a na tezu o finalnom, ve¢em
dobru), dok tre¢i tip zla Bog ne Zeli, ali ga dopusta zbog veéeg dobra $to ga donosi
postojanje slobodne volje, a koje podrazumijeva i njezinu zlouporabu. Leibnizova
je teodiceja teleoloska: sloboda je nuzna za moralni i osobni razvitak ¢ovjecan-

7 Prema Kasperu se gotovo sva tradicionalna promisljanja ovoga problema mogu svesti na dva
moguca odgovora: monizam i dualizam. Prvi odgovor svodi zlo na samoga Boga, a drugi zlo
svodi na neko od Boga neovisno pocelo. Ve¢ je Platon tvrdio da od Boga moze do¢i samo dobro,
a u krsc¢anskoj teoloskoj misli Bog se odreduje kao apsolutna slobodna ljubav. Dakle, ve¢ i u
antici, a posebice u kr§¢anskoj misli, dolazi, ustvari, do odbacivanja ovih dvaju odveé¢ pojedno-
stavljenih odgovora. Poimanje Boga kao apsolutne slobodne ljubavi nuzno isklju¢uje dualizam
koji ogranic¢uje Boga i monizam koji nijece ljubav. Slijedilo je shvacanje kako Bog dopusta zlo
samo radi dobra, kao sredstvo providnosti i reda kozmosa. Bog bi, dakle, prema ovakvom shva-
¢anju trebao dozvoliti zlo u svijetu ili kao kaznu za grijeh, ili kao kusnju i sredstvo prociséenja,
ili kao sredstvo za isticanje svega bogatstva kozmosa i ljepote dobroga.

Ovakva teodiceja prisutna je u povijesno-filozofskom argumentu kojim se pokusalo dokazati
postojanje Boga. Drzi se da je najgenijalnije djelo u tom smislu Augustinovo djelo O drzavi
Bozjoj, kojim Augustin, u svojoj teologiji povijesti, iznosi misljenje da je povijest istovre-
meno djelo i znak providnosti. (Usp. KASPER, WALTER. Bog Isusa Krista, UPT, Pakovo,
1994., str. 172)

Od Augustina je »povezanost slobode i teodiceje postala upravo usudbenim pitanjem zapadnog
ontoteologijski intoniranog filozofijskog i teologijskog misljenja sve do danas«. (Usp. AUGU-
STIN, Aurelije, O slobodi volje, Demetra, Zagreb, 1998., pogovor S. Kusara Odakle teodiceja,
str. 387)

Usp. AUGUSTIN, Aurelije, O slobodi volje, Demetra, Zagreb, 1998., pogovor S. KuSara Odakle
teodiceja, str. 387.
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stva, a zlo se javlja kao negativna popratna pojava Cije ¢e postojanje biti opravda-
no u buduénosti.«'*

Kant teodiceju shvaca kao »obranu visnje mudrosti Tvorca svijeta protiv
optuzbe koju protiv nje podiZze um iz onoga §to je u svijetu protusvrhovito«.!
To znaci da je subjektivno ishodiste teodicejskog pitanja za Kanta jedna to¢no
odredena potreba uma, naime da se mnostvo nasih iskustava da strukturirati kao
uredeni sustav svrha.'? Dakle, ljudski problem trpljenja, patnje i zla u Kantovu se
filozofiranju suzio na »pravni postupak pred sudiStem uma koji optuzuje i vodi
proces protiv Stvoritelja«.'

Hegel pak cijelu svoju filozofiju povijesti shvaca kao dokaz da providnost
vlada svijetom. On stoga svoju filozofiju povijesti shvaca kao teodiceju koja se
dogada u povijesti.'

Ocito je da se u novovjekovnu filozofiranju radi o, za kr§¢ane, neprihvatlji-
vom reduciranju apsolutnosti suverene Bozje slobode.

Do takvog stanja, prema KuSaru, dolazi zbog drugog i tre¢eg kruga teodice;j-
ske problematike. To su grcka filozofijska strujanja i promisljanje svijeta i bozan-
stva te kr§¢anska vjera u Boga stvoritelja svijeta. Drugi je krug donio sliku urede-
nog svijeta, kozmosa, u kojemu je zlo rubna pojava, nekakav manjak. Kod stoika
se pak nalazi drugacija nijansa, jer je prema njima Logos imanentan svijetu. Stoga
on upravlja svijetom po svom providenju. Javlja se pitanje kako je patnja i trplje-
nje u svijetu u skladu s bozanskim umom koji ravna svijetom? »Stoici su problem
rijesili bezuvjetnim podvrgavanjem usudbenom redu svijeta i nastojanjem poje-
dinca (mudraca) da stekne neosjetljivost."> Taj drugi krug stoga nije bio dostatan
za strogu formulaciju teodicejskog pitanja.

U tre¢em krugu se javlja krS¢ansko uvjerenje koje proizlazi iz Objave: Sve-
moguci stvoritelj iz ni¢ega stvara svijet 1 u svojoj o¢inskoj 1 mo¢noj providnosti
ravna njim. Tako se ovdje stoicka providnost susre¢e s Bozjim prethodnim zna-
njem: Bog koji stvara svijet po svojim zamislima jest sveznajuéi — tu je ukljuceno
znanje o onome §to ¢e se dogoditi i $to ovisi o ljudskoj slobodi. Neizbjezivo se,
dakle, namece pitanje o odnosu znanja i htijenja u Bogu, ali i pitanje o eventual-
nom Bozjem udionistvu u zlim djelima njegovih slobodnih i neslobodnih stvo-

10 LUDVIG, Sonja, »Demonizam u romanu Bra¢a Karamazovi F. M. Dostojevskog«, Umjetnost
rijeci, XL1V, br 2-3, Zagreb, 2000., str. 156.

1 Usp. Isto, str. 392.

12 Usp. Isto.

13 Usp. Isto, str. 393.

14 Usp. KASPER, WALTER. Isto, str. 172.
5 Isto, str. 395.
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rova, odnosno pojavljuje se pitanje o Bozjoj odgovornosti za zlo dogadanje u nje-
govu stvorenju.'®

Preduvjeti za novovjekovnu teodicejsku problematiku zaostravaju se poja-
vom srednjovjekovnog skotizma i nominalizma, jer u tim filozofijsko-teologij-
skim smjerovima temeljnim BoZjim atributom postaje omnipotentia, svemo¢.!”
U prvi plan se probija ideja da je Bog kao premudri i svemoguci Stvoritelj nepo-
sredno odgovoran za svaku pojedinost u svijetu. Tako da se ovdje po prvi puta
u povijesti ljudske misli stje¢u uvjeti za sudsku raspravu o Bogu pred forumom
ljudskog uma u kojoj ¢e Bozja svemo¢ biti optuzena u ime BoZzje mudrosti.'®

Dakle, teodicejsko pitanje u uzem smislu nastalo je preklapanjem drugog i
treceg kruga, tj. preklapanjem grckog filozofijskog pitanja o umnom redu svijeta
te biblijsko-krS¢anskog pitanja o svemoguéem Bogu stvoritelju koji stvara svijet
iz niCega.

Ovakva shema Cetiriju koncentricnih krugova omogucuje nam i detektiranje
teodicejske problematike u knjiZzevnosti. Naime, imamo li na umu ovu shemu,
postaje jasnije zasto se teodicejska problematika javlja tek u novovjekovnoj knji-
zevnosti, 1 to posebice pojavom romana, iako i tijekom antike nastaju knjizevna
djela poput Homerovih epova Illijada i Odiseja, Eshilove dramske trilogije o Pro-
meteju, Sofoklove Antigone ili Euripidove Medeje, koja govore o zlu i patnji. Mi
¢emo stoga naSe razmatranje knjizevne artikulacije teodicejske problematike za-
poceti novovjekovnim knjizevnim stvaralastvom, i to prikazom faustovske tradi-
cije koja je iznjedrila Goetheovu dramu Faust 1 Mannov roman Doktor Faustus.

FAUSTOVSKA TRADICIJA

Srednjovjekovni knjizevni motiv Fausta, prema Z. Skrebu, proizlazi iz re-
volta protiv stege konvencionalno-drustvenog morala predfeudalistickog i fe-
udalisti¢kog srednjeg vijeka.!” 1z tog se revolta rada fikcionalna slika pogodbe
pojedinca s davlom. Covjek se odri¢e onog svijeta, a zauzvrat mu davao ispu-
njava sve njegove Zelje i obasipa uzicima ovog svijeta. O povijesnoj pak osobi
Fausta sacuvale su se brojne vijesti iz prve tre¢ine 16. stolje¢a. Tako prvu vijest
o Faustu nalazimo u latinskom pismu $ponhajmskog opata Johannesa Trithe-
miusa $to ga je 1507. godine napisao jednom humanistickom ucenjaku. 1513.
godine Fausta spominje njemacki humanist Conrad Mutianus Rufus kao sljepa-

16 Usp. Isto, str. 396.
17 Usp. Isto, str. 397.
18 Usp. Isto, str. 398.

19 Usp GOETHE, Johann Wolfgang, Faust, ABC naklada, Zagreb, 1995., pogovor Z. Skreba,
str. 555.
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ra komu se dive samo neuki. Luther i Melanchthon takoder spominju Fausta i
njegova hvalisanja i proricanja.?

»U sedmom desetlje¢u 16. stolje¢a mnoze se pismena svjedocanstva za pricu
o doktoru Faustu, koja je stala zadobivati oblik povijesti jednog Zivota. Prica je
znala gdje se Faust rodio, gdje je studirao, kada je putovao, gdje i kako je umro.«?!
Prvi takvi zivotopisi nisu sacuvani. Prva pak anonimna tiskana povijest Faustova
zivota dolazi iz 1587. godine. Vrlo je vjerojatno da je ve¢ taj prvi nepoznati pisac
tiskane povijesti Faustova Zivota dao Faustu crte, koje nisu izbrisane u gotovo
svim kasnijim obradama ove price, lika koji zudi za apsolutnom spoznajom. U
tom prvom tiskanom izdanju iz 1587. godine seljacki sin Faust postaje lijecnik,
ali se bavi i ¢aranjem te zaziva davla. Ukazuje mu se duh s kojim Faust razgovara
u tri navrata: kod tre€eg susreta duh mu odaje da se zove Mephostophiles. Faust
se predaje davlu i obvezuje da ¢e mu nakon dvadeset i Cetiri godine potpuno pri-
padati. Pavao ga zauzvrat obasipa svim ¢utilnim uzicima, ali sva ostala poglavlja
govore ipak o Faustovoj Zelji za spoznajom. Pisac te prve tiskane povijesti, dakle,
Fausta prvenstveno prikazuje kao osobu koja se prodala davlu ne toliko radi ¢u-
tilnih uzitaka koliko radi spoznaje, §to nepoznati pisac osuduje.”? Redakcija pak
iz 1599. godine nastoji od Fausta uciniti obi¢nog putenog grjesnika koji se nepre-
stano kaje zbog svog saveza s davlom, a izostavljaju se problemi vezani za ljud-
sku spoznaju. 1674. godine nirnberski je lijecnik Nicolaus Pfitzer preradio ovu
redakciju uvrstivsi u nju poglavlje o Faustovoj ljubavi prema lijepoj siromasnoj
sluzavci iz njegova susjedstva koja odolijeva njegovu napastovanju. 1725. godine
se pojavila jos jedna redakcija koja je zadrzala samo one elemente prijasnjih reda-
keija koji su se doista usjekli u puc¢ko pamcenje.?

Prvu dramsku obradu faustovska je tradicija dobila u 16. stolje¢u u Engleskoj.
Napravio ju je najvec¢i Shakespeareov prethodnik Christopher Marlowe, koji je za
pozornicu napisao Tragicnu povijest doktora Fausta. U svojoj dramskoj obradi
Marlowe je posebice istaknuo upravo snaznu Faustovu Zelju za spoznajom.?

18. stoljece se prema liku Fausta odnosilo odbojno. »Kad prosvijetljeni gra-
danski pisci 18. stoljeca spominju Fausta, govore o njemu kao o opéepoznatom
liku pucke predaje i vulgarne knjizevnosti. Za njih taj Faust ima neizbrisiv zig vul-
garnosti koji mu sprecava da ude u sferu prave umjetnosti, u naprednu knjizevnost
prosvijetljenih gradanskih slojeva 18. stolje¢a.«*

20 Usp. Isto, str. 558.
21 Isto, str. 561.
22 Usp. Isto, str. 562.
2 Usp. Isto, str. 563.
24 Usp. Isto, str 564.
> Isto, str. 565.

)
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Ipak, G. E. Lessing pokuSava Faustov lik podiéi u sferu »prave« umjetnosti,
no ne izlazi nakraj s puckim Faustom. Ve¢inu podataka o Lessingovu Faustu na-
lazimo tek u izdanju njegove ostavstine §to ju je priredio njegov brat Karl 1786.
godine.?

GOETHEOYV FAUST

Cini se da je Goetheu povod da se zaokupi faustovskom tradicijom dalo pri-
jateljevanje s Herderom, koji je, iako stariji od Goethea samo pet godina, uveo
Goethea u svijet svojih misli. Goethe je pak u Herderu prepoznao tipi¢no faustov-
sku sudbinu tadasSnjeg njemackog intelektualca. Goethe se tako Faustom poceo
baviti ve¢ u svojoj mladosti i nije prestao sve do smrti. Goetheov je Faust u po-
¢etku bio lik koji ¢ezne za apsolutnom spoznajom, dok je Mefistofeles, kojega
preuzima iz srednjovjekovnih redakcija, predstavnik ljudske animalnosti, ali lu-
cidne i svjesne animalnosti koja se na misaonom podrucju ocituje kao dosljedni
cinizam.”’” U izdanju fragmenata iz 1790. godine postaje ocito kako Goetheov
Faust u svojoj individualnoj sudbini prikazuje razvoj snaga ljudskog rada. Faust
postaje, ustvari, simbol teznje za napretkom. Nakon toga Goethe odustaje od ba-
vljenja Faustom da bi nakon Schillerova poticanja 1808. godine u osmom svesku
svojih sabranih djela objavio prvi dio Fausta.?® No, da bi Goethe nastavio rad na
svom Faustu bio je potreban jos jedan poticaj, koji je dosao od Eckermanna. Tako
1833. godine, godinu poslije smrti, u izdanju djela iz ostavstine izlazi i drugi dio
Goetheova Fausta.?? Za razliku od prvog koji je podijeljen samo na prizore, drugi
dio Fausta ima ¢ak pet Cinova.

Ve¢ je na pocetku prvog dijela Goetheove obrade faustovske tradicije prisu-
tna jedna znatna novina: Goethe ugovor vezan uz rok pretvara u okladu koja tijek
zbivanja €ini znatno otvorenijim negoli je to bilo moguce u prethodnim redakci-
jama, a drugim pak dijelom, koji je prepun likova iz anticke tradicije, pozornicu
Fausta progiruje prostorno i vremenski na gotovo tri tisu¢e godina. Cini se kako
je Margareta iz prvog dijela simbol bozanskog u ljudskom zivotu, dok je u dru-
gom dijelu Helena simbol ljepote koja spaja prirodu i ¢ovjeka. U skladu s tim,
Mefistofeles je u prvom dijelu opreka cCistoj i dubokoj Margaretinoj humanosti, a
u drugom dijelu je opreka idealu ljepote, utjelovljenom u Heleni, te stoga ne dje-
luje vise kao simbol zla ve¢ kao rugoba. Suodnos je prvog i drugog dijela mozda
najocitiji u prizorima Valpurgina no¢ iz prvog dijela, odnosno Klasicna Valpur-

26 Usp. Isto.
27 Usp. Isto, str. 580.
2 Usp. Isto.
» Usp. Isto, str. 587.
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gina no¢ iz drugog dijela. Dok je Valpurgina no¢ prepuna likova iz narodne de-
monologije, Klasicna Valpurgina no¢ je prepuna likova i simbola iz anti¢ke mito-
logije te prirodnih znanosti. Tu se »s povijesnog stajaliSta spajaju posve udaljena
doba, s filozofskog stajalista svaruju najheterogeniji elementi. Antikni svijet sa
svojim mitovima i predsokratovskom filozofijom prirode, i doba Faustovo, dakle
doba humanizma, stapaju se jedno s drugim, elementi grcke filozofije prirode i
orfike, ucenja Platonova i moderne predodzbe o prirodi $to ih je imalo Goethe-
ovo doba redaju se jedno do drugoga« (Busch). Dakle, ¢ini se kako je Goetheov
Faust umjetnicka sinteza povijesti zapadne kulture, simbol ¢ovjeka koji ¢ezne za
znanjem i ljepotom. Ipak, vrlo je znakovito da Goetheov Faust zbog te ¢eznje ne
zavr$ava u paklu, u davlovim rukama. Ba§ kao §to je na kraju prvog dijela Mar-
gareta spaSena, na kraju drugog dijela jo$ je na veli¢anstveniji na¢in spaSen sam
Faust. Tako prvi dio zavrsava:

Mefistofeles:

Osudena je!

Glas (odozgo):
Spasena!*®

Za kraj drugog dijela sam Goethe piSe Eckermannu: »Uostalom, priznat ¢ete
mi da je konac, kad se spasena dusa krece uvis, bio za mene vrlo tezak, i da mi se
kod tako nadzemaljskih stvari kakve jedva moZemo naslutiti lako moglo dogoditi
da, pokusavajuci kojesta, promasim cilj — da svoje poetske invencije nisam ogra-
ni¢io i u¢vrstio ostrim konturama kr$¢ansko-crkvenih figura i predodzbi.«*! Stoga
u posljednjem prizoru drugog dijela kada Faust biva spasen i odveden u nebo, su-
sreCemo Patera ecstaticusa, odnosno svetog Antonija, Patera profundusa, svetog
Bernarda iz Clairvauxa, Patera seraphicusa, svetog Franju Asiskog, zatim blazene
djecake, Mater gloriosu, majku Kristovu, Magnu peccatrix, veliku gre$nicu iz Lu-
kina evadelja, Mulier samaritana, Samari¢anku iz Ivanova evadelja, Mariu eagy-
ptiacu, Mariju iz Egipta, iz pri¢anja zivota svetaca. Dakle, Goethe Fausta smjesta
u drustvo svetaca, odnosno u raj.

Na tragu Tertulijanova kritickog pitanja o odnosu Crkve i Akademije mogli
bismo se upitati Sto zajednicko imaju Faust i Bozji sveci? Naime, ve¢ prvotna bi-
blijska artikulacija teodicejske problematike prisutna u izvjestaju o grijehu prvih
ljudi istice da je korijen zla i patnje u zelji za »apsolutnim, faustovskim znanjem
i ljepotom (usp. Post 3). »Plod stabla §to je nasred vrta« (Post 3,3) je »za mudrost
pozeljno« (Post 3,6) i »za o¢i zanimljivo« (Post 3,6). Goetheov Faust je pak sim-
bol ¢ovjeka koji zudi upravo za onim §to je »za mudrost poZeljno« — znanje — i

30 Usp. Isto, str. 217.
31 Usp. Isto, str. 550-551.
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»za o€i zanimljivo« — ljepota. Odnosno, Goetheov Faust pokazuje kako biblijski
prvi grijeh ljudi u novovjekovnoj filozofiji povijesti postaje zapravo pocetkom
povijesti, iskorak iz tutorstva u prostor slobode i u nac¢elno neograni¢eni spoznaj-
ni i tvorbeni hod ¢ovjeka kroz vrijeme.*? On otkriva da u njemac¢kom idealizmu
postoji jedan »okret od filozofijske teologije stvaranja prema ¢ovjeku kao autono-
mnom subjektu. Tu se zlo funkcionalizira u svijetu te postaje pokretackom silom
u povijesti«.®

lako sama Zelja za znanjem i ljepotom nije po sebi zla, imamo li na umu da
Goetheov Faust simbolicki sintetizira novovjekovna misaona gibanja, posebice
njemacki idealizam, pa tako i teodicejsku problematiku, postat ¢e nam jasnije
zasto Faust u Mannovoj obradi, u kojoj knjizevna obrada faustovske tradicije do-
zivljava svoj »teodicejski« vrhunac, dobacuje »ocajnicko Ne! laznom i mlitavom
Stovanju Boga po ukusu gradana« (Mann).

MANNOY FAUST

T. Mann je svoj roman Doktor Faustus napisao tijekom boravka u emigraciji
u Kaliforniji, a o tom je romanu, za koji tvrdi da ga je ispunio nemirima i dvoj-
bama, pruzio vise podataka negoli za bilo koje djelo iz bogata osobnog opusa.
Doktor Faustus je povijesni roman i to u dvostrukom smislu: u njega je upisana
povijest njemackih kulturnih i druStvenih gibanja u desetlje¢ima prije i poslije
Prvog svjetskog rata, a u asocijativnom produzetku u proslost Mann obuhvaca i
sastavnice Njemacke povijesti srednjeg vijeka i razdoblja reformacije; no, u isti
je mah taj roman i novi element u povijesti knjizevne grade i tematike vezane uz
faustovsku tradiciju.®

Mann ulancava i stapa knjizevnu i druStvenu povijest na nacin koji Citatelju
stalno budi svijest da iskustvenu zbilju valja shvatiti kao zbir ¢estica kojima smi-
sao pruZaju ideje iz knjiZzevne povijesti.*®

Roman je izazvao veliku pozornost ve¢ za prvog objavljivanja 1947. godine
u Stockholmu, u njemackoj emigrantskoj nakladi. Mann je, naime, Fausta, koji
je u srednjovjekovnoj predaji i tijekom reformacije bio nesto izmedu opsjenara i
mislitelja Zeljnog apsolutne spoznaje, pretvorio u modernog skladatelja. Njegov
je, dakle, nasljednik faustovske tradicije umjetnik, te je njegova spekulativnost
estetski usmjerena, $to uostalom naziremo vec i u Goethea, koji u drugi dio svog
djela uvodi Helenu — simbol ljepote.

22 Usp. KUSAR, Stjepan, Filozofija o Bogu, str. 122.
3 TIsto, str. 121-122.

3 Usp. MANN, THOMAS. Doktor Faustus, Naklada Ljevak, Zagreb, 2000., pogovor Viktora Zme-
gaCa Magija i demonizam glazbene umjetnosti Doktora Faustusa Thomasa Manna, str. 661.

35 Usp. Isto.
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Mann svom modernistickom skladatelju Adrianu Leverkuhnu odreduje Zivo-
tnu putanju u kojoj se u mnogo¢emu mogu prepoznati aluzije na faustovsku tradi-
ciju, na zivot lika kojega je njegova bezobzirnost i ohola znatizelja odvela u ruke
zlotvora. Mann ipak u svom romanu iskljucuje elemente pucke demonologije, te
predaju ozivljava kao alegoriju. Sva su zbivanja u romanu podvrgnuta zakonima
fizicke i drustvene zbilje. Faustovski savez s davlom Mann zamijenjuje zaraznom
spolnom bolescu, infekcijom koja isprva donosi rasplamsaje stvaralacke snage,
ali naposljetku vodi u rasap duhovnih sposobnosti. Stoga i Leverkuhnov susret s
davlom vise li¢i na prikaz prividenja, kao $to je to u Dostojevskog kada se Ivan
Karamazov susrece s davlom, tj. empirijski dokucivih sadrzaja svijesti.

Sam pripovijedni ¢in Mann povjerava Leverkuhnovu bliskom prijatelju filo-
logu Zeitblomu, koji po svojoj ulozi podsjec¢a na komentatore iz romana 18. 1 19.
stoljeca, ali 1 na mistificirane pripovjedace ili kronic¢are u pripovjednim djelima
romantizma. Zeitblom nas vodi kroz Leverkuhnov Zivot: mladost u gradu s tra-
govima srednjovjekovne kulture, studij teologije prekinut zbog snazne zelje za
glazbom, prve skladbe, koban spolni doZzivljaj, boravak u Italiji, razdoblje poslije
Prvog svjetskog rata, pogorSanje bolesti, oprostaj od skladanja kantatom o ucenja-
ku Faustu, ¢ime ustvari Leverkuhn umjetnicki sazima svoj faustovski zivotni put,
pomracenje uma u godinama kad Njemacka ulazi u mrak Hitlerove strahovlade i
naposljetku smrt 1940. godine. Zeitblom Zivotopis svog neobicnog prijatelja prica
s prekidima i1 vremenskim pomacima, prema sjec¢anju, ali ipak u osnovi kronolo-
$ki. Medutim, autor se ne poigrava samo duhovnim oprekama izmedu glavnih li-
kova nego pruza i »parodisticki« uvid u razli¢ite, dijelom takoder oprecne knjize-
vne koncepcije, odnosno u pluralisticko stanje umjetnosti na pocetku 20. stoljeca.
Tako su neka poglavlja Leverkuhnove biografije ispri¢ana na nacin koji odgovara
nacelima naturalistickog determinizma, dok neka druga svojim stapanjem fikcio-
nalnih i dokumentarnih sastavnica zbunjuju Citatelja navikla na uobicajeno pripo-
vjedno tlo.3® Tematska tradicija kojoj se priklanja Mann temelji se na knjizevno-
~kriti¢kim pretpostavkama romantizma.>” Zacijelo smo, prema Zmegacu, najbliZi
knjizevnopovijesnoj okosnici romana ako u njemu spoznamo pokusaj sinteze mo-
derne obrade grade i obnovu romantickih motiva o tragi¢nom raskolu umjetnicke
egzistencije. Za Zmegaéa je Doktor Faustus roman svjedoganstvo kluturnopovi-
jesne dijagnoze koju pokazuje; djelo je, dakle, i samo dojmljiv primjer moderni-
sticke problematike 20. stoljeca.

Ipak, uz sve reCeno olako se propusta zapaziti da Mannov roman otvara te-
meljna teodicejska pitanja. Stovise, taj roman je romaneskna artikulacija teodi-

3¢ Usp. Isto, str. 664.
37 Usp. Isto.
38 Usp. Isto, str. 668.
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cejske problematike. Adrian Leverkuhn, koji svoj faustovski zivot sazima zbor-
sko-simfonijskim djelom Jadikovke doktora Faustusa, poticaj za to djelo dobiva
u trenutku kada mu umire, napadnut odvratnom boles¢u, posljednja ljubav, ne¢ak
Nepomuk. Andeoski djecak ¢ije je predivne vecernje molitve slusao s velikim udi-
vljenjem. Pripovjedac Zeitblom nakon Nepomukove stravi¢ne smrti lamentira:

»On nam je otet, to nevideno milo bice oteto je s ove zemlje — oh, moj Boze,
kako trazim neke blage rijeci za tu najneshvatljiviju okrutnost kojoj sam ikad bio
svjedok i koja jos i danas baca moje srce u iskusenje da digne gorke optuzbe — da-
pace, da se pobuni protiv takve okrutnosti. Kao da ga je zgrabilo nesto stravicno
divije i bjesomucno (...)«*

Sam Leverkuhn, osje¢ajuci se odgovornim za smrt djeteta, uzvikuje Zeitblo-
mu, koji ga je pokusao utjesiti:

»Ostavi se toga, ostavi se toga i, kako rekoh, krizaj se! Tamo se gore odlucu-
je. I nemoj se krizati samo za samoga sebe, ¢ini to i za mene i zbog moje krivnje!
— 1 jos kakve krivnje, kakva grijeha, kakva zlocinstva — da smo pristali na to da
dode, da sam dopustio da dode u moju blizinu, da su moje oci pocivale na njemu!
Ti moras znati da su djeca iz njezne tvari, ona su lako primljiva za otrovne utje-
caje ...«*

Ne mireci se s takvim svijetom, svijetom u kojem nevini pate, Leverkuhn u
svojoj kantati o Faustu potpuno obrée ideju zavodenja, tako Sto Faustus otklanja
misao o spasenju, otklanja je kao iskusavanje — ne samo zbog vjernosti ugovoru
ve¢ 1 zbog toga Sto on iz sve duSe prezire pozitivnost svijeta za koji bi ga htjeli
spasiti, prezire laz bozanskoga blaZzenstva toga svijeta. To je jo§ mnogo snaznije
i mnogo jasnije razradeno u sceni s dobrim starim lije¢nikom i susjedom, prika-
zanim ustvari kao zavodnikom, iako on Faustusa poziva k sebi da bi ga poku§ao
obratiti, ili upravo stoga Sto ga zeli obratiti. Sve to podsjeca bez ikakve sumnje na
to kako je davao kusao Krista. Ovdje pak ono Agape postaje ocajnicko Ne! doba-
¢eno laznom i mlitavom Stovanju Boga po ukusu gradana. No, postoji u kantati
Jadikovke doktora Faustusa jo§ jedno znakovito obrtanje smisla, obrtanje koje se
javlja na samom kraju Leverkuhnova djela, ono obrtanje »koje na kraju toga djela
beskrajne jadikovke tiho, snaznije od razuma, dira osjec¢aj onom rjecitom neizre-
civoscu koja je dana samo glazbi. Mislim na zavrsni, orkestralni stavak kantate
u kojem se zbor gubi, a koji zvuci kao Bozja jadikovka nad propadanjem njegova
svijeta, kao ojadene rijeci Stvoriteljeve — Nisam tako htio. Ovdje, tako mi se Cini,
prema kraju, dosegnuti su krajnji akcenti Zalosti, posljednje je ocajavanje postalo
izraz, i — tesko je reci, znacilo bi povrijediti djelo koje ne zna ni za kakav ustu-

3% MANN, THOMAS. Doktor Faustus, Naprijed—Otokar KerSovani, Zagreb—Rijeka, 1976.,
str. 474.

40 Jsto, str. 479.
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pak i prozeto je neizljecivom boli, kad bi se htjelo reci da ono do svoje posljednje
note pruza bilo kakvu drugu utjiehu osim one koja je u samom izrazu i u tome da
se oglasuje — da je, dakle, utjeha u tom da je stvorenju za njegovu bol uopce dan
glas. Ne, ta mracna tonska pjesma sve do zadnjeg casa ne dopusta nikakvu utjehu,
nikakvo pomirenje, nikakvo preobrazenje. Ali kako, ako bi umjetnickom parado-
ksu da se iz totalne konstrukcije rada izraz — izraz kao jadikovka — odgovarao re-
ligiozni paradoks da bi iz najdublje izgubljenosti, makar samo kao najtise pitanje,
mogla proklijati nada? To bi bila nada s onu stranu beznadnosti, transcendental-
nost ocajavanja — ne izdaja tog ocajavanja, nego cudo koje je iznad vjere. Poslu-
Sajte samo kraj, poslusajte ga sa mnom: jedna se skupina instrumenata povlaci za
drugom, a ono Sto ostaje, cime djelo svrsava, jest visoki g jednoga cella, zadnja
rijec, zadnji glas koji se gubi, koji lagano utihnjuje u pianissimo-fermate. Zatim
nema vise nicega — Sutnja i no¢. Ali onaj zvuk koji se zadrzao u Sutnji i kao da jos
titra, a koji vise nije i samo ga jos dusa osluskuje, svrsetak je tuge, i sad ga vise
nema — on mijenja smisao i stoji kao svjetlo u noci«.*'

Zeitblom zavrSava roman slutnjom »a ona je gotovo jednaka cvrstu osvjedo-
Cenju, u njegovu se izjalovljenom pokusaju bijega krila i misticna ideja spasenja
vrlo dobro poznata starijoj teologiji«.*

Dakle, faustovska tradicija preko Goethea te posebice Manna postaje knji-
zevna artikulacija teodicejske problematike, koja ipak svoj vrhunac ostvaruje u
romanu F. M. Dostojevskog Braca Karamazovi, romanu par excellence §to se tice
knjizevne artikulacije teodicejske problematike, romanu ¢iji su utjecaji o€iti i u
Mannovu Doktoru Faustusu.

DOSTOJEVSKI: AKTIVNA LJUBAV

Rad na svom posljednjem romanu Braca Karamazovi F. M. Dostojevski je
zapoceo u ljeto 1878. godine u doba intenzivnih susreta s tada mladim filozofom
i mistikom V. S. Solovjovom. S njime je jednom prilikom posjetio poznati Optin
manastir, koji su u traganju za izvornom duhovnos¢u posjetili i Gogolj i Tolstoj.
U razgovorima sa Solovjovom bilo je zamis$ljeno da Dostojevski napiSe roman te-
meljen na ideji Crkve kao »pozitivnom drustvenom idealu«. No zamisao za fabu-
larnu osnovicu Dostojevski je, prateci u tisku rasplet zamrSenog sudskog slucaja
obitelji Iljinski: stariji je sin deset godina neduzan robijao zbog optuzbe za ocou-
bojstvo, da bi tada mladi brat priznao da je on izvrSio zlo¢in i podmetnuo dokaze
za optuzbu starijeg brata, izgradio Cetiri godine prije razgovora sa Solovjovom.*

41 Isto, str. 492.
4 [sto, str. 509.
4 Usp. LUDVIG, SONJA. Isto, str. 153.

42



BS 75 (2005), br. 1, str. 31-59

Dostojevski je, dakle, imaju¢i ve¢ zacrtan plan za roman, nakon susreta sa
Solovjovom napisao svoj posljednji roman kojim je pokuSao ocrtati tadaSnja pro-
turje¢ja u drustvu, s jedne strane ateizam, a s druge pojava odredenog duhovnog
ozivljavanja, sazeta u jednoj »slu¢ajnoj« ruskoj obitelji, drzeéi da je izvorna kr-
$¢anska poruka ona koja nudi izlaz iz proturjecja.

Proturjecja koja je Dostojevski pokuSao razrijeSiti svoj vrhunac imaju upra-
vo u teodicejskoj problematici. Teodicejska problematika je mjesto gdje se lome
koplja.

Iako se teodicejski problem nazire i u Dimitriju Karamazovu, kojemu se pro-
blem patnje nezasti¢enih problematizira u snu, dakle intuitivno, a osim toga uzro-
¢nik joj je priroda, ipak se izri€iti teodicejski problem otvara u poglavlju Buna u
kojemu Ivan Karamazov odgovara svom mladem bratu Aljosi, koji ga je upitao:
wHoces li mi objasniti zasto ne prihvacéas svijet?«*

Nakon §to je opisao grozne patnje djece, [Ivan Karamazov odgovara Aljosi:

»Slusaj me: uzeo sam samo djecu zato da bi bilo ocevidnije. O ostalim suza-
ma, kojima je natopljena cijela Zemlja od kore do centra necu reci ni rijeci. te-
mu sam namjerno suzio. Ja sam stjenica i sasvim ponizno priznajem da ne mogu
shvatiti zasto je sve tako uredeno. Ljudi su, znaci, sami krivi: njima su dali raj, a
oni su pozeljeli slobodu i oteli vatru s neba, znajuci i sami da ¢e postati nesretni.
Znaci, ne treba ih zaliti. O, po mom jadnom, zemaljskom, euklidovskom umu, ja
znam samo to da patnja postoji, da krivca nema, da sve nastaje jedno iz drugog
izravno i jednostavno, da sve tece i uskladuje se — ali sve to je samo euklidovska
besmislica, ja to znam, ali se ne mogu sloziti da po njoj Zivim! Sto ja imam od toga
Sto krivaca nema i Sto ja to znam — meni treba osveta, inace ¢u unistiti sebe. I to
ne osveta negdje i nekad u beskonacnosti, ve¢ ovdje na zemlji, i da je ja osobno vi-
dim. (...) Nisam ja zato patio da bih sobom, svojim zloc¢inima i patnjama nadubrio
nekom buducu harmoniju. Hocu da vidim svojim ocima kako ¢ée srna lec¢i pored
lava i kako ce zaklani ustati i zagrliti se sa svojim ubojicom. Ja hoéu da budem
prisutan kada ce svi odjednom saznati zasto je bilo tako. Na ovoj Zelji se zasnivaju
sve religije na zemlji, a ja vjerujem. Medutim, tu su djeca, i Sto ¢u ja tada s njima
raditi? To je pitanje koje ne mogu rijesiti (...)

Napokon, ja necu da se mati zagrli s muciteljem, koji je naredio da psi rastrgnu
njenog sina! Ona mu ne smije oprostiti! Ako hoce, neka mu oprosti za sebe, neka
oprosti mucitelju neizmjernu svoju materinsku patnju. Ali stradanje svog rastrgnu-
tog djeteta ona nema pravo oprostiti, i ne smije oprostiti mucitelju kada bi mu i sa-
mo dijete oprostilo! A kada je tako, ako oni ne smiju oprostiti, gdje je tu harmonija.
Postoji li u cijelom svijetu bice koje bi moglo i imalo pravo oprostiti?«*

“4 DOSTOJEVSKI, FJODOR MIHAJLOVIC. Brac¢a Karamazovi, IRO »Veselin Masle$a«, Sara-

jevo, 1982., str. 312.
4 Isto, str. 321-322.
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U srcu Ivana Karamazova, koji promatra odvratne patnje nevine djecice, raste
buna bas kao i u srcu Mannova fiktivna pripovjedaca filologa Zeitbloma, kojemu
nakon grozne smrti milog dje¢aka Nepomuka dode »da digne gorke optuzbe — da-
pace, da se pobuni protiv takve okrutnosti«.*

Ivan Karamazov, dakle, odbacuje tradicionalno rjesenje teodicejske proble-
matike koje je izlaz vidjelo u krajnjoj harmoniji, anticipirajuci, ustvari, potrebu
drugacijeg rjesenja, rjesenja koje ¢e Citatelju ubrzo biti ponudeno u odgovoru mla-
dog Aljose.

»Pa to bice postoji, i ono moze sve oprostiti, sve i svima i za sve, zato §to je
ono samo dalo svoju nevinu krv za sve i za svakoga. Ti si njega zaboravio, a na
njemu se zida zgrada, njemu ce klicati: U pravu si, Gospode, jer su se otvorili
putovi tvoji.«¥’

Ivan, »obrnuti teolog« (R. Peaceu), ovako odgovara Aljosi:

»Ne, nisam ga zaboravio, ve¢ sam se, naprotiv, cijelo vrijeme cudio zasto ga
tako dugo ne spominjes, jer obicno vasi u polemikama prije svega njega isticu.«*

Zatim slijedi ¢uvena Ivanova poema Veliki inkvizitor.

S. Ludvig smatra da Ivan Karamazov ovom poemom istrazuje implikacije
pokusaja opravdanja zla s obzirom na slobodnu volju; Ivan tu ne tezi objasnjenju
podrijetla i znacenja slobodne volje za ¢ovjeCanstvo, nego zacrtava njezinu po-
sljedicu; sloboda ne moze postojati bez patnje. Problematika se raspravlja kroz
podrobnu interpretaciju Kristovih iskusenja u pustinji, a tri pitanja kojima je So-
tona kuSao Isusa prikazuju se kao komprimati cjelokupne buduce povijesti svijeta
i Covjecanstva. Inkvizitor stoga smatra da ukoliko je sloboda koju Krist donosi ¢o-
vjecanstvu izvor patnje i zla, Covjeka je potrebno osloboditi od slobode, i to putem
tri sile: cuda, tajne i autoriteta.” Stoga Ivanova poema dekonstruira inkvizitorovu
negativnu, demonsku, teodiceju, koja pod izlikom dobrocinstva i ljubavi prema
CovjeCanstvu skriva, ustvari, mrznju i ropstvo. lako kritika uobicajene teodiceje
koja izvor patnje i zla vidi u slobodnom izboru ¢ovjeka ne gubi na snazi, poema
zavrSava znakovitim Kristovim poljupcem inkvizitoru. Ivan Karamazov shvaca
da je aktivna ljubav odgovor na teodicejske probleme, ali ipak drzi da je Kristova
ljubav prema ljudima nemoguce cudo na zemlji. Ivan odbacuje aktivnu ljubav.

Dakle, Dostojevski na teodicejske probleme odgovara ucenjem o aktivnoj lju-
bavi i sucuti §to proizlaze iz dubokog duhovnog iskustva®, ne umanjujuci patnje

4 MANN, THOMAS. Isto, str. 474,

47 DOSTOJEVSKI, FIODOR MIHAJLOVIC. Isto, str. 323.
8 Isto.

4 Usp. LUDVIG, SONJA. Isto, str. 160.
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Zagreb, Zupni ured »Nova Bukovica«, 1990., str. 7.
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pojedinaca koji trpe. Takva je »teodiceja sadrzana u liku starca Zosime koji joj osi-
gurava teoretski okvir, ali demonstrira i njezinu prakti¢nu primjenu, pri ¢emu Aljosa
Karamazov funkcionira ne samo kao neposredni sljedbenik doti¢nih uc¢enja nego i
kao medijator izmedu duhovnog starCeva okruzenja i svjetovnih junaka. Zosima ne
ignorira teodicejske probleme koje zadaje Ivan, nego priznaje postojanje strasnih
patnji u svijetu, kao i logiku oslobadanja od slobode iznesenu u Legendi o Velikom
inkvizitoru, ali istodobno kritizira suvremeni sekularizam koji uporiste iskljuc¢ivo
trazi u znanosti i racionalizmu, zanemarujuci duhovno. Istinska se covjekova slobo-
da sastoji u mogucénosti odabira izmedu dobra i zla, izmedu ljubavi djelatne, Zive i
pakla i paklene vatre onih koji su se citavi predali sotoni i njegovom gordom duhu.
Odabir zla samodestruktivni je ¢in, a otudenje koje proizlazi iz sveopce sekulariza-
cije inhibira najbolje potencijale CovjeCanstva i nijece njegovu slobodu. Za Zosimu
istinska sloboda postoji jedino unutar religijske perspektive, gdje covjek moze pro-
naci izvor (aktivne) ljubavi i sucuti kao snagu koja procisc¢uje dusu, koje funkcioni-
raju kao oruda dusevne transformacije prema religijskom idealu (...) Odabrati dobro
znaci afirmirati upravo ono §to Ivanov racionalizam i skepticizam, koji u svojoj
nezaustavljivoj analizi razaraju um i ostavljaju ga bez nekog finalnog zakljucka,
smatraju nemogucim: voljeti Citav svijet do to¢ke misti¢ne ekstaze.

Zemlju cjelivaj i neumorno, neutazivo je voli, svakoga voli, sve voli, trazi
takav zanos i ekstazu. Smoci zemlju suzama radosti svoje i ljubi te suze svoje. Ek-
staze se te ne stidi, cijeni je, jer to i jest dar Bozji, veliki, jer on nije mnogima dan,
nego odabranima«.”!

CAMUS: SVETAC BEZ BOGA?

Tako se smatra da je djelo Pobunjeni ¢ovjek sredisnje mjesto Camusova opusa®,
roman Kuga je posebno znakovit imamo li na umu knjizevnu artikulaciju teodice;j-
ske problematike. Taj je roman i svojevrsna reakcija na roman F. M. Dostojevskog
Braca Karamazovi.

S Isto, str. 163.

52 Usp. TARLE, Jere. Camus — knjizevnost, politika, filozofija, Hrvatsko filozofsko drustvo, Za-
greb, 1991.
Zanimljivo je da sam Camus u jednom intervjuu u svezi njegova Pobunjenog covjeka istice:
»Ja nisam filozof i nikada nisam tezio da to postanem. Pobunjeni covjek ne tezi da bude iscrpna
studija revolta koju bih morao upotpuniti i ispravljati. Znam sve $to mu nedostaje u pogledu oba-
vjestavanja i mi§ljenja. Htio sam samo iznijeti jedno iskustvo, svoje, a znam da je to iskustvo i
mnogih drugih. U stanovitom pogledu ta je knjiga ispovjest, makar jedna vrsta ispovjesti za koju
sam sposoban i za koju su mi bile potrebne Cetiri godine da je oblikujem to¢no sa svim nijansa-
ma. Ja osobno ne vjerujem u izdvojene knjige. Cini mi se da djela nekih pisaca tvore cjelinu u
kojoj jedno djelo osvjetljava drugo, a sva su okrenuta jedna prema drugima.« (Usp. CAMUS,
Albert. Kronike, Zora, Zagreb, 1971, str. 172)
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Dodjeljujuéi 1957. godine Nobelovu nagradu A. Camusu Svedska akademija
je odlucila nagraditi »jedno vazno knjizevno djelo koje iznosi na vidjelo pitanja
$to se danas postavljaju ljudskoj savjesti«.>

Roman zapocinje opisivanjem Stakora koji izlaze iz svojih legla i ugibaju
po ulicama sjevernoafrickog grada Orana u kojem izbija epidemija smrtonosnog
oblika kuge. Grad zatvara svoja vrata za promet i tako postaje simbolom zatvore-
nog svemira, svemira bez Boga. Kuga uzrokuje strahote — fizicku i mentalnu bol.
A »zlo nije po ljudskoj mjeri, pa covjek drzi da je to nesto irealno, ruzan san koji
ce proci. Ali uvijek ne prolazi nego se nastavija, a prolaze ljudi i to ponajprije
humanisti, jer nisu poduzeli mjere opreza«.>* Podrijetlo kuge nije poznato, a ipak
postaje svakodnevni usud stanovnika Orana. Nema nacina da se ona izbjegne.
Stoga kuga postaje simbol same smrti, jer je poput smrti neizbjezna. Camus na
takvoj pozadini prikazuje reakcije mnostva likova.

Lije¢nik Bernard Rieux, koji se, pomazuéi bolesnicima, svim snagama bori
protiv kuge, na Tarrouevo pitanje: »Zasto ste vi tako odani i pozrtvovni kad ne
vjerujete u Boga?«> odgovara: »Buduci da je poredak u svijetu reguliran smréu,
bit ¢e mozda za Boga bolje da u njega ne vjerujemo i da se borimo svim silama
protiv smrti, ne dizuc¢i pogled prema nebu gdje on Suti.«*¢

Sam Jean Tarrou je, nakon $to je kao mladi¢ prisustvovao sudskom procesu
u kojemu je njegov otac, javni tuzitelj, trazio smrtnu kaznu za jednog kriminalca,
tridesetogodisnjaka koji je izgledao »iskreno prepadnut onim §to je pocinio«”’,
zakljucio da je sam neizravno sudjelovao u smrtima tisucu ljudi te zakljucio da svi
imamo kugu. Otada je, napustivsi oca, ¢itav svoj Zivot posvetio traZzenju na¢ina da
postane svetac bez Boga.

U jednom razgovoru s dr. Rieuxom Tarrou istice:

»Mene zanima, ukratko receno, kako se postaje svecem — zakljuci Tarrou bez
ikakve patetike.

No vi ne vjerujete u Boga.

Tocno. No moze li covjek biti svecem, a da Boga i nema? To je danas jedini
problem za koji znam. «>®

Gospodin Michel, pazikuca u jednoj stambenoj zgradi, silno je uvrijeden §to
Stakori izlaze iz svojih rupa i ugibaju u njegovoj zgradi. Najprije nijece da ih ima,

53 CAMUS, Albert. Kuga, Pad, Skolska knjiga, Zagreb, 1995.; pogovor Jere Tarle Albert Camus
— knjizevnost i kriza civilizacije, str. 335.

3 Isto, str. 32.
3 Isto, str. 96.
6 Isto, str. 97.
57 Isto, str. 183.
8 Isto, str. 188.
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ali je na kraju primoran to priznati. Stari Spanjolac je u pedesetoj godini Zivota,
kada je umirovljen, smjesta legao u krevet nakon Cega je mjerio vrijeme dan za
danom premjestajuci zrna graska iz jedne posude u drugu kako bi znao kada je
vrijeme za jelo. Nista u njegovu Zivotu — unutrasnje ili vanjsko, objektivno ili su-
bjektivno — nema vrijednost.

Kriminalac Cottard je sretan jer je u istoj opasnosti od smrti kao i svi drugi,
pa je bar u tome s drugima. No, najznacajniji je lik, §to se tice teodicejske proble-
matike, otac Paneloux.

U trenutku kada Oranom hara kuga otac Paneloux sprema propovijed koja se
iS¢ekuje s velikim zanimanjem. U krcatoj katedrali on zapo€inje propovijed rijeci-
ma: »Braco moja, vi ste u nevolji; bra¢o moja vi ste to i zasluzili.«** Odmah nakon
te recCenice citirao je biblijski tekst o izlasku Izraelaca iz Egipta da bi zatim rekao:
»Od pocetka povijesti Bozja pedepsa obara ohole i slijepe, sileci ih da pokleknu
pred njim. Razmislite o tom i kleknite.«*°

Traze¢i razloge zlu i patnji, otac Paneloux zakljucuje: »sada znate da je to
grijeh, kao Sto su to saznali Kain i djeca njegova, oni prije potopa, oni u Sodomi i
Gomori, faraon i Job, a tako i svi prokletnici.«5' Otac Paneloux je tom propovijedi
pokazao »bozansko podrijetlo kuge i kazneni karakter tog zla.«%* No, ubrzo posli-
je toga otac Paneloux prisustvuje jednom umiranju djeteta: »Krupne suze izbijahu
iz upaljenih vjeda, potekose njegovim olovnastim licem, a na kraju krize, iscrplje-
no, grceci svoje kostunjave noge i ruke s kojih u posljednjih Cetrdeset i osam sati
nestade mesa kao da se rastopilo, dijete poprimi u svom krevetu pozu Raspetoga
Sto je djelovalo gotovo groteskno.«®

Nakon tog prizora slijedi dijalog oca Panelouxa i dr Rieuxa:

wRazumijem — promrmlja Paneloux. — Covjek se buni jer to premasuje ljud-
sku mjeru. No mozda moramo ljubiti ono Sto ne mozemo shvatiti.

Rieux se naglo uspravi. Gledao je Panelouxa svom snagom i svom strasc¢u
kojoj se mogao dovinuti. Onda strese glavom.

Ne, casni Oce — rece on. — Ja zamisljam ljubav drugacije. Do posljednjeg
casa odbijat ¢u ljubiti svijet gdje djeca bivaju mucena.

Panelouxovo se lice poremeti i smrkne: kao da je preko njega presia sjena.

Ah, doktore — rece Zalosno — shvatio sam upravo §to znaci milost.«%

3 Isto, str. 73.
0 Isto.

ol Isto, str. 75.
2 [sto, str. 76.
8 Isto, str. 158.
% Isto, str. 162.
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Zatim ubrzo slijedi i druga propovijed oca Panelouxa, sada pred polupraznom
katedralom. Govorio je mnogo blaze i pomirljivije nego prvi put, a slusatelji su
primijetili u nekoliko navrata da se u svom izrazavanju koleba i ne govori vise
»vi« nego »mi«. Objasnjavao je da ima stvari koje se mogu objasniti pred licem
Bozjim, i takvih koje se ne mogu objasniti, posebice zlo. Postoji zlo koje je nuzno,
ali i zlo koje se ¢ini beskorisno. A nema na svijetu vaznije stvari nego je patnja
djeteta; uzas koji ta patnja izaziva i razlozi koje valja pronac¢i da bismo sve to
objasnili. Tu nas Bog pritis¢e o zid. Otac Paneloux sada nije nudio jednostavna
objasnjenja i lake moguc¢nosti da bi se popeo preko zida. Bilo bi mu lako re¢i da
vjecnost nebeskih slasti koje ¢ekaju dijete moze nadoknaditi njegove muke. Ali
on stvarno ne zna kako je. Tko uopée zna da li vje¢no trajanje neke radosti moze
izravnati 1 nadoknaditi jedan trenutak ljudske boli. Onaj koji bi to ustvrdio, ne bi
svakako bio kr$¢anin, jer je njegov Spasitelj upoznao bol u svim udovima i u dusi.
On ostaje podno zida, vjeran onom raspecu kojemu je simbol kriz. Ostaje licem u
lice s patnjom djeteta i uzvikuje: »Braco, dosao je cas. Valja sve vjerovati ili sve
poreci. A tko bi se medu vama usudio sve poreci? «

Trazenje odgovora je »povlastica kri¢anina, njegova nagrada i korist. To je
i njegova krepost.«®

Otac Paneloux je potom poceo kazivati »da krepost potpunog prihvacanja o
kojoj govori, ne moze biti shvacena u suzenom smislu koji joj obicno pridajemo;
da se radi o banalnom pomirenju, rezignaciji, pa ni o poniznosti koja se tesko po-
stize. Radi se, istina, o poniznosti, ali o takvoj u kojoj je poniZeni suglasan. Patnja
djeteta ponizuje, zacijelo, i srce i duh. No zato treba uci u stvar (...) Tako ¢e krséa-
nin znati u danome casu da se prepusti bozanskoj volji, makar bila i nerazumljiva.
Ne moze se kazati ja to shvacam, ali je to neprihvatljivo. Treba prodrijeti u jezgru
neprihvatljivosti koja nam se pruza da bismo tako izvrsili svoj izbor. Patnja djece
nas je gorki kruh, no bez toga kruha nasa bi dusa stradala od duhovnog glada.«*
Zatim propovjednik zapita slusatelje: »Kako se dakle imamo vladati i Sto nam je
zapravo ciniti?«® te nudi neobican odgovor: djelotvoran fatalizam.

»Ne radi se o tom da bismo odbijali mjere opreza, nijekali razumni poredak
Sto ga drustvo unosi u nered epidemije. Ne treba slusati moraliste koji tvrde da va-
lja pasti na koljena i sve napustiti. Nego treba koraknuti naprijed u tminu, malko
naslijepo i kusati ¢initi dobro. Sto se tice ostaloga, treba ostati pasivan i spremno
prepustiti BozZjoj volji sve, pa i smrt nevine djecice, ne trazeci lijeka za sebe (...)
Treba dopustiti i prihvatiti sablazan, jer moramo birati, hocemo li Boga mrziti ili

% Jsto, str. 166.
¢ Isto.
7 Isto, str. 167.

8 Isto.
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ljubiti. A tko bi se usudio privoljeti mrznju? Braco moja (...) ljubiti Boga nije lako
(...) Ali samo ona moze izbrisati djecje patnje i djecju smrt, a bilo kako mu drago,
Jjedino ta ljubav moZze je uciniti nuznom, jer je ne moze shvatiti (...) Evo vjere kojoj
se moramo pribliziti. Na tom vrhuncu (...) iz toboznje nepravde iskrsnut Ce isti-
na. Tako u mnogim crkvama na jugu Francuske umrli od kuge snivaju vjekovima
ispod kamenih ploca crkvenoga kora, a svecenici zbore iznad njihovih grobova, i
duh koji Sire, iskrsava iz tog praha u kojem djeca imaju svoj udio.«*

Ne ¢udi stoga da pisac koji svom liku u usta stavlja ove rijec¢, na novinarski
upit: »Ne mozemo li zakljuciti da je ta patnja djece — uzaludna koliko i cudovisna
i ni¢im opravdana — jedna od ocitosti koje vas navode da odbacujete vjerovanje u
ono Sto krscani nazivaju bozanskom Providnoscéu i da Stvaranje smatrate velikim
promasenim djelom? Toj patnji krs¢anin moze suprotstaviti jedino cin vjere ... Ali
taj cin vjere krscéanina, to podvrgavanje razuma najsramotnijoj nepravdi, samo
je povlacenje i bjezanje. Krséanin ovdje prihvaca vjeru samo da bi sebe spasio,
da bi spasio mir svoje duse. Jedini stav dostojan covjeka jest stav dr. Rieuxa koji
odbacuje cak i pomisao da se pomiri sa zlom i koristi svu snagu svoje inteligencije i
svog srca kako bi odagnao patnju van ljudskog dometa. Nije li to temelj vase misli?«
odgovara: »Promislio bih prije nego da kao vi kazem da je krscanska vjera povlace-
nje. Moze li se ta rijec napisati i za jednog Augustina ili jednog Pascala?«’

Cini se, dakle, da se u Camusovoj knjizevnoj obradi teodicejske problematike
radi o »ateizmu na vecu slavu Bozju« (0. Marquardt)?

PAVLICIC: »OBRNUTA« TEODICEJA

lako su u nas »zabrinutu teolosku misao« izrekli nasi pjesnici — jedna je od
bitnih konstanti, kako je to primijetio Tomislav J. Sagi-Bunié, hrvatske poezije du-
hovni krik™, bar tamo od Kranjéeviéa preko KrleZe i Antuna Branka Simiéa™ — ipak
roman P. Pavli¢i¢a Koraljna vrata zauzima, kako to primje¢uje D. Orai¢ Toli¢, izni-
mno mjesto i u Pavli¢i¢evu osobnom opusu, 1 u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti,
pa i u Sirem sklopu europske postmoderne. Razlog tomu su neobican raspored svih
vaznih znacajki Pavli¢i¢eve osobne poetike i poetike postmoderne kulture te pitanje
o dobru i zlu, $to ga je dotad izraziti postmodernist prvi puta, mozda ne potpuno
svjesno, ali zacijelo potpuno jasno, postavio upravo u tom romanu.” Pavli¢i¢a, koji

9 [sto, str. 168.

0 Usp. CAMUS, Albert, Kronike, str. 114.

T Usp. SIMIC, Kresimir, Izmedu ocaja i vapaja, Knjizevna Rijeka, 1 (2003.), str. 64-71.
2 Usp. DUDA, Bonaventura, Rukovet domovinskih tema, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 1999.,
str. 40.

Usp. PAVLICIC, Pavao, Koraljna vrata, Znanje, Zagreb, 2001., pogovor Dubravke Oraié Tolié
Vrata u postmoderni, str. 198.
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ovim romanom propituje tako ucestalu temu postmodernog knjizevnog stvaralastva,
odnos knjizevnosti i zbilje, muce i pitanja o dobru i zlu, koja su ujedno i ontoloska
pitanja o svijetu i njegovu poretku.

Nakon izuzetnog otkric¢a cjelovitog autografa Gunduli¢eva Osmana zagre-
backi filolog s jednim staklenim okom Krsto Brodnjak ubrzo upada u nepriliku
jer prah, koji intezivno mirise na lipu, s pronadena autografa djeluje ¢udotvorno,
ozdravlja sve koji dodu u dodir s njim, osim djecu i invalide te Pelegrina oboljelog
od AIDS-a. Kako na otoku Lastovu po¢nu ozdravljati nasmrt bolesni 1 stari, tako
se pocinju razboljevati djeca. Otocani uvode diktaturu zdravlja proganjajuci inva-
lide i Pelegrina te zanemarujuci djecu. Krsto Brodnjak shvaca kako savrSenstvo,
¢ega je simbol cjeloviti Osman, ne donosi nikakvo dobro jer zavrSava u ideologiji
totalitarizma koji briSe razliku izmedu bolesti i zdravlja, dobra i zla.

wEto, vidite — Zivnuo je don Spiro. — A znate li vi §to to znaci, da sad odjednom
vise nema bolesti? Pa, kad se ukine bolest, onda se ukida i zdravlje, i razlika medu
njima. Ne zna se vise, §to je ... — Zastao je kao da se boji dalje govoriti, kao da se
plasi viastitih rijeci, a usput je okrznuo pogledom Teru. Neuka zena odmah je sve
shvatila, pa je nestala u kuhinji.

A Krsto Brodnjak je ubacio:

— Kao da se vise ne zna Sto je dobro, a sto zlo.

—E, e, eto, eto, to sam i ja htio ... — brzao je don Spiro. — Dobro, ovo je zasad
sve jos§ uvijek ograniceno i privremeno, ali daje covjeku mislit ... Pa, znate [i vi §to
znaci, da se odjednom ukine bolest, patnja, nevolja, ocaj, zlo? Sto bi to bilo? To
vise ne bi bio ovaj svijet, to vise ne bi bio svijet Sto ga je Bog stvorio.«™

Ocito da Pavli¢i¢ev roman ne zauzima posebno mjesto u njegovu osobnu
opusu, u hrvatskoj knjizevnosti, pa i u europskoj samo po tome $to implicitno
sadrzi kritiku postmodernog knjizevnog stvaralastva sredstvima samog tog stva-
ralaStva, ve¢ 1 stoga Sto Pavli¢i¢ ponovno otvara u postmoderni zaboravljenu teo-
dicejsku problematiku, no ovaj put pitajuéi se upravo suprotno od dotadasnje knji-
zevne obrade ove problematike. U Pavlici¢a se ne tematizira problem zla i patnje,
nesavr$enosti svijeta, ve¢ radije Sto bi se dogodilo kad bi svijet postao savrSen,
kad u njemu ne bi bilo zla i patnje? Porucuje li nam to Pavli¢i¢ da je nas$ svijet, sa
svim zlima i patnjama, ipak najbolji od svih zamislivih svjetova, kako je to tvrdio
»otac« suvremene teodiceje Leibniz?

W. Kasper pronicljivo zapaza kako se Leibnizova optimisticka teodiceja je-
dva jo§ moze razlikovati od pesimistickog, ili jo§ viSe, tragicnog shvacanja svije-
ta. Shvacanje nesavrSenosti kao metafizickog zla ¢ini tu nesavrSenost jo§ gorom,
dok poimanjem zla u sluzbi dobra zlo ¢ini boljim. Takvim se pretvaranjem zla u
sredstvo za postizanje veceg dobra, ustvari, zanemaruje ljudska sloboda. Kasper

" Isto, str. 139-140.
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se stoga opravdano pita gdje je tu poStovanje pred trpljenjem svakog pojedinca,
koji nije tek neki poseban slucaj opcenitog, niti samo obi¢an moment nekog ma
kako velicanstvenog svjetskog reda? D. Solle je te pokusaje rjeSenja problema te-
odiceje ¢ak nazvala teoloski sadizam. U svakom slucaju, zakljucuje Kasper, Ivan
Karamazov F. M. Dostojevskog je s pravom istaknuo da se takva krajnja harmoni-
ja preskupo placa te se pozurio vratiti ulaznicu za takav svijet.””

JOB: KRITIKA TEODICEJE

Starac Zosima prije svoje smrti isti¢e kako je upravo Knjiga o Jobu presudno
djelovala na nj.

»(...) Ne mogu bez suza citati tu svetu pricu. A koliko tu ima velikog, tajnog
i nezamislivog! Slusao sam rijeci podrugljivaca i hulitelja, ohole rijeci: kako je
mogao Gospod svog voljenog svetitelja predati davlu za zabavu, uzeti mu djecu,
kazniti njega samog bolestima i ranama, tako da je crijepom cistio gnoj sa svojih
rana, i radi cega: samo da bi se mogao pohvaliti pred sotonom: Evo Sta — kaze
— mozZze pretrpjeti moj svetitelj radi mene! Ali u tome je velicina Sto je u tome tajna
— Sto su se tu prolazni lik zemaljski i viecna istina dodirnuli. Pred istinom zemalj-
skom izvrsavao se akt vjecne istine. Tu tvorac kao u prve dane stvaranja svaki dan
zavrsava pohvalom: Dobro je sve sto sam stvorio — gleda Joba i ponovo se hvali
stvorenjem svojim. A Job, hvaleci Gospoda, sluzi ne samo njemu nego ¢e posluziti
i svemu Sto je on stvorio s koljena na koljeno i zauvijek, jer je tome i bio namije-
njen. Gospode, kakva je to knjiga i kakve su to pouke.«’

Svetopisamska Knjiga o Jobu, taj dramski triptih, remek djelo mudrosne knji-
zevnosti, pocinje izvjestajem u prozi kako je neko¢ bogat i radostan zivio veliki
sluga Bozji po imenu Job. Medutim, jednog dana »dodu sinovi Bozji da stanu
pred Jahvu, a medu njima pristupi i Satan. Jahve tad upita Satana: Odakle dolazis?
— Evo prodoh zemljom i obidoh je, odgovori on. Na to ¢e Jahve: Nisi li zapazio
slugu moga Joba? Njemu na zemlji nema ravna. Covjek je to neporodan i pra-
vedan, boji se Boga i kloni zla! A Satan odgovori Jahvi: Zar se Job uzalud Boga
boji? Zar nisi ogradio njega, ku¢u mu i sav posjed njegov? Blagoslovio si djelo
njegovih ruku, stoka mu se namnozila na zemlji. Ali pruzi jednom ruku i dirni mu
u dobra: U lice ¢e te prokleti! Neka ti bude! —re¢e Jahve Satanu. Sa svime §to ima
radi $to ti drago.« ( Job 1, 6-13)

»Pogoden najprije u svojim dobrima i u svojoj djeci, Job prihvaca da Bog
uzme ono $to mu je dao. Pogoden zatim u svom tijelu straSnom i odvratnom bole-
$¢u, Job ostaje Bogu podlozan i odbija od sebe Zenu koja mu savjetuje da prokune

5 Usp. KASPER, Walter. Isto, str. 251.
7 DOSTOJEVSKI, Fjodor Mihajlovi¢, Isto, str. 374.
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Boga. Onda dolaze tri Jobova prijatelja, Elifaz, Bildad i Sofar, da ga ozale. Nakon
toga proslova u prozi pocinje veliki pjesnicki dijalog«, bolje re¢i polilog, koji
predstavlja glavni dio knjige.

Najprije je to govor u cetvero: u tri niza besjeda (3—14, 15-21, 22-27). Job i
njegovi prijatelji ogledavaju svoje shvacanje bozanske pravednosti. Misli se ra-
zvijaju slobodnim tijekom, poglavito osvjetljavanjem nacela koja su postavljena
na pocetku. Elifaz govori odmjerenos¢u koje odgovara bremenu godina, ali sa
strogoscu stecenom dugim iskustvom s ljudima. Sofar uzvraca Zestoko poput mla-
da C¢ovjeka, a Baldad nastupa kao neki mudrac, drzeci sredinu izmedu te dvojice.
No sva trojica brane tezu o »ovozemaljskoj naplati: ako Job trpi, to je stoga«, tvr-
de oni, »jer je sagrijesio; on moZze izgledati pravedan u svojim o¢ima, ali to nije
u Bozjim o¢ima. Suoceni s Jobovim uvjeravanjem o svojoj nevinosti, oni jos jace
ustrajavaju u svom stajali$tu. Njihovim teoretskim razmatranjima Job suprotsta-
vlja svoje bolno iskustvo i nepravednosti kojih je pun ovaj svijet. Job ne vidi izla-
za te se koprca u tami. U svojoj dusevnoj smetenosti istiskuje krikove pobune, ali
i rijeci podloznosti, kao $to u svojoj tjelesnoj bolesti prozivljava razdoblja krize
i razdoblja smirenja. Taj naizmjeni¢ni stav dostize dva vrhunca: ¢in vjere u po-
glavlju 19 i konacna obrana vlastite nevinosti u poglavlju 31. Zatim se pojavljuje
nova osoba Elihu, koji ne daje za pravo ni Jobu ni njegovim prijateljima te go-
vornickom rjecitos¢u (32-37) pokusava opravdati Bozje ponaSanje. Nato Jahve,
prekidaju¢i Elihua, odgovara Jobu iz oluje, to jest po uzoru starih teofanija. Ili
bolje reci, odbija odgovoriti, jer covjek nema pravo da Boga postavlja pred sudi-
Ste, Boga koji je neizmjerno mudar i svemoguc. Job shvaca da je govorio rije¢ima
bezumnim (36, 1 —42, 6 ). Knjiga zavrSava zaglavkom u prozi: Jahve kori trojicu
Jobovih sugovornika, a Jobu vraca sinove i kéeri i udvostrucuje njegovo prijasnje
imanje (42, 7-17 ).«"’

Ne mireci se, dakle, s teodicejom svojih tjesitelja, Job uzvikuje Bogu:

»0, kad bih znao kako ¢u ga naci,
do njegova doprijeti prijestolja
pred njim parnicu bih svoju razlozio
iz mojih bi usta navrli dokazi.« (Job 23, 3.4)

Job pitanje $to mu ga namece iskustvo trpljenja i patnje »ne gura u stranu
svojim nesuvislim rezoniranjem niti ga neutralizira stoickim ili budistickim pre-
vladavanjima, nego se s njim suocava« (S. Kusar).

»Ustima ja svojim stoga branit necu,
u tjeskobi duha govorit ¢u sada,
u gorcini duse ja ¢u zajecati.

77 Usp. Jeruzalemska Biblija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 1994., str. 625-627.
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Zar sam more ili nemam morska,
Pa si strazu nada mnom stavio?
(...) pusti me, tek dah su dani moji!
Jer, za dlaku jednu on mene satire,
bez razloga rane moje umnozava.« (Job 7, 11-12; 16, 9-17)

Job u patnji vapi pred Bogom, bas kao Isus Krist koji raspet vapi: »Bo-
Ze moj, Boze moj, zasto si me ostavio?« To je krik, tuzaljka i pitanje onoga
koji nikada nije Boga ostavio. Job poput Isusa 1zdrzava Bozje bostvo jer je
Bog »drukeiji 1 sasvim drukeiji od jeke ljudsklh zelja« (S. Kusar). Ti vapaji
nisu bili vapaji pred covjekom i vapaji upuceni Covjeku. To su vapaji pred
Bogom. Is¢ekivanje da se Bog pokaze Bogom. To je, ustvari, jobovska teo-
diceja. Tu se dogada pravo obrtanje teodicejske problematlke Covjek, pa-
tnik, i8¢ekuje da mu Bog odgovori.” Sam Bog u epilogu knjige progovara
Elifazu, jednom od one trojice Jobovih tjesitelja:

»Ti 1 tvoja dva prijatelja raspalili ste gnjev moj jer niste o0 meni onako
pravedno govorili kao sluga moj Job « (Job 42, 7).

Knjiga o Jobu nas uci da »u obliku pitanja, odsutnosti, granica, Covjek
moze iskusiti da je Bog za nj vazan, te da svoju vlastitu egzistenciju mora
razumjeti kao sluSajuce ¢ekanje na Bozju rije¢ koja se objavljuje«.”

IVAN, »LJUBLJENI UCENIK«: POZIV NA AKTIVNU LJUBAV

Pripovijedaju¢i mladem bratu AljoSi poemu Veliki inkvizitor, prema kojoj je
Isus ponovno doSao na zemlju »tiho i neprimjetno«, Ivan Karamazov posebice
isti¢e monolog inkvizitora pred Isusom, tu demoniziranu teodiceju, koja pod pre-
tenzijama dobrocinstva i ljubavi prema ¢ovjecanstvu skriva mrznju i ropstvo: «U
tome i jest ono glavno Sto starac hoce da kaze. Strasni i mudri duh, duh samou-
niStenja i nebica — nastavio je starac — veliki duh je govorio s tobom u pustinji, i
nama su prenijeli u knjigama da te je kusao. A zar je tako? I zar se moglo reci bilo
Sto istinitije od onoga Sto ti je on kazao u tri pitanja, i Sto si ti odbacio, i Sto su u
knjigama nazivali iskusenjima? Medutim, ako se ikada na zemlji dogodilo potre-
sno cudo, onda se dogodilo tog dana, na dan ta tri iskusenja. I upravo u pojavi ta

8 S Kusar u knjizi Filozofija o Bogu donosi sljedeci citat: »W. Dirks svjedo¢i da mu je njegov
prijatelj teolog R. Guardini na samrti povjerio: Na Posljednjem sudu nece on (tj. Guardini, op.
S.K.) dati da bude samo pitan, nego ¢e i sam pitati; nada se usrdno da mu andeo nece tada uskra-
titi pravi odgovor na ono pitanje na koje mu nijedna knjiga, pa ni Pismo, nijedna dogma i nije-
dno Uciteljstvo, nijedna teodiceja ni teologija, pa ni ona njegova, nije mogla odgovoriti: Zasto,
Boze, ti strasni zaobilazni putevi prema spasenju, trpljenje neduznih, krivnja?«, str. 105.

™ KUSAR, Stjepan, Filozofija o Bogu, str. 30.
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tri pitanja se i sastojalo cudo. Ako bi bilo moguce zamisliti, samo radi primjera
i radi probe, da su ta tri pitanja strasnog duha nestala bez traga iz knjiga i da ih
treba obnoviti, ponovno smisliti i oblikovati da bi ih ponovno unijeli u knjige, i
radi toga okupiti sve mudrace ljudske — vladare, poglavare crkve, znanstvenike,
filozofe i pjesnike i staviti im u zadatak: smislite i oblikujte tri pitanja, ali takva
koja ne samo Sto bi odgovarala velicini zbivanja ve¢ bi pored toga izrazavala u tri
rijeci, samo u tri ljudska iskaza, cijelu buducu povijest svijeta i covjecanstva — mi-
slis li ti da bi sva premudrost zemaljska, sjedinjena, mogla smisliti nesto bar sli-
¢no po snazi i dubini onim trima pitanjima koja ti je zaista tada u pustinji postavio
mocni i mudri duh? Veé po samim tim pitanjima po cudu njihove pojave, mogao
si shvatiti da nemas posla s obicnim ljudskim umom, nego s vjecnim i apsolutnim.
Jer u ta tri pitanja kao da je slivena u cjelinu i predskazana cijela dalja povijest
Covjecanstva i pokazana tri lika u kojima ce se steci sve nerazrjesive proturjecno-
sti ljudske prirode na cijeloj zemlji.«®

Doista, u daljnjem su tijeku romana Braca Karamazovi tri brata Karamazova
— Ivan, Dimitrij, Aleksej — prikazana kao »tri lika u kojima se« oslikavaju »sve
nerazrjesive proturjecnosti ljudske na cijeloj zemlji«. Pri kraju romana Ipolit Ki-
rilovi¢, tuzitelj Dimitrija Karamazova za ocoubojstvo, misle¢i na Gogoljev roman
Mrtve duse, uzvikuje: »Veliki pisac prethodne epohe u epilogu svog najveceg dje-
la, personificirajuci cijelu Rusiju u vidu vratolomne ruske trojke koja juri nepo-
znatom cilju, vice: Ah, trojko, ptico trojko, ko li te je izmislio!«®!

U Dostojevskog ¢ak i kompozicija romana slijedi ova tri iskusenja. Naime,
svaka je od Cetiri knjige podijeljena na tri dijela, a epilog na tri poglavlja.

Izvjestaj o kusnji u pustinji donose sva tri sinopticka evandelja. Evandelist
Marko u svojoj »Kusnji u pustinji« ne navodi tri pitanja ve¢ samo napominje da
Isus bijase u pustinji Cetrdeset dana zajedno sa zvijerima — spominjanje divljih
zvijeri podsjeca na mesijanski ideal o povratku rajskog mira koji su najavili proro-
ci —da ga je iskuSavao Sotona te da mu andeli sluzahu (Mk 1, 12.13). Evandelisti
Matej i Luka proSiruju Markovu »Kusnju« trima pitanjima koja su i u Mateja i u
Luke identi¢na, iako im sam redoslijed nije isti. To su tri pitanja u kojima se krije
anatomija grijeha. Pitanja koja je zmija postavila Evi u Edenskom vrtu. Pitanja
na koja je Eva reagirala tako da je »vidjela da je stablo dobro za jelo, za oci za-
mamljivo, a za mudrost pozeljno« (Post. 3, 6). Evandelist Matej ovako prikazuje
Isusovu kus$nju u pustinji:

»Duh tad odvede Isusa u pustinju da ga davao iskusa. I propostivsi
Cetrdeset dana i Cetrdeset noci, napokon ogladnje. Tada mu pristupi
napasnik i rece: Ako si Sin BoZji, reci da ovo kamenje postane kruhom.

8 DOSTOJEVSKI, Fjodor Mihajlovi¢, Brac¢a Karamazovi, Otokar KerSovani, Rijeka, 1997., str. 272.
81 Isto, str. 740.
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A on odgovori: Pisano je: Ne Zivi covjek samo o kruhu, nego o svakoj
Rijeci sto izlazi iz Bozjih usta.

Davao ga tada povede u Sveti grad, postavi ga na vrh Hrama i rece
mu. Ako si Sin Bozji, baci se dolje! Ta pisano je: Andelima cée svojim
zapovjediti za tebe i na rukama Ce te nositi da se gdje nogom ne
spotaknes o kamen. Isus mu kaza: Pisano je takoder: Ne iskusavaj
Gospodina, Boga svojega!

Davao ga onda povede na goru vrlo visoku i pokaza mu sva kraljevstva
Svijeta i slavu njihovu pa mu rece: Sve cu ti to dati ako mi se nicice
Poklonis. Tada mu rece Isus: Odlazi, Sotono! Ta pisano je:
Gospodinu, Bogu svom se klanjaj i njemu jedinom sluzi! Tada ga pusti
Davao. 1 gle, andeli pristupili i sluzili mu.« (Mt 4, 1-12)

Smatra se da Matej i Luka predstavljaju izvjestaj o kusnji u obliku midrasa ili
tumacenja dogadaja na na¢in da bude pastoralno koristan za vjernike. To je ucinje-
no povezivanjem dogadaja s Cetrdesetodnevnim postom Mojsija i Ilije u pustinji
te s velikim iskusavanjem Bozje strpljivosti od strane naroda tijekom izlaska, kad
se puk pobunio zbog jednoli¢nosti hrane koju im je Bog davao (mane) i poceo se
klanjati zlatnom teletu. Nadalje, to je u¢injeno pokazivanjem da je Isus Bozji Sin
koji predstavlja Izrael kao narod Bozji. Svi Isusovi odgovori su navodi iz Knjige
ponovljenog zakona (6-8). Smatra se da se sve kusnje na razli¢ite na¢ine odnose
na grijeSenje protiv zapovijedi ljubavi prema Bogu »svim srcem, svom dusom i
svom snagom« (usp. Pnz 6, 5). Naime, stari su rabini smatrali da »srce« obuhva-
¢a dva afektivna poriva — dobri i zli; »duSa« znaci Zivot, pa ¢ak i do mucenistva;
»snaga« znaci bogatstvo, posjed i druge dragocjenosti. Dakle, prema rabinskom
shvacanju, temeljna zapovijed ljubavi prema Bogu povezuje cijelu zgodu.®

Evandelist Ivan ne prikazuje kao sinoptici kusnju u pustinji, ali donosi tri
pitanja koja proni¢u dubinu pitanja zapisanih u izvjestaju o kusnji. Tri su pitanja
koja donosi evandelist Ivan Isusova »oporuka« Crkvi.® Njih postavlja patnik koji

82 Usp. Komentar Evandelja i Djela apostolskih, Vrhbosanska katoli¢ka teologija, Sarajevo, 1997.,
str. 153.

Ovdje je zanimljivo napomenuti kako se u knjiZzevnom opusu »ranog« Andrica, to¢nije u nje-
govoj »preSucenoj« zbirci pjesama u prozi Ex Ponto, koje su nastale tijekom njegova boravka
u zatvoru, nalazi izuzetno zanimljivo videnje teodicejske problematike. Ovdje donosimo epilog
spomenute trodijelne zbirke koji je duboko nadahnut upravo epilogom Ivanova evandelja, i u
kojem je prisutan, bas kao i u Ivanovu evandelju, poziv na aktivau ljubav:

83

»Mnogo samujes i dugo ¢utis, sine moj, zatravljen si snovima, izmoren putevima duha.
Lik ti je pognut i lice blijedo, duboko spustene vjede i glas kao Skripa tamnickih vrata.
Izidi u ljetni dan, sine moj!

Sto si vidio u ljetni dan, sine moj?

Vidio sam da je zemlja jaka i nebo vjecno, a covjek slab i kratkovjek.

Sto si vidio, sine moj, u ljetni dan?
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je na krizu vapio: »BozZe moj, Boze moj, zasto si me ostavio?«, onaj koji je izdr-
zao Bozje bostvo, onaj koji je na tragu jobovske teodiceje pateci vapio za BoZjim
odgovorom.
»wNakon dorucka upita Isus Simuna Petra: Simune Ivanov,
ljubis li me vise nego ovi? Odgovori mu: Da, Gospodine, ti
znas da te volim. Kaze mu: Pasi jaganjce moje! Upita ga po drugi put:
Simune Ivanov, ljubis li me? Odgovori mu: Da, Gospodine, ti znas da
te volim! Kaze mu: Pasi ovce moje! Upita ga treci put: Simune
Ivanov, volis li me? Razalosti se Petar Sto ga upita treci put:
Volis li me? Pa mu odgovori: Gospodine, ti sve znas! Tebi je poznato
da te volim. Kaze mu Isus: Pasi ovce moje!« (Iv 21, 15-18)

Evandelist Ivan, »ljubljeni u¢enikg, tri pitanja koja je Sotona postavio Isusu u
pustinji i koja je Isus odbacio, pretvara u pitanja koja ocekuju pozitivan odgovor.
Evandelist Ivan negaciju pretvara u afirmaciju. »Ljubljeni uCenik« zna da ljubav
prema Bogu nije samo u odbijanju »cuda, tajne i autoriteta«, vec i prije svega u
aktivnoj ljubavi. Nasuprot »Boga filozofa«, koji se pokazuje kao Cisto misljenje,
prema evandelistu Ivanu, »Bog Abrahama, [zaka i Jakova« kao Logos jest Ljubav.
Stoga evandelist Ivan, bas kao i sinoptici, ne daje gotove odgovore na teodicejska
pitanja, ve¢ poziva na, pupacicevski re¢eno, »zaljubljivanje u Ljubav«.

Goetheov pak Faust ovako razmislja o prvim rije¢ima Ivanova evandelja:

»Tu pise: U pocetku bjese RIJEC!
Ve¢ zapeh! Pomoc¢ nuzna mi je vec!
Toliko RIJEC ne vrijedi, nema zbora,
Drugacije to prevesti se mora,
Pa ako pravo duh me svjetuje,

Tu pise: U pocetku SMISO bje.
Odvagni dobro prvi redak taj,
Jer pero se zaletjet moze, znaj!
Da I' SMISO djeluje i stvara sve?
Neka bude. U pocetku sila bje!

Vidio sam da je ljubav kratka, a glad vjecna.

Sto si vidio, sine moj, u ljetni dan?

Vidio sam da je ovaj Zivot stvar mucna,

koja se sastoji od nepravilne izmjene grijeha i nesrece,

da Zivjeti znaci slagati varku na varku.

Hoces da usnes, sine moj?

Ne, oce, idem Zivjeti.«

(Usp. ANDRIC, IVO. Ex Ponto, Nemiri, Lirika, Mladost, Prosveta, Drzavna zaloZba Slovenije,
Misla, Sarajevo, Zagreb, Beograd, Ljubljana, Skopje, 1976.)
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Al tek Sto stadoh rijec tu da pisem,
Opominje me neso da je brisem.
Duh pomaze! Ve¢ znam, u prvom retku
Nek mirno bude: CIN bje u pocetku!« (1206-1240)%

Ukoliko Faustov prijevod ne ¢itamo na tragu novovjekovna shvacanja da se
Vjec¢ni Logos ostvaruje prijelazom iz moguénosti u ¢in, ve¢ radije kao poziv na
ucinkovitu ljubav, utoliko smo u duhu aktivne ljubavi na koju poziva Uskrsli iz
Ivanova evandelja i starac Zosima iz romana F. M. Dostojevskog.

Starac Zosima ovako govori o aktivnoj ljubavi: »Potrudite se voljeti svoje
bliznje aktivno i neumorno. Koliko budete uspijevali u ljubavi, toliko cete se uvje-
ravati u egzistenciju Boga«.%

A ljubav i patnja idu nekako skupa. Naime, »ljubav, koja drugome daruje ne
nesto nego samu sebe, znaci upravo u tom sebedarju istodobno razlikovanje u se-
bi i samo-ograni¢enje. Onaj koji ljubi mora sam sebe suzdrzavati, jer mu nije do
samog sebe nego do drugoga. Jos vise, onaj koji ljubi dozvoljava da bude pogo-
den od drugoga: on postaje upravo u svojoj ljubavi ranjiv. Tako ljubav i trpljenje
pripadaju zajedno. Trpljenje ljubavi nije samo pasivna pogodenost, nego aktivno
dopustanje da se bude pogoden«.®® Camusovim rije¢ima: djelotvoran fatalizam.

ZAKLJUCAK

Iskustva su neskrivljene i nepravedne patnje, a posebice, kao Sto to isticu
Dostojevski, Mann i Camus, patnja djece, egzistencijalno daleko ja¢i argument
protiv vjere u svemoguceg Boga od svih teoloskih i filozofskih argumenata ko-
jima se pokusava dokazati Bozje postojanje i njegova naklonost prema covjeku.
Nepravedne su patnje stijena ateizma (G. Buchner). R. L. Rubenstein je ¢ak tvrdio
da teologija nakon Auschwitza ne moZze vise odgovorno govoriti o svemogucem i
dobrom Bogu. Ipak, upravo zbog iskustva neskrivljene i nepravedne patnje, zbog
patnje nevine djece, zbog iskustva Auschwitza, moramo ponovno na svjetlo dana
izvesti pitanje o Bogu i trpljenju, jer je postalo ocito da postmoderni sekulari-
zam samo jo§ viSe gomila patnje. Stovise, postaje jasno da mi i ne bismo mogli
trpjeti da ve¢ nekako nemamo predodzbu o sretnom, neoStecenom bivovanju. Mi
se, ustvari, bunimo protiv trpljenja i nespasenosti samo zbog »CeZnje za sasvim
druk¢ijim« (M. Horkheimer). Iskustva zla i trpljenja su iskustva kontrasta. Mi
upravo u svojoj bijedi dozivljavamo svoju veli¢inu. Stoga na stijeni trpljenja i sam
ateizam dozivljava brodolom. »Jer ni dokidanje Boga ne obja$njava trpljenje, niti

8 GOETHE, Johann Wolfgang. Isto, str. 54.
8 DOSTOJEVSKI, Fjodor Mihajlovig, Isto, str. 405.
8 Usp. KASPER, Walter, Isto, str. 300.
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ublazava bol. Covjek koji u boli nad $tetom kri¢i ima svoju vlastitu ¢ast, koju mu
nikakv ateizam ne moze oduzeti« (J. Moltmann).?’

Ako, dakle, Covjek suoCen s nepravednim patnjama i patnjama djece ne mo-
ra odustati od svoje Casti, to moze samo ako je mogu¢ jedan novi pocetak koji se
ne moze izvesti iz uvjeta nase situacije. On to moze samo ako postoji svemogu-
¢i Bog. Stoga Toma Akvinski obrce tezu da bi zlo i patnje bile argument protiv
postojanja Boga, ili jo§ gore dozivljavanje Boga kao nepravednog i okrutnog, te
tvrdi: Buduci da postoji zlo, postoji Bog. (Summa contra gentiles, 111,71). Dakle,
iako je tradicionalna teodiceja neodrziva, ona je pokazala, i to posebice u svojoj
knjizevno-biblijskoj obradi, da se zlo i patnje moze dozivjeti samo u horizontu
dobra. Relativnost zla naspram dobra ne znaci pak nekakvo harmonizirajuce izje-
dnacavanje, ili jo$ gore, odvagivanje jednog naspram drugog.

Spoznaja da se zlo ocituje u horizontu dobra otkriva u sebi proturjean kara-
kter zla. Zlo nije neko nista, ali je u sebi neodrzivo. To pak znaci, prema Kasperu,
da nije problem opravdanje Boga, ve¢ opravdanje grjesnika. Cinjenica da grjesnik
zivi unato¢ svojem grijehu, pokazuje da je ljubav obuhvatila i grijeh, da ona pri-
hvacajuci i opravdavajuci grjeSnika, razotkriva zlo u njegovoj neodrzivosti te ga
nadvladava. Upravo u poistovjecivanju s grjeSnikom ljubav ponistava grijeh tako
na problem zla i patnje. To je nada u dogadaj apsolutne ljubavi koja se poistovje-
¢uje s trpljenjem i patnicima u svijetu. Pitanje o Bogu je pitanje o sucuti i supatnis-
tvu Bozjem, pitanje o Bozjem poistovjeéivanju s trpljenjem i smrti ¢ovjeka.’

Mozemo stoga reci da je stijena o koju se razbija svaki teizam i ateizam iza-
zvan teodicejskom problematikom k7iZ. Naravno ne onaj koji, kako kaze Goethe,
stoji okicen ruzama,®® vec¢ kriz na kojem se, prema biblijskoj tradiciji, otkriva ono
neshvatljivo, da je svemoguci Bog u stanju ne samo stvoriti divljenja vrijedan ko-
zmos, ve¢ 1 da moZe uci u patnju i smrt a da ne propadne. Dakle, locus classicus
krs¢anskog promisljanja zla i trpljenja u svijetu je kriz Isusa Krista, a ne spekula-
tivna teologija i filozofija. No, za prihvacanje je biblijske artikulacije teodicejske
problematike potrebno jedno sveto neznanje — neznanje koje je blisko Sokratovu
i Augustinovu znanom neznanju, ali koje se ne fundira samo u ljudskom razumu
ve¢ ponajprije u ljubavi, te tako otvara horizont nade u kojemu se i§¢ekuje kona-
¢ni odgovor. Za prihvacanje takvog odgovora potrebna je pak, kako je to pokazao
»bezvjerac« Camus likom oca Panelouxa iz romana Kuga, milost.

Cini se da su to najjasnije naslutili knjizevnici koji su problem teodiceje ar-
tikulirali mnogo konkretnije i komunikativnije negoli odve¢ apstraktni teoloski i

87 Usp. KASPER, Walter, Isto, str. 249.
88 Usp. Isto, str. 252.
8 Usp. LOWITH, Karl, Od Hegela do Nietzschea, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1988., str. 24.
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filozofski spekulativni diskursi. Stoga bismo danas, uz »Boga filozofa«, trebali
govoriti i 0 »Bogu knjizevnika«, koji se ¢ini puno blizi »Bogu Abrahama, 1zaka
i Jakova«.

Summary
A LITERARY-BIBLICAL APPROACH TO THE THEODICEAN PROBLEM

The accumulation of suffering through history points to man as homo patiens. As
W. Kasper puts it, the suffering man is essentially the co-speaker of today's theology. At
the same time, the traditional theodicean discourse is shown to be incommunicable, in
some respects even unsustainable. Therefore, following the path set out by the pastoral
constitution Gaudium et Spes, and emphasizing the importance of literature and the arts
in proclaiming the Christian message, we have taken a look at the theodicean problem in
Western literature. We have high-lighted the theodicean problem contained in German lit-
erature, treating it in the tradition of Faust (J. W. Goethe i T. Mann), F. M. Dostoyevsky s
novel The Brothers Karamazov, and Camus’ novel The Plague, as well as taking into
consideration our (Croatian) literature from the novel by P. Pavlici¢ Koraljna vrata (The
Coral Door), the first post-modern European novel that once again, looks at the theod-
icean problem. Furthermore, we have also considered the biblical treatise of the theod-
icean problem, with special reference to the Book of Job and John s Gospel, both of which
call us to an active love.

Key words: theodicy, literature, Faust, Goethe, Mann, Dostoyevsky, Camus, Pavlicic,
Job, John, love.
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