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»KAD JE EFRAJIM SVOJU BOLEST VIDIO,
A JUDEJA RANU SVOJU ...«
O bolesti u knjizi proroka HoSeje

Ivan SPORCIC, Rijeka

Sazetak

Autor u ¢lanku ispituje shvacanje bolesti i specifi¢nost rjecnika za bolest sjeverno-izra-
elskog proroka Hoseje (8. st. pr. Kr.). U svom istrazivanju polazi od skupa rijeci koje pisac
upotrebljava, a koje se na neki nac¢in mogu dovesti u svezu s pojmom 'bolest'. Kao temeljne
lekseme kod Hoseje u ovom smislu ¢lankopisac izdvaja: nbn (hald), “on (holi), vy (‘as), 390
(rakab), = (mazor), pry (‘asiq), yvs (r*sis), wan (habas), (msn - rasah), (772 - paras), te an-
tonimni leksicki morfem xon (rdapa’).

U ¢lanku se nakon uvodnih postavki daje kratak pregled semantickog polja bolesti u
Starom zavjetu. Isticu se leksemi koji u pojedinim slucajevima imaju semanticku vrijednost
pojma 'bolest'. Cilj identifikacije semantickog polja u cjelokupnoj starozavjetnoj knjizevno-
sti u ovom istrazivanju je prije svega komparacijske naravi. Usporedujuci tako HoSein nacin
govora s leksemima semantickog polja bolesti u Starom zavjetu postaje vidljivo da HoSea
ima svoj specifican rje¢nik koji gotovo da i ne oznacava pojam 'bolest' u njegovom primar-
nom znacenju.

Nakon §to je autor na primjeru 4,2-3, koji predstavljaju svojevrsnu sintezu cijelog dru-
gog dijela prorokovog djela, ukazao na prorokovu misao da u ¢itavoj Izraelovoj zemlji vlada
'bolesno stanje', analizira detaljnije tekstualnu cjelinu 5,8 — 6,6 istiCuéi posebice metafore u
5, 12-13. Povod za obradu metafora u recima: 7,1; 11,3b i 14,5a nisu izrazi za bolest, nego
suprotni izrazi: 'lijeciti' i 'lije¢nik’.

U zakljucku se na temelju provedene analize istice specificnost HoSeinog nacina govora
i misli. Tako bolest za HoSeu nije iskljucivo psiho-fizicka stvarnost, nego prije svega metafora
za teSkoce i probleme: religiozne, druStvene, gospodarske i politicke naravi. Ona je takoder
slika prekrSenog saveza ¢ime je narusen zdrav odnos izmedu Boga i njegova naroda Izraela. U
konacnici, za HoSeu je grijeh bolest.

Na kraju valja istaknuti da autor uz novi nacin pristupa ovoj problematici daje i neka no-
va rjeSenja prijevoda pojedinih redaka i pojmova na hrvatski jezik (4,2; 5,11-13; 7,1a; 11,3b;
14,5a).

Kljucne rijeci: HoSea, bolest, semanti¢ko polje bolesti, metaforic¢ki govor, r5n (hald), *on
(holi), wv (‘as), 3pn (rakab), m (mazor), xon (rapa’).
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L. Sporéi¢, »Kad je Efrajim svoju bolest vidio, a Judeja ranu svoju ...« (Hos 5,13).

Uvod

Redovitim pristupom obradi ove teme, tj. istrazivanjem leksika za bolest, prije
svega glagola nbm (hald)' tema bi bila vrlo brzo iscrpljena, jer korijen ovog osno-
vnog pojma za bolest prorok HoSea upotrebljava samo 2 puta: jednom u hifilu (7,5) i
jednom u imeni¢kom obliku “5r (f0l7) (5,13). No, kada se u obzir uzme $iri kontekst
pojma i njegovo semanticko okruzenje, uvida se da ovaj starozavjetni pisac koristi
1 druge elemente koje mu dopusta narav jezika u kojem piSe da bi na Sto rafiniraniji
nacin prenio svoju misao. Kontekst u kojem dolazi glagol jos se i moze razumjeti
u smislu primarnog znacenja pojma (»knezovi su oboljeli od Zestine vina«), dok
je imenicu teZe razumjeti u doslovnom znacenju. Odgovor na pitanje kako jedna
pokrajina ili kraljevstvo (Efrajim, Judeja) moze vidjeti svoju bolest, dovodi nas do
zakljucka da se rijec koristi u prenesenom smislu, te da HoSeu zabrinjava ne toliko
tjelesna bolest pojedinih ¢lanova njegove nacionalne zajednice, koliko »bolest« ci-
jelog naroda. Nadalje, prorok ne smjera na virusnu infekciju stanica ljudskoga tijela,
nego prije svega na bolest duha naroda koji bi zelio biti Bozji narod, na narod koji
smatra da pripada Bogu kojega pisac zove JHVH. Ova spoznaja me je dovela do
ideje postavljanja opceg pitanja: tko je prema Hosei ustvari bolestan?

Sredi$nja perikopa u kojoj je dosao na vidjelo odgovor na ovo pitanje je
5,11 — 6,3. U njoj susre¢emo jos neke pojmove koje mozemo pribrojiti gore spo-
menutom glagolu i imenici, To su izrazi: vy (‘@s) 1207 (rakab)u 5,12 1w (mazor)
u 5,13, ali na svoj nacin i participi: pwy (‘asiq) iy~ (r“sis) u 5,11, te war (habas),
u 6,1. Na obradu nekih drugih mjesta (7,1; 11,13b; 14,5a) u kojima se ne navodi
nijedan pojam kojega bismo asocijacijom mogli povezati s boles¢u, potakao me
je antonim pojma 'bolest', glagol x=1 (ra@pa’) kojega HoSea, usput reCeno, uvijek
koristi u metaforickom smislu.

No, prije nego Sto detaljnije analiziram spomenute lekseme i1 njihovu kontek-
stualnost, ukratko ¢u nabrojiti temeljne morfeme semantickog polja bolesti u Sta-
rom zavjetu. Na ovaj nacin ¢u jo§ vise mo¢i ukazati na karakteristicnost Hoseinog
nacina izrazavanja.

1. Semanti¢ko polje 'bolesti' u Starom zavjetu

Zbog boljeg uvida u jezik i specificnost HoSeinog nacina govora, ovdje samo
ukratko navodim temeljne grupe rijeci ili semanti¢ke obitelji? koje, polazeéi od

! U ¢lanku, uz izvorni naéin pisanja hebrejskog jezika, koristim i prilagodeni sustav transliteraci-
je koji predlaze urednistvo ¢asopisa Biblica. Usp. Biblica 63 (1982.), str. 1.-19., br. 19-20 koji se
odnose na transliteraciju. Od predlozenoga odstupam samo kada je rije¢ o fonemu vav (kojega
umjesto s w, transliteriram s v) i jod (kojega umjesto s y, transliteriram s j).

2 0 opéim pojmovima iz semantike i biblijske semantike vidi I. SPORCIC, »Pravednik Zivi od
svoje vjere. Rasprava o semanti¢kom polju vjere u Starom zavjetu, u: I. SPORCIC (ur.), Stari
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leksicke i aproksimativne kontekstualne tocke gledista, ulaze u semantic¢ko polje
bolesti u Hebrejskoj Bibliji. Detaljnom analizom konkretnih biblijskih mjesta, te-
ma moga istrazivanja je samo Hoseina knjiga, semanticka sfera 'bolesti' u staroza-
vjetnoj knjizevnosti zasigurno bi se povecala.

Rijec je prije svega o semanti¢koj obitelji koja je vezana uz korijen m5n (hald).
Njome se izraZzava najopcenitije stanje fizicke slabosti, malaksalosti ljudskog ti-
jela i bolesti.* Moze se raditi o starac¢koj slabosti (Post 48,1), o slabosti kao nor-
malnom stanju nasuprot iznimnoj jakosti (npr. u usporedbi sa Samsonom: Suci
16,7.11.17) ili o seksualnoj slabosti (Iz 57,10). U velikoj ve¢ini slucajeva korijen i
njegove izvedenice oznacuju slabost u smislu »biti bolestan«. Tek kontekst moze
poblize omediti znacenje u smislu da li se radi o fizi¢koj ili psihickoj slabosti, ili
pak o organskoj bolesti i eventualno njezinom porijeklu. Covjek moze oboljeti,
ali uzrok boli i1 bolesti mogu biti i najrazli¢itije vrste ranjavanja $to se izrazava i
pomocu paralelnih izraza koje kasnije navodim u tekstu. Kad je Ahazja pao s gor-
njeg kata i ozljedio se (5m - vajjahal), ¢itamo u 2 Kr 1,2, bio je 15 (hole). Time
je usao u stanje bolesti “>n (hol7) 1 vjerovao je da se opet moze vratiti u zivot, 0zi-

zavjet — vrelo vjere i kulture. Zbornik radova interdisciplinarnog medunarodnog simpozija, Ri-
jeka — Zagreb, 2005., str. 31.-36.

O bolesti i ozdravljenju u Starom zavjetu dosta se pisalo. Ovdje navodim najreprezentativnije
napise o tome: J. SCHARBERT, Der Schmerz im Alten Testament: Bonner biblische Beitriage 8
(1955), str. 36.-40.; J. HEMPEL, »Ich bin der Herr, dein Artzt« (Ex 15,26), u: Theologische Lite-
raturzeitung 82 (1957.), str. 809.-826.; ISTI, Heilung als Symbol und Wirklichkeit im biblischen
Schriftum, u: Nachrichten von der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, philol.-hist. K.,
Nr. 3, str. 237.-314.; P. HUMBERT, Maladie et medicine dans I’ Ancien Testament, u: Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses 44 (1964), str. 1.-29.; G. von RAD, Theologie des Alten
Testaments 1, °1969., str. 285.-293.; E. NEUFELD, Hygiene Conditions in Ancient Testament, u:
The Biblical Archeologist 34 (1971), str. 42.-66.; The Physiology of Tears in the Old Testament,
u: CBQ33(1971.), str. 18.-38.; 185.-197.; C. WESTERMANN, Heilung und Heil in der Gemein-
de aus der Sicht des Alten Testaments, u: Zehntes Seminar fiir chruistlichen drtzlichen Dienst
IIl/Februar,1971.,1-VI; V. HAMP, 22 u: TWAT I, st. 638.-643.; K. SEYBOLD, Das Gebet des
Kranken im Alten Testament: Beitrdge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament, 99
(1973.), str. 19.-31.; ISTIL, Krankheit und Heilung. Soziale Aspekte in den Psalmen, u: Bibel und
Kirche 20 (1971.), str. 107.-111.; ISTL, n%n halah “5n k°li, oo nbn hillah panim, u: G. J. BOT-
TERWECK — H. RINGGREN (ur.), Theologisches Worterbuch zum Alten Testament (=TWAT)
1L, Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz, 1977., st. 960.-971.; F. STOLTZ, n5n hlh krank sein, u:
E. JENNI — C. WESTERMANN (ur.), Theologisches Handworterbuch zum Alten Testament 1,
Miinchen - Ziirich, 1978., st. 567.-570.; R. K. HARISON, Disease, u: The Interpreter's Dicti-
onary of the Bible 1, Abingdon, ''1980, str. 847.-854.; C. DOHMEN, Dir Wurzel 851 im Alten
Testament, u: Biblische Notizen 20 (1983.), str. 15.-18.; H. W. WOLFF, Anthropologie des Alten
Testaments, Miinchen, #1984, str. 211.-220.; U nas su u sklopu studija o patnji problem bolesti
usput spomenuli: S. JURIC, Sto je Bog rekao o patnji. Problem patnje u Starom zavjetu, Zagreb,
1997.1 M. VUGDELIA, Patnja i bol u svjetlu Biblije i ljudskog iskustva, Zagreb, 1993. Vug-
delija u uopéenim pojmovima, ne ulazeéi u analizu biblijskih tekstova (takva je i narav knjige),
obraduje i patnju kod Hoseje (usp. str. 74.-75.).

w
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L. Sporéi¢, »Kad je Efrajim svoju bolest vidio, a Judeja ranu svoju ...« (Hos 5,13).

vieti (mm - hgjd). Covjek moze biti bolestan od mnogih bolesti (75m=a 2729 z»bma
— baholajim rabim b‘mahalé: 2 Ljet 21,15; 24,25). Bog, JHVH, je onaj koji je
zdravlje Izraelu zato na njega neée pustati nikakve bolesti (75 - mahdld) od onih
koje je pustao na Egipc¢ane (Izl 15,26; usp. 23,25), uz uvjet da ga slusaju i Stuju.

Od sto deset mjesta* na kojima se upotrebljava korijen ovoga glagola, uz veé
spomenuto, iznimku u znacenju Cine biblijska mjesta na kojima dolazi kombina-
cija piela s imenicom o2 (panim). Biblijski pisci sintagmu cvp =% (hilla panim)
upotrebljavaju Sesnaest puta. Znacenje tada ne ide u vidu slabosti i bolesti, nego
u smislu blagog, ugodnog lica i pogleda nasuprot tvrdog, okorjelog lica ili srca.
U tom kontekstu se moze misliti na znaCenje: 'ublaziti', 'umiriti', 'biti naklon' (npr.
Ps 45,13; Job 11,19).°

Paralelne semanticke obitelji, iako ne dolaze tako Cesto, su: m1 (d°vaj®, dave’
i davvaj®, $to ima konotaciju menstrualnih bolova ili osje¢aja), v (mrs u nifalu’
i hifilu'® - 'biti bolestan' ili 'u¢initi nekoga bolesnim'), ax= (k’b u qalu'! i hifilu'-
'osjecati bol' ili 'prouzrociti bol', k¢’éb'3- 'bol' i make’6b'*- 'trpljenje', 'bol': nagla-
Savaju viSe subjektivnost bolesti), zix ('z$ u nifalu® - 'teSko oboljeti' i 'aniis'®
- 'neizljeCiva rana, bolest') i 21 I (nosés: particip qala!” - 'bolesnik’). Sudeéi prema
nekim okolnostima koje su odredene kontekstom u kojem pojam dolazi, u kate-
goriju paralelnih pojmova moZemo ubrojiti i sljedece korijene s njihovim izvede-
nicama: 72w ($br — 'slomiti dio ljudskog tijela'); 73 (ngp - 'ozlijeden u tuci, ratu';

4 F. STOLTZ, nav. dj., 568.

5 O izrazuoup 1%, uz ve¢ spomenuti ¢lanak u TWAT 1II, st. 969.-971., vidi: F. NOTSCHER, »Das
Angesicht Gottes schauen« nach biblischer und babylonischer Auffassung, *1969.; J. REINDL,
Das Angesicht Gottes im Sprachgebrauch des Alten Testaments: Erfurter Theologische Studien
25 (1970.), str. 175.-185. 1 K. SEYBOLD, Reverenz und Gebet. Erwdgungen zu der Wendung
hillah panim, v: Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaften 88 (1976.), str. 2.-16.

Ps 41,4; Job 6,7.

Tuz 1,13; 5,17.

1z 1,5; Jr 8,18; Tuz 1,22.

1 Kr 2,8; Mih 2,10; Job 6,25.

10 Job 16,3.

'l Post 34,25; Ps 69,30; Job 14,22; Izr 14,13; (Sir 13,5).

122 Kr 3,19; Ez 13,22; 28,24; Job 5,18; (Sir 4,3; 13,5).

31z 17,11; 65, 14 /s Ieb/; Jr 15,18; Ps 39,3; Job 2,13; 16,6.

Y 1z1 3,7; 1z 53,3-4; Jr 30,15; 45,3; 51,8; Ps 32,10; 38,18; 69,27; Job 33,19; TuZ 1,12.18; Prop
1,18; 2,23; (Sir 3,27); 2 Ljet 6,29.

152 Sam 12,15.

11z 17,11; Jr 15,18; 17,9.16; 30,12.15; Mih 1,9; Job 34,6; (Sir 31,27?).

1z 10,18. Mjesto se Cesto drzi nesigurnim.

=N

-

=3
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'ranjen' ); yrm (mhs - 'smrskati'), m=3 (nkh - 'udariti: boleS¢u, ratom, predmetom',
'ubosti', 'potuéi', 'usmrtiti').

Polaziste za upotrebu n5m-grupe rijeci je kada netko 'nije dobro', 'nije Citav',
kada je uznemiren. Drugim rije¢ima kada je dovedeno u pitanje stanje izraZzeno
terminom c5¢ (8além, $alom).'® Direktni antonim ovoj grupi rijeci je ponajprije
korijen 82 (rapa’- 'lijeciti', 'ozdraviti') u galu (ukljucujuéi i supstantivirani parti-
cip ropé’ - lijecnik), nifalu, pielu i hitpaelu s imenicama: mxe- (vip it - 'ozdravlje-
nje', 'lijeCenje'), mxzn (7pii‘a -'lijecenje'’), xon (marpé’ - 'ublazavanje', 'lijeCenje’)
i memn (#rapd - 'lijek’). U ovu grupu pojmova ulazi i svega nekoliko puta upotri-
jebljen glagol 2bn T (Alm - 'ozdravljati') u hifilu. Ne toliko leksi¢ki, koliko kon-
tekstualno, ovdje valja navesti ve¢ spomenuti glagol mn (haja - 'Zivjeti') u pielu i
hifilu. Ovamo spadaju takoder: qal i hifil glagola rm: (ghh — 'lijeciti ranu'), glagol
vam u kontekstu ranjavanja (hbs — "povezati ranu'), imenica 1> ( “ritkd - 'kozica
koja se pocne stvarati na rani') i uopceni izraz may 2w (Sub §¢biit — 'vratiti u prvo-
bitnu situaciju', "izlijeciti").

2. Bolest u HoSeinoj knjizi

Vecinu od pojmova koje sam ubrojio u semanticko polje bolesti u Starom
zavjetu prorok HoSea uopée ne spominje. No s druge strane, on ima neke druge
termine s kojima izrazava ponajprije bolesno stanje naroda kao zajednice, ali i po-
jedinaca od kojih se narod sastoji. U specificnom HoSeinom nacinu govora, koji
se svedeno na zajednicki nazivnik moZe nazvati metaforickim, dolazi do izrazaja
bolest cijelog naroda koji je personificiran i u zemlji u kojoj Zivi.

2.1. Bolesna je zemlja: Hos 4,2-3

Prve pojmove koji asociraju na tesko stanje u zemlji, mogli bismo metaforicki
kazati, na bolesno stanje — zbog kojeg se »JHVH parbi sa stanovnicima zemlje«
(4,1) — nalazimo u Hos 4,2. Ubijanje (s - rasah) 1 nasilje (;72 - paras), a osobito
sintagma wx w12 owm (vdamim bedamim nagd i) ukazuju na trpljenje i bolest.

Zemlja se susi i vene (528 - ‘abal), ginu (5nx -’amal) stanovnici i poljske
zvijeri. Zanimljivo je na nivou stila zamijetiti aliteraciju: kako u paru ns- - yog,
tako 1 paru Sax — Sy, ¢ime se jos viSe ukazuje na gomilanje nasilja, ali i na uzro-
¢no-posljedi¢nu vezu izmedu oba para. Ubijanje i nasilje — tu su jo§ ur. 4,2 izrazi:
proklinjanje, laz, krada, preljub — uzrok su da zemlja slabi, vene poput pasnjaka
(usp. Am 1,2). Smatram da bi glagol ’a@bal, polaze¢i upravo od konteksta Am 1,2,
i tamo, ali i kod Ho$ 4,2, umjesto glagolom tugovati, trebalo na hrvatski preve-

18O etimologiji, opem znacenju i uporabi termina u mazoretskom tekstu, LXX i Kumranu, vidi
vise kod K.-J. ILLMAN, £%4 Salem, u: TWAT VIII, str. 93.-101.
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sti glagolom »venuti«.!” Tako ovo ovdje isti¢em usput samo kao radnu hipotezu,
mislim da bi se time viSe naglasila poeti¢nost koju prorocki tekstovi zasigurno
imaju u izvornom jeziku. HoSea u svom govoru istovremeno govori realisticki i
metafori¢ki. Svakovrsna zlodjela i nepodopstine u narodu su realnost koja dovodi
u pitanje opstojnost zemlje. Amos kao pastir, a ni Hosei nije bilo nepoznato ovo
iskustvo, zna da kada poc¢ne venuti trava da je pomor stoke na vidiku. Koriste¢i
izmedu ostaloga i glagol ‘abal HoSea ukazuje na neminovni kraj, na samouniste-
nje, koje je na pomolu.

I na drugim mjestima u drugom dijelu knjige proroka HoSeje dobiva se dojam o
op¢em bolesnom stanju Hoseine zemlje. Bolesni su gradovi (6,8) i cijele pokrajine:
Izrael, Efrajim, Judeja, Samarija (6,10-11; 7,1). Nista bolje ne stoje u prorokovim
o¢ima niti oni koji zemlju vode, ili bi je barem trebali voditi. Knezovi su bolesni od
vina (5,7), svecenici su odbacili i zaboravili Zakon Bozji i uzrok su da narod gine u
neznanju (4,4-11; 6,9), a i proroci posréu zajedno sa svecenicima (4,5).

2.2. Bolestan je narod

Ve¢ sam podnaslov ukazuje na Cinjenicu da se radi o metaforickom nacinu
prorokovog izrazavanja. Metafore koje govore o Izraelu kao bolesniku povezane
su s upotrebom izvedenica iznad spomenutog antonimnog korijena x27 (rapa’:
'pokrpati', 'poboljsati', 'iscijeliti', 'lijeciti'), kojeg u HoSeinoj knjizi susrecemo Cak
pet puta (5,13; 6,1; 7,1; 11,3; 14,5). Zanimljivo je da se na svim spomenutim mje-
stima pojam upotrebljava u prenesenom znacenju. Podloga ovim metaforama jest
slika Boga kao lije¢nika, kao onoga koji spaSava i obnavlja (usp. 1zl 15,26; Pnz
32,39; 1 Sam 2,6; 1z 45,7). Naime, bolest u Starom zavjetu nije iskljucivo psiho-
-fizicka stvarnost, ona je ¢esto metafora za neke druge nevolje: druStvene, gospo-
darske, politicke, religiozne i sl. (usp. Iz 1,5s; Jr 30,12s i dr.), a u konacnici ona je
znak srusenog odnosa prema Bogu (usp. 1z 6,10; Jr, 3,22). Sva ta znacenja, kako
¢emo pokazati, poprima bolest i kod HoSeje: narod je bolestan i potreban iscjelje-
nja (x27), a JHVH je jedini pravi lijecnik.

Prve dvije metafore koje su objekt naSega zanimanja pripadaju istom kontek-
stu, tekstualnoj cjelini 5,8 — 6,6. Pocevsi od Albrechta Alta,?’ egzegeti redovito
promatraju ovaj odlomak kao cjelinu koja reflektira dogadaje iz siro-efrajimskog

19 Zagrebacka Biblija Am 1,2b prevodi: »stocarski pasnjaci tuze, i susi se vrh Karmela«. Ovakav
prijevod ve¢ na prvi pogled umanjuje poetsku vrijednost paralelizma koji je ovdje ocit: »pasnjaci
venu — vrh Karmela se suSi«.: Metaforicki izraz: »tuguje zemlja« kod Hos 4,3 veé viSe odgovara
kontekstu. Ipak smatram da bi predloZzenim prijevodom metafori¢nost dosla jos vise do izrazaja.

2 A. ALT, Hosea 5,8 — 6,6. Ein Krieg und seine Folgen in prophetischer Beleuchtung (1919.), u:
Isti, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel 11, Miinchen, 1959., str. 165.-187. Usp.
takoder J. L. MAY'S, Hosea. A commentary, London, 41982, str. 86. i G. EIDEVALL, Grapes in
the desert. Metaphors, Models and Themes in Hosea 4-14, Stockholm, 1996., str. 78.
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rata. Analizi teksta prilazi se uglavnom na dva nacina. Prvi nacin se sastoji u tome
da se analizira svaka manja cjelina za sebe (npr.: r. 8-9.10.11), a onda se ispituje
njihova meduovisnost. Ovaj put je medu prvima, u citiranom radu, izabrao A. Alt.
Drugi nacin polazi donekle obratnim putem. Polaziste istrazivanja su vece cjeline
(npr. 1r.: 8-14) od kojih se onda dolazi na pojedinosti pojedinih redaka ili sinta-
gmi. Ova dva nacina pristupa obradi ovog, ali i drugih dijelova HoSejine knjige,
ne treba shvatiti kao dva puta koji se uzajamno iskljucuju, nego bas suprotno: kao
dva pristupa koja se nadopunjavaju i dovode do kompletnije slike o samom tekstu.
Ovaj drugi nacin pristupa tekstu ima primjerice J. Jeremias.?!

Moj pristup u ovom ¢lanku ima kao polaziste jedan drugaciji kriterij cjeline,
Sto opet moze samo upotpuniti neke vidike ve¢ spomenutih redakcionalnih shva-
¢anja tekstualne jedinice. Ja ga nazivam stilskom cjelinom. Naime, ono §to je vrlo
zanimljivo jest da ovdje po prvi put susre¢emo niz veoma dobro medusobno pove-
zanih metafora (5,11 — 6,3) koje radi potpunije analize necu dijeliti. Poglavito nas
zanimaju metafore u odlomku 5,13 — 6,2, ali ¢u analizu zapoceti s 5,11-12 kako bi
nam bio jasniji kontekst koji je conditio sine qua non za cjelovito razumijevanje
metafori¢kih i semantickih komponenata teksta.

2.2.1. Ho§ 5,11

Efrajim je potlacen, pravo mu pogazeno,
Jjer mu se svidjelo i¢i za nistavilom.

Unatoc¢ hrvatskom standardnom prijevodu zagrebacke Biblije »Efraim je tla-
citelj, on pravdu gazi« ¢ini se da je ovaj stih 11. retka ispravnije zajedno s nizom
komentatora?? prevesti upravo suprotno i to¢nije: »Efrajim je potlacen, pravo mu
zgazeno«. Ovakav prijevod odgovara 1 povijesnim ¢injenicama. Efrajimova »po-

Kr.%2 No, izgleda da cilj proroc¢kog ili redakcijskog spominjanja ovoga rata nema
svrhu u samom ratu i pot¢injenosti, nego je u funkciji teoloskog opisa situacije u
recima 12-14. Zato se reci 8-11 u sadasnjem stadiju teksta ne mogu citati i tumaciti

2l Usp. J. JEREMIAS, »lch bin wie ein Lowe flir Efraim ...« (Hos 5,14). Aktualitdt und Allge-
meingiiltigkeit im prophetischen Reden von Gott — am Beispiel von Hos 5,8-14, u: H. MER-
KLEIN i E. ZENGER (ur.), »Ich will euer Gott werden«. Beispiele biblischen Redens von Gott,
Stuttgart, 1982., str. 75.-95.

22 Usp. H. W. WOLFF, Dodekapropheton 1. Hosea, Neukirchen-Vluyn, *1976., str. 131.; J. L.
MAYS, nav. dj., str. 85.; J. JEREMIAS, Der prophet Hosea, Géttingen, 1983., str. 78.; ISTI, Ich
binwie ..., str. 81.; F. 1. ANDERSEN i D. N. FREEDMAN, Hosea. A New Translation with Intro-
duction and Commentary, New York, 1980., str. 399.; G. EIDEVALL, nav. dj., str. 82.

2 0 Tiglat-Pileseru III., padu Izraela i podjarmljivanju Judeje vidi vise kod J. BRIGHT, 4 History
of Israel, Philadelphia, 1972, str. 267.-277.

85



L. Sporéi¢, »Kad je Efrajim svoju bolest vidio, a Judeja ranu svoju ...« (Hos 5,13).

izolirano od onoga §to pripravljaju, a to su teoloske tvrdnje u recima 12-14. Sinta-
gma »zgazeno pravo« (pawn 187 - rsis mispar) moze se tumaciti u kontekstu onoga
$to je reCeno u prethodnom retku 5,10 gdje se spominju judejski knezovi. Misao
da oni pomicu mede, moze upucivati na zaklju¢ak da se misli na invaziju Judeja-
ca s juga koji su zauzeli Benjaminovo podrucje. Takvo ponaSanje »razbija«?* veuin
(mispat: sud, pravo), red nuzan za ureden i miran zajednicki zivot. U pozadini ove
sintagme je nepravda na drustveno-politickoj pozadini. A da se doista moglo raditi o
okolnostima ratnog stanja upucuju i dva spomenuta izraza: pwiv ( ‘asiq) iy (#sis)
koja pripadaju ratnickom leksiku (usp. Lev 19,13; Pnz 24,14; 28, 29.33; Am 4,1;
Mih 2,2). Uzrok svim tim nevoljama bilo je Izraclovo hodanje za nec¢im ili nekim
kojega TM oznacava kao 3 (s@v). Vazni grcki i sirijski rukopisi, kao i targum pretpo-
stavljaju da se ovdje radi o pojmu v (Sav: 'isprazan', 'nistarija’, 'nistavilo', 'laz'), a
nakon $to je Duhm predlozio ispravak u s (saré: 'njegov neprijatelj'), predlaze se i
ovo kao jedan od moguéih nacina ¢itanja.® Pojam »nistavilo« za kojim Efrajim tezi,
u svakom slucaju oznacava nesto ¢ime se Efrajim ne moZze podiciti. Sudeci prema
sintagmi ) =>n1 (halak "aharé) koja prethodi pojmu, prva asocijacija bi bila da
3 (sav) upucuje na podrucje kulta ili s kultom povezanog nacina Zivota. U ovom
kontekstu izgleda da se ipak vise radi o politickom, nego li kultskom »nistavilu«.
Radi se o Siriji, odnosno damascanskom kralju Resinu s kojim je Pekah sklopio pro-
tuasirski savez i tako izazvao politicku katastrofu, napose gubitak odredenih dijelo-
va kraljevstva (usp. 2 Kr 16,5s; 1z 7,1s). Tr¢anje za »nistavilom« vodi »unistenju,
zakljucuje Jeremias.”” No, ne smije se ispustiti iz vida ¢injenica da tekst ne pokazuje
toliko interes za rasvjetljenjem politicko-povijesne pozadine okolnosti, koliko mu je
stalo do toga da ukaze na grijeh koji direktno pogada Boga, a o ¢emu je sve jasnije
re¢eno u recima koji slijede.

2.2.2. Ho§ 5,12

A ja sam kao gnoj*® Efrajimu,
poput gnjileZi u kostima kuéi Judinoj.

2 Prvotno znacenje korijena y31 - rdsas je upravo ‘razbiti’, ‘razlupati’. Zanimljivo je da on, kaoiu
nasem kontekstu, jo§ Cetiri puta u Starom zavjetu kao paralelan izraz ima glagol puy - ‘asaq koji
znaci ‘tlaciti’, ‘Ciniti nepravdu’. Sli¢no, ali oslabljeno znacenje (bez paralelnog izraza ‘§q) ima-
mo kod Iz 58,6. Vise o ovom pojmu H. RINNGREN, 737 rasas, u: TWAT VII, st. 663.-665.
Usp. npr. Biblia Hebraica Stuttgartensia, Stuttgart, 1967.-77., kritic¢ki aparat za Hos 5,11.
Korijen Alh dolazi kod HoSeje 22 puta (21 puta u qalu i jednom u hifilu). Pojam se koristi za
izrazavanje nekorektnog ponasanja prema Bogu u slucajevima gdje dolazi zajedno s ¢esticama
‘aharé 1 min. Za podrucje kulta su znakovita mjesta 2,7.15.

Usp. J. JEREMIAS, Der prophet Hosea, str. 82.

28wy (‘as) I prema L. KOEHLER — W. BAUMGARTNER, Hebrdisches und aramdisches Lexi-
kon zum Alten Testament, Leiden, *1967. i slj., s. v.
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Paralelizam izmedu Sjevernog i Juznog kraljevstva, tj. izmedu Efrajima i Ju-
deje (kuca Judina), koji je u ovom retku tako jasan, isklju¢uje svaku pomisao da
bi se kod Hos 5,11 radilo o politickoj pogresci isklju¢ivo Sjevernog kraljevstva.
Drugim rije¢ima: u slucaju jednog i drugog kraljevstva promasen je Bog i zivot u
savezu s njime.

Slijede¢i redak, 5,12, sadrzi dvije usporedbe o JHVH: on je vy (‘as) i 2pn
(rakab) svom narodu — kako Efrajimu, tako i Judeji.? Naizgled, promjenom slike
mijenja se i prorokova misao, no je li zaista tako? wv (‘as) je, prema prijevodu
Zagrebacke Biblije moljac, a 23pn (rakab) gnjilez. Dok je gnjilez bolest ljudskih
kostiju (usp. Izr 12,4; 14,30; Hab 3,16) koja unistava kostur, a time i ¢itavo tijelo,
moljac napada stabla i eventualno Zivotinje. Stoga nas ovakav prijevod zbunjuje
jer onemoguéava oc¢ekivani paralelizam. Pitamo se: kako nam, dakle, ova metafo-
ra prikazuje narod: kao bolesnoga Covjeka, kao neku zivotinju ili kao nesto trece?!
Mnogi komentatori*® prevode vy (‘@) s 'gnoj', ¢ime dobivaju dosljednu sliku bo-
lesnog ¢ovjeka i ujedno pripravljaju put razumijevanju redaka koji slijede. Uzrok
bolesti, prema ovakvom tumacenju, jest JHVH.?!

2.2.3.Ho$ 5,13

Kad je Efrajim svoju bolest vidio, a Judeja ranu svoju,
pozuri se Efrajim u Asiriju, obavijesti velikoga kralja;
No on, on vas ne moze ozdraviti, niti vam vasu ranu zalijeciti.*

Prema 5,13 narod uvida svoju bolest ("5 - Aol7) i ranu (= - mazor). Uobi-
Cajena rijec za bolest je “5r (holi), a =m (mazor) je Cir (usp. 1z 6,1). 1z konteksta
je pak jasno da je ovdje rije¢ o metaforama za vojno opustosenje i ratnu nevolju
(usp. 1z 1,5s 1 Jr 30,12s). Politicko stanje Izraela je loSe (»bolest«), a ni Judeja ne
stoji bas najbolje (»rana«). Asirska invazija 733. god. pr. Kr. ugrozila je opstoj-

2 Usp. H. SIMIAN-YOFRE, I deserto degli dei. Teologia e storia nel libro di Osea, Bologna,
1994, str. 62.; 203.-208. Autor objasnjava govor o Judeji unutar Hosejine knjige, te argumen-
tirano odvaja moguce glose od autentiénog Hosejinog spominjanja Judeje. Prema njemu, Ho-
Sejin govor o Judeji izvire iz same naravi izabranog naroda koji je ostao jedno unatoc politickoj
rascjepkanosti i sukobima. Ako se i Judeja Bogu iznevjerila, ¢eka je ista sudbina kao i Efrajim
(npr. 5,12s). S druge strane, judaisticki redaktori spominju Judeju da bi je opomenuli i potaknuli
na ponasanje drugacije od Efrajimovog (usp. npr. 4,15).

30 Usp. H. W. WOLFF, nav. dj., str. 146.; B. SEIFERT, Metaphorisches Reden von Gott im Hosea-
buch, Gottingen, 1996., str. 157.; J. L. MAYS, nav. dj., str. 85.

Usp. G. EIDEVALL, nav. dj., str. 83. On smatra da nije JHVH uzrok bolesti, on ¢e to tek biti u
buduénosti. Posto u 5,13 nema glagolskih oblika ovakvo je ¢itanje sasvim legitimno, a oblike u
futuru nalazimo i u prijevodu Zagrebacke Biblije.

3

32 Prijevod je prema TM, razli¢it od prijevoda Zagrebacke Biblije.
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nost Sjevernoga kraljevstva i oduzela mu podrucja u Galileji, Jizreel te Gilead
isto¢no od Jordana. Dosljedno tome Izraelci su mislili da je Asirija glavni uzrok
svih njihovih nevolja, stoga je mladi kralj HoSeja odlucio placati danak asirskom
kralju 732. god. pr. Kr. (usp. 2 Kr 17,3), a i Judeja se obratila »velikome kralju«.
Dogodilo se to kad je kralj Ahaz pozvao u pomo¢ Tiglat-Pilesera III. protiv siro-
-efrajimskog saveza (2 Kr 16,7s). Bili su uvjereni da je nova vazalska politika lijek
i Asirija lije¢nik. No prevarili su se. Asirija nije bila glavni uzrok, a prema tome ni
rjeSenje njihovih problema. Ona ih nije mogla »iscijeliti« i »zalijeciti«, odnosno
izvudi iz nezavidne politicke situacije, niti je njoj to bilo u interesu. Prorok zeli
potaknuti sluSateljstvo i Citateljstvo na razmisljanje i na postavljanje pitanja: Tko
je, dakle, lije¢nik? Sve je tako impostirano da vodi do teoloskog odgovora i prigo-
vora: JHVH je lijecnik, ali narod to ne shvaca. Stoga Ce se iscjelitelj premetnuti u
lava koji razdire (5,14): »Bozji narod u nevolji ovako i onako ima posla sa svojim
Bogom, bilo kao s lije¢nikom, bilo —u slu¢aju odbijanja — kao s lavom koji razdi-
re. Bog je Izraelu temelj zivota ili uzrok smrti. Zaobiéi ga, nemoguce je.«*

Slika lava (ovdje dva paralelna izraza: "rw - Sahal, =25 - k°pir) Cesta je u
Starom zavjetu, za nju ima mnogo izraza u biblijskim jezicima i mnogo razli¢itih
znaCenja.** MozZe oznacavati napastovatelja i neprijatelja, ali i zastitnika i kralja
(usp. 13,7s.14; Mih 5,7). Ona je stoga vrlo prikladna za govor o Bogu. JHVH je
sklapanjem saveza postao kralj Izraelov, ali, jednom odbacen i zaboravljen, posta-
je njegovim najvec¢im neprijateljem. Pitanje je kako u ovom konkretnom slucaju
predociti narod, kao stoku ili kao ljude? U svakom slucaju kao plijen, jer lavovi su
napadali kako stoku (Am 3,12), tako i ljude (Am 5,19; 1 Kr 13,24). JHVH lav »ki-
da« Sjeverno kraljevstvo, cijepa ga na asirske provincije, i tu nema pomoci, jer on
jedini moze spasiti. Zatim, prema 5,15, JHVH se »vraca na svoje mjesto«. Yofre*®
smatra da se metafora lava nastavlja, te upucuje na Br 23,24; 24,9 gdje nalazimo
sliku lava koji se s plijenom u Celjustima vrac¢a natrag u svoju jazbinu. Slijedi
prozdiranje, odnosno smrt. No JHVH to ne Zeli, on Zeli obraéenje, stoga ostavlja i
ne prozdire svoj plijen. Rane koje je zadao svom narodu imaju pedagosku ulogu.
On ¢e cekati da se narod obrati i potrazi njegovo lice. Metafora lava, ukoliko se
nastavlja u 5,15a kako tvrdi Yofre, istoga ¢asa i nestaje, jer u 5,15b nije vise rijec
o lavu nego o ljudskom liku.*

33 J. JEREMIAS, Der Prophet Hosea, str. 83.

3% Sazeti prikaz problematike vidi kod W. S. McCULLOUGH i F. S. BODENHEIMER, Lion, u:
G. A. BUTTRICK (ur.), The Interpreter’s Dictionary of the Bible. An Illustrated Encyclopedia
111, Abindgon, ''1980., str. 136.-137.

3% Usp. H. SIMIAN-YOFRE, nav. dj., str. 62.
3¢ Usp. B. SEIFERT, nav. dj., str. 161.
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2.2.4. Hos 6,1-2

Hajde, vratimo se JHVH!

On je razderao, on ce nas iscijeliti:

on je udario, on ¢e nam poviti rane;

poslije dva dana ozZivit ¢e nas,

treceg ¢e nas dana podignuti,

i mi ¢emo Zivjeti pred njim.

Odlomak 6,1-3 tematski se nadovezuje na prethodnu perikopu koju smo
prikazali, ali strukturom, ritmom i upotrebom prvog lica mnozine podsjeca na
liturgijsku pjesmu. S tim se svi egzegete slazu, samo $to jedni*’ smatraju da se
radi o pokorni¢koj pjesmi, ¢ak liturgiji, a drugi*® drze da bi se moglo raditi even-
tualno o hodocasnickoj pjesmi, s obzirom na to da je istaknut element povjerenja,
a nedostaju konstitutivni elementi pokorni¢ke pjesme, napose priznanje krivice.
U svakom sluéaju, jasno je sljedece: narod se odlucuje na povratak (21 - $itb)* jer
shvaca da je JHVH uzrok zla koje ga je snaslo, te da je on i pravi lijecnik. Ta svi-
jest dolazi do izrazaja kroz aliteracijsku upotrebu antonima = (¢fGrap, 'razderati':
5,14b) i x2n (rapa; iscijeliti; 5,13b). Oni predstavljaju okosnicu ¢itavog odlomka
isti¢u¢i dvostruki — negativni i pozitivni — aspekt Bozje moci, te ujedno presudnu
ulogu JHVH za opstojnost Izraela. U 6,1 kao da odzvanja Pnz 32,39 gdje JHVH
govori: »Vidite sada da ja, ja jesam, i da drugog Boga pored mene nema! Ja usmr-
¢ujem i ozivljujem; ja udaram i iscjeljujem ...« (usp. Iz 30,26; Ez 30,21; Job 5,18).
Medutim, naredni reci 6,2-3 izraZzavaju preuzetno uvjerenje naroda da ¢e JHVH
odmah odgovoriti na njihove Zrtve i molitve, jer »to je njegov posao!«*’ Ovakav
automatizam ukazuje na manjkavost Izraelova obraéenja i poznavanja Boga, jer
on ne trazi Zrtve, nego srce (7,14; usp. 6,6). Seifert*! u ovom odlomku ocitava tra-
giku Izraelova stanja: ako se narod i zeli iskreno vratiti Bogu, on to ne moze, nije
sposoban za to, jer je zahva¢en duhom religioznosti koja Boga ¢ini korisnim, te
stoga navjestaj spasenja izostaje (usp. naprotiv 6,4). Duh kanaanske religioznosti
moze se naslutiti iz samog govora o dolasku JHVH kao o kisi (6,3), naime Baal je
kao bog plodnosti bio ujedno taj koji je kiSom oplodivao zemlju.

37 Usp. H. W. WOLFF, nav. dj., str. 148.; J. L. MAYS, nav. dj., str. 94.; G. EIDEVALL, nav. dj.,
str. 93.

38 Usp. J. JEREMIAS, Der Prophet Hosea, str. 84.; B. SEIFERT, nav. dj., str. 161.

¥ Usp. J. L. MAYS, nav. dj., str. 94. Ideja povratka jedna je od sredi$njih u HoSeinom djelu (usp.
2,7;3,5). »U njegovom rjecniku sub znaci ostaviti baaliziranu religijsku praksu i vratiti se izvor-
nom odnosu prema JHVH iz razdoblja pustinje«, veli Mays.

40 Isto, str. 95.
41 Usp. B. SEIFERT, nav. dj., str. 164.
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Ono $to je nama u ovom odlomku jo§ zanimljivo jest redak 6,2 sa svojim izra-
zima koji govore 'o uskrsnucu'. Pavao u 1 Kor 15,4 aludira upravo na ovaj tekst.
Andersen i Freedman* smatraju da je prorok tu doista mislio na uskrsnuce. U
odnosu na druge biblicare koji su se bavili problemima Hoseine knjige ovi autori
ostaju usamljeni u svojim tvrdnjama. Meni se ovaj stav takoder ¢ini presmion kad
se uzme u obzir cjelokupni starozavjetni korpus u kojem je ideja uskrsnuc¢a samo
tu i tamo implicite »sramezljivo« naznacena. Ovo se takoder moze potkrijepiti ¢i-
njenicom da je ideja o prekogrobnom Zzivotu u smislu uskrsnuéa u Starom zavjetu
veoma recentna, pa bi HoSea predstavljao usamljen slucaj, sto je teSko prihvatiti
kada znamo da je upravo njegova teologija u korijenima deuteronomisticke misli
koja je uvelike dala svoj pecat velikim i1 vaznim dijelovima starozavjetne knjize-
vnosti. H. W. Wolff u tom smislu izbjegava i samu pomisao o tome, te da svojim
prijevodom ne bi nekoga naveo na sumnju uskrsnuéa imperfekt piela glagola =
nas« (usp. Br 31,15; Jo§ 9,15; 1z 7,21). Svoje tvrdnje potkrijepljuje primjerima
iz podrucja povijesti bliskoisto¢ne mitologije o bogovima koji su umirali i uskri-
savali (Adonis i dr.), ¢ime se jednostavno sugerira da je HoSeina misao bila pod
utjecajem ovih ili sliénih religijskih krugova.* Iako se veéina komentatora slaze s
ovakvim pristupom gdje bi sintagma »poslije dva dana ... tre¢eg dana« imala svoj
Sitz im Leben u egipatskim i babilonskim mitovima o bogovima koji su umirali i
uskrisavali tre¢i dan, ¢ini se da je stvar jo$ jednostavnije naravi. Najvjerojatnije se
radi samo o uobi¢ajenom gradacijskom nacinu izrazavanja koji je povezan s lije-
¢nickom prognozom o brzom ozdravljenju. Pri svemu ovome ne smije se smetnuti
s uma niti ¢injenica da »granica izmedu bolesti i smrti u konceptualnom svijetu
biblijske knjiZzevnosti nije o$tro povucena«.*

2.2.5.Ho§ 7,15 11,3b1 14,5a

lIako ova tri biblijska mjesta pripadaju zasebnim i prili¢no razli¢itim kontek-
stualnim cjelinama koje ¢u u obradi ukratko prikazati, povezuje ih gledajuci iz
perspektive nase tematike, ve¢ spomenuti glagol x= (ra@pa’). Subjekt glagola je u
sva tri slucaja Bog, a objekt je bolesna situacija u kojoj se nalazi Bozji narod bez
obzira na mjesto njegova prebivanja. Stovise, gomilanje zemljopisnih pojmova
(Izrael, Efrajim, Samarija, Judeja) upucuje na svojevrsnu »epidemiju« bolesti ko-
je se sve mogu svesti na zajednicki nazivnik 'grijeh'. lako nijedan izraz za 'grijeh’,
a ima ih kod Hos$eje 1 u Starom zavjetu podosta, nitko ne svrstava u semanti¢ko

42 Usp. F. 1. ANDERSEN - D. N. FREEDMAN, nav. dj., str. 420.
4 Usp. H. W. WOLFF, nav. dj., str. 148.
4 G. EIDEVALL, nav. dj., str. 93.
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polje bolesti kao $to ni ja u prvom dijelu ¢lanka nisam ucinio, ipak glagol 'lijeciti'
kojega ovdje promatram u funkciji metaforickog antonima, upucuje na opravda-
nost svrstavanja ovih proroc¢kih mjesta u govor o bolesti kod Hoseje. I bez pose-
bnog objasnjavanja, ve¢ na prvi pogled je jasno da je rije¢ o metaforama. Prva je
onau7,1.

7,1a: Kad Izraela lijecim,

otkriva se Efrajimov grijeh
i zlo¢a Samarije:
prijevarom se bave ...

Kontekst prve metafore je 6,11b-7,2, koji je priliéno problemati¢an.* No na-
ma je bitno iS¢itati poruku povezanu s glagolom 'lijeciti', a ona glasi: JHVH je vo-
ljan spasiti svoj narod. Glagol x=- (rapa’) koji nalazimo u 7,1a, paralelan je igri
rijeci mav 2w (Sub $°biit) iz 6,11b. Sli¢nu igru rijeci nalazimo kod Joba 42,101 u
Tuzaljkama 2,14. Znacenje ove stilske kompozicije sastoji se u preokretanju neci-
je sudbine. Bog, dakle, Zeli preokrenuti usud svoga naroda i izbaviti ga od nevolja
i smrti. U tome je smisao korijena x2- (¥d@pa’) u ovom kontekstu. Medutim, zasad
nista od Zeljenog otkupljenja, jer narod jos grca u zlodjelima i bezakonju (usp.
6,1b-2). I upravo to je ime pravo ime za bolest naroda. Mozda je razotkrivanje zla
samo nuzan korak u procesu ozdravljenja, ali isto tako nije iskljucena moguénost
da zlo moze biti i svojevrsni zid koji opkoljava narod i prijeci mu povratak JHVH
(usp. 5,4).

11,3b: ... al’ oni nisu shvatili da sam ih ja lijecio.

Ova metafora je dio Sire misaone cjeline jedanaestog poglavlja (rr.: 1-11) gdje
kao da joj nije mjesto jer nije rije¢ o bolesti ili ozdravljivanju, nego o odgajanju
djeteta — Izraela.*® Povijesna podloga uzem kontekstu (11,1-4) je izlazak iz Egip-
ta. Pokrenemo li mastu mozemo zamisliti [zraela kao smrtno umorno, iscrpljeno
dijete koje je JHVH nosio kroz pustinju, putem se za nj brinuo i lijecio ga da se
oporavi i napreduje.*’ Uloga je roditelja brinuti se za zdravlje djece jednako kao i
uciti ih hodati, napose jer su djeca sklona ozljedama i jo$ nedovoljno imuna na ra-
zlicite bolesti. U ovom kontekstu glagol x=- (rapa’) svakako doprinosi intenzivi-
ranju slike Boga kao roditelja, ali to nije njegov jedini smisao. Izlazak iz Egipta za

45 Usp. J. JEREMIAS, Der Prophet Hosea, str. 94. Egzegeti se uglavnom slazu da je 6,11 kasniji
dodatak. Jeremias smatra dau 6,10 — 7,1a nalazimo dvije judaisticke glose i to 10. i 11. redak 6.
poglavlja.

4 Usp. G. EIDEVALL, nav. dj., str. 171. Ovaj autor je jedini koji se izri¢ito suprotstavlja ovakom
tumacenju i ovdje vidi mlado janje koje pastir ima zadatak voditi, nositi i lijeciti (usp. Ps 23,3;
1z 40,11; Zah 11,16; Ez 34,16), no o tome ¢e jo§ biti rije¢i u analizi 11,1-4.

47 Usp. B. SEIFERT, nav. dj., str. 209.
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Izrael je znacio oslobadanje od ropstva i time oslobadanje od svake vrste potlace-
nosti: drustvene, politicke, vjerske. Iscjeljenje se ovdje odnosi na spasenje. Velika
vecéina komentara govori da je ovdje rije¢ o spasenju u politickom smislu rije¢i.*
Jeremias pritom napominje da je ovaj korijen vjerojatno izabran zbog aliteracije
cex - xen (Deprajim — rapa’). Cinjenicu pak da narod Bozji nije shvatio da mu
Bog Zeli dobro, nego je naprotiv od Boga bjezao, autor tumaci na slijede¢i nacin:
»Bijeg brizno podignutog djeteta od oca jednako je protuprirodan i samoubila-
¢ki kao i bijeg bolesnika od lije¢nika«.* Ovdje valja ukljuciti jo§ jednu nijansu
odnosa dijete — lijecnik, onu da dijete bjezi od lijecnika jer mu nisu poznate prave
lije¢nikove nakane. Lije¢nikov intervent moze nacas intenzivirati bol, pa bolesno
dijete iz neznanja rade prihvaca stanje bolesti negoli izljecenje.

14,5a: Izlijecit ¢u ih od njihova otpada ...

Ovu metaforu nalazimo u posljednjem poglavlju HosSeine knjige i u najre-
centnijem njezinom dijelu, a specifi¢na je po tome $to ima to¢no odreden objekt:
onawn (mesubatam, doslovno: njihovo okretanje od). Misli se naravno na otpad od
JHVH. Kontekst ove metafore je odlomak 14,2-9. U recima 2-4 je rije¢ o povratku
naroda Bogu, u 6-9 o ponovnom priklanjanju Boga narodu. Redak 14,5 zauzima
sredis$nje mjesto u odlomku. Njegova srediSnjost je prije svega u teoloskom smi-
slu. U njemu se istiCe navjestaj spasenja. Unutar paralelizma cnawn (mesibatam
— izlijecit ¢u njihov otpad) iwmn ox 20 (§ab ‘api mimmennii — odvratio se gnjev
moj od njih) nalazimo klju¢ Bozjeg spasenjskog djelovanja: to je velikodus$na,
bezuvjetna, besplatna ljubav Boga prema svom narodu.

Ljubav djeluje poput terapije. Ona, a ne vrijeme, lijeci sve rane i bolesti, u
ovom slucaju Izraelov otpad. Kako ovdje razumyjeti taj otpad, i ujedno iscjeljenje
—u kultskom ili polititkom smislu? Jeremias>® zastupa miSljenje da se xzn (rdpa’)
uvijek odnosi na spasenje u politickom smislu, pa tako i ovdje, no takvo tumace-
nje nije dovoljno jer je ovdje rije¢ o ljubavi. Nije stvar samo u tome da se narod
podlozi JHVH kao svom jedinom kralju, pokori se njemu i zahtjevima koje je dao
na Sinaju. Citamo li ovaj tekst u svjetlu Ez 11,19; 36,26s otkrit éemo da je ovdje
rijeC 0 novom savezu upisanom u srce [zraela svezom ljubavi. A ta se ljubav Izra-
elova prema Bogu (usp. 6,6) treba prelijevati na sva njegova zivotna podrucja: od
kulta do politike i druStvenog zivota. To je ispravan odgovor na Bozje lijeCenje,
¢ije ¢udesne ucinke, jezikom Pjesme nad pjesmama, opisuje u 14,6-9. No, to je
ve¢ druga tema.

4 Usp. npr. J. L. MAYS, nav. dj., str. 154.; H. W. WOLFF, nav. dj., str. 257.; . JEREMIAS, Der
Prophet Hosea, str. 142.

4 J. JEREMIAS, Der Prophet Hosea, str. 142.
50 Usp. J. JEREMIAS, Der Prophet Hosea, str. 172.
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Zakljucak

Istrazivanje rjecnika koji prorok HoSea upotrebljava da bi izrazio malaksalost
ili bolest ukazuje na specificnost govora ovog sjevernoizraelskog pisca osmog
stoljeca. IsCitavanjem osnovnih grupa rijeci ili semantickih obitelji koje mozemo
uvrstiti u semanticko polje bolesti u Hebrejskoj Bibliji i usporedivanjem s djelom
ovog autora, ukazao sam na €injenicu da HoSein rjecnik i s ovog aspekta treba
prvenstveno shvacati u metaforickom smislu.

Jedino mjesto koje je povezano s leksickim znacenjem glagola nbn (hald) i
koje bi se moglo protumaciti u doslovnom smislu, iako sadzi i metaforicke kono-
tacije je u retku 7,5 gdje je najvjerojatnije prevelika koli¢ina popijenog vina uzrok
bolesti. S ovim biblijskim mjestom i sa imenicom od istog glagola *>r (holi), te
izriCajima: =m (mazor), wy (‘as)iap1 (rakab), HoSein rjecnik je ukljucen u se-
manticko polje bolesti u Starom zavjetu. Ve¢ na temelju istrazivanja leksika kon-
statirane su u Hebrejskoj Bibliji sljede¢e semanticke obitelji: m7 (dvh), v (mrs),
s (k'b), ww ('ns), oo (nss), "aw (Sbr), nn (ngp), yrn (mhs), no1 (nkh).

Najvazniji antonim ovoj grupi rijec¢i kod Hoseje je korijen x2n (rp”), a u §i-
rem biblijskom kontekstu i slijede¢i pojmovi: 5% (§/m), or (hlm), mon (Bjh), 7
(ghh), wam (hbS), n=vw ("rikd), ali u nekom kontekstu i sintagma mizz 2w (Sb
sebiit).

Metaforic¢ki nacin govora ovoga pisca otkriva nam i druge asocijacije bole-
snog stanja naroda i zemlje. Samo bolesnom narodu, misli Hosea, mogu se do-
gadati zlodjela oznacena izrazima kao $to su: mzn (rsh), $72 (prs), wan omT2a oM
(vedamim b°damim naga ). Analiza HoSeinih tekstova pokazala je takoder da su
metafore koje govore o Izraelu kao bolesniku povezane s upotrebom izraza se-
manticke obitelji antonimnog korijena xa1 (rd@pa’) koji u nijednom od pet sluca-
jeva (5,13; 6,1; 7,1; 11,3; 14,5) nije upotrebljen u svom primarnom znacenju. Sve
je tako impostirano da vodi do teoloskog odgovora i prigovora: JHVH je lijecnik,
ali narod to ne shvaca. Zato iscjelitelj moze postati i lav koji razdire (5,14). Prije-
tnja koja ima pedagoski cilj poziva na obracenje, zeli takoder dati narodu do zna-
nja da je njegova sudbina u dobru i u zlu vezana s Bogom koji moze biti lije¢nik
koji rane povija, ali i lav koji razdire. Narod u Bogu moze imati izvor Zivota, ali
i uzrok smrti.

Analiza tekstova pokazala je takoder da prorok HoSea bolest ne smatra isklju-
&ivo psiho-fizickom stvarno$éu. Stovise, ona je za njega metafora za neke druge
teskoce i probleme: religiozne, drustvene, gospodarske i politicke naravi, a u ko-
nacnici bolest je slika prekrSenog saveza Cime je narusen zdrav odnos izmedu
Boga i njegova naroda Izraela. Sve ovo je posebice doslo do izrazaja u analizi
metafora u odlomku 5,11 — 6,2.

Iako se kod Hos 7,1; 11,3b i 14,5a ne spominje bolest, ona je ocita iz kontek-
sta u kojem se lijeCenje namece kao nuznost, a Bog kao lijecnik. Bog Zeli preokre-
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nuti usud svoga naroda i izbaviti ga od nevolja i smrti (7,1) koje uzrokuju zlodjela
1 bezakonja. Unatoc¢ toga $to narod nije svjestan te ¢injenice, Bog ga je lijeCio u
proslosti (11,3b), pa ¢e ga lijeciti i u buducnosti (14,5). Razlog tome je velikodu-
$na, bezuvjetna, besplatna ljubav Boga prema svom narodu. Ona lijeci svaki otpad
naroda od Boga.

Uz sve ovo Zelim naglasiti da nakon ovog istrazivanja smijem tvrditi da je za
Hoseu bolest ustvari grijeh, te da bi se na svoj nacin i svi izrazi koje prorok upo-
trebljava za grijeh mogli uvrstiti 1 u semantic¢ko polje bolesti, ili bolje: semanticko
polje bolesti kod Hoseje je jedno od metaforickih potpolja grijeha.

Summary

»WHEN EPHRAIM SAW HIS ILLNESS, AND JUDAH HIS WOUND ...«
1lIness in the Book of Hosea

The author in the article examines an understanding of illness and the specific vo-
cabulary used for illness by the Northern Israeli prophet Hosea (800 B.C.). In his investi-
gation, he begins with a selection of words that the writer uses and that are in some way
related to the term ‘illness’. The author identifies the fundamental lexemes used by Hosea
in this sense: nbn (hald), “5n (holi), wy (‘as), 3pn (rakab), = (mazor), pwiv (‘asig), yisn
(r*siis), wan (habas), nen - (rasah), yoe - (paras), and the antonymous lexical morpheme
ND7 (dpa’).

After making an introductory tenet, the article offers a short outline of the seman-
tic field of illness in the Old Testament. Lexemes that have in particular cases semantic
values equivalent to the term ‘illness’ are given particular attention. They include expres-
sions that belong to the semantic family of the following lexical morphemes: m1 (dvh),
v (mrs), axz (k’b), vk ("ns), oo (nss), 120 (Sbr), n (ngp), yrz (mhs), n=1 (nkh). The most
important antonym related to this collection of words used by Hosea has the rootxe2n (rp’),
and includes in a wider biblical context, the following terms: 5% (Slm), o5n . (hlm), mn
(hjh), mma (ghh), wan (hbS), norw ("riikd) and in some contexts the syntagma mad 1 (5iib
s¢but). The goal in identifying a semantic field in the entirety of Old Testament literature is
before else of a comparative nature. Having compared Hosea's manner of discourse use
of the lexemes belonging to the semantic field of illness in the Old Testament, it becomes
evident that Hosea possesses a specific vocabulary which doesnt always articulate the
primary meaning behind the term ‘illness’.

The author, has shown, using the example of 4:2-3 which represents a unique syn-
thesis of the second part of the prophet's work, that the prophet believes that the whole
of Israel is overcome by an ‘ill state’. He analyzes in greater detail the passage 5:8-6:6
while emphasizing in particular the metaphors in 5:12-13. The reasons for considering
the metaphors in passages: 7:1; 11:3b and 14:5a are not related to the terms used for ill-
ness, but rather, diametrical expressions such as ‘to heal’ and ‘healer’.
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The conclusion based on the undertaken analysis points to Hosea s specific manner
of discourse and reflection. Consequently, illness for Hosea is not an exclusively psycho-
physical reality, but foremost a metaphor indicating difficulties and problems of a reli-
gious, social, economic and political nature. Illness is also an image of the broken cov-
enant and a ruining of the healthy relationship between God and his People of Israel.
Ultimately, Hosea regards sin as an illness.

The writer s metaphorical manner of discourse brings to mind other associations
of the ill state of people and land. Hosea, believing that evil events happen only to a ill
people, uses expressions such as: nsn (rsh), yoe (prs), wn owa on (Vdamim bdamim
naga ‘). An analysis of Hosea's texts also show that the metaphors depicting Israel as an
ill person are related to the usage of expressions in the semantic family of antonymous
roots o1 (rapd’) and in the five existing cases (5:13; 6:1; 7:1; 11:3; 14:5) are not used
according to their original meaning. All of this leads to a theological conclusion and
reservation: JHVH is a healer, but the people do not understand this. Consequently, the
healer (JHWH) can become the devouring lion (5:14). The threat has a pedagogical inten-
tion of beseeching conversion and wanting the people to acknowledge that its destiny in
good or bad is closely related to God. In God, people may find the source of life, but also
the cause of death.

Lastly, it is useful to point out that the author of the article, using a new approach to
the aforementioned problem, offers innovative solutions for the translation of particular
passages and terms into the Croatian language (4:2; 5:11-13; 7:1a; 11:3b; 14:5a).

Key words: Hosea, illness, semantic field of illness, metaphorical discourse, n5n
(hala), 5n (holi), wv (‘as), a3pn (rakab), = (mazér), ko1 (rapa’).
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