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MISTICNO ISKUSTVO — MJESTO SUSRETA MEPU KRSCANIMA

Milan SPEHAR, Rijeka

Sazetak

Danasnji ¢ovjek, zasic¢en znanostima (koje nisu donijele zemlji obecano blagostanje), Ce-
zne sve vise za duhovnim. Kr$¢anstvo kao vrhunac duhovnosti drzi mistiku, koja nije drugo
za kr$¢anina nego dar od Boga. Kr$¢ansku mistiku valja promatrati u zajednistvu sa sveop¢im
»misticnim strujanjem« u svijetu, a ne izoliranu za sebe. To, uostalom, danas vise nije moguce
buducéi da su komunikacije medu ljudima trajne. Misti¢no iskustvo nalazi se jednako u Ka-
tolickoj 1 Pravoslavnoj crkvi, kao i kod protestanata (koji su dugo vremena mistiku nijekali i
omalovazavali). U raznoraznim iskustvima misticno iskustvo u krs¢anstvu jedno je od veoma
vaznih mjesta susreta medu kr§¢anima. Treba shvatiti mistiku kao kr§¢ansko blago (ne odricuci
je ni u kom slucaju nekr§¢anima). Polazimo od pojma mistike i dolazimo do zakljucka da u ¢o-
vjeku postoji »misti¢na ¢eznja«, da je njegova narav misti¢na, koja se moze manifestirati bilo
u misticizmu bilo u pravoj duhovnoj mistici.

Kri¢anska mistika je naravna i nadnaravna. Zivot kri¢anskih mistika je »euharistija poslije
euharistije«. To je sigurno jedan od razloga da kr$¢anski mistici — i katolicki — malo (za mnoge
premalo) govore o euharistiji i mistici. Valja ipak naglasavati da se kr§¢anska mistika bazira na
Crkvi, dogmi, sakramentima, liturgiji. Budu¢i da su nam ovi pojmovi razli€iti, razli¢ita su nam u
krS¢anskim Crkvama i misti¢na iskustva, ali ostaje kr§¢anska bit: sredi$te nam je Isus Krist. Tre-
ba li svaki kr§¢anin biti mistik ili ne, ne znamo i to nije bitno. Bitno je da je i kr§¢anska mistika
zastupnicka, tj. misti¢no iskustvo nije dio moje privatnosti, nego zajednice u kojoj zivim. Krsc¢a-
nin ne Zivi samo u zajednici svoje Crkve, nego cjelokupnoga kr§¢anstva. Zato je svaki kr§¢anski
mistik, bez obzira kojoj Crkvi ili crkvenoj zajednici pripadao, bogatstvo za svaku od njih. Zadaca
mistike je vratiti misti¢no iskustvo, odnosno polaziti u kr§¢anskom misticnom iskustvu od litur-
gije, sakramenata i Crkve. Upravo danasnji interes za mistiku pomaze joj da mistika i misti¢no
iskustvo budu nezaobilazno obogacenje za teologiju i da teologija postane bitan dio kr§¢anskoga
misti¢noga iskustva. U protivnom nec¢emo moci govoriti o kr§¢anskom misticnom iskustvu.

Kljucne rijeci: mistika, misticizam, zastupni$tvo, susret.

Uvod

S napredovanjem pozitivnih odnosno eksperimentalnih znanosti covjekova
se zed za duhovnim sferama nije ugasila. Znanosti je nisu uspjele utaziti niti istri-
jebiti niti tu Zed usmjeriti prema onome $to je vidljivo o€ima, opipljivo rukama,

147



M. Spehar, Misticno iskustvo — mjesto susreta medu krséanima

jednom rukom: dohvatljivo svim osjetilima ili ¢ulima u ¢ovjeku. Naprotiv, sve
veca glad 1 zed za znanstvenim spoznajama u Covjeku paralelno radaju gladu i
zedi za onim $to je iznad nasih osjetila, ali ipak dohvatljivo jednoj drugoj sferi u
nama, suvremeni bi istrazitelji duhovnoga rekli drugim potencijalima u nama. To
je i razumljivo vec $to se tiCe psihi¢ke strane covjeka. Naime, nikad se istraziva-
nja ne zaustavljaju na jednome podrucju da bismo mogli re¢i da ¢e to podrucje
zadovoljiti sve gladi 1 Zedi u Covjeku. Istrazivanja jednostavno bude u covjeku
sve »potencijale«. Tako eksperimentalna istrazivanja i materijalna znanost njih ne
zadovoljavaju niti iskljucuju, nego upravo bude u njima znatizelju, recimo tako,
na njihovome podrucju.

Tako je s napredovanjem eksperimentalne znanosti — za koju su (jo$ i pod
utjecajem ateisticke politike, i to ne samo u nekadasnjim komunistickim zemlja-
ma) mnogi drzali da ¢e zamijeniti Boga, a time i sve duhovne potrebe u ¢ovjeku.
No pred naim se o¢ima dogada suprotno. Sto se vise Govjek okreée pozitivnim
znanostima, to vise se u njemu buni i budi ¢eznja za duhovnim. Duhovna strana ne
samo da se nije ugasila u doba atomske bombe i ostalih najsuvremenijih oruzja, u
doba polijetanja ¢ovjeka na Mjesec, u doba kad covjeka u mnogocemu zamjenjuje
tehnika — nego kao da jo$ glasnije daje do znanja da je i ona tu: gladna i Zedna svo-
je duhovne hrane. Ako mislimo da smo znano$¢u i tehnikom napustili duhovno u
¢ovjeku, njegova duhovnost nam daje do znanja da ona nije nas napustila, da ove
duhovnosti nisu ugusile nego joj vise dale poticaja da i ona pocne traZiti putove
svojega ostvarenja.

Jedni ekstremi rodili su druge ekstreme. Ono $§to je stolje¢ima bilo na rubu u
samome kr§c¢anstvu pocinje biti predmet zanimanja svih. To je mistika o kojoj se
nikad nije toliko pisalo kao danas. Nju istrazuju sa svih strana: religiozne, poetske,
psiholoske, povijesne, kulturalne, humanisticke. Mistika je vrhunac duhovnosti.
Covijek se o¢ito ne zadovoljava dosizanjem vrhunaca samo na podruéju znanosti i
tehnike nego Zzeli $to prije, ¢esto puta i §to lakSe, dosegnuti i vrhunce duhovnosti.
Koliko je tu uspio doista dati oduska duhovnosti, a koliko je na tome putu stvorio
pseudoduhovnosti pokazat ¢e mnoga i mnoga istrazivanja.

Istrazivanja mistike u novo vrijeme nisu mogla ostati nezapazena i shvacena
samo kao interes pojedinaca koji Zele time utaziti svoju staromodnu, konzervati-
vnu znatizelju. Otkriva se da je mistika u ¢ovjecanstvu uvijek igrala jako veliku
ulogu i da ni danas Covjecanstvo ne moze bez mistike. Kad ju je ponovno pocelo
otkrivati kr$¢anstvo kao svoje blago (najprije u Katolickoj i Pravoslavnoj crkvi,
dok je protestantizam dugo ostao skeptican i po strani, priznaju¢i napokon da je i
u protestantizmu bilo i da ima mistika u pravom smislu rijeci), brzo se je otkrilo da
mistika nadilazi ¢ak i granice ne samo, dakle, jedne krS¢anske vjere nego kr§¢an-
stva opéenito, jer se tragovi nje — kao 1 autenti¢na mistika — nalaze obilno i izvan
kr§éanstva, i to ne samo u monoteistickim religijama zidovstva i islama, nego i u
politeistickim velikim i malim religijama.
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Mozda je mistika jedna od jakih niti koja povezuje covjecanstvo jucer i da-
nas, monoteisticko i politeisticko, jer mistika u sebi ima takvu duhovnu snagu i
mo¢ da moze transcendirati i vrijeme, 1 prostor, i religiju, ostaju¢i ipak u svojoj
religiji najprije kao obogacenje nje same. Obogacenje vlastite religije neminovno
dovodi do obogacenja i drugih religija. Tako misti¢no iskustvo ne moze nikada
biti individualno, nego je sveopce.

Suvremenost i uloga mistike danas
Znacenje rijeci »mistika«

Danas je ocito da rije¢ »mistika« nije iznaslo kr§¢anstvo te stoga ni sama rijec
niti ono $to mistika sadrzava ne moze biti poklad krs¢anstva. Svi se slazu da su-
vremena rije¢ »mistika«, koju jednako za sebe uzimaju krs¢ani i nekrsSéani, dolazi
od grckih rije¢i »mystikos«, »mysteria« koje dolaze od rije¢i »myo«, Sto bi zna-
¢ilo zatvoriti oci ili usta da ne vidim tajnu (znajuéi ili osjecajuci da je tu nazo¢na)
i da o njoj ne govorim.

Od ovoga znacenja u kr§¢anstvu i u suvremenim duhovnim gibanjima stvorit
¢e se upravo poimanje mistike kao posebnih »vizija« (§to je najmanje mistika!) i
mistiku ¢e se »gurati« posvuda, pa i tamo gdje joj je najmanje mjesto. Osim toga,
¢injenica je da se danas o mistici puno govori, za razliku od vremena kr$¢anstva
XVII. — XIX. st. kad je u nekim dijelovima toga razdoblja gotovo bilo zabranjeno
spominjanje mistike i bavljenje njom.

U helenizmu i drugdje ova rije¢ ima svoje religiozno ili barem metareligiozno
znacenje. Rije¢ obavija sakralna tajna. Misteriji su bile tajne religiozne ceremo-
nije, ezoteri¢ni kult kojemu nema pristupa bez inicijacije. »Mista« (mystes) je
onaj tko je iniciran, to jest onaj tko je primio odredeni nauk koji ne smije otkrivati
drugima. Poznati su misteriji: izidijski u Egiptu, eleuzijski i samotracki u Grckoj,
bakanalije kod Rimljana.’

Pojam i uloga misticizma danas

Od tih poganskih misterija kasnije ¢e se prijeci na mistiku koja i dalje ozna-
¢ava i zadrzava misterij. Danas kad Covjek zeli prodrijeti u sve tajne Zemlje i
izvan nje, ne ostavlja po strani mistiku, ne drzi je nedodirljivom i zeli je otkriti ili,
negativno receno, razotkriti. U danas$nje vrijeme kad ¢ovjek na pijedestal ili oltar

' Usp. E. ANCILLI, La mistica: alla ricerca di una definizione, u: E. ANCILLI, M. PAPAROZZI
(izd.), La mistica. Fenomenologia e riflessione teologica, vol. 1., Citta Nuova, Rim, 1984., str.
17.; G. S. GASPARRO, Dai misteri alla mistica: semantica di una parola, u: Isto, str. 75; E.
ZOLA, I mistici dell’ Occidente, 1., Rizzoli, Milano, 1976., str. 11.
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stavlja svoje iskustvo, mistika dobiva na znacenju i radi toga Sto Covjek i na tom
podrucju Zeli steci svoja iskustva. To sa sobom nosi ne male opasnosti za mistiku.
Ne uspijevajuci ipak otkriti sav misterij mistike, Covjek je u napasti danas pretvo-
riti sve u mistiku. »U sada$njim razli¢itim religijama nadaleko postoji renesansa
mistike. U isto vrijeme raduju se — osobito u zapadnim kulturama i civilizacijama
— pod najavom novoga doba (‘new age’) ljudske povijesti ezoterika i spiritizam,
astrologija i poneko praznovjerje prema novome nahodenju. Ali prava mistika
s time nema niSta. Ona pripada temeljnom stanju duboke religioznosti i iskrene
¢eznje za susretom s Onim s kojim ne mozemo raspolagati, s posljednjom stvar-
no$c¢u koja sve odreduje, sa Svetim, s Bogom.«?

Mistika se danas istrazuje sa svih strana pa stoga nije cudo da, uz klasi¢ne
podjele na naravnu, kr§¢ansku i nekr§¢ansku mistiku, nailazimo na govorenje o
mistici poezije, filozofskoj, psiholoskoj, ezoteri¢noj te ¢ak ateistickoj mistici.* S
pravom ¢e mnogi govoriti danas o pravoj inflaciji mistike i misti¢noga.* Te »no-
ve« vrste mistike pomalo ili prilicno agresivno Zele otkriti ono §to je nekad misti-
ku, nazalost, izoliralo od drugih datosti duhovnoga i uopce ljudskoga svakodne-
vnoga zivljenja. Ona odjednom postaje objekt s kojim moZemo raspolagati kako
i kada ho¢emo. Dovoljno je samo da pozelimo misti¢no iskustvo i ono ¢e doci.
No to nije samo razotkrivanje, »raskrinkavanje« mistike; to je »raskrinkavanje«
Boga i otkrivanje covjekovoga bozanstva (ne u smislu oboZenja ili pobozanstve-
njenja-divinizacije covjeka, kako su je shvacali osobito isto¢ni crkveni oci). »Bog
i covjek su u svojoj transcendenciji jedno. Sve stvoreno i stvorenjsko stoji izvana.
Besmrtnost i konacno otkupljenje povezani su s prijelazom individualnoga Ja u
nepojmljivo Apsolutno.«’

»Svestranost« danasnjega covjeka ne moze se usporediti s nekadasnjim enci-
klopedizmom i enciklopedistima. Oni su znali razlikovati dok je danasnji covjek
u opasnosti da sve strpa u jedno te da vise ne razlikuje transcendenciju od prosvje-
titeljstva, vjeru od znanosti, mistiku od razuma itd. »Preko dana on sjedi za racu-
nalom, a navecer polazi s nekim neoSamanom na svoje putovanje duse ... U svoje

2 B. JASPERT Vorwort, u: ISTI (ur.), Leiden und Weisheit in der Mystik, Bonifatius, Paderborn,
1992., str. 7.

Usp. J. SUDBRACK, Mystik. Selbsterfahrung-Kosmische Erfahrung-Gotteserfahrung, M. Grii-
newald Verlag, Mainz-Quell Verlag, Stuttgart, 1988., str. 40-43.

4 Usp. Isto, str. 123-124.

J. ZEISEL, Entschleierte Mystik, Freiburg, 1984., str. 164. Ovdje se viSe ne radi o Apsolutno-
me kao osobi nego je »to« Apsolutno (»das unvorstellbare Absolute«). Premda autor govori o
dodiru, iskustvu s Numinoznim, ipak taj Numinozum ili Numinozni nije izvan niti iznad ¢ovje-
ka nego opet negdje u ¢ovjeku. Autorova »unio mystica« (usp. str. 173 sl.), koliko god ona u
nekim stvarima podsjecala na Meistera Eckharta, a on opet na nekr$¢anske mistike, nema veze
s kr§¢anskim mistiénim sjedinjenjem, niti uopce sa sjedinjenjem, jer kod njega sve $to pripada
svijesti mora nestati. To vi$e nije sjedinjenje nego i$¢eznuce.

w
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slobodno vrijeme on konzultira ezoteriku. Vidi sebe kao fizicara i kao neo-taoistu.
Prakticira psihoterapiju i ples sufija. Ispovijeda ideale zapadnoga humanizma i
budistickih analiza biti. Prakticira modernu medicinu i konzultira Hildegardu iz
Bingena. Studira ekologiju i priziva s magijskim plesovima moc¢i majke Zemlje.
Studira psihologiju i pamti izreke joge Patanjalija ... Sto apsurdnije to vjerodo-
stojnije, §to starije to modernije. Sto ezoteri¢nije to jasnije, §to mistiénije to vjero-
dostojnije, Sto paradoksnije to zabavnije. Bakcil neomistike jo§ ¢e dugo vremena
mnoge napadati.«®

Ovakve suvremene pojave ne moZzemo nazvati mistikom nego radije misti-
cizmom, u smislu mistificiranja zivota koji se navodno Zeli razotkrivati putem
raznih tehnika.” U Zelji »razotkrivanja« ili »dohvacéanja« bozanskoga nuzno je
iznaci »bozanske« rijeci koje ¢e u sebi sadrzavati misterioznost i opet sakrivati
ono $to tvrdimo da smo razotkrili. To mogu biti rijeci: bozansko, dubina, bit, pro-
Sirena svijest, samosvjesnost, promatranje jedincatosti, transcendencija, kozmi-
cko ispunjenje, iskustvo bozanskoga i dr. Za to se rabe razne tehnike meditacije,
nekad jednostavne rijeci za jednostavni ¢in u svagdasnjem dnevnome redu, a sada
tehnika meditacije »uzdignuta do obredne prakse, ogrnuta ezoteri¢cnim odijeli-
ma, s parapsihologijom, magijom, tajnovitim silama, antropozofijom, s aureolom
Bozanskoga«.®

Svi ovi pojmovi koji se pridaju mistici, misti¢nome, misticizmu viSe zama-
gljuju nego rasvjetljavaju mistiku, vise je skrivaju negoli otkrivaju premda nicu
sa zarkom zeljom da je razotkriju. O¢Cito se time zapocelo odmah ¢im je u ljudima
poceo nicati ponovni interes za misti¢nim: »’Nijedna rije¢ naseg jezika — ¢ak niti
socijalizam — ne rabi se tako besmisleno kao mistika’, pisao je W. R. Inge 1899.
‘Vjerojatno danas nema zlorabljenije rijeCi od mistike’, odgovara C. Butler 24
godine nakon toga. Na tome se u drugoj polovici 20. st. nije puno promijenilo. L.
Dupre misli 1987.: ‘Sto se sve drzi misti¢nim uopée se ne moze staviti pod jednu
snazno izrazajnu i zadovoljavajucu definiciju’«.’

¢ G. SCHMID, Die Mystik der Weltreligionen, Kreuz Verlag, Stuttgart, 2000., str. 12-13.

7 Sama rije¢ »misticizam« nema samo negativno znagenje. Dok je u nekim rje¢nicima pojam
oznacen negativno (npr. »Der grosse Herder«), na§ Opci religijski leksikon (LZMK, Zagreb,
2002., str. 588) pod tim pojmom nabraja samo pozitivnosti i izjednacuje ga s mistikom. »Studijski
tjiedan« posvecéen mistici i misticizmu takoder ne dijeli strogo mistiku, kao pozitivnu, od misti-
cizma, kao negativnoga. Misticizam vise priblizava ili izjednacuje s tzv. »naravnom mistikom«
(usp. T. P. ZECCA, Mistica e misticismo oggi, CIPI, Rim, 1979.). Dok Schmid, Nav. dj., nabraja
sve §to se danas stavlja pod naziv »mistika«, sve pozitivno i negativno, sve §to ona je i §to ona ni
u kom slucaju nije (usp. str. 23-24), jasno na jednom mjestu kaze: »Danas je susret s mistikom
mogu¢ samo ako uspijemo razlikovati mistiku i misticizam jedno od drugoga« (str. 22).

8 J. SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, Johannes Verlag, Einsiedeln,1980., str. 7.
° B. McGINN, Die Mystik im Abendland, Bd. 1, Herder, Freiburg-Basel-Wien, 1994., str. 384.
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Je li to krivnja onih koji tako posvuda lutaju i u posljednje vrijeme unosno nude
1 prodaju svoju »duhovnu« odnosno »misticnu« robu, svoja iznalaZenja ili je pro-
blem u tome §to drugih »ponuda« za duhovnu sferu u covjeku jos uvijek nema, ili ih
nema dovoljno, ili nisu dovoljno adekvatne i prihvatljive, ili nisu dovoljno atrakti-
vne i uvjerljive? Carl Albrecht dugo se je trazio na tom misticnome putu traZzenja, ne
nalaze¢i dovoljno onih koji bi ga uvjerljivo mogli pratiti i usmjeravati na tom putu.
Ocito da kod njega ima puno misticizma. Ali nije li ipak istina ono §to taj lijecnik 1
psiholog konstatira: »... da su na Zapadu izumrle tradicije religiozne prakse i misti-
¢nih disciplina. U kr$¢anstvu nema vise zive predaje u kojoj jedan Covjek upucen u
misti¢na iskustva drugima koji traze put pruza pomo¢ kroz osobna upucivanja i pre-
ma protumacivim metodickim kriterijima. Sigurno ima ljudi s iskustvom i sigurno
ima onih koji traze iskustvo. Ipak se oni samo slu¢ajno pronadu. Gotovo bez iznim-
ke misticne putove prolaze pojedinci, bez pouzdanoga vodstva, nekontrolirano, i
precesto se izgube u zbrci 1 tami. Zato je lako teoloskoj 1 filozofskoj kritici drzati
misti¢ni dozivljaj nekontroliranim, posve slucajnim, nepristupacnim.« Stoga ¢e, dr-
7i Albrecht, o€ito oni koji su nesto na tom podrucju mistike dozivjeli, a ne znaju $to
i ne zna im se na Zapadu objasniti, nerijetko posegnuti za isto¢njackom mistikom
kao ¢istom tehnikom te da bi pod svaku cijenu postigli »to neSto« izvanredno, oni
¢e posezati za svim: »meskalinom ili drugim drogama, takoder za vjezbama joge ili
budistickim praksama meditacije. Nazalost ove misticne metode neki ¢e ljudi, koji
ne shvacaju o ¢emu se radi, doista koristiti kao opojnu drogu. U tom zamrSenom
polozaju, u kojemu se ne moZze bez razloga govoriti o neuroticnom sprecavanju pri-
stupa u misti¢no iskustvo, potrebno je trijezno tumacenje.«'

Koliko se god Albrecht, kao psiholog i kao ¢ovjek koji je sigurno dozivljavao
odredeno neizrecivo iskustvo (koje ¢e donekle analizirati i o kojemu ¢e donekle
govoriti u svojim djelima o mistici), odupire provociranju bilo kakvih iskustava
na duhovnome podrucju, bilo putem droge bilo tehnikama koje sve tada stavlja
pod isti naziv droga, ipak on niti u navedenom citatu niti drugdje u svojim anali-
zama ne govori izrijekom niti dovoljno jasno o kojemu se to iskustvu radi.!' Kod
njega je to vise misticisti¢no iskustvo Numinoznoga nego misti¢no iskustvo Boga,
susreta s Bogom. I ovdje i drugdje u njegovim djelima dobiva se dojam kao da je

1 C. ALBRECHT, Das mystische Wort. Erleben und Sprechen in Versunkenheit, Matthias-Griine-
wald-Verlag, Mainz, 1974., str. 97.

Usp. ISTI, Isto; Psychologie des mystischen Bewusstseins, Carl-Schiinemann-Verlag, Bremen,
1951.; Das mystische Erkennen, Carl-Schiinemann-Verlag, Bremen, 1958. Ve¢ sami naslovi pr-
vih djela pokazuju koji je interes na kojemu se bazira ne samo psiholosko istrazivanje Albrech-
tovo o mistici. To su svijest i spoznaja koje duboko ulaze u istrazivanja psihologije, filozofije
i teologije. Albrechta ¢e istraZivanje svijesti, spoznaje i doZivljaja od protestantizma dovesti u
Katoli¢ku crkvu, ali ga je naglasavanje i naglaSeno istrazivanje ovih dusevnih datosti moglo
odvesti u krajnost »dusevnoga drogiranja«, ¢iju opasnost on sam nerijetko navodi.

1
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iskustvo ono najbitnije u mistici, cilj kojemu mistika tezi. No to, vidjet ¢emo, ipak
nije tako,'? nego je susret s Bogom, dubina susreta izmedu boZanske i ljudske oso-
be srz mistike i misti¢noga iskustva. Sam Albrecht jako dobro uo¢ava kamo moze
do¢i, i danas sve ¢esce dolazi, traganje i trazenje iskustva misti¢énoga pod svaku
cijenu, za ¢im istinski mistik uopée ne tezi (a $to sigurno obilno dobiva!).

Ali Albrecht je uo€io jednu bitnu stvar u tome traZenju, a to je da ono polazi
ipak iz jedne duhovne gladi, mozda je bolje re¢i: gladi duse. To je duhovno u ¢o-
vjeku, $to niposto nije odvojeno niti od njegove psihe niti od bilo koje druge ljud-
ske dimenzije u njemu. Najprije se trazenje odvija na bazi psihe, s jednom jasnom,
subjektivnom spoznajom, u sebi neizrecivom. Spoznaja se dogada na emocional-
noj strani. Ona je vi$e intuicija nego intelektualna spoznaja.'® Zato moze odvesti
¢ovjeka u dva posve razli¢ita smjera.

Jedan smjer je uvijek bio i ostao trazenje Boga »na svoju sliku«, kao feuer-
bachovsku projekciju svojih ¢eznja i nemoéi, Boga na sluzbu i usluzi ¢ovjeku.'
Takav ¢e posegnuti za svim umjetnim i svim nedozvoljenim sredstvima da bi se
takvoga boga domogao.

No i takav ¢ovjek, makar sasvim nesvjesno, pokazuje arhetipnu glad koju ni-
kakva umjetna sredstva i nikakve tehnike ne mogu ublaziti. Mistika zapravo nije
odgovor na suvremena razocaranja. Ona samo pokazuje da i danas, pored svih
konzumizama, postoji trazenje Boga u smislu da ga ¢ovjek moze iskusiti. Ona nije
samo proizvod krize, nego je uvijek nazo¢na tu u ¢ovjeku. Cas je u njegovoj gladi
za neobi¢nim Bogom (odbacili bismo Boga koji bi bio isti kao mi), ¢as u zelji za
skrovitosc¢u 1 intimnoscu te Zeli u svakom slu¢aju biti barem ozbiljno shvacena
ako ve¢ i zna da ne¢e moci uvijek i od svih biti prihvacena. '* Sve to pokazuje da
danasnji ¢ovjek Zeli i treba iskustvo. Kroz neutazivost i neugasivost svega ovoga
mistika pokazuje da ona postoji iza i iznad svega toga.

Pomaze li kr§¢anstvo suvremenome bogotrazitelju »da se snade« u mnostvu
ponuda, da pronade pravi smisao barem svojemu trazenju? Teologija kao da se jo$
uvijek stidi svoje »meditativne i misti¢ne proslosti«'® dok drugi mozda upravo tu

12 Ve¢ je davno prije njega uoceno: » Temeljiti mistike samo na iskustvima znaci predati ih svakoj
samovolji.« E. DIMMLER, Beschauung und Seele, Miinchen, 1918., str. 191. Mozda je to bio
razlog §to je Crkva puna tri stoljeca bila skepti€na prema mistici i misticima te ih nerijetko
proganjala (Terezija Avilska, Ivan od Kriza i dr.) i zabranjivala njihova djela, a i danas je jako
rigorozna u proucavanju misti¢nih iskustava.

13 Usp. C. BECATTINI, Esperienza mistica e fenomeni mistici, u: E. ANCILLI — M. PAPAROZZI,
Nav dj., vol. 11, str. 393-394.

14 Usp. E. GURRUTXAGA, La contemplazione »acquisita«, u: Isto, str. 186.

15 Usp. A. GEDUHN, Mystik als Grundstrom neuer Innerlichkeit, Walter-Verlag, Olten und Frei-
burg, 1990., str. 15-19.

16 J. SUDBRACK, Nav. dj., str. 7.
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slabost krs¢anstva i teologije iskoriStavaju da bi $to bolje unov¢ili i propagirali
svoje ideje, prodajuci ih upravo za ono §to danasnji Covjek trazi. Tocno je ono:
»Gdje teologija kaze samo ono §to svijet sam sebi moze re¢i, ona ne kaze nista vi-
Se.«!” Trazenje se nastavlja dalje i drugdje. Mozda je upravo to traZenje pozitivna
strana misticizma.

Misticna narav covjekova

Sam Rahner vidi tu razliku, ali i analogiju ako ne i sli¢nost, te i tome trazenju
pridaje misti¢ne crte: »... nema li iskustava koja bi se s jedne strane ..., na neki
nacin mogla okvalificirati kao ‘misti¢na’ ili ne mora li se ove ipak, s druge strane,
oznaciti kao iskustvo nadnaravne-milosne mistike?«'® Prva bi bila tzv. »naravna«
mistika, a tek druga »nadnaravna«. No u zivotu svakoga kr§¢anina izmjenjuje se i
ono §to je tako duboko naravno te je na granici izmedu naravnoga i nadnaravnoga,
kao 1 ono iskustvo koje nas dovodi u direktnu vezu s Bogom kao osobom, a koje
zovemo nadnaravnim.

Ipak u svemu ovome ima potpuno pravo Meister Eckhart kad tvrdi da je va-
zno pustiti Bogu da djeluje u ¢ovjeku i ne razmisljati ni pri tome ni poslije toga
¢ini li to on naravnim ili nadnaravnim putem, jer njegovo je oboje: i narav i mi-
lost.' Zato se s pravom moze govoriti 0 mistici u pravom smislu rije¢i ne samo
izvan Katoli¢ke crkve nego i izvan kr§¢anstva uopce. Postmoderna je u svojim
istrazivanjima religije i religioznoga u Covjeku s psiholoske, socioloske i kultu-
roloske strane otkrila ponovno tu duboku duhovnu i poboznu odnosno religioznu
notu u ¢ovjeku.?

Religiozna dimenzija moZze biti op¢i osjecaj poniranja u nesto, ali i susret s
nekim. Tu lezi takoder temelj problema: »O ¢emu se u biti radi, $to je tu Covjek
dozivio ili dobio pouku ili kamo je voden i o ¢emu se onda govori da je to misti-
ka? ... Obuhvaca li mistika cijeloga Covjeka ili samo jedan dio njega, srce, duh,
nutrinu? Treba li ukljuciti tjelesna osjetila kao u sufizmu ili tantrizmu? Ili ih treba
prezreti i asketski nadvladati, kao §to je uc¢io Buda? Dogada li se mistika ¢esto u
zivotu ili samo rijetko ...? Ili je mistika trajno stanje kao $to to donosi poucna prica
o ruskom hodocasniku? Treba li se ¢ovjek truditi oko misti¢nog iskustva? Moze li
on to? Smije li on to uopce? ... Dolaze li svi ljudi do misti¢noga iskustva ili samo

7 A. GEDUHN, Nav. dj., str. 18.

18 K. RAHNER, Transzendenzerfahrung aus katholisch-dogmatischer Sicht, STh XIII., Benziger
Verlag, Ziirich-Einsiedeln-K6ln, 1978., str. 218-219.

19 Usp. H. BUTTNER, Meister Eckharts Schriften und Predigen, Jena, 1912., sv. 2., str. 54.

2 Usp. J. SUDBRACK, Der Christ von morgen — ein Mystiker?, u: W. BOHME, J. SUDBRACK,
Der Christ von morgen — ein Mystiker?, Echter Verlag — J. F. Steinkopf Verlag, Wiirzburg-Stutt-
gart, 1989., str. 100.
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jedna elita? Je 1i to grijeh ili propust ako netko ne dode do nje? Je li mistika dar
ili kruna dugoga nastojanja?«?! U ovim pitanjima ustvari Sudbrack je odgovorio
Sto je mistika, a $to zasad mozemo kratko saZeti: Ona se nalazi u svakoj religiji.
Za nju je potrebna askeza, ali je ona Cisti dar Bozji. Ona obuhvaca cijeloga ¢o-
vjeka, ali se posebno manifestira na nekim njegovim dijelovima. Ona ukljucuje
i iskljucuje osjecaje i osjetila. Trajno je stanje koje se ne dozivljava trajno. Ako,
dakle, izmedu jednoga i drugoga dijela pojedine od ovih reCenica umjesto veznika
»ali« stavimo veznik »i«, dobit ¢emo ustvari odgovor §to je mistika. U svim ovim
pitanjima takoder stoji odgovor da je mistika u naravi ¢ovjeka. Mistika se nalazi
u svakodnevnome zivotu kao i trenucima motrenja, u sutnji kao i u rijeci, u sakra-
mentima kao i u radu kao sakramentu, u razmisljanjima kao i u osje¢ajima. Sve
su to iskustva cjeline, punine, sebe (sebstva-Selbst).”2 Budu¢i da je mistika ipak
nesto trajnoga, a samo u trenucima probudi sva osjetila i sve osjecaje, ona se ne
bazira na vanjskim fenomenima.*

Naravno da sve to povlaci sa sobom niz drugih pitanja, osobito §to se tice kr-
$¢anstva, $to ni u kom slucaju nije negativno. »Jesu li svi kr§¢ani pozvani na mi-
stiénu kontemplaciju ili je to jedna milost odredena samo za mali broj izabranih?
Na kojem stupnju molitve po€inje istinska misti¢na kontemplacija?... U kojem
odnosu stoji misticna molitva prema milosti otkupljenja? Ako kr§¢ansko savrSen-
stvo znaci ljubav prema Bogu i bliZznjemu, ¢emu onda treba jos§ daljnji ‘misti¢ni’
stupanj?«*

Treba i on uopcée ako su ve¢ svi kr§¢ani po naravi kr§¢anstva pozvani biti mi-
stici, pitat ¢e se Stolz* jos§ prije Rahnera, ali e ostati zapamcéene Rahnerove rije¢i
u svezi s odnosom mistike i kr§¢anstva (u daljnjemu razmisljanju mistike i religi-
ja?¢ ili religioznosti uopce). Rahnerova poznata recenica glasi: »Pobozan (Covjek)

21 ISTI, Wege zur Gottesmystik, str. 9-10.
22 Usp. Isto, str. 8.

2 Usp. E. ANCILLI, M. PAPAROZZI, Nav. dj., vol. IL, str. 398. Svi su veliki mistici svih vreme-
na i svih religija naglaSavali upravo ovu dimenziju nebaziranja na vanjskim fenomenima te je
upravo to stoga najpouzdaniji kriterij je li neSto mistika ili to ona nije. Suvremena neomistika,
bolje re¢i pseudomistika, ima upravo suprotna stajalista. No dovoljno je malo zaviriti u spise
najvecih krS¢anskih mistika Terezije Avilske i Ivana od Kriza da vidimo koliko su se oni koji su
imali nadnaravne doZivljaje upravo protiv njih borili.

2 B. McGINN, Nav. dj., sv. 1., str. 399.
% Usp. A. STOLZ, Theologie der Mystik, Regensburg, 1936., str. 41-43. 57 sl., 250.

Mnogi danas misle tako. Sli¢na se recenica ponavlja na mnogim stranicama o mistici: »Kako
ona u samoj sebi po¢iva na vlastitim temeljima, mistika daje religijama svoj najuzviseniji oblik.
Neovisna o kolektivnim pojavama i svim drustvenim Cinjenicama, ona nam se prikazuje kao
‘potajno putovanje’ ostvareno u ¢ovjekovoj dusi, putovanje u potrazi za onim §to se zove Deus
absconditus (podvukao autor).« M. M. DAVY, Predgovor knjizi: M. M. DAVY (ur.), Enciklope-
dija mistika, 1. dio, Zagreb, 1990., str. 7.
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sutrasnjice bit ¢e mistik, onaj koji je Boga iskusio, ili ga vise nece biti.«*’ Ta Ce se
recenica poslije posebno citirati za kr§¢anina sutrasnjice.

No ni Rahner nam ne kaze kada ¢e ta sutrasnjica do¢i. KrS¢anstvo ostaje a
da nisu svi postali mistici (jo$ ih je uvijek veoma mali broj). No sigurno je da
on ne misli na eshaton, nego na ve¢ ovozemaljsko misti¢no iskustvo krsc¢anstva.
Mozemo povjerovati da je jedan od velikih razloga da svi kr§¢ani ipak nisu misti-
ci Sto se oni koji jesu usredotocuju, osobito na Zapadu, na rasvjetljavanje misti-
¢nih stanja umjesto da upucuju vjernike na put mistike u sakramentima i liturgiji
Crkve.?® Ali ne mozemo uzeti kao apsolutnu istinu gotovo stereotipno ponavljanje
ve¢ desecima godina kako mistici nisu govorili, ili su to ¢inili vrlo malo i spora-
di¢no, o srediStu naSe vjere i duhovnosti: euharistiji. Ne moZemo zanijekati da
mistici doista malo govore o euharistiji. Ali oni je zive, micu se i djeluju u njoj.
Sav se njihov Zivot moze izraziti kao »euharistija poslije euharistije«. Oni samo
pokusavaju izreci ono $to je izrecivo. Euharistija je ipak neizreciva. Ono §to se ne
Zivi trajno, to se moze — barem donekle — izraziti rije¢ima. Sam misti¢ni dozivljaj
ne zivi se trajno te ga se stoga moze barem donekle izraziti rije¢ima. Euharistija
ne bi bila ono §to je po katolickom i pravoslavnom nauc¢avanju kad se ne bi zivje-
la trajno. Osjet je nesto trenutacnoga. Euharistija se stoga ne moze osjecati nego
samo Zzivjeti. Misticko zivljenje u Katoli¢koj je crkvi utemeljeno na milosti, u
sakramentima i liturgiji Crkve.? Buduci da se nalazi i u drugim religijama koje
nemaju euharistiju, prisjetimo se rijeci da »mistika daje religijama svoj najuzvi-
Seniji oblik«.*

Usporedujuci Plotina i Eckharta, nekr§¢anina i kr§¢anina, R. Otto vidi medu
njima sli¢nosti i razli¢itosti. To ga ne navodi na razmisljanje kod kojega bi se od
njih moglo raditi o mistici a kod kojega ne, nego s pravom zakljucuje da je mistika
nesto jako razli¢itoga, te se stoga obojicu s pravom moze zvati misticima.’! Ona je
¢ak jako razlicita medu misticima iste vjeroispovijesti. Te se razlike jednako mo-
gu vidjeti unutar Katolicke, kao i unutar ostalih kr§¢anskih Crkava i nekr§¢anskih
vjera. Upravo zato §to mistika ne moze biti uniformirana ona se moze zvati mi-
stikom tamo gdje se nalaze one tocke koje su ipak zajedni¢ke ne samo misticima
jedne vijeroispovijesti, nego misticima svih religija.>

27 K. RAHNER, Schriften zur Theologie, V11, Benziger Verlag, Ziirich-Einsiedeln-K6ln, 1971., str. 22.
28 Usp. B. McGINN, Nav. dj., sv. 1, str. 402.

2 Usp. B. McGINN, Isto, sv. L., str. 402-403.

30 M. M. DAVY, Nav. dj., str. 7.

31 Usp. R. OTTO, West-ostliche Mystik., Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1971., str. 159.

32 yDokaz« ili pokazatelj da netko doista ima karizmu mistika je u tome §to se oni medusobno ne

iskljucuju, ne nijecu jedni drugima istu karizmu s razli¢itim konotacijama. Ovo bi pravilo treba-
lo vrijediti za sve karizme, jer se danas u karizmatskim gibanjima nerijetko dogada da karizma-
tici jedni drugima nijecu karizmu.
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Misti¢na podloga, nazovimo to tako, je Covjek svih vremena i kultura. Nijedna
se mistika »ne uziduje u plavetnilu, nego svaka na jednom temelju na svoj nacin. I
koliko se god visoko ona uzdigla, uvijek nam nosi jo$ posljednji miris i boju teme-
lja i tla nad kojima se osvodava i iz kojih isisava sokove.«** Uvijek Bog progovara
ljudima u njihovim karakterima i u njihovom vjerovanju. »Misti¢no iskustvo ... do
u korijenje je obiljeZzeno kulturnom i religioznom karakteristikom mistika.«** To
ne znaci statiku, nego rast se moze ostvariti samo tim putem, kao i psihi¢ke, duho-
vne i vjerske promjene u ¢ovjeku. »Ne postoji nijedno izolirano, ‘golo’ iskustvo
Boga izvan ljudskih datosti i drustvenih veza.«** Kad ¢ovjek osjeti da je Bog veci
1 od teologije i svih dogmi u koje doti¢ni vjernik vjeruje i svih prostora — unutar-
njih i vanjskih — Crkve, kad spozna da se Boga moze iskusiti i izvan njegove vjere
— i da se to stvarno dogada — takav nece pasti u krajnosti nijekanja i odbacivanja
drugih niti ¢e pasti u krajnost sinkretizma.*® On ne mora iskusiti sve §to drugi
nude u svojim religijama. Dovoljna mu je spoznaja da se i tamo dogada istinsko
iskustvo, a to ga samo jos jaCe moze ucvrstiti u njegovom iskustvu koje proistjece
iz njegove religijske zajednice i njezine/njegove vjere. I¢i iskusiti ili »oprobati«
mistiku u drugim religijama viSe znaci nepriznavanje ni vlastite ni tude mistike
negoli obrnuto: tko ¢vrsto vjeruje, njemu ne pada ¢ak na pamet bilo §to »oproba-
ti«. Mistika ne stvara nikakve metode niti unutar niti izvan svoje vjere. »Njezina
metoda je uvijek ista: ona se sastoji u tome da ona ustvari — nema nikakve (me-

Drugi vazni »dokaz« ili pokazatelj istinitosti karizme mistike je u tome $to mistik toliko nagla-
Sava da je ona dar — i to nezasluzeni! — te ne moze traziti »¢lanove misti¢nog pokreta«. I tu bi
karizmatski pokreti morali uciti od mistike, od koje se oni ipak razlikuju po tome §to je njima
dozvoljeno traziti ¢lanove za svoju grupu i pokret (uzmimo u obzir takoder razne kongregacije
koje imaju svaka svoju specificnu karizmu), ali im nije dozvoljeno drzati sebe elitom, a sve dru-
ge koji pokretima ne pripadaju drzati vjernicima »drugoga stupnja«.

R. OTTO, Nav. dj., str. 118.

3% J. SUDBRACK, Mystik, str. 27.

35 J. SUDBRACK, Mystische Spuren, str. 116.

Kao §to je svojedobno — i to s pravom — bilo kritike na Rahnerovu »kovanicu« anonimni kr§¢ani,
tako i ovdje valja gledati da se ne pridaje mistiku iz budizma, hinudizma, islama itd. kovanica
ili krilatica da je doti¢ni anonimni katolik, ali niti obrnuto. Stoga nije u redu da Ueda Eckharta
naziva anonimnim budistom i da on u Japanu bude doslovce tako prikazivan. Dovoljno je odba-
citi »samo nesto« od njegovog osobnoga Boga i evo savr§enoga zen-budiste. Time se nijece ono
bitno, a to je da Eckhart zivi posve u svome kr§¢anskome vremenu i na svome kr§¢anskome
prostoru, rabeci, istina, ponekad neosobne pojmove da bi lakse izrazio otajstvo objavljenoga Bo-
ga. (Usp. J. SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, str. 14) Isto vrijedi za Ivana od Kriza kojega
S. SIDDHESVARANANDA izjednacava s jogijem, trazeci sigurno puteve dijaloga i slicnosti
izmedu kr$¢ana i hinduista, (usp. njegovo djelo Pensiero indiano i mistica carmelitana, Asram
Vidya, Rim, 1977.). Nije dobro pobrkati ili ¢ak izjednacavati pojmove »dijalog« i »sli¢nost«.
Takoder nije dobro u dijalogu traziti pod svaku cijenu sli¢nost. Tada bi svaka razlicitost odbijala.
Dijalog se odvija upravo po razli¢itostima.
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tode)!«*’ Sli¢no se izrazava Sudbrack za kr$¢ansku mistiku: »MozZe se postaviti
upravo kao kriterij kr§¢anske mistike da put metode Bogu nije dovoljan. Jedni ga
(kao npr. Martin Luther) posve odbacuju (barem rije¢ima), drugi ga prekidaju s
priznanjem da je Bog ipak uvijek drugaciji i viSe nego §to to svaka metoda moze
posti¢i. Zato su na kr§¢anskom podruc¢ju metode meditacije i kontemplacije tako
slabo razradene, zbog Cega su, nasuprot npr. metode hezihazma, molitve srca,
upravo u Crkvi Istoka uvijek bile formulirane suzdrzanosti: Mistika je vise od
metode ... Ako je Bog u posljednjoj dubini jedan ‘Ti’, jedan ‘Netko’, tada metode
mogu doduse pripremiti susret s njim ... Ali sam susret, ‘mistika’ uvijek je dar!«®
Ako neka metoda postoji, onda to mogu biti samo metoda ili metode predavanja
sebe Bogu, ali ne i metode koje ¢e ostvariti susret. Zapravo nigdje nijedna metoda
nije stvorila susret nego ga samo moze pripremiti, pri ¢emu valja uzeti u obzir da
i najbolja priprema — metoda - moze sve srusiti i ponistiti.

Metode nema jer je mistika neizreciva, ali nije i nemjerljiva. Proucavatelj
mistike ne mora biti niti nije nuzno mistik. To je i bolje za stvaranje metoda prou-
¢avanja mistike i kritiCkoga pristupa njoj.** »Kod bavljenja mistikom ne treba se i
ne smije odustati od svoga kritickoga razmisljanja. Naprotiv: Ako mistika zahtije-
va cijeloga Covjeka, tada se taj takoder mora njoj posve-ljudski predati. To znaci:
On mora svojim razumom preispitati iskustvo; mora ga usporediti s drugim dozi-
vljajima; mora unijeti iskustvo u svagdasnji ¢ovjekov zivot.«* Ovo §to se trazi od
samoga mistika, trazi se 1 od svakog onoga tko nju proucava.

Upravo tu nailazimo na nepregledno bogatstvo mistike, odnosno misti¢nih
iskustava. Pluralizam svjetonazora rada pluralno$¢u mistike. Ne vidjeti to bi zna-
¢ilo zatvoriti se u svoj »religiozni geto«.*' Naime, pluralnost mistike u isto nam
vrijeme otkriva ne samo razlicitosti nego sli¢nosti u njenim strukturama. Kod kr-
S¢anskih i nekrS¢anskih mistika nai¢i ¢emo na Augustinovu trostruku strukturu:
extra, intra, supra koje se mogu nazvati: zapazanje, pounutarnjenje, transcendira-
nje. Tu unutarnju strukturu ima svako iskustvo Boga: »... temelji se na osjetilnosti,
pounutarnjuje ga, usvaja (¢ini ga svojim) i nadilazi ga (transcendira) u jednom
trajnome “Vise’, ‘Magis’...«*

7 R. OTTO, Nav. dj., st. 33.
3% J. SUDBRACK, Mystische Spuren, str. 94.

¥ Terezija Avilska pomalo i dosaduje koliko puta u svojim misti¢nim djelima poziva uciteljstvo

Crkve da ono prosudi i osudi sve ono §to je ona mozda krivo rekla.
40 J. SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, str. 18.
41 Usp. J. SUDBRACK, Mystische Spuren, str. 88.

42 Isto, str. 113. Suzuki ¢e ipak viSe govoriti o iskustvu sebe kad bude govorio o mistici nekr§¢an-

skoga Istoka. Za razliku od njega i njegovoga propagiranja potpunoga samoostvarenja, taj » Vi-
Se« za krS¢ane se na ovome svijetu ne postize. »Ono §to ovdje pocinje kao iskustvo, dovrsit ¢e
se u Bozjoj slavi« (Grgur Veliki).
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Proucavanje mistike otkriva nam njezino bogatstvo za ¢ovjecanstvo. Dok je
ona u kr§¢anstvu bila gledana sa sumnjom ili ponekad zabranjivana ili pak javno
proglasavana histerijom ili ¢ak otpadom od pravoga Boga (osobito od strane ne-
kih evangelickih teologa poput Bartha i dr.), poceo je za nju rasti interes ne sa-
mo s povijesne nego s pjesnicke-knjizevne strane. Dok ju je povijest bojazljivo
proucavala kao dio proslosti, knjizevnost u njoj otkriva svevremenost, $to je i
bit same umjetnosti. Time je ona postala sada$njost. Posljedak toga jesu pitanja
ne njezine korisnosti na posve religioznom podrucju, nego njezinome doprinosu
suvremenom ¢ovjeku u njegovoj duhovnosti: »Kriticki su promatraci nasega vre-
mena uvjereni u to da u mistici — u pitanju iskustva Transcendentnoga odnosno
Apsolutnoga — lezi posve odlu¢ujuca tema za buduénost ¢ovjecanstva.«** Buduci
da mistika ne posjeduje metode kojima bi se mogla postici (jer je dar!), ona mo-
Ze pomoc¢i ¢ovjeku da on i bez direktnoga misti¢nog iskustva dode do dubine
smisla zivota, povijesti, svijeta.* Time se odbacuje stereotipno, pojednostavljeno
i vrlo jednostrano poimanje zivota mistika kao ljudi koji su se bavili samo svo-
jim unutarnjim duhovnim Zivotom te da su bjezali od svijeta i duznosti u svijetu.
Upravo je bivalo i obrnuto. To dokazuju njihovi spisi puni teologije, filozofije,
knjizevnosti i njihove aktivnosti koje su za zivota ¢inili i ¢ine.*® Bezbrojni mistici
krs¢anskoga Istoka — pustinjaci — postaju savjetnicima svojih vladara, Bernard je
crkveno-politicki angaziran, Terezija Avilska osniva nove samostanske kuc¢e, Dag
Hammarskjold postaje predsjednikom Svedske nacionalne banke i kasnije gene-
ralni tajnik UN, bracni par Maritain angazirani su intelektualno nastoje¢i zivjeti
»mistiku ulice«, zidovski i islamski mistici uspje$no se bave trgovinom. Da bismo
to shvatili, potrebno je samo shvatiti da mistika nije ekstaza, nego nesto Sto se
odnosi na cjelokupni zivot covjekov. Ona se »ne dogada u ekstaticnom raptusu
... hego u zivome Zzivljenju i djelovanju, ne u trazenim i dobro pripremljenim
iznimnim stanjima nego u snazno Zivljenome Zzivotu svakodnevice, ne u kon-
templaciji Marije nego u marljivoj radinosti Marte ...«* Prvo samo ponekad
moze pratiti mistiku i trenuta¢noga je stanja, a drugo je trajno i prati sve ono §to
covjek cini, u smislu Pavla: »Dakle, ili jeli, ili pili, ili drugo Sto ¢inili, sve na
slavu BoZju ¢inite« (1 Kor 10,31). To ¢e Rahner u svojemu dijalogu s religijama

4 H. KOCHANEK, Mystik als Alternative zum Rationalismus und Materialismus unserer Ge-
sellschaft, u: H. KOCHANEK (izd.), Die Botschaft der Mystik in den Religionen der Welt, K6-
sel, Miinchen, 1998., str. 13.

4 Usp. J. SUDBRACK, Wege zur Gottesmystik, str. 14.

4 Usp. A. M. HAAS, Sermo mysticus. Studien zur Theologie und Sprache der deutschen Mystik,
Universititsverlag, Freiburg Schweiz, 1979., str. 17. Do tih zakljucaka dolazi jedan stru¢njak za
knjizevnost, ¢ije zakljucke ostali struénjaci iste struke prihvacaju i priznaju! Moramo priznati da
u samoj teologiji to jo$ nije tako, do toga jos u teologiji nismo dosli.

4 R. OTTO, Nav. dj., str. 158.
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i razli¢itim nacinima zivljenja drugim rijeCima okarakterizirati kao svjesno Zivije-
nje: »Mistiku valja koncipirati unutar prostora normalne milosti i vjere ... Svaka bi
druga teorija ustvari bila gnoza ili teozofija, precjenjivala bi mistiku ili bi ‘obi¢ni’
kr§¢anski milosni zivot u biti podcjenjivala u njegovoj dubini i radikalnosti.«*’
Odatle trebamo polaziti kad govorimo danas o mistici, ne od najvecih mistika.
Ali nemoguce je i kod njih ne uociti upravo gore receno: mistika se ocituje prven-
stveno u svakodnevnoj jednostavnosti zivljenja. To je ono $to kod njih fascinira, a
ne njihove moguce ekstaze i videnja ili eventualno Cinjenje ¢uda. To ¢ini mistiku
bliskom i dostupnom ¢ovjeku kao takvome. I to je onaj most koji povezuje kr§¢an-
skog 1 bilo kojeg drugog mistika: jednostavnost svakodnevice. Ona je mjera, a ne
ekstaze ni vizije, ona razlikuje mistiku od opojnosti ili »duhovnoga drogiranja«.
Na jos ¢e jednostavniji nacin to re¢i Rahnerov subrat, polazeci od biblijske egze-
geze: »Mistik u pravom smislu ne mora nuzno dozivjeti ekstati¢ne fenomene, do-
biti nadnaravna videnja ili poslusno i pasivno reagirati na to bozansko djelovanje.
Mistik je Stovise Covjek koji je na uobicajen nacin ili privremeno razvio svijest za
svoj zivot s Bogom. Mistik je ¢ovjek Cija je vjera postala transparentna putem lju-
bavi.«* Oni koji agresivno Zele »razotkriti« mistiku naici ¢e upravo na ove dvije
karakteristike koje mistik Istoka i Zapada, kr§¢anin i nekrS¢anin, duboko i auten-
ti¢no zivi: vjera i ljubav. Mistik je ¢ovjek intenzivne vjere i ljubavi. Sve je drugo
za njega nebitno. Barem ¢e na Zapadu sve viSe biti onih koji o mistici tako govore
i tako prosuduju je li nesto mistika ili nije: »Ne gledanje i promisljanje, nego lju-
bav je stupnjomjer duhovnosti, savrSenstva i blaZzenstva. Izmedu Boga i Covje-
ka postoje neposredne moguénosti susreta u medusobnom izmjenjivanju ljubavi.
Ako se bit kr§¢anskoga zivota treba izjednaciti s ljubavlju, a mistika se nalazi na
najvecem stupnju krS¢anskoga zivota, stoga bit mistike ne moze biti motrenje,
nego opet samo ljubav.«* Ta je transparentnost mistike ujedno njen misterij i nje-
na nedohvatljivost, ali takoder i nedohvatljivost cilja kojemu ona tezi. Jer kad bi
njen cilj i vrthunac doista bila ekstaza i videnje, onda bi ona brzo dosegla vrhunac
i prestala postojati.®® Mistika ne posjeduje nego daje sebe posjedovati. I to je u na-
ravi Covjeka, a ne samo »biti kao Bog«. I tu Covjek doZivljava sebe u punini i sebe
ispunjava. I krS¢anska i nekrS¢anske mistike tu nalaze isto korijenje, samo $§to je
ono za kr§¢ansku mistiku polaziSte, a za nekrS¢ansku cilj: u¢i u najdublju dubinu
samoga sebe, u najvecu intimu sebe. Za nekr$¢ansku mistiku to je oslobadanje

47 K. RAHNER, Mystik, u: LTHuK, Bd. VIL., Herder, Freiburg, 1968., str. 744.
4 J. BONSIRVEN, L’Evangile de Paul, Pariz, 1946., str. 17.
4 A. MAGER, u: J. SUDBRACK, Mystik, str. 77.

%0 Nekrsc¢anski Istok jo$ uvijek naglasava ipak nadnaravne, za Zapad samo nenuZno popratne poja-
ve mistike, ali sami isto¢njacki istrazitelji svoje misti¢ne tradicije i aktualnoga postojanja misti-
ke, pod utjecajem Zapada ili ne, osvréu se ili sve viSe pozornosti posvecuju vjeri i ljubavi svojih
religijskih mistika.
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od svega stvorenoga i svih stvorenja. Za kr§¢ansku mistiku od samoga pocetka u
toj najdubljoj dubini nas samih Bozje je prebivaliste. Dakle, upravo se tu dogada
susret, ono §to je bit kr§¢anske mistike. Za nju je i tu susret trostruk ili trojstven.
Ulazeci u sebe Covjek se ne moze odvajati od drugih veé zbog toga razloga $to u
sebi vidi druge. Upoznajuéi sebe covjek upoznaje druge koji isto spadaju u vrstu
ljudskih bi¢a i Bozjih stvorenja (bozanskih stvorenja). Putujuéi prema sredistu se-
be to bi¢e — jednako drugim bi¢ima — putuje prema njima°' (nekrs¢ansku mistiku
to »putovanje« jos uvijek udaljava, odvaja i odstranjuje od drugih). Ako ho¢emo
tu vr§imo zastupnicku ulogu ili zada¢u koju kao bica stvorena na sliku Bozju ima-
mo. Ne ulazimo u sebe, dakle, samo za sebe, nego ulazimo u sebe za i na mjestu
drugih.

Sve ovo niti je tako »misti¢no« odnosno misteriozno kako bi nam se na prvi
pogled moglo ¢initi, a jo§ manje spada u nesto elitnoga, neko savrSenstvo. Boga,
kako bi rekla Terezija Avilska, ne po¢injemo traziti tek onda kad smo umrli svije-
tu, nego dok jo$ u njemu zivimo, dok se jo$ u njemu i s njim borimo. Tu se dogada
susret s Bogom.

Da mistika nije nestala niti umrla vidi se po sve ve¢emu interesu za nju, mozda
ponajmanje intelektualne znatizelje radi, a ponajvise radi Zelje za jednim istinskim,
dubokim iskustvom. Kad je ve¢ velikim dijelom usla u knjizevnost i povijest, valja
je ponovno vratiti u teologiju, teologije i mistike radi. One pripadaju jedna drugoj.
Bez teologije mistika luta krivudavim stazama, nesposobna je izraziti sebe i svoje
iskustvo, pretvara se u samodopadnoga Narcisa i zavr§ava poput njega. Bez mistike
teologija je suhoparna, teorija bez iskustva. Na Zapadu se je razvio Citav spektar mi-
stike, od vizionarske do »vizijske« Lurda, Fatime i dr., koje s prvom nemaju nikakve
veze. »Ali sve ostaje jedna mistika (podvukao autor). Ali s tim je mnostvom tako
povezano to da se je tijekom razvoja osobno iskustvo, buduci da je posve osobno,
odvojilo od vecega liturgijskoga i takoder crkvenoga prostora — odvajanje koje se
u isto¢noj Crkvi radi zajedni¢ke ‘misticne liturgije’ u toj mjeri nikad nije dogodi-
lo. S jednim sigurno jako vaznim, potpuno kr§¢anskim naglasavanjem osobnoga
iskustva malo se pomalo dogodilo izdvajanje mistike iz liturgijskoga, crkvenoga i
time takoder teoloskoga prostora. Danasnji rezultat medutim glasi: Mistika je nesta-
la gotovo potpuno iz uc¢ene i poucavajuce teologije i s njom je otpalo takoder cijelo
podrucje duhovnosti iz akademske teologije na Stetu obiju. K tome dvije Cinjenice.
Svaki napola otvoreni teolog morao bi danas vidjeti da misti¢na teologija Meistera
Eckharta gradi most prema izazovima isto¢noazijske duhovnosti. Ali jedan pogled
u istrazivanje Eckharta pokazuje da ono lezi potpuno u rukama germanista, povje-
snicara i filozofa. Ono je tamo u najboljim rukama, ali nedostaje teoloski glas a time
i postajanje korisnim za teologiju (Meistera Eckharta) ... Drugi faktor je nedostaja-

51 Usp. E. ANCILLI, La mistica e le mistiche, u: E. ANCILLI, M. PAPAROZZI, Nav. dj. (vol. L),
str. 515.
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nje psiholoske integracije trenutka iskustva u teologiji. I ovdje je krs¢anska mistika
dani partner.«>? Jaspert misli isto tako, vracaju¢i mistiku ne samo na teologiju nego
je prosirujuéi i na sveopca ljudska podrucja: »Danas niti jedna kriti¢ka teologija ne
moze vise zanijekati da je mistika religiozna snaga koja moze pruziti poticaje ne-
misticima za jedan pobozni zivot, to znaci za jedan Zivot usmjeren u sadas$njosti na
vjeénost.« 3 Ako se kr§¢anska mistika to¢no prikazuje u svoj svojoj ljudskosti — $to
ona u svojoj potpunosti je — onda se nje nema zasto bojati niti vjera, nego ¢e od nje
biti i ona obogacena: »Ako krS¢anska vjera bjezi od svega $to podsjeca na mistiku,
ona gubi svoju dubinu i Zivotnost.«**

Mistika i teologija

Poslijemoderna je probudila u ¢ovjeku takoder interes za duhovno i misticno.
Ono se danas pocinje istrazivati na svim podrucjima. Ako ga se iskljuci iz teologije i
teoloskoga istrazivanja, teologija ¢e biti osiromasena (dok se npr. knjiZzevnost i povi-
jest tim istrazivanjima osjecaju obogacene), a duhovnost i mistika mogle bi krenuti
posve krivim pravcem. Barem stvarnost interesa za mistiku nije moguce danas zani-
jekati. Mistika svojim iznoSenjem iskustava i svojim na¢inom govorenja ne izaziva
teologiju, nego je zaziva u pomo¢ i ostaje za nju izazov. Upravo zato $to misticno
iskustvo dolazi iz dubine Covjekove egzistencije ono je po sebi ve¢ ekumensko i
njegova je problematika ekumenska problematika, kako bi rekao Rahner.>

Teologija ima zadaéu izu€avati i misti¢na iskustva. Stoga Truhlar s pravom ka-
ze (gotovo se pomalo distancirajuci od same rijeci »misti¢no iskustvo«): »Misti¢ni

52 J. SUDBRACK, Mystische Spuren, str. 83.

33 B. JASPERT Vorwort, u: B. JASPERT, Nav. dj., str. 8.
3% G. SCHMID, Nav. dj., str. 9.

55 Usp. J. SUDBRACK, Mystische Spuren, str. 50.

% C. V. TRUHLAR, Esperienza mistica, Citta Nuova, Rim, 1984., str. 18. Autor ne osporava
ni u kom slucaju postojanje mistike i svoje vjerovanje u nju, ali u svom djelu naglasava vise
podvrgavanje misticnih »dojmovac ili »znakova« (»impressioni mistiche«) teologiji nego nji-
hov utjecaj na posve novi nacin izu¢avanja same teologije. Ne radi se o nekoj poboznoj kovanici
»teologija na koljenima«, nego o teologiji koja se obilno sluzi mozgom, ljudskim intelektom
koji, jer je stvoren od Boga, sluzi upravo za upoznavanje Boga. Ono se nuzno dogada kroz ra-
zlikovanje stvarnosti od imaginacije. Autor u zabiljeSci stoga citira mnogima gotovo nepoznati
tekst pape Benedikta XIV. koji vrlo razumski promislja o svemu onome $to okruzuje ili obuhva-
¢arije¢ »mistika«, dakako u vremenu kad je Crkva prema njoj gajila mnoge rezerviranosti. Papa
se pita: »... moze li se dogoditi da koji svetac ima objave koje ne dolaze od Duha Svetoga nego
su plod osobne prosudbe i osobnoga razmisljanja buduci da je njegov um, voden osjecajem i
zasi¢en mislima usredoto¢enima na predmete koji izazivaju suosjecanje, uvjeren da je u njemu
bozanski Duh dok se, naprotiv, potpuno vara ... Moze se dogoditi da poneki svetac, radi pretho-
dnih razmisljanja ili ideja koje su se utaborile u njegovoj fantaziji, vjeruje da je imao objave od
Boga dok se u stvarnosti tu o0 Bogu uopée ne radi« (str. 31-32).
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dojmovi (ja podvukao) moraju biti podvrgnuti teoloskoj kritici.«*® Teologija se
time ne stavlja iznad niti izvan mistike, ali ni mistiku ne vidi izvan sebe! Ne vi-
di da autenti¢no misti¢no iskustvo moZe nastati i prije svega opstati izvan nje.
Jedna i druga hrane se istom hranom: vjerom. Kritika koju teologija usmjerava
prema mistici nuzno je obogaéenje za samu teologiju. Inace bi njena kritika bila
destruktivna i na ustrb i Stetu prije svega samoj teologiji. Zato teologija ne moze
shvatiti drugacije mistiku nego da je ona iskustvo koje »putuje od vjere u vjeru«.”’
Mistika je, drugim rijeCima, iskustvo unutar vjere i sluzi rastu vjere. »Mistika i
vjera svoje srediSte imaju u samome Bogu koji je psiholoski-iskustveno srediste
dozivljaja, onotoloski-milosno njegovo alfa i omega.«>® To je za teologiju glavni
kriterij prosudbe je li neSto mistika ili ne. Mistik iz svoga iskustva o Bogu ne mo-
7e znati vise nego $to moze dokuciti teolog svojim znanstvenim istrazivanjem.*
Mistik i ne ¢ini drugo nego kusa ono §to je teolog otkrio svojim umom, tj. Bozjom
objavom. Zato je njegova spoznaja intimnija i viSe se bazira na nazo¢nost Bozju,
na govorenje, dijalog s Bogom, nego na govorenje o Bogu. I opet: ono §to teolo-
gija o Bogu govori, to mistik s Bogom govori, viSe »posticipiraju¢i« nego antici-
pirajuci. I jednu i drugu vodi milost. Bez teoloSke spoznaje nema iskustva. Ako
se je ono dogodilo posebnim zahvatom Bozje milosti, nuzno se mora izgradivati
1 obradivati na teologiji. Teoloska istrazivanja nuzno su pra¢ena »stvarateljskim
sumnjamag, tj. nedorecenostima, neshvacenostima, radi kojih istrazivanja idu da-
lje. Interesantno je da misti¢no iskustvo takoder ne iskljucuje tu »sumnju« koja
u trenutku kontemplacije nestaje da bi se poslije nje opet mogla vratiti.®* Sami
mistici puno i otvoreno govore o svojim sumnjama, kako na podrucju vjere tako i
na podrucju osjecaja. Zato bi bilo posve krivo mistike drzati ljudima koji su imali
apsolutnu sigurnost i nepogresivo znanje. Ni jedno ni drugo nisu posjedovali, ne-
go samo duboko iskustvo. Kako su duboko iskusili znanje i osje¢aje, jednakom su
dubinom — viSe nego teolozi — iskusili sumnje.

Zapadni teolog moze re¢i ono Sto se isto¢ni teolog ne bi usudio izreéi radi
svojega poimanja teologije: »Mistika nije teologija. (Ona) je intimno iskustvo, ne
spekulacija. S druge strane, svaka mistika koja iz svijesti izgubi teolosko promi-
$ljanje odmah zapada u panteisticke, teozofske ili antropozofske forme koje su u
snaznoj kontradikciji s temeljnim kr§¢anskim iskustvom. Samo ako su misao i cilj
promatranja Spasitelj, Rije¢ Bozja tijelom postala, mozemo govoriti o krs¢anskoj

ST E. ANCILLI, La mistica: Alla ricerca di una definizione, u: E. ANCILLI, M. PAPAROZZI,
Nav. dj., str. 27.

8 J. SUDBRACK, Mystik, str. 77.
% Usp. Isto, str. 25-27.
% Usp. J. DeGUIBERT, Teologia spirituale ascetica e mistica, Rim, 1939., br. 382.
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mistici.«®! Zato ima pravo orijentalna krs¢anska tradicija koja ne pozna razliku
izmedu mistike i teologije, jer je za nju i teologija nista drugo nego iskustvo do-
gme koju Crkva naucava, kako govore pravoslavni teolozi Loski i Evdokimov.
Oni ¢ak niti ne vide potrebu nikakve posebne spekulativne teologije, nego, ako
ve¢ teologija mora postojati kao znanost, onda bi to trebala biti »refleksivna«
teologija, tj. teologija koja reflektira nad misti¢énim iskustvom dogme.®? Za njih
su »theoria« 1 »poesis« neodvojive u teologiji 1 sacinjavaju mistiku i misti¢no is-
kustvo.

Mistika je poezija, a teologija je teorija. Kao $to ove posljednje ne mogu
jedna bez druge, tako ni prve jedna bez druge ne idu. Mistik je teoloski pjesnik,
pjesnik teologije. On je teolog umjetnik koji teologiju pretvara u umjetnost — ono
$to bi teologija u sebi morala biti, jer teologija nije samo znanost, ona je i umje-
tnost. Dugo se je teologija borila da bude priznata kao znanost ($to do danas nije
posve izborila), a sada se mora boriti za to da bude i poezija. Tada ¢e biti potpuna,
a mozda time i sama lakSe prihvacena.

Zakljucak

Nikakav vanjski faktor nije utjecao na sve veéi interes za mistiku u vlastitoj
religiji 1 u drugim religijama, nego upravo unutarnja predisponiranost covjeka
za mistiku i misti¢na iskustva. To ne znaci da je svaki ¢ovjek pozvan na ta isku-
stva niti da ¢e ih svaki pozvani doista i dosti¢i. Bitno je da u kr§¢anstvu §to vise
otkrivamo 1 tu bitno njegovu dimenziju. Tada ¢e ona biti most koji ¢emo graditi
jedni prema drugima, da bismo ga u budu¢nosti mogli graditi jedni s drugima.
Priznajuéi mistiku jedni drugima, izucavajuci mistiku medu razli¢itim kr§¢anima
do¢i ¢emo do zakljucka koliko je ona razlicita, ali nikad tako da bi nas odvajala.
Njena je specificnost upravo spajanje i povezivanje razlic¢itoga. Nisu li ¢ovjek i
Bog neizmjerno razli€iti, a ipak ¢ovjek moze u misticnome iskustvu doseéi vrhu-
nac susreta s Bogom! Tu otkrivamo upravo sli¢nost i ponekad identi¢nost mistike
medu razli¢itim kr§¢anima. Zato je ona put susreta krsc¢ana.

o1 T. TRITSCH, Introduzione alla mistica, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1995.,
str. 336.

2 Usp. V. LOSKI, Misti¢na teologija Istoc¢ne crkve, KS, Zagreb, 2001.; P. N. EVDOKIMOYV, Teo-
logia della bellezza, Ed. Paoline, Rim, 1981.
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Summary
MYSTICAL EXPERIENCE — A PLACE OF ENCOUNTER AMONGST CHRISTIANS

Contemporary man, satiated by the sciences (which have not brought the world
promised wealth), yearns increasingly for the spiritual. Christianity believes that mysti-
cism is the pinnacle of spirituality, which for the Christian is nothing more than a gift from
God. Christian mysticism is to be observed with the other general ymystical trends« in the
world, and not in an isolated sense. Nevertheless, today this is not possible since there ex-
ists a constant communication amongst people. Mystical experience is to be equally found
in the Catholic and Orthodox Church, including the protestant churches (who have been
negating and disdaining mysticism for a long time). Of the various experiences, the mysti-
cal experience in Christianity is one of the very important places of encounter amongst
Christians. Mysticism should be understood as a Christian richness (without denying the
same for non-Christians). Moving from the term mysticism, we conclude that there exists
in man a »mystical desire«, that he is mystical by nature manifested either in mysticism or
in a real spiritual mysticism.

Christian mysticism is natural and supernatural. The life of the Christian mystic is
»the Eucharist following the Eucharist«. This is surely one of the reasons why Christian
mystics and Catholics speak so little (many too little) of the Eucharist and mysticism. It
remains to be noted that Christian mysticism is based on the Church, the dogmas, the sac-
raments and liturgy. Since these terms entail various meanings, there exist various mysti-
cal experiences in the Christian Churches, although there remains the Christian essence:
the centre being Jesus Christ. We do not know nor is it important wether every Christian
should be a mystic or not. However, it is necessary, that Christian mysticism be mediatory,
that is, mystical experience is not only something private, it belongs to the community in
which one lives. The Christian does not live only in his Church community, but in the wider
Christian community. That is why every Christian mystic, irrelevant as to which Church
or church community he belongs to, is a rich asset to the Churches. The mystic's aim is to
revive the mystical experience, in other words, as the starting point adopt a Christian mys-
tical experience in the liturgy, the sacraments and the Church. Indeed, today's interest in
the mystics assists mysticism and mystical experience in becoming an indispensably rich
asset for theology, while allowing theology to become an essential part of the Christian
mystical experience. Otherwise, it shall not be possible to speak of the Christian mystical
experience.

Key words: mysticism, representation, encounter.
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