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PRAVNA ZASTITA SAKRAMENTA POKORE
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Sazetak

Autor je u Clanku obradio pravnu zaStitu sakramenta pokore, penitenta i ispovjednika
(svecenik = prezbiter i biskup); radi razumijevanja kaznenih mjera u Crkvi autor je upozorio
kako Crkva ima vlastito i prirodeno pravo kaznjavati prekrSitelje (delinquentes) kanonskih
zakona i zapovijedi, a to su iskljucivo njeni vjernici (kan. 11). Nakon iznesene stalne nauke Cr-
kve da ima prirodeno i vlastito pravo kaznjavati svoje vjernike, autor je, egzegetsko-pravnom
metodom, obradio pojedine izabrane kanone iz Zakonika kanonskog prava iz 1983. godine,
koji se odnose na pravnu zastitu sakramenta pokore, penitenta i ispovjednika: kaznene mjere
za svecenika koji bi odrijesio sukrivca protiv Seste Bozje zapovijedi; kaznjivo djelo svecenika
koji bi navodio pokornika na grijeh protiv Seste BoZje zapovijedi; kaznu za izravnu povredu
sakramentalnog pecata; za povredu ispovjedne tajne za pokusaj podjeljivanja odrjesenja. Au-
tor je sve kanone obradio tako da je za svako kaznjivo djelo ustvrdio tri elementa kaZnjivog
djela: objektivni element, subjektivni element, zakonski element. Rad se temelji na izvorima
i literaturi.

Kljucne rijeci: kaznene mjere, Apostolska Stolica, izopcenje, obustava, zabrana bogosto-
vlja, odrjeSenje, sakrament pokore, ispovjednik, penitent, pridrzani grijesi, nepridrZani grijesi.

1. Prirodeno i vlastito pravo Crkve da izri¢e kaznene mjere svojim
vjernicima

Crkveni pravni propisi (kanonski zakoni i zapovijedi) bez kaznenih mjera
bili bi samo nudum ius — golo pravo, posebno kada Crkva ne bi imala prirodeno
i vlastito pravo (nativum et proprium ius) kaznjavati vjernike prekrsitelje kazne-
nim mjerama (kan. 1311.), tj. crkveni zakonodavac ima vlastito i prirodeno pravo
u zakonu unaprijed izre¢i kaznu te kada se pocini odredeno kaznjivo djelo, ka-
znu proglasiti; u tom slucaju radi se o kazni latae sententiae' ili izricati kaznu u

! Kan. 1314: »Kazna ... unaprijed izrecena (latae sententiae) jest ona u koju se upada samim time
$to se pocini kaznjivo djelo, ako to zakon ili zapovijed izri¢ito odreduje (lex vel pracceptum id
expresse statuat.« Na prvom svome zasjedanju (od 30. rujna — 4. listopada 1967.) Biskupska
Sinoda odredila je deset nacela za reformu Zakonika. Medu deset nacela, u devetom nacelu
je odredila: »Sto se ti¢e kaznenog prava, kojega se Crkva kao vidljivo i neovisno drutvo ne
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pravinom postupku kada se radi o kazni ferendae sententiae*. Crkveno izricanje
i proglasavanje kaznenih mjera nije protiv vjerskih sloboda jer svaka zajednica,
svako drus$tvo ima pravo donositi svoje vlastite zakone za svoje ¢lanove.? Crkva
izriCe ili proglasava kazne za teSke i nepopravljive prekrsitelje zakona i kaznenih
zapovijedi radi spasenja dusa — salute animarum — §to je u Crkvi vrhovni zakon
(kan. 1752.). Crkveni zakoni ne bi imali pravnih uc¢inaka niti bi ispunili svrhu ra-
di kojih ih mjerodavni crkveni autoritet donosi, posebno ne bi ispunili svrhu kod
nesavjesnih crkvenih ¢lanova, poglavito kod onih koji nevoljko prihvacaju zdrav
nauk Crkvenog U¢iteljstva* koji naucava da je Crkva Otajstveno tijelo Kristovo,
sakrament i da je ona posebno drustvo, da ona ima posebnu vanjsku oznaku, da
ona kao posebno drustvo djeluje u ovome svijetu, koji zanemaruju neke njene

moze odre¢i, neka kazne budu opcenito izreci prepustene i neka se odreduju i otpustaju samo
na izvanjskom podru¢ju. Neka se unaprijed izreCene kazne (latae sententiae) svedu na mali
broj slucajeva i neka se odrede samo za veoma teska kaznjiva djela« (»Predgovor«, u: Zakonik
kanonskoga prava s izvorima, Glas Koncila — Zagreb, 1996., str. XLIII-XLIV; »Principia quae
Codicis iuris canonici recognoscendo dirigant«, u: Pontificia Commissio codici iuris canoniici
recognoscendo Communicationes (dalje: Communicationes), 2(1969), str. 84-85.

S}

Kan. 1314: »Kazna je obic¢no izreci prepustena (ferendae sententiae), tako da krivca obvezuje
tek posto je izreCena«.

w

U Deklaraciji »Dignitatis humanae« (=DH) o vjerskoj slobodi, br. 4. II. vat. sabor naucava da
vjerskim zajednicama »pripada sloboda da sobom upravljaju po vlastitim pravilima ...«. O ovo-
me ima dosta literature. Mi predlazemo da ¢itatelji usporede na hrvatskom: N. SKALABRIN,
Kaznene mjere u Crkvi, Pakovo, 2004., on na str. 25. kaze: »Prisila je po svojoj naravi uporaba
sile nad onima koji ne obdrzavaju odredbu, koji kr$e zakon«. Crkveni zakonodavac u kan. 1341.
kaze: »Neka se ordinarij pobrine da se pokrene sudski ili upravni postupak za izricanje ili pro-
glasavanje kazna samo onda kad uvidi da se ne moze ni bratskom opomenom ni ukorom ni dru-
gim sredstvima pastoralne skrbi dovoljno ukloniti sablazan, uspostaviti pravednost i popraviti
krivac.« Kod izricanja ili proglasavanja kaznenih mjera u Crkvi neka se »obdrzava kanonska
pravicnost i ima pred ofima spasenje dusa, koje u Crkvi mora uvijek biti vrhovni zakon« (kan.
1752). U Crkvi se izrice ili proglasava kazna u tek krajnjem sluc¢aju nakon bratske i kanonske
opomene, u tom smislu; usp. A. G. URRU, Punire per salvare, Edizioni vivere in, Rim, 2001.;
V. DE PAOLIS — D. CITO, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al codice di diritto canonico
libro VI, Urbaniana University Press, Citta del Vaticano, 2000., posebno vidi ogromnu Biblio-
grafiju na str. 371-390; V. DE PAOLIS, Le sanzioni nella Chiesa (can. 1311-1399), u: 11 diritto
nel mistero della Chiesa, III, Pontificia Universita Lateranense, Rim, 1992., str. 333-540; L.
CHIAPETTA, 1! codicce di diritto canonico, Commento giuridico-pastorale, II, Libri IV-V-VI-
VII., Edizioni Dehoniane — Napulj, 1988., str. 421 sl.; Il processo penale canonico (a cura di
Zbigniew Suchecki), Lateran University Press, Rim, 2003.; o kaznenim mjerama u Crkvi prema
CIC iz 1917, posebno usp. F. XAV. VERNZ — P. VIDAL, lus canonicum, Tomus VII. lus poenale
Ecclesiasticum, Rim, 1937. Crkva ima i vlastiti zakon o njenim kaznenim postupcima; usp. //
processo penale canonico (a cura di Zbigniew Suchecki), Lateran University Press, Rim, 2003.

-~

2 Tim 4, 3-4: »Jer doéi ¢e vrijeme kada ljudi nec¢e podnositi zdravu nauku, nego ¢e sebi po vla-
stitim poZzudama nagomilavati ucitelje kako im godi usima; od istine ¢e uho odvracati, a bajka-
ma se priklanjati.« Usp. GS, br. 62; usp. M. MOSCONI, »Magistero e sanzione penale«, u: La
sanzioni nella Chiesa, Glossa, Milano, 1997, str. 183-211.
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sakramente koji su vidljivi znakovi koji daju nevidljivu milost i koji se trebaju
slaviti prema pravnim i liturgijskim (bogosluznim) propisima koje uvijek bez ka-
znjavanja odnosno bez prisile ne bi crkveni autoritet mogao primijeniti liturgijske
i disciplinske zakone i zapovijedi u konkretni zivot pojedinaca i crkvene zajedni-
ce; 1 na kraju, pravo u zivotu Crkve ne bi moglo biti takvo djelotvorno sredstvo
koje bi stitilo crkveni vanjski poredak — posebnu vidljivu zajednicu (LG, 8).
Crkva ima prirodeno i vlastito kazneno pravo — kaznene mjere u Crkvi (De
sanctionibus in Ecclesia) — jer, naime, Crkvi takvo pravo nije dao neki drugi auto-
ritet (npr. drzava) nego sam njen Utemeljitelj Isus Krist, zato ona ima vlastito pri-
rodeno i vlastito pravo (nativum et proprium ius). Citamo u kan. 1311. Zakonika
iz 1983: »Crkva ima prirodeno pravo kaznjavati vjernike prekrSitelje kaznenim
mjerama.«’ Krist je Crkvu ustanovio kao vidljivo Tijelo, hijerarhijski ustrojenu
zajednicu koja zivi od Bozje rijeci i sakramenata. lako Crkva ima prirodeno, pri-
rodno i vlastito pravo svoje vjernike kaznjavati, ona svoje pravo ipak ne zasniva
na sili; njeno pravo nije pravo sile, nego njeno pravo ima snagu prava koje je kao
sredstvo, koje je u sluzbi njenog poslanja, koje joj je sam Krist dao, a to je da u€ini
sve ljude njegovim ucenicima. Za uciniti sve ljude Isusovim ucenicima Crkvi slu-
7e uz milost, sakramente, karizme i njeno pravo kao posebno sredstvo, pedagosko
sredstvo, kojim ureduje valjano vrsenje sluzba, vrsenje vlasti i dijeljenje sakrame-
nata. Papa Ivan Pavao II. kaze: »Kanonski zakoni zahtijevaju po svojoj naravi da
se obdrzavaju.«°® Povijest nas u¢i da Crkva od samoga pocetka ima sredstva prisile
kako bi mogla zajamciti svoju stegu koja je potrebna radi spasenja dusa koje je u
Crkvi vrhovni zakon (kan. 1752). Snaga je kaznenih mjera u Crkvi da joj pomo-
gnu konkretno primijeniti u zivot crkvene zajednice gdje nakon poticaja i savjeta i
opomena ne moze krivca popraviti. Zakon ili zapovijed treba provoditi razborito,
a kaznena mjera izrice se (ferendae sententiae) ili je ve¢ donesena (latae senten-
tiae) samo za nepopravljive, tvrdokorne da ih se popravi; tek onda kada mjeroda-
vni autoritet razborito prosudi da mora primijeniti silu kako bi se propisi primije-
nili u konkretni Zivot crkvene zajednice — uvijek u vidu spasenja dusa (kan. 1752.)
i otklanjanja sablazni. Upotrebu kaznenih mjera Crkveno pravo predvida kada
crkveni autoritet moze ili kada mora kazniti prekrsitelje (delinquentes)’, kada su

5 Usp. CIC iz 1917., kan. 2214, § 1; LG, 8; GS 76; Papa Pavao V1., Nagovor od 4. listopada 1969.
i Nagovor 4. kolovoza 1976.

¢ Apostolska konstitucija pape Ivana Pavla II. kojom je proglasio Zakonik kanonskoga prava 25.
sijecnja 1983. »Zakone svete stege«, u: Zakonik kanonskoga prava proglasen viaséu pape Ivana
Pavla II. s izvorima, Glas koncila — Zagreb, 1996., str. XXXIII.

7 Prekrsitelj jest osoba koja je prekrsila zakon ili zapovijed i na taj nacin je pocinila kaznjivo djelo
(zlo€in). Iako Zakonik iz 1983. nije donio definiciju kaznjivog djela, ipak se mozemo posluziti
definicijom iz kan. 2195., § 1. CIC iz 1917. »Pod imenom zlo¢ina u crkvenom pravu razumije se
vanjski, moralno ubrojivi prekrsaj zakona, kojemu je dodana kanonska prinudna mjera (sanctio
canonica), barem neodredena. Ako iz okolnosti drugo ne izbija, $to se govori o zlo¢inima, vrije-
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cenzure (izopcenje, obustava ili zabrana bogostovlja) pridrzane (npr. kan. 1378.,
§ 1) ili nepridrzane (npr. 1398.). Ne moze u Crkvi kaznjavati tko ho¢e, nego samo
oni kojima to zakoni dopustaju. Za takvo §to Crkva je obdarena trostrukom vla-
$¢u: zakonodavnom, izvrsnom i sudbenom. Zastiti ispravnog upravljanja, u nasem
slu¢aju, sakramentom pokore (sv. ispovijed) i te kako su potrebni posebni crkveni
zakoni kako bi zastitila sakramenat pokore, pokornika i ispovjednika. Posebno u
nase vrijeme potrebno je upozoriti na zastitu sakramenta pokore, pokornika i ispo-
vjednika (nadu se poneki koji nije¢u pravnost u Crkvi, kojima nedostaje pravne
kulture, ¢ak i povjerenje u Crkvu koja je i posebna vidljiva zajednica). Kada bi
se Crkva odrekla kaznenih mjera, onda bi njeni zakoni i o sakramentu pokore bili
puka apstrakcija ili utopija.

Crkveno pravno uredenje zahtijeva njeno obiljezje drustvenosti — drustvena
narav Crkve. Crkvene kaznene mjere i kazneni postupci temelje se i na Sv. pismu,
npr. Mt 18, 15-18%; 1 Kor 5, 1-5,° crkvenoj praksi od pocetka su peccata capitalia:
idolatrija, ubojstvo, blud-preljub, otpad od vjere), te na stalnoj nauci Crkve!, a

di i za povrede naredbe, s kojom je spojena kanonska prinudna mjera.« (A. CRNICA, Prirucnik
kanonskog prava Katolicke Crkve, Tisak $tamparije »Vjesnik«, Zagreb, 1945., str. 380; SKA-
LABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, str. 26.). Kaznjivo djelo ima tri elementa:

»1. objektivni element: izvanjski prekrSaj zakona ili zapovijedi,

2. subjektivni element: velika moralna odgovornost;

3. zakonski ili pravni element: neka kanonska kaznena mjera« (SKALABRIN, Kaznene mjere u
Crkvi, str. 26).

Prema kan. 221., § 3: »Vjernici imaju pravo da ne budu kaznjeni kanonskim kaznama, osim pre-
ma zakonskoj odredbi. »Usp. kan. 2195, 2222 CIC iz 1917. Ovdje se moze primijeniti nacelo:
Nulla poena sine lege poenali praevia.« Svrha crkvenih kazna jest da se osigura crkvena stega,
da se zajamc¢i vjerodostojno Uciteljstvo, ispravno upravljanje sakramentima te uzajamno vrsenje
prava i obveza; crkvene kazne se temelje na dobru crkvene zajednice: one su: popravne kazne
(poenae medicinales) ili cenzure (censurae) i okajnicke kazne (poenae expiatoriae).

=3

Temelj postupnoga Crkvenog prava: Mt 18, 15-18: »Pogrijesi li tvoj brat, idi 1 pokaraj ga nasa-
mo. Ako te poslusa, stekao si brata. Ne poslusa li te, uzmi sa sobom jo$ jednoga ili dvojicu, neka
na iskazu dvojice ili trojice svjedoka pociva svaka tvrdnja. Ako ni njih ne poslusa, reci Crkvi.
Ako pak ni Crkvu ne poslusa, neka ti bude kao poganin i carinik.«

©

1 Kor 5, 1-5: »Opéenito se ¢uje o bludnosti medu vama, i to o takvoj bludnosti kakve nema medu
poganima: da netko ima oCevu Zenu. I vi mi se uznijeli, mjesto da zalujete pa da se iskorijeni iz
vase sredine onaj koji takvo djelo po€ini. A ja, i nenazocan tijelom, ali nazocan duhom, ve¢ sam
presudio kao nazo¢an onoga koji je takvo §to pocinio. Posto se u ime Gospodina nasega Isusa
Krista okupite vi i moj duh sa snagom Gospodina naSega Isusa, neka se takav preda Sotoni na
propast tijela da bi se spasio duh u Dan Gospodina Isusa.« Predavanjem greSnog brata Sotoni
Pavao donosi ljekovitu kaznu, tj. dok se gresnik Kristov vjernik, ne obrati. U Crkvi su kazne
cenzure ljekovite. Ovdje nalazimo temelj najstroze (najteze) crkvene kazne cenzure izopéenja
(excomunicatio). Takoder smo naveli samo dva mjesta iz Sv. pisma o postupku i kaznjavanju u
Crkvi jo$ u prvoj crkvenoj zajednici, kao primjer.

Usp. »Praefatio, u: Codex iuris canonici...Rim, 1934., str. XXI-XLIII; »Praefatio« (Predgovor)
u: Zakonik kanonskoga prava s izvorima, Zagreb, 1996., str. XXX-LVII.
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u srednjem vijeku postupak pokore prenijeli su na europsko kopno irsko-skotski
monasi kao, odluka IV. lateranskog sabora (1215. god.), Tridentskog sabora pre-
ma kojemu je ispovijed pravi sakrament pomirenja (kan. 4) i na kasnijim teolo-
$kim elaboracijama preko II. vatikanskog sabora do nasih dana $to je utjecalo na
iter Crkvenih zakona koji posebno $tite: crkvene sluzbe, bogosluzje, navijestanje
BoZje rijeci, sakramente!!, posebno, u naSem slucaju, sakrament pokore koji je da-
nas u krizi, a to je njeno veliko dobro. To dobro Crkva §titi primjenjujuci cak najte-
ze kazne. Crkveni autoritet nekada moze kazniti — »mozZe se kazniti« (fakultativna
kazna), nekada mora kazniti, (neka se kazni); nekada su te kazne obvezatne (neka
se kazni), nekada neobvezatne (moze se kazniti). Kazne su a iure i ab homine, te
kako smo na pocetku rekli: kazne ferendae sententiae i latae sententiae.

Kada u ovom radu govorimo o sakramentu pokore onda ne govorimo toliko
pod teoloskim vidom'?, nego govorimo prvenstveno o pravnoj zastiti toga sakra-
menta Crkve, tj. raspravljamo pravnom metodom tu eklezijalnu stvarnost. Naime, i
Crkveni Zakonik koji je stupio na snagu 27. studenoga 1983. i II. vatikanski sabor
(1962.-1965.) crkveni sakrament pokore promatraju i personalisticki i eklezijalno.
Radi se o brizi Crkve, o potrebi Crkve da ¢uva to »zlato u glinenim posudama«, da
zastiti taj sakrament i pravnim mjerama'’, preko kojega se vjernik, nakon krstenja,
moze pomiriti s Bogom, bra¢om i Crkvom. Jer vjernik koji pogrijesi ostaje, rekli
bismo prema vani (pravno) ¢lan Crkve, iako je ranio Crkvu svojim prekrSajem.
Naime, sam sakrament je vidljivi znak preko kojega pokornik posredstvom Crkve
dobiva milost oprostenja grijeha. Vjernik se, vr$e¢i ono $to mora vrSiti prema pravu
i liturgijskim propisima, miri s Crkvom i s Bogom kako bi mogao u zajednici slavi-
ti Boga na nacin kako Crkva zahtijeva. Zakonik kanonskoga prava iz 1983. u kan.
959., naime, kaZe: »Vjernici koji u sakramentu pokore (in sacramento paenitentiae)
ispovijedaju grijehe zakonitom sluzitelju, koji se za njih kaju i imaju nakanu da se
poprave, po odrjesenju toga sluzitelja dobivaju od Boga oprostenje grijeha pocCinje-
nih poslije krstenja; istodobno se izmiruju s crkvom koju su grijeseci ranili (vulne-
raverunt).« Citirani kanon je teoloSke naravi. U njemu su zapisani tradicionalni bitni
elementi pokore obogaceni naukom II. vatikanskoga sabora iz dogmatske konstitu-
cije o Crkvi »Lumen gentium« br. 11. gdje se kaze: »Oni (vjernici m. op.) koji prisu-
stvuju sakramentu pokore primaju od Bozjeg milosrda oprost uvrede Bogu ucinjene
i yjedno se pomiruju s Crkvom, koju su svojim grijehom ranili, i koja radi za njiho-
vo obracenje s ljubavlju, primjerom i molitvom.« Iz kan. 959. i LG, br. 11, vidimo

' Usp. M. MORGANTE, I sacramenti nel Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pasto-
rale, Edizioni Paoline, Cinesello Balsamo (Milano), 1986.

12 Usp. D. MORO, »Teoloski pristup sakramentu pomirenja i pokore danas«, u: Sluzba BoZja, 40
(2000), br. 2, str. 163-186.

3 A. SOLFERINO, »Aspetti della tutela penale del Sacramento della confessione«, u: 1/ Diritto
Ecclesiastico, 104(1994), 1, str. 601-605.

385



J. Brkan, Pravna zastita sakramenta pokore

kako smrtni grijeh utjece na odnos zajednistva vjernika s Kristom i s Crkvom. Iako
je vjernik tesko sagrijesio, ipak je jos sacuvao vjernicku nadu i dalje pripada Crkvi,
naime, ¢lanovi Crkve nisu samo sveti nego i gresni ljudi.!* U Zakoniku iz 1983. kan.
213. ¢itamo: »Vjernici imaju pravo primati od posveéenih pastira pomo¢ iz duho-
vnih dobara crkve, osobito iz BoZzje rijeci i sakramenata.« Vjernik koji je u smrtnom
grijehu ostaje vidljivi ¢lan Crkve, rekli bi neki, da sjedinjen s »tijelom crkve, ali
ne sa »srceme, posredstvom sakramenta pokore vjernik se spasava ispovijedanjem
grijeha za koje se kaje te se pomiruje s Bogom i Crkvom. '3

Bas radi toga S$to je sakrament pokore u krizi u mnogim dijelovima Crkve,
crkveno uciteljstvo odnosno zakonodavac tim vise Stiti njegovo dostojanstvo i
potrebu toga spasonosnog sakramenta pomirenja. Crkva stalno promice, posebno
pastoralnim sredstvima, a $titi ga i, ako je potrebno, svojim kaznenim mjerama.
Crkva trazi da odnos penitenta (vjernik) i ispovjednika (prezbiter ili biskup) bu-
de na takvoj crkvenoj razini koju zahtijevaju znakovi vremena kojima pomazu
odredeni crkveni zakoni i aktualna nauka Crkve, koja se uvijek nastoji pribliziti
covjeku poput Isusa Krista, koji je doSao na ovu zemlju, uzeo oblik sluge, da bi
ljude oslobodio od grijeha i priveo ih Bogu Ocu. Sve u Crkvi treba biti: Po Kristu,
u Kristu i s Kristom. Ako bi odnos koji se dogada oko sakramenta pomirenja, po-
kore ili ispovijedi bio nepravilan, protiv crkvenih zakona i zapovijedi, posebno,
ako bi bio sablaznjiv, onda bi takvo $to izazivalo ¢ak i pravne posljedice kao §to
je primjena crkvenih kazni cenzura (izopcéenje, obustava, zabrana bogostovlja) ili
oduzece ili izgon iz klerickog staleza. Primjenom kazni cenzura Crkva nastoji za-
stititi sakrament pokore, penitenta i ispovjednika. Zato se u sljede¢im slucajevima
upada u cenzuru izopcenja latae sententiae koje su pridrzane samo Apostolskoj
Stolici za oprostenje od njih ili su nepridrzane od kojih mogu oprostiti ordinariji,
kanonik pokornicar i sveéenici prema pravnim odredbama:

— Svecenik (biskup i prezbiter) koji odrijesi sukrivca u teSkom grijehu protiv

Seste Bozje zapovijedi (kan. 1378., § 1.);

— ispovjednik koji izravno povrijedi sakramentalni pecat (kan. 1388., § 1.).

— onaj vjernik (kan. 11) koji bi razglagavao sredstvima javnog priop¢avanja
(radio, televizija, novine, knjige itd.), bilo ono $to se dogadalo za vrijeme
sakramentalne ili hinjene ispovijedi, upao bi u nepridrzanu cenzuru izopce-
nja latae sententiae'®.

14 Usp. LG, br. 8, 11, 14. kan. 205: »Potpuno su u zajednistvu Katoli¢ke Crkve na ovoj zemlji oni
kr$teni koji se u njezinu vidljivom uredenju povezuju s Kristom, i to vezama ispovijedanja vjere,
sakramenata i crkvenog upravljanja.«

15 Usp. A. MONTAN, u: I diritto nel mistero della Chiesa, sv. 111, ed. I1. (a cura del Gruppo Italiano
Docenti di diritto Canonico), Pul, Rim, 1992., str. 115-116.

16 Usp. AAS 80(1988), str. 1367.
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— Za onoga klerika koji je pocinio grijeh protiv Seste Bozje zapovijedi s 0so-
bom koja nije navrsila 18. godina, kazna je latae sententiae pridrzana Sve-
toj Kongregaciji za nauk vjere'’.

Zakonodavac predvida izopcenje ferendae sententiae za onoga tko ne moze
valjano podijeliti sakrament pokore i onoga koji pokusa podijeliti sakramentalno
odrjesenje (kan. 1378., § 3.);

Pravednom kaznom, ne iskljucujuéi ni izopcenje, treba kazniti: tumaca, a i
druge do kojih je na bilo koji nacin iz ispovijedi doprlo znanje o grijesima i nakon
toga povrijede tajnu (kan. 1388., § 2);

Zabranom bogostovlja latae sententiae treba kazniti onoga tko pokusa podi-
jeliti odrijesenje, a ako se radi o kleriku, onda on upada u obustavu (kan. 1378.,
§ 2, br. 2.);

Tko lazno prijavi ispovjednika crkvenom poglavaru za kaznjivo djelo iz kan.
1387., upada u zabranu bogosluzja unaprijed izre¢enu; ako je klerik, i u obustavu
(kan. 1390., § 1.).

Svecenik koji u ¢inu ili prigodom ili pod izgovorom ispovijedi navodi po-
kornika na grijeh protiv Seste BoZje zapovijedi, mora se kazniti prema tezini
kaznjivog djela obustavom, zabranama, oduzec¢ima, a u tezim slucajevima neka
se otpusti iz klerickog staleza (kan. 1388., § 1).
prema kojemu, da bi se neka radnja ili djelo okarakterizirali kao kaznjivo djelo,
onda ono treba imati sva tri elementa kaznjivog djela: objektivni element, subje-
ktivni element ili pravni element. NaglaSavamo da je Zakonik iz 1983. izostavio
biv§e odredbe iz CIC iz 1917., kan. 2186-2194., odnosno izricanje (nametanje)
cenzure obustave »De modo procedendi in suspensione ex informitata constien-
tia infligendac, te da se crkvene kazne mogu donijeti samo »tunc tantum« nakon
bratske opomene i pastoralnih pokusaja. Treba se drzati kan. 1341-1353 kaznenog
pravaikan. 1717-1731. postupnog prava. Uvijek treba imati pred o¢ima kan. 221,
§ 1-3., posebno § 3. istog kanona koji izri¢ito kaze: »Vjernici imaju pravo da ne
budu kaznjeni kanonskim kaznama osim prema zakonskoj odredbi«. U crkvenom
pravu vazi nacelo: »nulla poena sine iuditio« bilo da se radi o administrativnom
bilo sudbenom postupku. Kazne se trebaju proglasavati ili izricati primjenjujuéi
zakone s kanonskom pravi¢no$¢u »cum aequitate applicandis« (kan. 221, § 2). I
na kraju krajeva crkveni sudac ne bi smio primijeniti crkvenu kaznu bez moralne
sigurnosti'®.

17 Pismo Kongregacije za nauk vjere od 18. svibnja 2001. upuceno biskupima i drugim ordinariji-
ma i hijerarsima.

18 Usp. AAS 47(1955), str. 65; usp. Z. GROCHOLEWSKI, »La certeza morale come chiave di
lettura delle norme processuali«, u: fus Ecclesiae 9 (1997), str. 435-438, posebno str. 437-438.
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2. Kaznene mjere za odrjeSenje sukrivca protiv Seste BoZje zapovijedi

Can. 1378, § 1. Sacerdos qui con- Kan. 1378, § 1. Sveéenik koji radi
tra praescriptum can. 977 agit, in ex- protiv propisa kan. 977. upada u izop-
comunicationem latae sententiae Sedi ¢enje unaprijed izre¢eno, pridrzano Apo-
Apostolicae reservatam incurrit. stolskoj Stolici.

Izvori za kan. 1378., § 1." jesu: CIC kan. 2367., § 1.2° ; Sveta kongregacija
svetog oficija = SCSO (sve do 7. 12. 1965.), dekret Cum ex expresso, 21. srpnja
1934.;%' SCSO, Dekret, In plenario, 16. studenoga 1934.22 Crkveni zakonodavac
u CIC iz 1917., kan. 1367, § 1. imao je u vidu viSe crkvene dokumente, posebno
konstituciju Benedikta XIV. Sacramentum Poenitaentiae, 1. lipnja 1741., § 4.2
Druge dokumente usp. u: Codex iuris canonici Pii X Pontificis maximi iussu di-

19 U tekstu ¢emo samo upozoriti na: Zakonik kanona Istocnih Crkava proglasen vlaséu Pape Ivana
Pavia Il s izvorima (dalje: ZKIC), Glas koncila — Zagreb, 1996., kan. 1457. U ZKIC se kaze
»sukrivca protiv Cistoce«, a u Zakoniku iz 1983. stoji »sukrivca u grijehu protiv Seste Bozje
zapovijedi« (kan. 977.); u ZKIC se kaze »neka se kazni velikim izopéenjem«, a u Zakoniku iz
1983. se kaze »upada u izopéenje unaprijed izreeno, pridrzano Apostolskoj Stolici«. U ZKIC,
kan. 728., § 1., ¢itamo: »Apostolskoj Stolici pridrZano je odrjesenje od ovih grijeha:
br. 2. odrjeSenje sukrivca u grijehu protiv Cistoce.«

U kan. 730. ZKIC ¢itamo: »Odrjesenje sukrivca u grijehu protiv ¢istoée nije valjano, osim u
smrtnoj pogibelji.«

2

S

Kan. 2367., § 1: »Absolvens vel figens absolvere complicem in pecato turpi incuirrut ipso facto
in excomunicationem specialissimo modo Sedi Apostolicae reservatam; ideque etiam in mortis
articulo, si aliud sacerdos, licet non approbatuss as confessiones, sine gravi aliqua exoritura infa-
mia et scandalo, possit exipere morientis confessionem, excepto xcasu quo moribundus recuset
alii confiteri.« (»Tko odrijesi ili se pri¢inja da odrjesuje sukrivca (complicem) u ruznom grijehu,
upada u izopcenje na najposebniji nacin pridrzano Sv. Stolici; pa i na ¢asu smrti, ako drugi sve-
¢enik, makar i ne bio odobren za ispovijedanje, moze umiruéeg ispovjediti bez kakvog velikog
ozloglaSenja i sablazni, izuzevsi slucaj, da umiruci neée da se u drugog ispovijedi« (CRNICA,
Prirucnik, str. 411.). Kako vidimo kan. 2367, § 1. je preureden i u ovoj stvari se treba drzati kan.
1378, § 1 Zakonika iz 1983. Sto se drugoga svecenika ti¢e, na &asu smrti vise nema govora o
drugim svecéenicima, nego ispovjednik moze ispovjediti sukrivca u teskom grijehu protiv Seste
Bozje zapovijedi. Kan. 976. Zakonika iz 1983. izri¢ito kaze: »Svaki svecenik, makar nema ovla-
sti za ispovijedanje, valjano i dopusteno odrjesuje od svih cenzura i grijeha sve pokornike koji
se nalaze u smrtnoj pogibelji, iako je prisutan ovlasteni svecenik.«

Usp. AAS 26(1934), str. 55.
Usp . AAS 26(1934), str. 634.

2 Usp. Codex iuris canonici ... Rim, 1934., str. 821. Cijeli dokument se nalazi u: Codex iuris ca-
nonici..., Romae, 1934, Docum. V., str. 818-823. Kan. 2367., § 2. CIC iz 1917., crkveni zakono-
davac u zakonik iz 1983. nije uvrstio u kan. 1378., § 1., tj. dokinuta je ranija formulacija: »U isto
izopéenje upada i onaj koji odrjesuje, ili se pri¢inja da odrjeSuje sukrivca, koji grijeh sukrivnje,
od kojega jos nije odrijeSen, ne ispovijeda, nego se tako ponasa, jer ga je ispovjednik sukrivac
na to naveo izravno ili neizravno« (CRNICA, Prirucnik, str. 411.).

2
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gestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus praefatione fontium annota-
tione et indice analytico-alphabetico ab emo Petro card. Gasparri auctus, Typis
polyglottis Vaticanis, Romae, 1934, str. 748, bilj. 1.

Dok razjasnjavamo ili tumac¢imo kaznene propise o zastiti sakramenta pokore,
treba imati u vidu takoder neke kriterije o tumacenju i prihvacanju ili odbacivanju
starih propisa iz materije kaznenih mjera u Crkvi. Mi ovdje raspravljamo o propi-
sima iz ovog prava- kanoni iz Zakonika iz 1983. godine. Najprije treba kazati da
uvijek trebamo opsluzivati kan. 6., § 1., br. 3-4, gdje se izri¢ito kaze: »Stupanjem
na snagu ovog Zakonika ukidaju se: svi kazneni zakoni, bilo op¢i bilo krajevni,
koje je donijela Apostolska Stolica, osim ako su preuzeti u ovaj Zakonik. Takoder
1 ostali op¢i stegovni zakoni koji se odnose na predmet Sto ga ovaj Zakonik sa-
svim iznova ureduje. Nakon toga zakonodavac je u § 2, kan. 6. odredio: »Kanoni
ovog zakonika, ako preuzimaju staro pravo, treba da se prosuduju uzimajuéi u
obzir i kanonsku predaju.« Ovdje je rijec¢ o kasnijim zakonima onda, prema kan.
20: »Kasniji zakon ukida potpuno ili djelomice raniji, ako to izricito kaze, ili ako
mu je izravno protivan, ili ako sasvim iznova ureduje sav predmet ranijeg zakona;
ali, op¢i zakon niposto ne ukida krajevno ili posebno pravo, osim ako je u pravu
izri¢ito odredeno §to drugo.« Prema gornjem kriteriju zakonodavac je dokinuo
iz staroga zakona samo onaj dio kan. 2367, § 1CIC iz 1917., koji nije prihvatio
u novom Zakoniku, a onaj dio koji je preuzeo u Zakonik iz 1983. treba tumaciti
prema gore iznesenim kriterijima. Drugim rije¢ima, stari kazneni zakoni jo§ vri-
jede ukoliko se nalaze u novom Zakoniku. Kada je rije¢ o kaznenim zakonima,
onda smatramo da se tu ne moze primijeniti kan. 21. Zakonika iz 1983. koji kaze:
»U dvojbi ne pretpostavlja se da je raniji zakon opozvan, nego kasniji zakoni tre-
ba da se povezu s ranijim i da se, koliko je moguce, usklade s njima.« Sto se pak
tiCe razumijevanja kaznenih zakona, treba se drzati prvog dijela kan. 17, gdje se
kaze: »Crkveni zakoni treba da se razumiju prema vlastitom znacenju rijeci pro-
matranom u svezi i sklopu ...« Vazno je ovdje kazati da je ovdje kan. 18. i te kako
potrebno poznavati: »Zakoni koji odreduju kaznu ili ograni¢avaju slobodno vrse-
nje prava ili sadrze izuzetak od zakona podlijezu uskom tumacenju.« Smatramo
da se ne moze ovdje, kada je rijec o kaznenim zakonima, uzeti u obzir, takoder i
analogno tumacenje.*

Kada je rije¢ o kaznenom djelu, u crkvenom se pravu trebaju ostvariti sva tri
elemenata kaznjivog djela: objektivni element (izvanjski prekrSaj zakona ili za-
povijedi), subjektivni element (velika moralna odgovornost), i zakonski ili pra-
vni element (kanonska kaznena mjera); naime, prema kan. 1321., §1. »Nitko se
ne kaznjava, osim ako je za izvanjski prekrsaj zakona ili zapovijedi koji je po¢inio
uvelike odgovoran zbog namjere (ex dolo) ili nemara (ex culpa).«

24 Usp. vise u: J. BRKAN, Opce odredbe zakonika kanonskoga prava, Makarska, 1997., str. 59-80.
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a) Objektivni element. Za okarakterizirati kaznjivo djelo prema kan. 1378.
treba da se najprije ispuni objektivni element, a on je nevaljano odrjeSenje su-
krivca u grijehu protiv Seste BozZje zapovijedi radi nedostatka ovlasti koje Crkva
daje sveceniku da bi uop¢e mogao odrijesiti sukrivca u grijehu protiv Seste Bozje
zapovijedi. Buduci da Crkva nije udijelila ispovjedniku-sveéeniku sukrivcu ovlast
ili ispovjednu jurisdikciju da moze odrijesiti sukrivca u grijehu protiv Seste Bozje
zapovijedi, »osim u smrtnoj pogibelji« (kan. 977.) (ovdje bi se ¢ak moglo govoriti
i o pokusaju odrjesenja sukrivca). Ovdje je govor o nevaljanom i niStavom ¢inu
odrjesenja, o ¢inu bez pravne vaznosti; kaznjivo djelo u naSem slucaju izgovara-
nje je formule s namjerom odrijesiti sukrivea (u stvari je to samo pokusaj odrje-
Senja): prema kanonskom pravu, odrjesenje sukrivca je nevaljano i nedopusteno
iako su se izvrsili svi trazeni liturgijski propisi (obredi); sveéenik koji bi samo
odrjesio sukrivca, upao bi u crkvenu kaznu izopéenja, unaprijed izre¢enu, pridr-
zanu Apostolskoj Stolici®.

Objektivni element kaznjivog djela u nasem slucaju bio bi:

1. kada su obje strane: ispovjednik i penitent aktivno ili pasivno sukrivci u istom
grijehu protiv Seste Bozje zapovijedi. Nije vazno ni mjesto ni vrijeme poci-
njenog kaznjivog djela; cak je kaznjivo djelo sukrivnje i onda kada se, npr.,
sukrivnja dogodila i prije sve¢enickog redenja onoga koji je odrijesio sukrivca;
sukrivnja mora biti uzajamna;

2. grijeh sukrivnje treba biti, i materijalno i formalno, tezak za obojicu (svecenika
1 penitenta). IskljuCeni su iz sukrivnje oni koji nisu mogli izvrsiti ljudsko djelo:
svjesno voljno i hotimi¢no: npr. u slu€aju silovanja, ranih psiholoskih stanja.
Bitno je da su oboje mogli poc€initi teski grijeh koji je moralno uracunljiv;

3. grijeh sukrivnje treba biti vanjski (Cinima, gestama, rije¢ima), inac¢e se ne bi
moglo govoriti o sukrivnji kao kaznjivom djelu. Ovaj propis treba usko tumaci-
ti, a nikako prosirujuce jer za to nema zakonske osnove.

Svecenik je izuzet iz kazne samo u slucaju kan. 977.; tj. kazna iz kan. 1378.,
§ 1. odnosi se na svecenika uvijek kada odrijesi sukrivca protiv Seste Bozje zapovijedi
»osim u smrtnoj pogibelji«. U tom sluc¢aju odrjesenje sukrivca je valjano, tj. sve-
¢enik za valjani postupak ne snosi nikakvu kaznu nego, u smrtnoj opasnosti, mora
odrijesiti i sukrivca kada on to od njega trazi. Kazneni se zakoni trebaju obve-
zno usko tumaciti, zato smatramo da se eventualno neki drugi slucajevi, npr. »te-

25 Zakonik iz 1983. viSe ne govori o upadanju u »najposebnije izopéenje« (incurrit ipso facto in
excomunicationem specialissimo modo). Vise nema kategorizacija izopéenja »speciali ili speci-
alissimo modo«; govori se samo o izopcenju pridrzanom ili ne pridrzanom. Prije je stalo »com-
plicem in peccato turpi«, a vaze¢i Zakonik govori »complicis in peccato contra sextum Decalogi
praeceptumc« (kan. 977.).
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Ska potreba« ovdje ne moze izjednaciti sa »smrtnom pogibelji«; zakonodavac u
Zakoniku iz 1983. izuzeo je izri¢ito samo smrtnu pogibelj*. Ovdje treba imati na
umu da svecéenik u ispovijedi »vrsi ulogu suca i lije¢nika« (kan. 978., § 1.).

b) Subjektivni element. Prema kan. 132., § 2. »Kazna odredena zakonom ili
zapovijedu, obvezuje tko promisljeno prekrsi zakon ili zapovijed; tko pak to ucini
zbog propusta duzne paznje, ne kaznjava se, osim ako drugacije odreduje zakon
ili zapovijed.«*” Kada je u pitanju izvanjski prekrsaj, onda je kan. 1321, § 3. izri-
¢ito propisao: »Kad je pocinjen izvanjski prekrsaj, odgovornost se pretpostavlja,
osim ako je ocito §to drugo.« U slucaju kan. 1378., §1., svecenik ve¢ treba znati
da je odrjesenje sukrivca nevaljano odnosno zabranjeno iako je izrekao formu-
lu odrjesenja. Ovdje ne ispricava svecenika neznanje o nevaljanosti odrjeSenja u
slucaju odrjeSenja sukrivca. Znajuéi da je odrjeSenje nevaljano, svecenik koji bi
i hinio (simulat) odrjesenje jo$ bi upao u kaznu koju predvida kan. 1379.: »Tko,
osim slucajeva o kojima se govori u kan. 1379., hini dijeljenje sakramenta, neka
se kazni pravednom kaznom.« Kanon 1378., § 1. treba tumaciti neovisno o kan.
1379., jer, naime, svaka formula odrjeSenja sukrivca zabranjena je i ¢ini kaznjivo
djelo iz kan. 1378., §1.

¢) Zakonski ili pravni element. Kazna predvidena u kan. 1378, § 1., tj. ka-
zna za odrjeSenje sukrivca protiv Seste Bozje zapovijedi je izopcenje unaprijed

%6 Npr. ako svecenik u ispovjedniku nije prepoznao penitenta sukrivca niti penitent sukrivac sve-

¢enika i odrjesio ga je u dobroj vjeri, u takvom slucaju Crkva nadomjesta jurisdikciju (kan. 144)
stoga smatramo da se u ovakvom slu¢aju ne moze primijeniti odredba kan. 1378.
Smatramo da nemaju viSe pravnu snagu prosirenja odredaba koja su bila u kan. 2367 CIC 1917.,
a nije ih preuzeo zakonodavac u kan. 1378. Zakonika iz 1983. Naime, kan. 2367 CIC 1917. je
propisivao: »Tko odrijesi ili se pri¢inja da odrjesuje sukrivca (complicem) u ruznom grijehu,
spada u izopéenje na najposebniji nacin pridrzano Sv. Stolici; pa i na ¢asu smrti, ako drugi sve-
¢enik, makar i ne bio odobren za ispovijedanje, moze umiruéega ispovjediti bez kakvoga veli-
kog ozloglasenja i sablazni, izvr$ivsi slucaj, da umiruéi nece da se u drugog ispovijedi. U isto
izopcenje upada i onaj koji odrjesuje, ili se pri¢inja da odrjesuje sukrivca, koji grijeh sukrivnje,
od kojeg jos nije odrijeSen, ne ispovijeda, nego tako ponasa, jer je ispovjednik sukrivac na to
naveo izravno ili neizravno« (CRNICA, Prirucnik kanonskoga prava, str. 411.). Isto tako sma-
tramo da viSe ne vaze ni norme Svetoga oficija (Responsum od 16. studenoga 1934.) koje nisu
sadrzane u kan. 1378. Zakonika iz 1983. Prijevarno, lazno odrjesenje ili kada bi se svecenik pri-
¢injavao da odrjesuje sukrivca vise ne bi spadalo na kaznu izopéenja latae sententiae pridrzanu
Apostolskoj Stolici iz kanona 1378. Zakonika iz 1983.

»Odrjesenje mora biti promisljeno (kan. 1321., § 2.), to jest svjesno. Stoga ne upada u izopcenje
predvideno u kan.:

1. svecenik koji saslusa ispovijed sukrivca ali ga stvarno ne odrijesi;

2. svecenik koji u nepaznji odrijesi sukrivca;

3. svecenik koji ne prepozna pokornika ili sumnja da li je to bio njegov sukrivac« (SKA-
LABRIN, Kaznene mjere, str. 150.).

2
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izreCeno, pridrzano Apostolskoj Stolici®®. Smatramo da ne bi bio kaznjen onaj
svecenik koji, bez krivnje, ne bi znao da je za odrjeSenje sukrivca predvidena ka-
zna izopcenja latae sententiae pridrzana Apostolskoj Stolici; naime, u kan. 1323.,
br. 2. kaze se: »Tko bez krivnje nije znao da krsi zakon ili zapovijed; s neznanjem
pak izjednacuju se nepaznja i zabluda.« ili ako bi se nasao u okolnostima koje pre-
dvidaju kan. 1322.: »Oni koji su trajno nesposobni sluziti se razumom smatraju se
nesposobnima za kaznjivo djelo, makar prekrsili zakon ili zapovijed u casu kad se
¢inilo da su zdravi.« Isto tako bi trebalo, i takoder primijeniti kan. 1323. 1 1324.,
§ 1. Uza sve gore navedene propise treba se drzati i one iz kan. 1321., koji kaze
»odgovornost se pretpostavlja«.

3. OdrjeSenje od izopéenja latae sententiae pridrZzano Apostolskoj Stolici

Svecenika koji je upao u kaznu izopcenja latae sententiae pridrzano
Apostolskoj Stolici moze odrijesiti ili Kongregacija za nauk vjere ili Pokornicarna,
ve¢ prema tome radi li se o unutarnjem prekrsaju zakona ili zapovijedi ili izvanj-
skom prekrSaju zakona ili zapovijedi.

Ovdje treba imati u vidu:

— ako se radi o teSkom izvanjskom prekrSaju zakona u materiji o svetoj ispo-
vijedi, radi ¢ega je predvideno izopéenje latae sententiae pridrzano Apostolskoj
Stolici: pet kaznjivih djela iz Zakonika iz 1983. zbog kojih se upada u izop-
¢enje latae sententiae pridrzano Apostolskoj Stolici, druga dva kaznjiva djela
koje je donijela Kongregacija za nauk vjere;* odrjeSenje od njih pridrzano je
Svetoj Kongregaciji za nauk, radi toga $to joj je to dopustio (delegirao) sam

28 Znacenje rijeci Apostolska Stolica vidi u: kan. 361. o znadenju rije¢i » Apostolska Stolica«: »Pod
nazivom Apostolska Stolica ili Sveta Stolica u ovom Zakoniku dolaze ne samo rimski prvosve-
¢enik nego 1 Drzavno tajnistvo, Vijece za javne crkvene poslove i druge ustanove Rimske kurije,
osim ako je iz naravi stvari ili sklopa govora o€ito $to drugo.« Usp. CIC iz 1917, kan. 7.

2 Usp. 1. Delicta contra sanctitatem augustissimi: kan. 1367., 1370., 1378.,§ 2. i 1379., 908. i
1365.,927.;

2. Delicta contra sanctitatem sacramenti Paenitentiae: kan.1378., § 1, 1387., 1388.,§ 1;

3. »Delictum contra mores, videlicet contra sextum Decalogi praeceptum cum minore infra ae-
tatem duodeviginti annorum a clero ipso confessario dirigitur (kan. 1395., § 2). (usp. »Congre-
gatio pro doctrina fidei epistola a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae
Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas interesse habentes: DE DELICTISW
GRAVIORIBUS eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis«, Romae,e sede Congrega-
tionis pro Doctrina Fidei, die 18. mai 2001. 1 Josephus Card. Ratzinger, Praefectus, T Tharsitius
Bertone, S.D.B., archiep. Em. Vercellensisis a Secretis.« Usp. Apostolsko pismo pape Ivana
Pavla II. od 30. travnja 2001., »sakramentorum sanctitatis tutela«, u: Acta Apostolicae Sedis, 93
(5. studenoga 2001.), br. 11, str. 737-739.
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sv. Otac papa,’® a ona postupa prema opéem i posebnom (vlastitom pravu) jer
ona: »Prosuduje kaznjiva djela protiv vjere kao i teza kaznjiva djela poCinjena
i protiv ¢udoreda i u slavljenju sakramenata, koja su joj podnesena, te, ako je
potrebno, proglasuje ili izrice kanonske kaznene mjere prema odredbi ili opéeg
ili svojeg prava, kako je propisano u br. 52.3! Ako se, pak, radi o kaznjivom
djelu u unutrasnjem podrucju, onda za njih odrjeSenje oprosta, zamjenu, ozdra-
vljenja, oprostenja i druge milosti« udjeljuje Apostolska Pokorni¢arna;*?> nad
drugim ostalim kaznjivim djelima, ako nije drugacije odredeno, mjerodavni su
ordinariji, interdijecezanska sudista te visi poglavari ustanova posvecenoga zi-
vota i druzba apostolskoga zZivota prema opcem pravu i vlastitom pravu poje-
dine ustanove. U ovakvim sluc¢ajevima se nalazimo u problemu pravnog nacela
»testis unus testis nullus, ili, jo§ gore, ¢ak bez svjedoka. lako u kan. 1526., §
1. ¢itamo: »Teret dokazivanja obvezuje onoga tko nesto tvrdi«, s tim da prema
kan. 1526., § 2. »Nije potrebno dokazivati:

br. 1. ono §to sam zakon pretpostavlja;

br. 2. ¢injenice koje je jedna od parnickih stranaka iznijela i druga prihvatila,

osim ako pravo ili sudac, unato¢ tome, zahtijeva dokazivanje.«

Iako se u naSem slucaju radi o izvanjskom prekr$aju zakona, postupak odrje-

Senja svecenika, kada je u pitanju kazna izopéenja latae sententiae pridrzana

30 Kan. 30: »Tko ima samo izvr$nu vlast ne moze donijeti opéu odluku, o kojoj govori kan. 29.,
osim ako mu je to u posebnim slu¢ajevima, prema pravnoj odredbi, izri¢ito dopustio mjerodavni
zakonodavac, i uz obdrzavanje uvjeta postavljenih u aktu dopustenja.«

3

Apostolska konstitucija pape Ivana Pavla II. od 28. lipnja 1988., koja pocinje rije¢ima »Pastor
Bonus« (Dobri Pastir), u: Zakonik kanonskoga prava s izvorima, Glas Koncila — Zagreb, 1966.,
br. 52, str. 921. Ovdje je veoma vrijedno zapaziti rijeci »in sacramentum celebratione commis-
sa« 1 »irrogandas ad normam iuris, sive communis sive proprii, procedit.« Vrijedno je zapaziti
da vlastito pravo prema kojemu postupa Sveta kongregacija za nauk vjere nije nam dovoljno
dostupno ili, jo$ bolje, o njemu pravnici koji ne rade u Kongregaciji vrlo malo znaju. Za sva tzv.
najteza kaznjiva djela »crimen pessimum« klerik ne upada u izopcenje latae sententiae pridrzano
Kongregaciji za nauk vjere, nego samo za »crimen pessimum, tj. kada neki klerik ¢ini grijeh
protiv Seste Bozje zapovijedi s osobom mladom od 18 godina (minore) upada u kaznu latae sen-
tentiae pridrzano Svetoj kongregaciji za nauk vjere. U kan. 1395., § 2. stajalo je 16 godina i nije
bio pridrzan grijeh. Usp. J. LLOBELL, »I diritti riservati alla Congregazione per la dotrina della
fede«, u: Le sanzioni nella Chiesa, Glossa, Milano, 1997., str. 237-278.

Usp. Sacra penitentiaria Apostolica, Instrukcija Suprema Ecclesiae Bona, 15. luglio 1984, u: EV,
s/1, Bologna, br. 902-904; Apostolska konstitucija pape Ivana Pavla II. »Pastor Bonus« od 28.
lipnja 1988., br. 117. kaze: »Mjerodavnost Apostolske pokornicarne (Penitentiarie Apostolicae)
odnosi se na ono $to se ti¢e unutrasnjeg podrucja i oprosta.« U ¢l. 118. iste Konstitucije ¢itamo
za Apostolsku pokorni¢arnu: »Za unutrasnje podrucje, i sakramentalno i nesakramentalno, po-
dijeljuje odrjesenja, oproste, zamjene, ozdravljenja, oprostenja i druge milosti.« Usp. D. CITO,
»La remissione della pena canonica«, u: Le sanzioni nella Chiesa, Glossa, Milano, 1997., str.
113-132. U Zakoniku iz 1983. poglavlje VI. Seste knjige naslovljeno je »Prestanak kazna« kan.
1354-1363.

3

b}
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Apostolskoj Stolici, veoma je tezak, tim viSe Sto tu postoje i druge opasnosti (po-
vreda pecata, povreda tajne); tj. kada se, npr., radi o jednom svjedoku, onda se
nalazimo u opasnosti povrede ispovjednog pecata ili povredi ispovjedne tajne sa
strane drugoga. Zato $to nemamo dovoljno informacija (izvori i literatura) o po-
stupku Svete Kongregacije za nauk vjere (vlastito pravo)*, smatramo da — kada
je rije¢ o kaznama latae sententiae pridrzanih Apostolskoj Stolici — da bi bilo ¢ak
uzaludno sucu ili ordinariju presuditi u gornjem slucaju, ako ne bi sam svecenik
priznao krivicu za pocinjeno zlodjelo sukrivnje. No, u svakom slucaju, oprost od
kazni iz kan. 1378., § 1, 1387., 1388. pridrzano je Svetoj Kongregaciji za nauk
vjere; svecenik bi trebao sam sebe optuziti kod ispovjednika, a nakon toga ¢e ispo-
vjednik pismeno, zatraziti od Kongregacije oprost za doti¢nog svec¢enika-sukriv-
ca (ne navode¢i ime svecenika sukrivca ili pokornicu sukrivca); nakon odgovora
Kongregacije, ispovjednik i svecenik ¢e postupiti prema odgovoru Kongregacije.
Ako svecenik ne zatraZi oprosStenje, a stvar dozna promicatelj pravde, onda ce
promicatelj pravde zatraziti oprost od crkvene kazne cenzure te postupiti prema
otpisu koji se dostavlja preko ordinarijata.

4. Kaznjivo djelo sveéenika koji navodi pokornika na grijeh protiv
Seste BoZje zapovijedi

Can. 1387. Sacerdos, qui in actu
vel occasione vel praetextu confesio-
nis aenitentem ad pecatum contra sex-
tum Decalogi praecetpum sollicitat, pro
delicti gravitate, suspensione, prohibi-
tionibus, privationibus puniatur, et in
casibus gravioribus dimittatur e statu
clericali.

Kan. 1387. Svecenik koji u ¢inu ili
prigodom ili pod izgovorom ispovijedi
navodi pokornika na grijeh protiv Seste
Bozje zapovijedi neka se kazni prema
tezini kaznjivog djela obustavom, za-
branama, oduzecima, a u tezim sluca-
jevima neka se otpusti iz klerickog sta-
leza

Izvor je za kan. 1387%. kan. 2368., § 1%°. CIC iz 1917.

3 Smatramo da je u Apostolskoj konstituciji pape Benedikta I'V. od 1. lipnja 1741. koja pocinje
rije¢ima »Sacramentum poenitentiae«, § 6. 1 7. bilo razboritije kada je ordinarij trebao upozoriti
svecenike na sadrzaj Konstitucije i nacin postupanja.

34

3

&

Usp. ZKIC, kan. 1458. kaze se »neka se kazni primjerenom kaznom ne iskljucujuci svrgnuée.«
Kan. 2368, § 1. CIC iz 1917: »Qui sollititationis crimen ... Tko poc€ini zlo€in napastovanja na

ruzni grijeh (sollicitatio), o kojem se govori u kan. 904., ima mu se obustaviti govorenje mise,
ispovijedanje a, prema tezini zlo¢ina, ima se proglasiti nesposobnim za ispovijedanje, lisiti svih
nadarja, dostojanstva, djelatnog i trpnog prava glasa i proglasiti nesposobnim za sve to, u tezim
slu¢ajevima jo§ mu se imadu oduzet redovi« (CRNICA, Prirucnik, str. 411).
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Da bi se uopce ostvarilo kaznjivo djelo trebaju se ostvariti sva tri elementa
kaznjivog djela:

a) objektivni element. Navodenje (napastovanje) pokornika od strane sve-
¢enika (prezbiter ili biskup), pa i onoga koji nema ovlast ispovijedanja, treba biti
teski 1 izvanjski grijeh protiv Seste Bozje zapovijedi i da takvo navodenje bude
u kontekstu sakramenta ispovijedi. Navodenje (sollicitatio ad turpia) mora biti:
zaista sigurni i izvanjski teski grijeh (rje¢ima, znakovima®*®, pismom) u odnosu na
¢ine i namjeru. Ovdje se ne trazi da navodenje uspije, tj. da se ostvari pokornikov
pristanak na takav grijeh.

Navodenje moze biti:

— za vrijeme slavljenja sakramenta ispovijedi (in actu confessionis), tj. navodenje
u vrijeme odvijanja slavljenja sakramentalne ispovijedi;

— prilikom, prigodom ispovijedi (occasione confessionis), tj. ako navodenje bude
malo prije ili malo poslije ispovijedi;

— u kontekstu ispovijedi (praetextu confessionis) ako svecenik tada nema namjeru
slaviti ispovijed, nego hini ispovijed, a navodi pokornika na izvanjski teski gri-
jeh protiv Seste Bozje zapovijedi.

b) Subjektivni element. Ako bi svecenik (prezbiter ili biskup) koji je na-
vodio pokornika na teski izvanjski grijeh protiv Seste BoZje zapovijedi za vrije-
me navodenja promisljeno prekrsio crkveni zakon, on bi pocinio kaznjivo djelo
navodenja: ako bi pak svecenik navodenje ucinio zbog propusta duzne paznje,
prijaznosti, srdac¢nosti, naivnosti, bezazlenosti ili povrS§nosti, smatramo da ne bi
pocinio kaznjivo djelo navodenja (usp. kan. 1321., § 2.) iz kan. 1387%".

36 Mozda je bio glavni razlog $to su u XVII. i XVIIL stoljecu bile uvedene na ispovjedaonici resetke
s ciljem da se zastiti bilo penitenta bilo ispovjednika. Budu¢i da se navodenje dogada uglavnom ri-
jecima, u razgovoru, u dijalogu izmedu penitenta i ispovjednika, to se moze dogadati i kada postoji
reSetka, zato se danas sve manje u ispovjedaonici upotrebljavaju resetke, iako smatramo da one
nisu na odmet i da bi trebao postojati barem neki dokument koji bi donio posebne odredbe o mjestu
ispovijedanja i kakva bi trebala biti ispovjedaonica i o tome nacin razgovora (postavljanja upita)
kada je u pitanju grijeh protiv Seste Bozje zapovijedi. »Biskupska konferencija Jugoslavije odre-
dila je da se pokora moze slaviti na svakom mjestu koje je pogodno za obredni ¢in« (Red pokore,
Krsc¢anska sadasnjost, 1975., str. 14.). Prikladna mjesta su crkve, kapelice ili bogomolje, a samo u
iznimnim sluc¢ajevima se ispovijed moze slaviti i na drugim mjestima, imajuci uvijek na pameti da
se zadtiti dostojanstvo sakramenta. Sto se tice ruha za vrijeme ispovijedi, u redovitim slu¢ajevima
ispovjednik treba obuci: kotu ili albu s ljubicastom S§tolom, a samo u izvanrednim slu¢ajevima
moze se sakrament dijeliti bez ljubiCaste Stole. I liturgijska roba pridonosi barem vanjskom dosto-
janstvu sakramenta pokore, a vjernici ¢e lakSe moéi prepoznati ispovjednika.

37 Navodenje moze biti i od strane pokornika (penitenta). U takvom slucaju, ako sveéenik ne pri-
stane, kriv ostaje samo penitent; ako pristane onda je to teski izvanjski prekrsaj u kojemu je na-
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¢) Zakonski element. U ovom slucaju se radi o obveznoj i neodredenoj cr-
kvenoj kazni cenzure (obustava) ili zabranama ili oduzec¢ima, a u tezim slucaje-
vima, ako se pravno dokaze®®, svecenika treba kazniti ¢ak otpustom iz klerickog
staleza. Kazna je ferendae sententiae koju mora izre¢i crkveni sudac ili ordinarij,
prema teZini kazne.* Prestanak kazna (poenarum cessatio) moze biti na vise naci-
na: smrcu krivca, istekom vremena (ako je kazna izreCena na odredeno vrijeme),
potpuno izvrSenje kazne, ukinu¢em kaznenog zakona (kan. 1313., § 3), zastarom
(kan. 1362-1363.) i zakonitim otpusStanjem kazne, odnosno oprostom koju udje-
ljuje mjerodavna vlast. U unutarnjem sakramentalnom podruc¢ju upotrebljava se
rijeC odrjesenje. Tek onda kada krivac odustane od tvrdokornosti ima pravo da mu
mjerodavna vlast podijeli oprost-otpustanje cenzura, jer je to ¢in pravednosti (kan.
1358., § 1.), a otpustanje okajnicke kazne ¢in je milosti. Prema kan. 1355-1356.,
onaj koji donosi zakon ili zapovijed koje zasti¢uje kaznom moze kaznu otpustiti,
isto tako moze to uciniti njegov hijerarhijski poglavar i njegov nasljednik u sluzbi.
Kada je u pitanju pridrzana kazna, onda od nje oprasta onaj kome je pridrzana.
U slucaju nepridrzane kazne od nje oprasta: ordinariji mjesta, oni kojima je po-
vjerena ta vlast (kan. 137., § 1.), za unutarnje podrucje, ako odrjesenje kazne nije
pridrzano Apostolskoj Stolici: svaki biskup, kanonik pokornicar (kan. 508.), ka-
pelani u bolnicama, zatvorima i na putovanju (kan. 566., § 2.) i, prema kan. 976.,
svaki svecenik, oprasta u ispovijedi od svih cenzura u smrtnoj pogibelji. Kada je
u pitanju oprost od cenzura, u slu¢aju kan. 1387. onda se daje prekrsitelju uz uvjet

vodenje obostrano odnosno uzajamno i tada je sveéenik suucesnik u grijehu (usp. CHIPPETTA,
1l codice di diritto canonico, 11, str., 516, biljeska 7.

Tko lazno prijavi (falso denuntiat) sveéenika za takvoga je predvidena kazna cenzure unaprijed
izre¢ena, jer u kan.1390, § 1. ¢itamo: »Tko lazno prijavi ispovjednika crkvenom poglavaru za
kaznjivo djelo, o kojem se govori u kan. 1387, upada u zabranu bogosluzja unaprijed izre¢enu;
ako je klerik, i obustavom.« Ovdje treba citirati i kan. 982: »Tko ispovijedi da je crkvenoj vlasti
lazno prijavio neduzna ispovjednika zbog zlodjela poticaja na grijeh protiv Seste Bozje zapovije-
di, neka se ne odrijesi, osim ako prije izri¢ito opozove laznu prijavu i bude spreman nadoknaditi
Stetu, ako je ima.« Ovdje je zakonodavac upotrebio uvjetnu cesticu »nisi« — ako. No to ispo-
vjednici trebaju pripaziti. Dakle, laznu prijavu treba bezuvjetno kaznjavati; on, naime, upada u
zabranu bogostovlja (interdictum latae sententiae), a ako bi se radilo o kleriku (dakon, prezbiter,
biskup), onda on upada u obustavu. Dakle, tko bi lazno prijavio nevinoga sveéenika za kaznjivo
djelo iz kan. 1387., on, da bi se ispovjedio treba izri¢ito opozvati laznu prijavu, nadoknaditi Ste-
tu, ako je ima. Usp. CHIAPPETTA, [ codice di diritto canonico, 11, str. 113, 519-520.

Kod primjene kazne treba postupiti prema: Zakonik iz 1983. kan. 1341-1353. Kada je u pitanju
svjedocenje iz materije sakramenta ispovijedi, onda se treba obdrzavati kan. 1550., § 2, br. 2.
Kada je u pitanju navodenje occasione ili praetextu confessionis, onda se treba postupiti prema
kaznenom postupku. Sama nadleznost Kongregacije za nauk vjere nije iskljuena, posebno ka-
da se radi o spontanoj prijavi; inace je nad sve¢enikom nadlezan Ordinarij mjesta domicilija ili
kvasi-domicilija gdje se navodenje dogodilo. Ordinarij ¢e prosuditi hoée li biti sudbeni ili admi-
nistrativni postupak protiv sve¢enika koji je navodio na teski izvanjski grijeh protiv Seste Bozje
zapovijedi u kontekstu sakramenta pokore.

38
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da prekrsitelj odstupi od svoje tvrdokornosti (krivac se pokaje i popravi Stetu ili
sablazan te tvrdo obec¢a da ¢e se popraviti; takvome krivcu se ne moze uskratiti
otpustanje, a u slu¢aju da mu se uskrati odrjeSenje, onda onaj koji trazi odrjeSenje
moze uloziti utok mjerodavnom poglavaru i to upravnim putem (kan. 1372).

5. Izravna povreda sakramentalnog pecata

Can. 1388, § 1. Confessarius, qui Kan. 1388, § 1. Ispovjednik koji
sacramentale sigillum directe violat, in izravno povrijedi sakramentalni pecat
excommunicationem latae sententiae upada u izopcenje unaprijed izreceno,
Sedi Apostolicae reservatam incurrit; pridrzano Apostolskoj Stolici; onaj pak
qui vero indirecte tantum, pro delicti koji to ucini samo neizravno, neka se
gravitate puniatur. kazni prema tezini kaznjivog djela.

Izvori za kan. 1388., § 1%, jesu: kan. 2369., § 1*'. CIC iz 1917; SCSO Odluka:
Cum ex expresso, od 21. lipnja 1934.%

Prema kan. 983., § 1: »Sakramentalni je pecat nepovrediv; stoga ispovjednik
ne smije rijeCima ni na bilo koji drugi nacin ni zbog bilo kojeg razloga nikako
odati pokornika.

§ 2. Obvezni su Cuvati tajnu i tumac, ako ga ima, kao i svi drugi do kojih je
na bilo koji nacin iz ispovijedi doprlo znanje o grijesima.« Da bi zakonodavac za-
Stitio gornju odredbu donio je crkvenu kaznu u tom slucaju. Kazna se donosi kada
se ostvare sva tri elementa kaznjivog djela:

a) Objektivni element. U kan. 1388., § 1. imamo dvije razliCite stvari: izra-
vna povreda sakramentalnog pecata i neizravna povreda sakramentalnog pecata:

— da bi bilo kaznjivo djelo izravne povrede sakramentalnog pecata trazi se otkriva-
nje gresnika i grijeha, a objekt je sakramentalni pecat (sacramentale sigillum);

40 ZKIC, kan. 728., § 1. kaze: »Apostolskoj Stolici pridrzano je odrjeSenje od ovih grijeha: br.
1. izravne povrede sakramentalnog pecata.«; kan. 1456. kaze: »Ispovjednik koji je izravno po-
vrijedio sakramentalni pecat, neka se kazni velikim izopéenjem, uz obdrzavanje kan. 728., § 1,
br. 1; a ako je na drugi nacin prekrsio taj pecat, neka se kazni primjerenom kaznom.«

4

Kan.2369.,§ 1 CICiz 1917:»Confessarium, qui sigillum sacramentale directe vilare pracsumpserit
...Ispovjednikakojibiseusudioizravnopovrijeditiispovjednutajnu,ekaizopcenje, nanajposebniji
nacin pridrzano Sv. Stolici; koji bi povrijedio ispovjednu tajnu samo neizravno, podlozan je kazna-
ma, predvidenimukan. 1368., § 1,tj. istokao i onaj, koji po€ini zlo¢in napastovanja na ruzni grijeh«
(CRNICA, Prirucnik, str. 411.). Crnica prevodi »sigillum sacramentale« s »ispovjednu tajnu«, a
u Zakoniku iz 1983. hrvatski prevodilac je preveo sa »sakramentalni pecat«.

© Usp. AAS 26(1934), str. 550.
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— da bi bilo kaznjivo djelo neizravne povrede sakramentalnog pecata trazi se da
barem jedan od dvaju elemenata bude ispunjen: ili je povrijeden sakramentalni
pecat ili postoji mogucnost da se povrijedi sakramentalni pecat.

— Otkrivanje pojedinih manjih pogresaka ili malih grijeha ne bi bila povreda sa-
kramentalnog pecata.

U oba sluc¢aja nastaje povreda sakramentalnog pecata uvijek kada se otkrivaju
svi ili pojedini teski grijesi iz ispovijedi, makar se ne ulazilo u konkretnosti:

— otkrivanje okolnosti pogresaka (okolnosti, svrhe, mjesto, vrijeme, nacin
itd.) koje je pokornik iznio u ispovijedi, premda su suvisne;

— okolnosti iz ispovijedi (teska ispovijed, uskrata odrjesenja, itd.)

— otkrivanje imena i grijeh ortaka, sukrivca.

Smatramo da ne nastupa povreda sakramentalnog pecata onda kada je sugo-
vornik s ispovjednikom onaj isti koji je ispovjedio grijehe, ali tu treba biti opre-
zan i razborit 1, ako je ikako moguce, treba izbjegavati razgovor s pokornikom o
grijesima koje je on ispovijedio u sakramentu pokore. Ako je netko duhovni vo-
da ili savjetnik, onda je bolje da pokornik iznese svoje grijehe izvan sakramenta
pokore u prijateljskom razgovoru i u takvom slucaju treba cuvati profesionalnu
tajnu. Uvijek se treba drzati propisa iz kan. 98., § 1: »Sakramentalni je pecat ne-
povrediv; stoga ispovjednik ne smije rijeCima ni na bilo koji drugi nacin zbog bilo
kojeg razloga odati pokornika.« Ne moze ni pokornik (penitent) dati dopustenje
ispovjedniku da povrijedi sakramentalni pecat. Tu treba biti oprezan. Cak drzavni
zakoni, Konkordati ili u nase vrijeme Ugovori izmedu Svete Stolice s pojedinim
drzavama §tite sakrament pokore®, jer oni §tite sakramentalni pecat, tj. Stite ispo-
vjednika tako da ga se ne smije nagovarati niti prisiliti da svjedo¢i o onome $to je
saznao za vrijeme sakramenta pokore*.

b) Subjektivni element. Kazna iz kan. 1388., § 1. obvezuje onog ispovje-
dnika koji promisljeno izravno povrijedi sakramentalni pecat ex dolo (namjere),
a ako to ucini jedino ex culpa (iz nemara), onda nije dovoljno da ucini kaznjivo
djelo iz kan. 1388, § 1. Potrebno je da ispovjednik bude potpuno svjestan »plene

4 Npr. u Ugovoru izmedu Svete Stolice i Republike Hrvatske o pravnim pitanjima, koji je stupio
na snagu 7. veljace 1977., u €l. 8., br. 2 izricito stoji: »Ispovjedna tajna je u svakom slucaju
nepovrediva« (Medunarodni ugovori u: Narodne novine, utorak, 25. veljace 1997., br. 3, str.
96.). U Ustavu Republike Hrvatske, pro¢iséeni tekst, Informator, Zagreb, 2001., ¢1. 140. ¢itamo:
»Medunarodni ugovori koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su
na snazi, ¢ine dio unutarnjeg pravnog poretka Republike Hrvatske, a po pravnoj su snazi iznad
zakona. Njihove se odredbe mogu mijenjati ili ukidati samo uz uvjete i na nacin koji su u njima
utvrdeni, ili suglasno op¢im pravilima medunarodnog prava.«

4 Nije rije¢ o povredi sakramentalnog pecata u moguc¢em slu¢aju kada bi netko tko nije primio

sveti red (svecenik i biskup) Ainio sakrament pokore.
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conscius directae violat«* da voljno otkriva poznatu materiju iz ispovijedi i da
usprkos tome povrjeduje sakramentalni pecat.

Nije kaznjivo djelo iz kan. 1388., § 1. kada ispovjednik vjeruje da otkriva ne-
ku materiju (grijehe) koju je stekao (doznao) na drugi nacin ili otkrije s nepaznjom
ili povr$nos¢u ono $to je saznao ¢ak iz ispovijedi.

Ovdje se ne smije pobrkati neizravna povreda s povredom iz nehaja ili ne-
smotrenosti, iako neizravna povreda zahtijeva namjeru ili znanje da otkriva ono
$to je netko saznao iz ispovijedi s opasnosc¢u da se otkrije, iako se ne otkrije, odno-
sno ne kaze izri¢ito ono $to se saznalo u ispovijedi.

¢) Zakonski element. U slucaju izravne povrede sakramentalnog pecata za-
konodavac je donio najtezu crkvenu kaznu cenzure; ispovjednik, naime, ako se
ispune uvjeti kaznjivog djela: »upada u izopcenje unaprijed izreceno latae senten-
tiae, pridrzano Apostolskoj Stolici«.*® Onoga koji neizravno povrijedi sakramen-
talni pecat zakonodavac blaze kaznjava »neka se kazni prema tezini kaznjivog
djela«. Kod izravne povrede sakramentalnog pecata kazna je ve¢ unaprijed izre-
¢ena; u slucaju neizravne povrede sakramentalnog pecata kaznu se mora izreéi:
kazna je obvezna, ali neodredena.

4 Na plenarnoj sjednici u listopada 1981. Pontificia Commissio Codici Iuris Recognoscendo, je-
dan je otac predlozio da se u nasem kan. doda »plene conscius sigillum violat«, na Sto mu je
odgovoreno: »Non est necessarium; subinteligitur quia agitur de delicto: Poena lege vel praece-
pto statuta is tenetur, qui legem vel pracceptum deliberate violavit« (can. 1272, § 2), (Commu-
nicationes, 15[1984], str. 50). U kan. 2369.,§ 1. CIC 1917. bilo je: »Confessarium, qui sigillum
sacramentale directe violare praesumpserit ...« Veoma je vazno ono iz kan. 1321., § 2. Zakonik
iz 1983. »omissio debitae diligentiac«.

46

Na pocetku reforme Zakonika, to¢no 25. ozujka 1977., Povjerenstvo je predlagalo za ovaj slucaj
kaznu obustave unaprijed izreCenu. U tom smislu usp. Communicationes, 9(1977), str. 312: »Con-
fessarius, qui sacramentale sigillum directe violat, in suspensionem latae sententiae incurrit«.
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6. Povreda ispovjedne tajne

Can. 1388, § 2. Interpres aliique, Kan. 1388., § 2. Tuma¢ i drugi, o

de quibus in can. 983, § 2. qui secretum  kojima se govori u kan. 983., § 2., ko-
violant, iusta poena puniantur, non ex- ji povrijede tajnu neka se kazne praved-
clusa excommunicatione. nom kaznom, ne iskljucivsi izopéenje.

Izvor za kan. 1388., § 277, jest kan. 2369., § 2%; Sveta kongregacija za nauk

vjere (= SCDF) Izjava od 23. oZujka 1973%.

Prema kan. 983., § 2: »Obvezni su ¢uvati tajnu i tumac, ako ga ima, kao i svi

drugi do kojih je na bilo koji nacin iz ispovijedi doprlo znanje o grijehu.« Tko bi
prekrsio odredbu kan. 983., § 2, crkveni ga autoritet mora kazniti.

a) Objektivni element. U slucaju kan. 1388 trazi se da netko izravno i neiz-

ravno otkriva grijehe i grjeSnika Sto se upoznalo za vrijeme slavljenja sakramenta
ispovijedi. Zato je subjekt kaznjivog djela bilo koji covjek koji je upoznao pokor-
nika i njegove grijehe za vrijeme sakramenta pokore, a buduci da se ovdje radi o
crkvenom zakonu, taj subjekt treba biti onaj o kojem se govori u kan. 11., tj. onaj

47 ZKIC, kan. 1456., § 2: »Tko se je na bilo koji na¢in pokusao dokopati znanja iz ispovijedi, ili je

4

4

E3

o

ono koje je veé stekao drugima prenio, neka se kazni malim izopéenjem ili obustavom.« Ovdje
je zakonodavac kao izvor imao izjavu Svete Kongregacije za nauk vjere od 23. ozujka 1973.,
onaj isti dokument koji je imao zakonodavac za Zakonik iz 1983., kan. 1388., § 2.

Kan. 2369., § 2. CIC 1917: »Tumac kao i svatko drugi, koji sazna za ispovjednu tajnu prema kan.
889., § 2, pa je povrijedi, ima se, prema tezini krivnje, kazniti spasonosnom kaznom, koja moze
biti izopéenje« (CRNICA, Prirucnik, str. 411.). U kan. 1388., § 2. kaze se »ne iskljucujuéi izopce-
nje« (non exclusa excomunicatio), a u izjavi Svete Kongregacije za nauk vjere od 24. ozujka 1974.,
kako je prenio L 'Osservatore Romano, stoji da se u slucaju gornjeg prekrsaja upada »ipso facto«
u izopéenje od kojega moze odrijesiti svaki svecenik koji zakonito ispovijeda »dalla quale tutta-
via, se debitamente disposto, potra essere asciolto da ogni sacerdote legittimamente autorizzato ad
ascoltare le confessioni« (L' Oservatore Romano, subota, 24. ozujka 1974., str. 1).

Usp. AAS 65(1973), str. 678. Dokumenat je kratak, zato ga donosimo u cijelosti: »Sacra Congre-
gatio pro Doctrina fidei, vigore specialis potestatis sibi a Suprema Ecclesiae Auctoritate tribitae,
decernendo declarat eos ab hac die incurrere in excommunicationem latrae sententiae nemine
reservatam, qui, cum contemptu Sacramenti Penitentiae, sacramentales confessiones, veras ac
fictas, quovis technico instrumento adhibito captant vel imprimunt vel hoc modo cognitas evul-
gant, necnon omnes, qui eidem rei formaliter cooperantur, firmo praescripto canonum 889, 890,
2369. Datum Romae, ex aedibus S. Congregationis pro Doctrina Fidei, die XXIII mensis martii,
anno Domini MCMLXXX.-Fr. Hieronymus HAMER, O. P. , a Secretis.« (Leges Ecclesiae post
Codicem iuris canonici editae collegit, digessit notisque ornavit Xaverius Ochoa in universitate
Lateranensi Professor, vol V. Leges annis 1973-1978 editae, Romae, Commentarium pro Reli-
giosis Via Giacomo Medici, 5, 1980, br. 4181, coll. 6547 (dalje= OCHOA). Dokument je tiskan
i s komentarom u: L 'Osservatore Romano, sabato, 24. marzo 1973, str. 1; usp. P. TOCANEL, u:
Apollinaris 46(1973), str. 20-24; G. DE ROSA, u: La civ. Catt., 124 (1973-11), str. 55-60.
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koji je krsten u Katoli¢koj Crkvi ili je u nju primljen, a dovoljno je sposoban slu-
7ziti se razumom i koji je, ako pravo drugacije ne odreduje, navrSio sedmu godinu
zivota, jer crkveni zakoni, u nacelu, takvoga obvezuju.

b) Subjektivni element. Da bi crkveni sudac ili ordinarij kaznio subjekta ka-
znjivog djela: tumaca ili nekoga drugoga, u naSem slucaju, potrebno je da je doti-
¢ni promisljeno prekrsio zakon ili zapovijed; ako bi netko od spomenutih prekrsio
zakon zbog propusta duzne paznje, njega se ne kaznjava, osim ako je drugacije
odredeno zakonom (kan. 1321, § 2).%°

¢) Zakonski element. U slucaju kan. 1388., § 2. kaznu se mora donijeti, ona je
ferendae sententiae, tj. kazna je izreci prepustena, obvezna, ali neodredena do te mjere
da moze biti, u najgorem slucaju, ¢ak i crkvena cenzura izopéenje prekrsitelja tesSko
kvalificiranoga kaznjivog djela, posebno kada se ostane u trajnoj tvrdokornosti.>!

Ovdje nuzno moramo ukazati i na odredbu Svete kongregacije za nauk vjere
koja je donesena nakon stupanja na snagu Zakonika iz 1983., naime, 23. rujna 1988.,
prot. Br. 57/73. Kongregacija za nauk vjere je donijela kaznu izopcenja latae sen-
tentiae u koju upada bilo koji katolicki vjernik: klerik ili laik (usp. kan. 11) koji
razglasava sredstvima javnog priop¢avanja (radio, televizija, novine, knjige itd.)
ono §to se dogadalo u sakramentalnoj ili hinjenoj ispovijedi; u crkvenu cenzuru
izopcenja upada »ipso facto«, a ne kako stoji u kan. 1378 »ne iskljucivsi izopce-
nje«, tj. u kan. 1388., § 2 kazna je ferentae sententiae, zato ispovjednik ili penitent
ili bilo tko drugi koji snima ili razglasava pomocu sredstava javnog priopéavanja
ono $to se je govorilo u sakramentalnoj ili hinjenoj ispovijedi »odmah = samim
¢inom« upada u crkvenu kaznu cenzure latae sententiac. Radi se o nepridrzanoj
kazni §to znaci da od nje moze oprostiti mjesni ordinarij, kanonik pokornicar i
onaj ispovjednik koga za to mjesni ordinarij ovlasti.2 Sto se ti¢e suuéesnika u

30 Formulacija kan. 2369., § 2. CIC iz 1917., §to je jedan od izvora za na§ kan. 1388., § 2. dokinuta
je, ali je taj propis ipak imao neki utjecaj na kan. 1321., § 2. (usp. G. P. MONTANI, »La tutela
penale ...« str. 230). Kan. 2369., § 2. CIC iz 1917. kaze: »Tumac kao i svatko drugi, koji sazna
za ispovjednu tajnu prema kan. 889., § 2, pa je povrijedi, ima se, prema tezini krivnje, kazniti
spasonosnom kaznom, koja moze biti izopéenje« (CRNICA, Prirucnik ..., str. 411.).

5

Smatramo da je manjak u Zakoniku iz 1983. §to nije odredio kaznu koja bi §titila odredbu iz kan.
984., § 2: koji izricito kaze: » Tko je postavljen na vlast ne moze se ni na koji nacin u izvanjskom
upravljanju sluziti znanjem o grijesima do kojeg je u bilo koje vrijeme dosao u ispovijedi.«
AAS 80(1988), str. 1367; EV, br. 11, str. 844-845, br. 1346; OCHOA, br. 5293; MONTINI, »La
tutela ...«, str. 232-234. Izjava Kongregacije za nauk vjere stupila je na snagu 24. prosinca 1988.
Naime, sli¢na izjava od 23. ozujka 1973. (u: AAS 65[1973], str. 678) prema kan. 6., § 1, br. 3.,
uvrstena je u izvor, ali ne u tekst zakona, ona je nakon stupanja na snagu Zakonika iz 1983. (27.
studenoga 1983.) ostala bez zakonske snage. Na izopCenje latae sententiae iz 1973. utjecala je
knjiga koja je bila spremna za objavljivanje, a objavljena je 1974. Usp. N. VALENTINI - C. DI
MEGLIO, /I sesso in confessionale, Marsilio, Padova, 1974.

5

be}
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kaznjivom djelu, onda se treba drzati propisa kan. 1329., § 1: »Oni koji zajedni-
¢kim dogovorom sudjeluju u kaznjivom djelu, a ne spominju se izri¢ito u zakonu
ili zapovijedi, ako su kazne ustanovljene za glavnog pocinitelja izreci prepustene,
neka se podvrgnu istim ili drugim kaznama iste ili manje tezine«. § 2: »U kaznu
unaprijed izrecenu koja je dodana kaznjivom djelu upadaju sukrivci, koji se u za-
konu ili zapovijedi ne spominju, ako bez njihova sudjelovanja kaznjivo djelo ne
bi bilo pocinjeno, a kazna je takve naravi da ih moze pogoditi; u protivnom, mogu
se kazniti kaznama izreci prepusStenim.«

7. Pokusaj podjeljivanja odrjeSenja

Can. 1378, § 2. In pena latae sen-
tentiae interdicti vel, si sit clericus, su-
spensionis incurrit:

n. 2. qui, praeter casum de quo § 1.
cum sacramentale obsolutionem dare
valide nequeat, eam impertire attentat,
vel sacramentalem confessionem audit.

§ 3. In casibus de quibus in § 2,
pro delicti gravitate, aliae poenae, non
exclusa excomunicatione, addi pos-
sunt.

Kan. 1378., § 2. U kaznu zabranu
bogosluzja unaprijed izrecenu ili, ako
je klerik, u kaznu obustave, upada:

br. 2. tko, osim slu¢aja o kojemu
se govori u § 1, premda ne moze valja-
no podijeliti sakramentalno odrjesenje,
pokusa podijeliti odrjesenje, ili saslusa
sakramentalnu ispovijed.

§ 3. U slucajevima o kojima se go-
voriu § 2. mogu se dodati i druge kazne
prema tezini kaznjivog djela, ne isklju-
¢ujuéi izopcéenje.

Izvori za kan. 1378.%, § 2 jesu: CIC iz 1917., kan. 232., br. 1, 2366, § 3.

kan. 2322., br. 1.

a) Objektivni element. Za kaznjivo djelo iz kan. 1378., § 2-3, trazi se da

je netko nevaljano podijelio sakramentalno odrjeSenje. Zato se moraju kazniti (§
2.) ili mogu se dodati i druge kazne (§ 3) onome tko je pokuSao sakramentalno
odrjesenje i koji je izgovorio formulu odrjeSenja koja je predvidena u obredu sa-
kramenta pokore. Treba kazniti ¢ak i onoga koji je bez izreCene odredene formule
nekoga pokusao ispovijediti. Kaznjivo djelo treba povezati s kan. 1378., § 11 1378.,
§ 2. Radi se o tome da treba kazniti onoga tko je izvrsio nevaljan ¢in, jer, u svakom
slucaju, radi se o nevaljanoj svetoj ispovijedi.

Oko subjekta kaznjivog djela iz kan. 1378., § 2. pravnici nisu suglasni. Naime,
ima crkvenih pravnika koji smatraju da je subjekt kaznjivog djela u ovom slucaju

3 ZKIC, kan. 1443: »Tko je hinio slavljenje bozanske liturgije ili drugih sakramenata, neka se
kazni primjerenom kaznom ne iskljucujuci veliko izopcenje.«
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samo svecenik (biskup ili prezbiter), a ima i onih koji smatraju, njih je vecina, da
je subjekt kaznjivoga djela ne samo svecéenik (biskup i prezbiter) nego i dakon i
vjernik laik. Mi smatramo da subjekt kaznjivog djela u ovom slu¢aju moze biti
bilo koji Kristov vjernik (biskup, prezbiter, dakon i vjernik laik),> jer, kada bi bilo
drugacije onda u kan. 1378., § 2. ne bi trebalo izricito stajati »ako je klerik«.

b) Subjektivni element. U nasem slucaju, da bi uopée postojalo kaznjivo
djelo, subjekt kaznjivog djela treba promisljeno krsiti zakon ili zapovijed »qui
legem vel praeceptum deliberate violavit« (kan. 1321.). Da bude prekrsaj zakona
u nasem slucaju, zahtijeva se prekrsaj zakona ex dolo. Naime, onaj koji nevaljano
odrijesi ili barem pokusSa sakramentalnu ispovijed, tako da bude pri potpunoj svi-
jesti i da to radi svjesno, voljno i hotimic¢no iako je svijestan i znade da je odrje-
Senje nevaljano.

¢) Zakonski element. U slucaju kan. 1378., § 2, br. 2. 1 § 3. kazna je zabrana
bogosluzja unaprijed izre¢ena (latac sententiae), a ako se radi o kleriku (dakon,
svecenik, biskup), on upada u kaznu obustave (suspensionis incurrit). Prema § 3.
mogu se u slucaju § 2. dodati i druge kazne §to ovisi o tezini kaznjivog djela, te se
nadodaje »ne iskljucivsi izopéenje« (non exclusa excommunicatione)™.

I na kraju, o tumacenju i primjeni kaznjivih mjera radi pravne zastite sakra-
menta pokore treba se primijeniti i op¢a odredba iz VI. knjige Zakonika iz 1983.,
koja je sazeta u kan. 1399. Ovdje nismo govorili o propisima koji se odnose na
odrjesenje za vise pokornika istodobno, o ¢emu govore kan. 961-963.,% niti o go-
ru¢em problemu u zastiti sakramenta pokore kod odrjesenja i onih vjernika koji
zive u trajnom i nepopravljivom grijehu, npr. o ispovijedi onih koji zive zajedno u
necrkvenom braku i onih koji su kaznjeni cenzurama, a nisu od njih dobili odrje-
Senje, oprostenje, jer su nepopravljivi itd.

Zakljucak

Crkveni zakonodavac je u Zakoniku iz 1983., knjiga V1., naslov IlII. naslovio
»Protupravno prisvajanje crkvenih sluzba i kaznjiva djela u njihovu vrSenju«.
Mi smo pravnom metodom posebno istumacili iz II1. naslova: kan. 1378., 1387.,

54 Usp. MONTINI, »La tutela penale ...« str. 231. Profesor kanonskoga prava iz Dakova, Nikola
Skalabrin, kaZe za miSljenje koje mi prihvatamo »€ini nam se neprihvatljivim takvo tumace-
nje«, SKALABRIN, Kaznene mjere u Crkvi, str. 152.

% Kan. 1378., govori o kaznama za nevaljani pokusaj ispovijedanja i nevaljano podjeljivanje
odrjesenja, a neki drugi za primanje sakramenata po simoniji (kan. 1380) i t. d.

% Usp. AAS 64(1972), str. 510-514; usp. Red pokore, Kri¢anska sada$njost, Zagreb, 1975.
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1388., te iz naslova IV. »Zlodjela potvore i krivotvorenja«, kan. 1390., gdje su
donesene zakonske odredbe kojima Crkva, u smislu pedagoskih i preventivnih
mjera, Stiti sakrament pokore, pokornika i ispovjednika. Upozorili smo na odre-
dbu Svete Kongregacije za nauk vjere o zastiti sakramenta pokore. Crkva ima vla-
stito 1 prirodeno pravo Stititi svoj poredak, pa i kaznjavanjem prekrsitelja zakona
i zapovijedi. Posebno u vrijeme kada neki Crkvi osporavaju da ima svoje zakono-
davstvo i da donosi zapovijedi. Crkvi je i te kako potrebno pastoralnim i kazne-
nim postupcima zastiti najvece svetinje katolicke vjere kao Sto su to sakramenti,
posebno sakrament pokore. Crkva je svjesna da je sakrament pokore blago u gli-
nenim posudama i da Kristovi vjernici, svecenici i laici, teSko mogu profanirati
tu svetinju. Sto se ti¢e primjene kazna, u smislu zastite dostojanstva sakramenta
pokore bilo da se radi o izopéenju latae sententiae ili ferendae sententiae bilo o
liSavanju crkvenih sluzba ili otpusta iz klerickog staleza, ako ispovjednik ili peni-
tent ili drugi vjernici ne bi bili svjesni uc¢inka takvih kazni, naprosto bi bilo tesko
(¢ak nemoguce) Kongregaciji za nauk vjere ili Apostolskoj Stolici ili ordinarijima
i zapovijedi trebaju imati vjeru u Svetu Crkvu, i nju sinovski slusati (Lk 10, 16; Mt
16, 18-19) te prihvatiti ¢injenicu da Crkva djeluje i preko svojih zakona koji su joj
posebna sredstva u sluzbi spasenju dusa. Buduc¢i da neznanje rada mnoge zablude,
ovim smo radom upozorili na dostojanstveno slavljenje sakramenta pokore gdje
u Crkvi osjeca utjecaj etickog odnosno moralnog relativizma, kada se gubi pojam
grijeha 1 krivnja zbog prekraja zakona i zapovijedi koji su radi spasenja dusa
odnosno u zastiti crkvenog poretka.
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Summary
JURIDICAL PROTECTION OF THE SACRAMENT OF PENANCE

The author in his article, using a juridical method, analyses the juridical protection
of the sacrament of penance, the penitent and the confessor (priest or bishop), and ex-
plains the ecclesiastical penalties already in effect (latae sententiae) in the case of a viola-
tion of a law or precept relating to a confessor or penitent in the context of the sacrament
of penance, or they should be by a judicial or administrative procedure declared (ferendae
sententiae), and always with the intention of protecting the sacrament of penance. When
it is a question of protecting the canonical order, the Church has the natural right, inde-
pendent of other authorities to declare or impose specific penalties against the faithful
(clerics or laity). The Church recognises human rights so that those wishing to do so, may
seek recourse from the Church authorities in protecting their dignity. Having examined
that Church law can proclaim or sentence penal sanctions, the author gives particular
attention to the following: penal sanctions for those persons who attempt to absolute a
partner in a sin against the sixth commandment of the Decalogue (Cann. 1378, § 1), the
manner of remission of excommunication latae sententiae reserved to the Apostolic See
or of unreserved penalties which are remitted: the ordinary, canon penitentiary, confessor
or any other priest; A punishable offence against a priest who solicits a penitent to com-
mit a sin against the sixth commandment of the Decalogue (Cann. 1387); ecclesiastical
penalty for the person who directly violates the sacramental seal (Cann. 1388, § 1), penal
sanctions against the person who should violate the confessional secret (Cann. 1388, § 2);
penal sanctions against the person who attempts to give absolution, but does not have the
authority to do so (Cann. 1378, § 2-3); and at the end of the article, the author forwards
his conclusion where he emphasises that a person is required to have faith in the Church
and always obey her, especially regading the protection of the sacrament of confession
(penance), the penitent and the confessor. Laws need to be certain (ius est certum) so as
to avoid biased interpretation and application of ecclesiastical laws, since there is par-
ticularly in our time, a feeling of ethical and moral relativism, hence a loss of the sense
of guilt for sins committed against God, the Church (community) and the individual with
whom it is necessary to live in peace and build a better world, a world as desired by Jesus
Christ and his bride.

Key words: penal sanctions, Apostolic See, excommunication, suspension, prohibi-
tion of the celebration of the sacraments, absolution, the sacrament of penance, confessor,
penitent, remittent penalties, unremittent penalties.
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