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ABSTRACT

Abandonment of rural areas in Dubrovacko Primorje in the last 50 years resulted with changes of its spatial
characteristics and identity. This process defined this place as a virtually derelict area.

The main goal of this work is to determine landscape types based upon survey and spatial analyses. They can be
helpful in a process of determination of spatial qualities.

Landscape division was made according to the natural and anthropogenic features of this area. Therefore, landscape
was divided on natural (coast, karst terrain and landscapes of the macchia) and cultural (settlement and agriculture)
landscapes. Working methods consisted of several research stages. The first stage comprised a review of relevant
literature concerning natural and sociological features of the explored area. Working methods of prof. dr. Marusi¢ were
inspiration for evolvement of this research [16]. The next stage of research was the field work by means of observation
method which resulted in detailed photo documentation, showing different types of the agricultural landscapes. Indoor
work consisted of the orthophoto production, which was a base for further exploration. Consequently, detailed map
of the land use, as well as an agricultural map of the area was made according to the structural husbandry character.
Digital mapping of the thematical maps in GIS — Arc View software program, produced a database of social and
natural elements of the area. Overlapping of all these maps helped in determination of causal processes. Comparison
of these outcomes with terrain photo documentation led to the research results and final conclusions.

This research showed interesting structural features of agricultural landscapes. Its division was made according to its
form which emerged from the land use and its natural character. Consequently, agricultural landscapes are divided
into fields (with regular parcels and those with irregular land division), dry stone walls with organic and polygonal
forms and terraced landscapes in different scales and dimensions.

Results pointed to many interesting and various landscape types which are articulating with different spatial elements,
thus making an overall landscape picture more complex. This spatial variety is giving an identity to this space which
is based upon tense spatial dynamics. Exploration has also shown developing tendencies of different landscape types.
Future development will certainly cause completely different landscape scenery, therefore there remains a legitimate
reason for controlled development. Main developing strategies are based on tourism and agricultural development.
Since tourism is a more aggressive element in this system its further development has to be better supervised in order
to achieve their balanced coexistence. Tourism and its spatial distribution must be more dispersed, as it is currently
concentrated alongside a particularly sensitive natural coastal area.

Key words: Dubrovacko primorje, landscape, landscape typology, agricultural landscapes

Prikazani rezultati proizasli su iz znanstvenog projekta (SREDOZEMNI KRAJOBRAZ KAO CIMBENIK
IDENTITETA HRVATSKE njegov zastita i razvoj), provodenog uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta Republike Hrvatske
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SAZETAK

Napustanje seoskih sredina Dubrovackog primorja tijekom posljednjih pedesetak godina odrazilo se na njegove
prostorne karakteristike i identitet, obiljezavajuc¢i ga kao predio s izrazenim procesom zapustanja poljoprivrednih
povrsina.

Cilj rada je, na osnovi inventarizacije i analize prostora Dubrovackog primorja, odrediti tipove krajobraza, te utvrditi
potencijalne prostorne kvalitete.

Podjela krajobraza na prirodne (obala, krajobraz kamenjara, krajobraz makije) i kulturne (naselja, poljoprivredni
kulturni krajobraz) proizlazi iz prirodnih i drustvenih obiljeZja prostora. Istrazivanje je pokazalo zanimljive
karakteristike samoga poljoprivrednog krajobraza kao izrazajnog prostornog elementa. Njegova podjela izvrSena je
s obzirom na formu, koja je rezultat namjene i prirodnih obiljezja prostora. Tako su izdvojeni krajobrazi polja s
raznolikom pravilnom i nepravilnom parcelacijom, krajobrazi suhozida organskih i poligonalnih formi, te krajobrazi
terasa razlicito dimenzioniranih omjera.

Rezultati istrazivanja su pokazali da se na ovom prostoru nalaze zanimljivi i raznoliki tipovi krajobraza, koji svojom
artikulacijom ¢ine zanimljivu prostornu sliku s izrazajnom dinamikom. Osim prirodnih, i kulturni krajobrazi se mogu
podijeliti na one koji imaju tendenciju Sirenja i na one koji nestaju kao posljedica trenutnih ekonomsko-gospodarskih
trendova.

Identifikacija tipova krajobraza moze biti preduvjet za odredbu razvojnih kriterija prostora u buducnosti.

Kljuéne rijeci: Dubrovacko primorje, krajobraz, tipologija krajobraza, poljoprivredni krajobrazi
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1. UVOD

Intenziviranje globalizacijskih procesa dovodi do sve vece
relativizacije kulturnih i tradicionalnih dobara. Dolazi do
zanemarivanja njihove vrijednosti, §to vodi promjenama
1 u njihovoj prostornoj manifestaciji. Nacin zivota ljudi
uvijek se odrazavao u prostoru, stvarajuéi antropogeni
krajobraz. U ruralnim podru¢jima poljoprivredno
iskoriStavanje zemlje je stvaralo prepoznatljiv vizualni
identitet. Kulturni krajobraz je vrlo slozena pojava,
nastala stoljetnim radom seljaka i predstavlja veliku
vrijednost prostora. Ova tvorevina odrazava rezultate
ljudskog djelovanja, pa je osjetljiva na sve gospodarske
i tehnoloSke promjene u drustvu. Usitnjena parcelacija
polja i parcela terasiranih krajobraza dokaz je Skrtosti
zemlje koju su seljaci pazljivo ¢uvali i koristili za obradu,
jer je to bilo najveée bogatstvo ovoga podneblja. Takva
proizvodnja sa zastarjelom mehanizacijom danas je
skupa i neefikasna u odnosu na inozemnu. Tako je najveéi
problem Hrvatske zanemarena domaca poljoprivredna
proizvodnja zbog jeftinijih inozemnih konkurenata.
Seljaci se u 20. st. sele u gradove ili ostaju na posjedu,
ali uz nerijetku promjenu zanimanja, koja dovodi do
neizbjezne promjene kulturnog krajobraza.

Razvojni procesi donose potpuno nove prostorno-
strukturne koncepte, koji daju prostoru novi identitet.
Urbanizacija, industrijalizacija, te S$irenje masovnog
turizma i1 u svijetu nuzno mijenja vizualne kvalitete
podrucja. Vrijedan kulturni krajobraz zarasta i postupno
nestaje. Stoga njegova revitalizacija ima vaznu ulogu
u o¢uvanju vrijednosti nekog podneblja, neke zemlje.
Svjesni ovih vrijednosti, kao i njihovih ranjivosti, uslijed
Sirenja globalizacije i zagadenja okolisa, u posljednjem
desetljecu zastiti kulturnog krajobraza pridaje se sve
veée znacenje na svjetskoj razini. Uslijed preobrazbe
poljoprivrednog prostora gubi se raznolikost kulturnih
krajobraza. Njihovo nestajanje je gotovo ireverzibilan
proces, koji zasigurno osiromasuje cjelokupno kulturno
naslijede.

Hrvatska je zemlja koja je uslijed zaostajanja za
suvremenim tehnologijama i mehanizacijom donekle
saCuvala izvorne kulturno-krajobrazne strukture. One
su trenutno ugrozene zbog napustanja poljoprivrednih
zanimanja. Medutim, u buduénosti ¢e se zasigurno
uslijed razvojnih procesa javiti i transformacije na
poljoprivrednim  zemljistima zbog modernizacije
proizvodnje. Isto tako, Sirenje turizma, sa svojim planskim
i neplanskim razvojem, moze istrijebiti najvrjednije,
iznimne kulturne krajobraze. Dakle, potrebno je $to prije
utvrditi krajobrazne tipove, kao i njihove vrijednosti.
Oni svojom vrijednoscu trebaju djelovati na prostorno-
razvojnu politiku, $to nam nalaze i Europska konvencija
o krajobrazima (2004), ¢iji smo potpisnici [24.].

J. Cent. Eur. Agric. (2008) 9:1, 77-94
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Dubrovacko primorje predstavlja podrucje iznimno
visokoga potencijala za urbanizaciju, $to se jo$ vise
naglasava izgradnjom mosta Dubrovnik, jer se uzto vezu i
nuzne promjene u gospodarenju prostorom, koje uzrokuju
izmjene socioekonomskih znacajki. Te promjene stvaraju
nuznost za identifikacijom i valorizacijom krajobraznih
jedinica, ¢ija se vrijednost mora znati, a na osnovi toga
i sacuvati.

2. PROBLEMI

Uslijeddrustvenihpromjenadoslojedoizmjenauprostoru.
Promjene koje se dogadaju posljednjih desetak godina
agresivno mijenjaju prostor. Nedostatak inventarizacije
poljoprivrednih povrSina prema strukturnom karakteru,
kao i njihove valorizacije, otvara mogucnosti za
njihovo devastiranje. Nepostojanje spoznaja o njihovoj
vrijednosti, koja proizlazi iz vizualne kvalitete, uzrokuje
tretiranje ovih povrsina kao bezvrijednih prostora.

U Hrvatskoj joS uvijek nije zastiCen niti jedan prostor
prema kriteriju vizualne kvalitete poljoprivrednih
povrsSina. Nepostojanje zastitnih alata uzrokuje njihovo
nestajanje.

3. CILJEVI

Cilj ovoga rada je identifikacija prostornih i strukturnih
vrijednosti podru¢ja u svrhu otkrivanja potencijalno
vrijednih prostora koje bi trebalo vrednovati i zastititi
od izmjena putem njihove revitalizacije. Stoga je bilo
potrebno:

-odrediti i kategorizirati tipove kulturnih krajobraza
-analizirati procese koji su doveli do njihova stvaranja
-utvrditi trenutno stanje krajobraza

-odrediti razvojne trendove kao i predviditi smjer
razvojnih procesa

-predloziti najodrziviji model revitalizacije

4. METODE RADA

Prilikom izrade rada ponajprije je izvrSen pregled
relevantne literature, koja je omogucila uvid u pojedine
segmente podrucja interesa. Upoznavanjem sa do sada
istrazenom sli¢nom problematikom, kao i literaturom o
prirodnim i drustvenim znacajkama istrazivanog prostora,
doslo se do brojnih spoznaja. KoriStene su radne metoda
prof. dr. I. Marusica[16.].

Proucavanjem prostornih planova, aerofotogrametrijskih
snimki i foto-dokumentacije, dobila se osnovna prostorna
percepcija. U svrhu detaljnijeg upoznavanja s prostorom,
izvr§io se pregled razliCitih kartografskih podloga.
Terenskim  istrazivanjima, metodom opservacije,
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dobivena je korisna foto-dokumentacija za prikaz
tipologije poljoprivrednoga kulturnog krajobraza. Izrada
ortofota bila je vazna podloga za stvaranje precizne i
detaljne karte koriStenja prostora, te karte smjestaja
poljoprivrednih povrSina.

Digitaliziranjem tematskih karata u softverskoj podrsci
Arc View (GIS- geografsko informacijski sistem)
dobivena je baza podataka koja se sastoji od karte
nagiba 1 strmina, geoloske, geomorfoloske, pedoloske,
fitocenoloske i hidroloske karte. Preklapanje tematskih
karata je omogucilo detaljniju analizu prostornih
struktura 1 uzro¢no-posljediénih procesa u njima.
Postupak izrade karte koriStenja prostora preuzet je
iz ve¢ koriStene metode rada bazirane na proucavanju
aerosnimki i terenskog istraZivanja, razradene na primjeru
nacionalnog parka Tatry [23.]. Preklapajuci sve dobivene
i izradene kartografske podloge (tematske karte, karta
namjene prostora i karta poljoprivrednoga kulturnog
krajobraza) i njihovom usporedbom s dokumentacijom
s terena, odredeni su tipovi poljoprivrednog krajobraza
na osnovi strukturnih karakteristika, te su izvuceni
shematski prikazi njihove parcelacije. Preklapanjem
karata dobiveni su podaci o procesima koji su utjecali na
nastanak, danasnje stanje, te tendencije razvoja agrarnih
povrsina. U daljnjem istrazivanju dobiveni podaci ¢e
posluziti kao osnova za vrednovanje po ljesticama s
medunarodnim kriterijima.

5. PREGLED LITERATURE

Ruralni  krajobraz je karakteriziran antropogenim
djelovanjem koje mu je dalo prepoznatljiv vizualni
identitet. Taj prepoznatljiv identitet posebno je vazan
na Mediteranu, koji je pod stalnim pritiskom izgradnje
na obali. Na ovoj se temi u zemljama Europe radi ve¢
duze vrijeme, i to otkada je nestajanje najinteresantnijih
poljoprivrednih krajobraza postalo gotovo ireverzibilan
proces. Tako je Velika Britanija ve¢ 1960-ih godina
zapocela s izdvajanjem vrijednih krajobraza (Areas of
Outstanding Natural Beauty). Godine 1968. nastala je
institucija Countryside commision, koja je 1996./97.
izradila kartu rasprostranjenosti razli¢itih ruralnih
krajobraza na prostoru Engleske [4.]. Ova organizacija
daje upute i smjernice za razvoj engleskih izvangradskih
podru¢ja. Na zastiti agrarnih podrudja u Svicarskoj je
izraden «Savezni inventar prirodnih spomenika drzavnog
znaCaja». Austrija 80-ih godina izraduje projekt
«Kartiranje izabranih podrucja kulturnih krajobraza
Austrije»[7.]. Skandinavske zemlje su izradile projekt
zastite krajobraza kroz izradu modela za identifikaciju
i opis kulturnih krajobraza. Njemacka je uslijed gubitka
prostornog identiteta na pojedinim prostorima razvila
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projekt rekonstrukcije izgubljenih tipova kulturnog
krajobraza  kroz  deintenziviranje  poljoprivredne
proizvodnje [11.]. U Sloveniji je 1996. godine napravljen
istrazivacki projekt «Strategija zastite krajobraza u
Sloveniji» [18.], gdje je izdvojeno 100 najvrjednijih
kulturnih krajobraza i odredene su razvojne smjernice
u svrhu njihove zastite. Napravljena je i tipologija
krajobraza za cijelu Sloveniju radom «Regionalna podjela
krajobraznih tipova» [16.].

Organizacija International Association for Landscaape
Ecology organizirala je 1996. konferenciju Perspektiva
ruralnih krajobraza Europe, u Parnu, Estonia, na kojoj se
razgovaralo o tendencijama, problemima i smjernicama
razvoja poljoprivrednih krajobraza.

Potreba za hitnim zastitnim intervencijama na odredenim
krajobrazima ve¢ je iskazana na «Lake District
Declaration» medunarodnom simpoziju zasti¢enih
krajobraza (International Symposium on Protected
Landscapes), 1987.g. [17.].

U posljednje vrijeme UNESCO, kao organizacija koja
razmatra zastitu krajobraza na svjetskoj razini, sve vecu
paznju posvecuje kulturnom krajobrazu. Publikacija
«Cultural landscapes of Universal Value» [5.] i Europska
konvencija o krajobrazima (European landscape
convention, Working group) predstavljaju velike
korake u procesu sustavnijeg i savjesnijeg poimanja i
iskoristavanja prostora.

Kasnjenje hrvatskih razvojnih procesa je zanimljive
ruralne prostore dovelo u povoljniji polozaj, jer je veéina
tih prostora jo§ uvijek sa¢uvana. Posljednje desetljece
je odredeno sve intenzivnijim promjenama, te je u
posljednjih pet godina vidljiv pomak u brzini izmjena
u prostoru. Stoga se javlja nuzna potreba za zastitom
ovakvih prostora, te upotreba strogo odredenog modela
razvoja. Prvi koraci k tome napravljeni su studijom
Sadrzajna 1 metodska podloga krajobrazne osnove
Hrvatske [13.] [14.].

6. OPIS PODRUCJA ISTRAZIVANJA

Prostor Dubrovackog primorja nalazi se na krajnjem
jugu Hrvatske, u sastavu Dubrovacko—neretvanske
zupanije. To podrucje je oduvijek bilo ruralni prostor.
Nalazeéi se u sastavu Dubrovacke Republike koristilo se
za uzgoj maslina, vinove loze, te drugog voca i povréa.
Nakon drugog svijetskog rata dolazi do iseljavanja
stanovnista koje se seli u grad, §to uzrokuje depopulaciju
i deagrarizaciju prostora. U novije vrijeme na obalnoj
zoni dolazi do ubrzane urbanizacije koja agresivno
mijenja prostor i briSe prostorne kvalitete. Podrucje
istraZivanja smjesteno je u neposrednoj blizini grada
Dubrovnika, s kojim je odnedavno povezano mostom.
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Granica istrazivanog podrucja se sjeverozapadno proteze
do naselja Brsecine, a jugoisto¢no do uvale Lozica. Dok
je jugozapadna granica Jadransko more, na sjeveroistoku
je to drzavna granica sa BiH (sl. 1.). Unutar prostora
nalazi se deset naselja s manje od 1000 stanovnika.
Podrugje istrazivanja moze se podijeliti na priobalni pojas,
s naseljima koja su se razvila uz more, tzv. ,,donja sela®, te
na prostor u unutrasnjosti, s tzv. ,,gornjim selima“ (slL. 2.).
Obalni pojas karakteriziran je ubrzanom urbanizacijom i
turistickim razvojem, gdje se javlja tendencija spajanja
naselja, dok je u unutra$njosti izrazen proces napustanja
sela 1 poljoprivrede. UnatoC razvojnim procesima, koji
se razlikuju svojom dinamikom i usmjerenjem, jo$
uvijek je oCuvana slika izvornog krajobraza. Takva slika
je nastala pod utjecajem prirodnih datosti i drustvenih
procesa, koji su stvorili iznimno zanimljiv sklop
kulturnih i prirodnih prostornih elemenata, a o€uvana je
uslijed zaostajanja za europskim, pa donekle i hrvatskim
trendovima. Krajobrazne komponente istrazivanog
prostora ¢ine prostornu dinamiku i stvaraju kompleksan
vizualni dozivljaj, koji je uvelike ugrozen razvojem ciji
se negativan utjecaj sve vise Cita u prostoru.

Prostorne promjene, bilo zapustanje (,,gornja sela®) ili
prenamjena poljoprivrednih povr§inau gradevna zemljista
(,,donja sela®), potenciraju gubitak agrarnog krajobraza,
koji je c¢imbenik i sastavnica prostorne strukture i
identiteta. Iznimna osjetljivost ovoga prostora prema
daljnjim promjenama namece potrebu za revitalizacijom
poljoprivrede kao zastitnim alatom.

O ovakvom su tipu zaStite ve¢ govorili brojni autori, na
osnovi talijanskih (u Toskani [20.] i na Sardiniji [19.])
i grekih primjera (na otoku Lesvosu [12.]), te su neki
predlozili izradu crvene knjige ugrozenih krajobraza
(Red Book for Threatened landscapes, [17.]), ili su se
bavili odredivanjem kriterija za uvrstenje na crvenu listu
krajobraza [21.].

7. REZULTATI

Kulturni krajobraz se moze podijeliti na izgradeni
krajobraz i na krajobraz kojega ne definiraju izgradeni

elementi, nego integrirane djelatnosti u krajobraz
(poljoprivreda,  Sumarstvo, vodno  gospodarstvo,
rudarstvo...).

Izradena je tipologija poljoprivrednih krajobraza na
osnovi njihovih strukturnih karakteristika (s1.35.).

Na osnovi dobivenih podataka napravljena je osnovna
podjela tipova poljoprivrednog krajobraza prema
strukturnim obiljezjima - na polja i suhozide.

Polja se, s obzirom na vrstu parcelacije koja ¢ini
odredenu strukturu, mogu podijeliti na pravilno (sl.3.,
sl.4.) i nepravilno parcelirane povriine (sl.6.). Cesto
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su te parcele izduzenog karaktera (sl.5.), ali mogu biti
i kvadratnih oblika (sl.4.). Javljaju se na gotovo ravnim
terenima (do 5° nagiba) aluvijalnih i deluvijalnih nanosa.
Predstavljaju duboka rigolana tla crvenice i smedeg tla.
Nalaze se pretezno u unutrasnjosti istrazivanog prostora,
uz seoska naselja. Tako su se sva “gornja sela” razvila
oko karakteristicnih polja. Geomorfoloski ona mogu
biti prava polja u krsu (zavale), ve¢ih dimenzija, gotovo
potpuno zatvorene strukture (s1.6.) ili kao uvale, koje su
otvorenog ili poluzatvorenog karaktera (Mrcevo, Klisevo,
Osojnik). Polja su krajobrazni tip koji ima najveéi udio
jos uvijek obradenih povrSina, a degradirane povrSine
nerijetko imaju funkciju pasnjaka. Te povrSine stvaraju
kompleksnost prostora svojom pojavom i podjelom
parcela, te se raznolikost parcelacije oéituje razli¢itim
koristenjem. Uzgojne kulture su povrtnjaci, voénjaci,
vinogradi, oranice, a mjestimice se kao povrsinski pokrov
javljaju i livade (sl.4.).

lako su suhozidi sastavni elementi polja, s obzirom na
strukturu, mogu se podijeliti na suhozide kao element
ogradivanja i na terase, gdje su nosilac oblika.

Suhozidi se kao element ogradivanja mogu prema obliku
podijeliti na organske (sl.7., sl.7.1., s1.7.2.) i poligonalne
(sl.8.,s1.8.1.,51.9.,51.9.1.). Oni smjesteni na kamenjarskim
padinama imaju funkciji ogradivanja pasnjaka (sl.9.,
sl.9.1.). Suhozidi organskih oblika, koji okruzuju
zaravnjenu povrsinu na dnu ponikve ili vrtace, obicno
su obradive povrsine (sl.7., sl.7.1., s1.7.2., sl. 8., s1.8.1.
). Ogradujuéi udubljeni prostor u kojemu se skupljalo
isprano tlo sa obliznjih padina, stitili su ga od daljnje
erozije, te su ovakve povrsine koristene za poljoprivrednu
djelatnost. Veliki dio ovog tipa krajobraza je danas u
razli¢itom stadiju zarastanja. Istrazivanje je pokazao da
su dva ¢imbenika najbitnija za njegovo odrzavanje. Sto je
organski suhozid udaljeniji od naselja, to je ¢eS¢a njegova
poljoprivredna degradacije. Drugi ¢imbenik je dubina i
vrsta tla. Oni koji su se razvili na plitkim tlima crnice
i smedeg tla su zapusteni ili se koriste za ispasu stoke
(s1.8.). Ako se te povrsine nalaze na vecoj udaljenosti od
naselja, pojava zapustenosti je ucestalija. Tipovi nastali
na srednje dubokim tlima rendzine i smedeg tla ili, pak, na
duboko rigolanim pedoloskim podlogama, jos i danas se
pretezno obraduju. Mogu biti isparcelirani, ako se koriste
za uzgoj raznog povréa i vinove loze (sl.7.2.). Krajobraz
organskih suhozida ima visoku strukturnu i vizualnu
vrijednost u prostoru, osobito ako je potpuno prilagoden
podlozi na kojoj je nastao. U podrucjima gotovo gologa
krsa, dobar je primjer nacina zivota ljudi ovoga kraja u
borbi za malo plodnoga tla na Skrtoj zemlji.

Suhozidi poligonalnih oblika u proslosti su sluzili za
pregradivanje pasSnjackih povrSina rasprostranjenih
izmedu naselja smjestenih uz obalu — «donjih sela» i
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naselja smjestenih u unutrasnjosti — «gornjih selay, te u
samom zaledu, rasprostranjeni u smjeru drzavne granice
sa BiH. Nastajali su najces¢e zbog pravno-imovinskih
odnosa. Ovi gigantski tipovi kulturnog krajobraza
imaju dimenzije i do 1 km, razvijaju¢i se na sjevernim
ekspozicijama. Danas su te povrSine, u ovisnosti o
pedoloskoj podlozi, u razli¢itim fazama zarastanja, te su
negdje sakriveni ispod Sumskog povrSinskog pokrova.
Poligonalni suhozidi se najées¢e nalaze na kamenjaru,
od kojih neki imaju jako kvalitetne travnjacke asocijacije
za ispaSu stoke. Uslijed smanjena interesa za ovu
djelatnost, doslo je do zarastanja brdskih struktura i
prodora makije, kao pionirske vegetacije ovog podneblja.
Upravo zbog zapuStanja poljoprivrednih kulturno-
krajobraznih povrsina, dolazi do nekontroliranih pozara
koji pojacavaju erozivne procese i tlo postaje sve plice.
Ovaj tip krajobraza se nalazi na padinskom reljefu, i to
najéesée u zoni od 25° do 40 ° nagiba (s1.9.). Gledajuci
iz zraka, stvara kompleksne strukture koje rasélanjuju
monotone kamenjarske povrsine (s.9.1.). Najcesée Cine
mrezu nepravilnih oblika, a mjestimice su nastali kao
pravilni geometrijski elementi.

Krajobraz terasa se, s obzirom na njihove strukturne
osobitosti, koje ovise o nagibu, geomorfologiji i vrsti tla,
moze podijeliti na nekoliko tipova — uske, srednje Siroke
i Siroke. U pravilu, na prostoru Dubrovackog primorja
se ove strukturne jedinice kulturnog krajobraza javljaju
gotovo uvijek pravilno postujuéi smjer pruzanja slojnica,
te su najrasprostranjeniji tip kulturnog krajobraza.

Uske terase se nalaze duz cijele obale (sl.10., sl.10.1.),
djelomi¢no zadiru¢i u unutrasnjost na podrucju
geomorfoloske uvale od Orasca prema Ljubcu, Gromaci
i KliSevu. Imale su antierozijsku funkciju, Stiteéi
dragocjeno plodno tlo. Vadeéi kamen iz zemlje radeni
su potporni zidovi, a sakupljena zemlja se iskoristavala
za ispunjavanje. Zbog strmine terena i do 55°, terasiranje
je bilo iznimno tesko, a terase je karakterizirala Sirina
do 2 m. Tla na kojima su one nastale pretezno su plitka
tla crnice, smedeg tla uz obalu ili plitke rendzine na
dolomitu u srediSnjem dijelu istrazivanog prostora.
Te terase predstavljaju potpunu prilagodbu terenu, te
pruzajuci se uz slojnice, stvaraju kompleksnu strukturu
iznimnih dozivljajnih vrijednosti, koja mjestimice izgleda
gotovo nemoguca za obradu. Na terasama se najceSce
uzgajala vinova loza, masline i vo¢e. Danas je vecina
spomenutih povrSina zapuStena zbog nemogucnosti
upotrebe mehanizacije, nepristupacnosti i udaljenosti od
naselja. Prekrivene makijom ili Sumom, otkriju se tek
povremenim pozarom. One koje su jos uvijek obradene,
sadrze kulture vinove loze u blizini Dubravice i Brsecina
ili rjede masline na padinama iznad Zatona.

Kako se izrazito uske terase nalaze na velikim nagibima,
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srednje Siroke terase se protezu izmedu strmijih padina
brda i valovito zaravnjenih prostora. Nalaze se na
nagibima od 12° do 32°. Nastale su duzinom cijele obale,
ali se mjestimice uvlace i u unutrasnjost iznad Trstenoga
i OraSca, te se protezu i oko polja u unutra$njosti
(sl.11., sL.11.1.). Razvile su se na povrSinama sa srednje
dubokim i plitkim tlima crnice i smedeg tla uz obalu, te
u unutrasnjosti u sredi$njem dijelu istrazivanog prostora.
Jedan se manji dio, na podrucju Zatona, razvija na vrlo
plodnom rigosolu na flisnoj podlozi, pa je i danas gotovo
cijeli obraden (sl.16.). Terase iznad Orasca i Trstenoga
se nalaze na rendzini i koluviju. Ovaj tip krajobraza
ras¢lanjuje srednje strme padine, dajuci im svojevrstan
identitet. One koje su smjestene u blizini naselja i vode,
jos se uvijek obraduju (sl.15.). Zasadene su maslinicima,
vinovom lozom, a djelomic¢no, u neposrednoj blizini
naselja, pretvorile su se u pravi mozaik poljoprivrednog
koriStenja za uzgoj razli¢itoga voca i povrca. Polovica
postoje¢ih povrSina ovoga kulturnog krajobraza je
prepustena zarastanju, te je prekrivena makijom ili
mjestimice Sumom.

Siroke terase su tip krajobraza koji se prostire duz krajnjeg
jugozapadnog (sl.12,s1.12.1.) i sredi$njeg obalnog pojasa.
Zauzimaju¢i geomorfoloske uvale Kréevine — Mrcvice
(iznad Orasca), Cehaje i Prekopolje (ispod Kliseva),
te Vukov do i Procevine (ispod Ljubca), zalaze prema
unutras$njosti, gdje se jos javljaju i oko polja. Nalaze se
na blagim padinama (do 12°), gdje svojom strukturom
stvaraju zanimljiv uzorak koji ras¢lanjuje prostorne
cjeline, te ¢ini krajobraz kompleksnim. Poljoprivredno
koriStenje potpuno postuje topografsku podlogu, te se
potporni suhozidi pruzaju u smjeru pruzanja slojnica.
Siroke terase se razvijaju na rigolanim, dubokim tlima uz
obalu, koja su djelomi¢no na fliSnoj podlozi (od Orasca
do Zatona). U unutrasnjosti se nalaze na podlozi srednje
duboke rendzine i smedeg tla. Terase na flisu se jos uvijek
obraduju, te se na njima uzgajaju kulture masline i vinove
loze, a u blizini naselja se javlja i mozaik poljoprivrednog
koristenja. Iako imaju manji udio obradenih povrsina,
terase na drugim pedoloskim podlogama imaju iste
uzgajane vrste. Ovaj tip poljoprivrednog krajobraza
ima najveéi udio jo§ uvijek obradenih poljoprivrednih
povrsina, te predstavlja najvitalniji tip krajobraza terasa.
Istrazivanje je pokazalo da poljoprivredne povrsine koje
su udaljenije od naselja gdje nema razvijene prometne
mreze, su u vecoj mjeri degradirane nego one koje su u
blizini naselja ili prometnica. Naselja bliza gradu imaju
vise mladog stanovnistva te prostori oko njih se odlikuju
manjim stupnjem degradacije.

8. DISKUSIJA
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Opisani tipovi kulturnog krajobraza (sl.- 13.) imaju
znacajnu funkciju u prostoru, daju¢i mu kompleksnost
i prepoznatljivost, jer je poljoprivredna djelatnost
stvorila svojevrstan vizualni karakter krajobraza. O ovoj
temi je govorila i Gloria Pungetti [19.] u svome radu
o antropoloSskom pristupu povijesti poljoprivrede na
Sardiniji, te Ani¢i¢, Rechner i Perica u radu o strukturnom
vokabularu kulturnih krajobraza na primjeru otoka Krka
[1.].

Poljanaistrazivanom prostoru bila su akcelerator razvoja,
te su se oko njih razvila naselja. Neka od njih svojim
karakteristikama predstavljaju vizualno vrlo vrijedan
prostor, koji u buduénosti, uslijed moguéeg intenziviranja
proizvodnje i okrupnjavanja posjeda, moze izgubiti svoju
kompleksnost. Stoga ih je potrebno ocuvati onakvima
kakva jesu. Dinamika ruba poljoprivrednih povrsina, koji
jeartikuliran naseljem i obrubnom prirodnom vegetacijom
ili krSem, predstavlja vrlo kompleksne prostorne slike,
koje su toliko upecatljive da su nosilac prostornog
identiteta u unutrasnjosti istrazivanog prostora.

Kao cest element na prostoru Mediterana, suhozidi su i
na istrazivanom prostoru prisutni u razli¢itim oblicima. O
ovim su strukturnim elementima Kizos i Kououri govorili
kao o ogradama [12.], ali su oni na istrazivanom prostoru
i element dijeljenja i podupiranja. Tako se javljaju gradeci
terase, ogradujuc¢i ponikve, dijele¢i polje. Suhozidi se
kao element ogradivanja najc¢esce javljaju na manje
pristupacnim prostorima, te su tako podlozni prirodnoj
sukcesiji. Sukcesijski procesi prekrivaju prostore kao
novi sloj, te tako djeluju manje invazivno od ireverzibilnih
procesa unistavanja poljoprivrednih povrs§ina u svrhu
razvoja drugih djelatnosti (npr. stanovanje, turizam,
promet...). lako smanjuju kompleksnost prostora,
prekrivanjem cuvaju prostorne strukture.

Od svih tipova kulturnih krajobraza, terase predstavljaju
najugrozeniji tip, jer se ne nalaze na terenima koji su
zaSti¢eni od gradnje zbog plodnoga tla, kao polja, ve¢ su
rasprostranjene na strminama uz more, protezu¢i se na
najatraktivnijim potencijalno gradevinskim lokacijama.
Danas se od ukupno terasirane povrSine samo 38%
obraduje (sl. 14.), i to ve¢inom za uzgoj maslina (63%),
dio za uzgoj vinove loze (27%), dok se ostalo koristi za
uzgoj mjesovitih kultura (10%). O terasama kao tipicnom
tipu krajobraza Mediterana govorili su i Kizos i Koulouri
[12.], proucavajuci grcki otok Lesvos, te Ana Firmino,
istrazuju¢i portugalske terasirane povrsine, govore¢i o
njihovoj upotrebi, te o koristenim uzgojnim vrstama [8.].
Kako primjecuje Naveh [17.], veéina poljoprivrednih
povrsina je prestrma, a zemlja siromasna i plitka, te je
intenziviranje njihove proizvodnje nemoguce. Stoga
ovakve povrsine ¢esto postajunapustene i zapustene. Osim
toga, obalni prostor je pod pritiskom urbanog razvoja,
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uslijed kojega dolazi do potpunog brisanja vrijednih
krajobraznih jedinica. O ovome su ve¢ govorili Ani¢ié¢ i
Perica, upozoravajuci na potpune transformacije prostora
kao ozbiljne prijetnje nacionalnom kulturnom nasljedu
[2.]. Ovaj problem je prisutan i u drugim zemljama.
Osim Kizos i Koulouri-ja koji su prouéavali grcki otok
Lesvos [12.], na primjeru Sardinije u Italiji to je uvidjela
i Pungetti [19.], te Gomez-Limon i Lucio Fernandez,
koji su govorili 0 ovome problemu u Spanjolskoj [10.].
Ruiz Perez je govorio o istoj problematici na razini cijele
mediteranske regije [22.]. Ova tematika nije vezana
isklju¢ivo za Mediteran, pa su Gellirich i Zimmermann
proucavanjem posljedica napustanja poljoprivrede
u Svicarskoj, uvidjeli negativne promjene vezane za
kompleksnost i identitet prostora [9.].

Maslinici, vinogradi, voénjaci i polja Cine razliCite
prostorne strukture koje artikuliraju s naseljima i
prirodnim prostorima, stvaraju¢i prostorni identitet na
obali i u unutrasnjosti istrazivanog prostora. Sve ove
prostorne strukture, u interakciji s prirodnim krajobrazima
i naseljima, c¢ine prostor zanimljivim 1 vizualno
atraktivnim. Njihovo prozimanje stvara sliku tipicnu za
Mediteran. Naveh opisujuéi mediteranske krajobraze
kaze: «rezultat interakcije prirodnih i kulturnih elemenata
jejos uvijek prisutan u velikom broju jos uvijek ocuvanih
semiprirodnih i ruralno idili¢nih krajobrazay» [17.]. Takve
prostore nalazimo i na istrazivanom prostoru, gdje ih kao
takve treba valorizirati i usmjeravati njihov razvoj. Tako
je 1 Manuel Ruiz Perez rekao kako je: ,,preporucljivo
uspostaviti smjernice za svako pojedino podrudje,
uzimajuéi u obzir posebne ekoloske karakteristike
i razvoj mediteranske regije, Cuvaju¢i zanimljive
kulturne krajobraze® [22.]. Gloria Pungetti je utvrdila:
»razumijevanje lokalne kulture i prostornog karaktera
nam moze pomo¢i pri razumijevanju «duha mjesta» koji
mora biti osnovna inspiracija planerima. Genius loci se
mora zastititi“ [19.].

Uslijed nepoznavanja prostornih vrijednosti jedan od
mogucih scenarija je pretvaranje cijele obale u urbanu
zonu s turistickim sadrzajima, te potpuno napustanje
sela u unutrasnjosti gdje ¢e sve poljoprivredne povrsine
postati prirodni krajobraz. Takav razvoj bi u potpunosti
unistio kompleksnost prostora i smanjio postojece
prostorne vrijednosti.

Najpozeljniji razvoj prostora bi bio podjednaki razvoj
obale i unutrasnjosti, koji bi se ocitovao razvojem vec
postojecih disperznih naselja koja se ne bi smjela spajati,
te zastitom i revitalizacijom poljoprivrednih povrSina.

9. ZAKLJUCAK

Prostor Dubrovackog primorja je podrucje koje se
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uslijed zapustanja seoskih sredina susrelo s problemima
depopulacije 1 zarastanja poljoprivrednih povrsina,
S$to je dovelo do cCestih pozara, a ide i prema gubitku
identiteta prostora. O problemima nastalim napustanjem
poljoprivrednih povrsina u Europi nesto vise su rekli
MacDonald D., Crabtree J.R:, Wiesinger G., Dax T,
Stamou N., Fleury P., Gutierrez Lazpita J., Gibon A.
[15.]., o gubitku raznolikosti i kompleksnosti prostora
Gomez-Limon J., Lucio Fernandez J. [10.]., Countryside
Commision [4.].

Identifikacija strukturnih karakteristika poljoprivrednih
povrsina bitna je za osvjetljavanje ove problematike,
kojoj se ne daje dovoljno paznje. Ovo istrazivanje je
pokazalo da kulturni krajobraz nastao poljoprivrednim
koriStenjem, na istrazivanom = prostoru  svojim
strukturama pokazuje veliku diferencijaciju, te se
kao takav dijeli u nekoliko tipova nastalih odredenim
nacinima koriStenja. Utvrdena je podjela prema kojoj
postoje 3 osnovne skupina kulturnih krajobraza — polja,
suhozidi kao element ogradivanja i terase. Definirane
su suhozidima koji se javljaju u razli¢itim funkcijama i
¢ineci raznolike oblike. Daljnjom podjelom utvrdeni su
podtipovi poljoprivrednih kulturnih krajobraza. Tako
polja imaju 4 podtipa — pravilne i nepravilne parcelacije,
koji se mogu dalje podijeliti na ona kvadratnih ili
izduzenih formi. Suhozidi se dijele na 2 glavna podtipa
— organske i poligonalne nastali razli¢itom upotrebom.
Organski imaju funkciju ogradivanja obradivih povrsina,
dok poligonalni sluze kao ograda pasnjacima. Terase se
s obzirom na $irinu dijele na tri podtipa — uske, srednje
siroke i Siroke terase.

Kako je koriStenje poljoprivrednih povrSina presudno
za njegovo ocuvanje, jedini nacin ocuvanja identiteta
prostora je revitalizacija poljoprivrede. Proucavanjem
su utvrdene dvojake razvojne tendencije, koje idu ka sve
vec¢em zapuStanju prostora u unutrasnjosti, a sve jacem
demografskom rastu uz obalu. Zarastanje kulturnog
krajobraza ima manje negativan ucinak od prenamjene
poljoprivrednih povrsina. lako Sirenje prirodne vegetacije
smanjuje  prostornu  kompleksnost 1 atraktivnost
krajobraza, ono na neki nacin konzervira kompleksne
poljoprivredne strukture i cuva ih kao pokrovni sloj.
Prenamjena poljoprivrednih povrSina u izgradeni
antropogeni krajobraz je ireverzibilan proces, gdje je
kulturno naslijede nepovratno izgubljeno. Ovaj proces
je najizrazeniji na obali, gdje se nalazi najveci postotak
uskih terasa. Terase ovakve strukture imaju visoku
vizualnu vrijednost, te na nekinacin obiljezavaju priobalni
prostor. Sirenje naselja preko terasiranih povrsina nastaje
kao posljedica nekontroliranog turistickog razvoja. Kako
turisticka djelatnost svoje resurse nalazi u prostornim
vrijednostima, uniStavanjem starih poljoprivrednih
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povrSina uniStavaju se turisticki potencijali, jer
nestaje posebnost krajobraza. Kako je intenziviranje
poljoprivrede gotovo nemoguée na strmijim padinama,
ovakvu proizvodnju je potrebno subvencionirati, jer ona
izravno utjece na kvalitetu prostora svojim zanimljivim
strukturnim  obiljezjima. Razvoj poljoprivrede u
unutrasnjosti oznacCio bi stabilizaciju demografskog
procesa i zaustavljanje depopulacije ruralnih predjela.
Obnovom poljoprivrede doprinijelo bi se dispergiranom
razvoju turistickih kapaciteta, Ciji bi toCkasti razmjestaj
mogao biti podjednako rasporeden u unutrasnjosti, kao i
u priobalju. Stoga obnova poljoprivrednih povr$ina moze
biti jedna od turistickih razvojnih smjernica.
Revitalizacijom tipova strukturnih poljoprivrednih
krajobraza ocuvale bi se njegove strukturne znacajke,
koje se na osnovi svoje iznimnosti moraju vrednovati,
kako bi se utvrdila njihova vrijednost na nacionalnoj
i internacionalnoj razini. Tipove krajobraza s
najistaknutijom vizualnom kvalitetom treba zastiti od
propadanja i devastacije. Ovakvi prostori mogu postati
turisticki atrakti koji su ne samo proizvodnjom, nego i
izgledom ekonomski profitabilni.

Revitalizacija poljoprivrede ima bitnu ulogu i u razvoju
naselja. Strukturne karakteristike 1 njihova vrijednost
trebaju postati jedan od kriterija za odredivanje povrsina
za njihovo Sirenje. Na obali bi ovakve povrsine mogle
biti u funkciji izolatora spajanja naselja, a u unutrasnjosti
motivator razvitka. Takav bi razvoj smanjio bipolarnost
obale i unutrasnjosti, gdje blizina more ne bi vise bila
jednini kriterij razvoja.
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podrucje istrazivanja

grad Dubrovnik

Dubrovnik

Sl. 1. Prikaz smjestaja istrazivane lokacije (izvor kartografske podloge: Bertic, 1.
Veliki geografski atlas Jugoslavije, Liber, zagreb, 1987.)

Picturel. Placement of the explored area

S1. 2. Smjestaj naselja na istrazivanom podruéju
Picture 2. Location of the settlements in the explored area
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S1. 3. Polje Trnovac (Gromaca)

Sl. 4. Polje Bjelos (G ¢
Picture 3. Field Trnovac (Gromaca) olje Bjelo§ (Gromaca)

Picture 4. Field Bjelo$ (Gromaca)

S1. 3.1. Polje Trnovac iz zraka (Gromaca)

Picture 3.1. Field Trnovac, aerial view (Gromaca)

Picture 4.1. Field Bjelos, aerial view (Gromaca)

3.2. Shema parcelacije polja Trnovac 4.2. Shema pacelacije polja Bjelo§
3.2. Scheme of the parcels in the field Trnovac 4.2. Scheme of the parcels in the field Bjelos
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- S1. 6. Polje Ljubac (Ljubac)
S1. 5. Polje Dolovi (Gromaca) Picture 6. Field Ljubac

Picture 5. Field Dolovi in Gromaca

S1. 6.1. Polje Ljubac iz zraka (Ljubac)
7 . =l Picture 6.1. Field Ljubac, aerial view
S1. 5.1. Polje Dolovi iz zraka (Gromaca)

Picture 5.1. Field Dolovi, aerial view (Gromaca)

5.2. Shema parcelacije polja Dolovi 6.2. Shema parcelacije polja Ljubac
Picture 5.2. Scheme of the parcels in the field Dolovi 6.2. Scheme of the parcels in the field Ljubac
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Sl. 7.2.Prikaz iz zraka suhozida pravilnog

b ATyt oblika (Osojnik)
SI. 7. Suhozidi kao element ogradivanja Picture. 7.2. Regular forms. of the dry stonewalls, aerial
view

obradivih povrsina (Ljubac)

Picture. 7. Dry stonewalls as a fence of the cultivable
land (Ljubac)

Sl. 8. Suhozid kao element ogradivanja, obradivih

S1. 7.1. Suhozidi kao element ogradivanja, povrsina nepravilnog oblika u zaledu
pravilnog oblika (Osojnik) Picture 8. Irregular form of the dry stonewall as the
Picture. 7.1. Regular form of the dry stonewall fence of the cultivated land
(Osojnik)
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o . - SI. 9.1. Nepravilni suhozidi pasnjaka iz zraka (Osojnik)
SI. 8.1. Nepravilni suhozidi u zaledu kao element

ogradivanja obradivih povrSina okruzeni pasnjacima
Picture 8.1. Irregular forms of the dry stonewalls acting
like a fence of the cultivated land which is surrounded
by the pastures

Picture 9.1. Irregular dry stonewalls, aerial view
(Osojnik)

SI. 10. Uske terase (Brsecine)
Picture 10. Tight terraces (Brsecine)

S1. 9. Nepravilni suhozidi kao element ogradivanja
pasnjaka (Osojnik)
Picture 9. Irregular dry stonewalls as the fence of the
pastures (Osojnik)
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Sl. 11.1. Terase srednje $irine oko polja Ljubos

S1. 10.1. Uske terase iz zraka (Brsecine) (Gromaca)
Picture 10.1. Tight terraces, aerial view (Brsecine) Picture 11.1. Medium wide terraces surrounding field
Ljubo$ (Gromaca)

SI. 12. Siroke terase (Dubravica)
Picture 12. Wide terraces (Dubravica)

Sl. 11. Terase srednje Sirine oko polja Bjelos (Gromaca)
Picture 11. Medium wide terraces surrounding field
Bjelo$ (Gromaca)
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P

SI. 12.1. Siroke terase iz zraka (Dubravica) Sl. 16. Prikaz revitaliziranih maslinika iz zraka (Ora3ac-
Picture 12.1. Wide terraces, aerial view (Dubravica) Zaton)

Picture 16. Revitalization of the olive trees area, aerial
view (Orasac — Zaton)

Sl. 15. Prikaz revitaliziranog krajobraza maslinika
(Klisevo)
Picture 15. Revitalization of the olive trees area
(Klisevo)
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Slika 13. Karta prostornog razmjestaja poljoprivrednih krajobraza izvrSenih podjele s obzirom na strukturne
karakteristike (Hrdalo I., 2002.)

Picture 13. Map of the spatial distribution of the agricultural landscapes according to the structural character (Hrdalo
I.,2002.)
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Slika 14. Karta koriStenja poljoprlvredmh krajobraza, (Hrdalo 1., 2002. )
Picture 14. Map of the use of the agricultural landscaopes (Hrdalo I., 2002.)
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