Povjesnicari, udzbenici i nastava povijesti
u suvremenoj Hrvatskoj

Na sljede¢ih nekoliko stranica mozete proditati dva stajaliSta o udzbenicima i
nastavi povijesti u suvremenoj Hrvatskoj. Objavljujemo ih na ovome mjestu kao
povijesni izvor, za neke buduée analize o tomu kako se na problematiku nastave
povijesti gledalo u slobodnoj, nezavisnoj i demokratskoj Hrvatskoj. U novinama
te na televiziji i radiju vodila se tijekom prolje¢a 2007. godine vrlo ostra polemika
u kojoj su sudjelovali i neki od potpisnika jednog i drugoga pisma, kao i neki od
autora napadanih udzbenika. Neovisno o motivima kojima su se vodili kriticari
udzbenika u prvome pismu, hajka koju su i sami poticali svakako se moze sma-
trati pritiskom na nastavnike povijesti uo¢i odabira udzbenika.

Nastavnici povijesti imali su, naime, pravo opredijeliti se za neki od ukupno pet
odobrenih udzbenika povijesti. Ohrabruje ¢injenica da se nisu dali zbuniti i zapla-
siti medijskom halabukom te da su rezultati izbora udZbenika sljedeci: udzbenik
Kresimira Erdelje i Igora Stojakovi¢a Tragom proslosti 8 trebalo bi od jeseni koristiti
36,65% ucenika, a udzbenik Snjezane Koren Povijest 8 za osmi razred osnovne Skole
22,57% ucenika. To ih smjesta na prvo, odnosno drugo mjesto odabira.

Mozemo li, dakle, tu ¢injenicu protumaciti da se u Hrvatskoj nastava povijesti
ipak vodi prvenstveno znanstvenim i pedagoskim kriterijima? Nadamo se da je tako.
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Otvoreno pismo predsjedniku Vlade, predsjedniku
Hrvatskog Sabora, Ministru za znanost, obrazovanje i Sport
i saborskom Odboru za obrazovanje, znanost i kulturu

Postovana gospodo,

Obrac¢amo vam se zbog najnovijih udzbenika iz povijesti za 8. razred osnovne skole.

Nasu akciju ubrzao je ¢lanak Ivane Kalogjera-Brki¢ pod naslovom “Udzbenik
koji presucuje ili navodi srpske Zrtve u Oluji” objavljen u Jutarnjem listu od 5.
travnja 2007. Autorica ¢lanka istaknula je da su tri autorska tima “odlucila 12
godina nakon zavrsetka rata djecu informirati i o tamnoj strani obrane Hrvatske”,
no takav se pristup navodno “nije svidio prosudbenom stru¢nom povjerenstvu za
odobravanje udzbenika povijesti”. Prema tom tekstu sporna su bila dva udzbenika,
onaj autorice Snjezane Koren (PROFIL) i Kre$imira Erdelje i Igora Stojakovica
(Skolska knjiga). Tekst ¢lanka bi ¢itatelje mogao navesti da zakljuée da je povjeren-
stvo od autora trazilo da izbace informacije o zlo¢inima nad Srbima, no autorica
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pateti¢no isti¢e “da ni to nije obeshrabrilo autore te su uz kompromise u udzbenicima
ostale informacije o ubojstvima Srba i palezu njihovih ku¢a”.

Informacije kojima raspolazemo pokazuju da je rije¢ o tendencioznom ¢lanku,
koji krivo informira hrvatsku javnost i zamagljuje bit spora izmedu navedenih autora
i povjerenstva. Prema nadim spoznajama, povjerenstvo ni u jednom trenutku nije tra-
zilo da autori izbace i podatke o zlo¢inima nad Srbima. U tom su smislu zanimljive
insinuacije autorice Snjezane Koren, iznesene u “Ocitovanju autorice o primjedbama
Stru¢nog povjerenstva” od 11. ozujka 2007., o tome da ako ¢lan povjerenstva “smatra
da podaci o ratnom stradanju hrvatskih gradana srpske nacionalnosti ne bi trebali biti
u hrvatskom udZbeniku, autorica moli da to jasno i napise, kako bi se mogla o tome
izjasniti”. Povjerenstvo takvo $to nikada nije trazilo, pa je ocito da problem ne lezi u
navodnom trazenju da se presute hrvatski zlo¢ini.

Kako doznajemo, problem je u tome $to su oni dijelovi prvobitnih inadica oba udz-
benika, koji govore o hrvatskim oslobodilackim akcijama od Maslenice i Medackog
dzepa do Bljeska i Oluje, bili krajnje neobjektivni i jednostrani. Prigodom spominjanja
akcije Maslenica u prvobitnoj verziji rukopisa autorica tvrdi da je Hrvatska vojska
“provela nekoliko manjih vojnih akeija kako bi ovladala strateski vaznim podru¢jima’.
Na pitanje $to bi to to¢no trebalo znaditi, zasto su te akcije vazne i koja su njihova
pozitivna postignuca djeca ne dobivaju odgovor. Kada opisuje stradanja Srba, Snjezana
Koren govori vrlo jasno i bez zamagljenih fraza te objasnjava da je “za vrijeme tih
akcija (...) vide tisuca Srba napustilo svoja sela, a bilo je i ubojstava civila”. Toj re¢enici
prethodi tek Sest reCenica u kojima je autorica sazela sve dogadaje od dolaska UN-a
pocetkom 1992. U njima se niti jednom jedinom rije¢ju ne spominju stotine Hrvata
koji su tijekom nazo¢nosti snaga UN-a ubijeni na okupiranim podrudjima. U vise
nego blagom tonu spomenuto je tek da su “srpske snage” “granatirale hrvatske gradove
(Zadar, Biograd, Sibenik, Slavonski Brod i druge) u kojima su ginuli ljudi i stradala
imovina”. Mogu li se viSemjese¢na i viSegodisnja teska bombardiranja i razaranja dese-
taka hrvatskih gradova i mjesta svesti tek na jednu takvu re¢enicu? Mogu li se uistinu
brojne i nedvojbene Zrtve tih divljastava (ne samo ubijeni, nego i zastrasujuéi broj
ranjenih) pronadi u navedenoj formulaciji?

Vojno-redarstvenim operacijama Bljesak i Oluja autorica je posvetila 9 recenica.
U njima se nije naslo mjesta za izraz “oslobodenje” ili “oslobodilacke akcije”. Sto je
s mnogim pozitivnim aspektima tih operacija? Treba ponoviti ¢injenicu da su oslo-
bodila¢ke operacije godine 1995. osigurale opstanak Republike Hrvatske i hrvatskog
naroda, odnosno sprijetile su pokusaj trajnog otkidanja velikih dijelova hrvatskog
narodnog i drzavnog podrugja, a uz to Olujom je deblokiran Biha¢ i izbjegnuta mu
je sudbina Srebrenice koju su stitile UN. Sto je s ¢injenicom da su nakon &etiri godine
ponisteni rezultati etnickog ¢iséenja i genocida koji su srpski teroristi proveli 1991.
godine? Sto je s ¢injenicom da su stotine tisuéa hrvatskih gradana mogle nakon Cetiri
godine zaboraviti na boravak u skloni$tima i posvetiti se obnovi onoga $to je u ratu
uni$teno? Smisao Oluje je i bio obnova Zivota i povratak prognanika $to se dokazuje
time da je poceo program povratka u suradnji s UN-on ODMAH, a s danasnjim
danom je i ostvaren i za srpsko pucanstvo. Sto je s ¢injenicom da je oslobodenjem
okupiranih podrudja i prestankom rata omoguéen gospodarski oporavak i daljnji
gospodarski razvoj? Smatramo da bi bar neke od tih ¢injenica trebale biti jasno pred-
stavljene hrvatskim udenicima.
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Posljednje dvije re¢enice spominju sudbinu srpskog stanovni$tva. Spominjuéi
odlazak Srba, autorica navodi da je srpsko “stanovnistvo s tih podru¢ja veéinom (...)
izbjeglo u BiH i Srbiju”. Ovdje je autorica imala priliku progovoriti jasnim i ned-
vosmislenim jezikom i upoznati ulenike s ¢injenicom da su hrvatski gradani srpske
nacionalnosti otisli sami, prije dolaska Hrvatske vojske i po nalogu svojih voda. Nije
li bio zlo¢in nagovoriti svoje sunarodnjake da napuste svoje domove?

Ovako, neupucen ucenik moze pomisliti da ih je protjerala Hrvatska vojska, $to
uostalom zastupaju u haskom tuiteljstvu i u Veritasu Save Strpca. Na kraju, kada
joj to otito odgovara, autorica je opet vrlo jasna i tvrdi da su nakon Oluje podinjena
“ubojstva nekoliko stotina srpskih civila, te pljacka i palez napustene srpske imovine”.
Dakle, dvije re¢enice o stradanju Srba nasuprot sedam recenica koje bi u¢enike treba-
le informirati o svemu ostalome $to se je dogodilo. A dogodili su se koncentracijski
logori, prvih nakon drugog svjetskog rata u koje je bilo odvedeno nesrpsko stanov-
niStvo iz Hrvatske, a nakon etnickog ¢iséenja dijela Hrvatske. Dogodilo se je primje-
rice divljatko bombardiranje grada Zagreba, koje je tijekom akcije Bljesak osobno
zapovjedio Mile Marti¢. Taj napad je jedinstveni primjer jer je to prva metropola u
srcu Europe napadnuta, a izvan ratnog podrudja (Sarajevo je bilo podijeljeno i vodile
su vojne akcije izmedu dva dijela grada.) I tu je bilo, da se posluzimo autori¢inim
eufemizmima, “poginulih ljudi i stradala je imovina”. A zagrebacke Zrtve i “stradala
imovina” nisu bili jedini. Sjetimo se primjerice mladih u okolici Dubrovnika koje je u
kolovozu 1995. ubila srpska granata dok su se bezbrizno kupali u moru. Ne zasluzuju
li i te zrtve da ih autorica Snjezana Koren spomene u svojem udzbeniku. Ne zasluzuju
li svi oni poginuli i ranjeni hrvatski vojnici koji su sudjelovali navedenim akcijama
da se spomene i njihova zrtva? A nije tu u pitanju samo nabrajanje zasluga i zrtava,
nego je rije¢ o problemu objektivnog prikazivanju rata u Hrvatskoj. Isticanje samo
nekih aspekata u kratkom prikazu koji pretendira da ucenicima pruzi objektivne i
karakteristi¢ne informacije o onome $to se je uistinu dogodilo prikazuje autori¢in
tekst kao jednostran i tendenciozan.

Drugi “junak” pri¢e Ivane Kalogjere-Brki¢ je KreSimir Erdelja, jedan od autora
udzbenika u nakladi Skolske knjige. On je u stru¢noj javnosti dosad bio najvise
poznat kao autor takozvanog “balkanskog udZbenika”, a koji je ministar Primorac
odbio. U izvornoj inadici njegova udzbenika (i suautora) za 8. razred se govori o
hrvatskim vojno-redarstvenim akcijama Bljesak i Oluja. Cijeli odlomak sastoji se od
samo pet reCenica. Pritom se u tri re¢enice kaze: “Rezultat tih akcija bilo je gotovo
potpuno povlacenje hrvatskih gradana srpske nacionalnosti s tih podru¢ja i odlazak
u Srbiju. Njihov povratak jo$ uvijek tece. Sjena na ovu pobjedu hrvatske vojske
bacena je paljenjem srpskih ku¢a tijekom i nakon akcije, a nastradao je i dio preosta-
log srpskog stanovnistva”. Dakle, prikaz Oluje se pretezito svodi na stradanje Srba.
Eufemizmi o “povlacenju” nedvojbeno zamagljuju stvarnost. Zasto je bilo tako tesko
napisati da su Srbi napustili ta podrudja prije dolaska HV-a po nalogu i u organizaciji
svojih voda? Navedena “sjena” ¢injeni¢no nije neto¢na, no zasto se spominje samo
ona. Zasto se ne spominju brojni drugi aspekti koji o Bljesku i Oluji govore kao
pozitivnim akcijama? Ovakav jednostrani tekst svakoga neupucenog bi naveo da misli
o tim akcijama kao o ne¢em negativnom.

Autori su reagirali na prigovore povjerenstva te su promijenili tekst, no ono $to
su napisali nije bilo niSta bolje od prvobitne inacice. Hrvatska je vojska istina dobila
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laskavu ocjenu svoje borbene spremnosti i sposobnosti, a navedeno je i da su pojedinci
optuzeni za zlo¢ine protiv Srba. Ipak se i dalje rezultati Oluje svode na potpuno povla-
enje Srba te na stradanje onih koji su ostali. Pritom je tvrdnja o stradanju izmijenjena,
pa je sada stajalo da je tijekom “i nakon Oluje ubijen (...) dio preostalog srpskog civil-
nog stanovnistva, a brojne su kuée odbjeglih Srba spaljene”. Tek u trecoj inadici autori
su, kao i Snjezana Koren, na izridito traZenje povjerenstva unijeli u tekst spomenutih
odlomaka kvalifikacije koje o hrvatskim oslobodilackim akcijama govore kao o pozitiv-
nim dogadajima iz najnovije hrvatske povijesti.

Na kraju isti¢emo da je viSe nego zalosno da se autori udzbenika koji bi hrvat-
skim udenicima trebali govoriti o najnovijoj proslosti “rukama i nogama” bore protiv
pozitivnog prikazivanja takvih sudbonosnih i vaznih dogadaja kao $to su Bljesak i
Oluja! Pitanje je i kolika je obaveza pisaca udzbenika i Prosudbenog povjerenstva za
odobravanje udzbenika povijesti, ali i ne samo njih, da se drze IZVJESCA Ustavnog
sud Republike Hrvatske br. U-X-2271/2002., 12 studenoga 2002. godine, “Narodne
novine” broj 133/2006. u kome stoji:

“Djelovanje oruzanih snaga republike Hrvatske poduzeto s ciliem oslobadanja dije-
lova okupiranog podrudja Republike Hrvatske — ukljucujuci i otklanjanje neposredne
opasnosti za Zivot stanovnistva i spreCavanje unistenja imovine, uzrokovane oruzanom
(vojnim i paravojnim, parapolicijskim i/ili teroristickim) napadima okupacijskib postroj-
ba poduzimanib s okupiranih podrucja — bilo je u skladu s ustavnom obvezom oruzanih
snaga Republike Hrvatske da zastiti suverenitet i neovisnost Republike Hrvatske i obrane
njenu teritorijalnu cjelovitost. Pri oslobadanju okupiranih podrulja Republike Hrvatske,
oruzane snage Republike Hrvatske djelovale su w ime i po ovlastenju suverene drZave s
medunarodnopravnim subjektivitetom.”

Trebamo li ovdje spomenuti i Deklaraciju Sabora o Domovinskom ratu i Oluji
i Bljesku?

No, prije negoli zavi$imo ovo Otvoreno pismo moramo se osvrnuti na jo§ dva
detalja.

Jedan od njih je hvalisanje Kresimira Erdelje kako se je “junacki” odupro pritis-
cima da izbaci redenicu “koju je povjerenstvo smatralo posebno spornom”, a “u kojoj
se kaze da su srpskoj propagandi, koja je srpsko stanovni$tvo plasila time da Hrvatska
sve vide postaje sli¢na ustaskoj NDH, svojim ‘neodmjerenim izjavama’ pridonijeli i
neki hrvatski politi¢ari”. Mislimo da to Erdeljino hvalisanje pokazuje njegova prava
stajalista. On “objektivno” usporeduje srpsku i Milosevi¢evu promidzbenu masineriju
s par neodmjerenih izjava. On velikosrpsku i ¢etni¢ku politiku usporeduje s tih par
izjava. To govori o njegovoj stru¢nosti i slabom poznavanju problematike o kojoj
pise, ali nazalost baca ruznu sliku i na one koji su odobrili udzbenik koji pisu ovako
nestru¢ne osobe!

Tko je primjerice “plasio” Srbe u srpnju 1989. godine u Kninu i na kninskom
Kosovu. Mozda su to bili poznati “ustase” Dusan Dragosavac i Stanko Stojcevié?
Mozda je za sve bila kriva tadasnja “hrvatska $utnja”? Kada nam gospodin Erdelja
odgovori na ta i sli¢na pitanja, mozda i prihvatimo njegovu egzoti¢nu tvrdnju.
Autorica ¢lanka Ivana Kalogjera-Brki¢ dometnula je da je Erdelja svoje tvrdnje
“potkrijepio (...) citatima Sime Dodana i Franje Tudmana iz 1990. godine”. Kako
doznajemo, kao primjer uzeo je i tvrdnju dr. Franje Tudmana o NDH, koju je
iznio u sklopu svojega govora na Prvom saboru HDZ-a u velja¢i 1990. Rije¢ je o
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tipi¢nome stereotipu i izvla¢enju Tudmanove recenice iz konteksta njegova govora. U
njemu je iznimno velik prostor posvetio pozitivnoj ulozi ZAVNOH-a, partizanskog
antifadistickog pokreta i u ratu stvorene Federalne Drzave Hrvatske. Uostalom, i u
reCenici koja se katkad izvladi iz konteksta, Tudman je NDH oznacio ponajprije kao
negativhu tvorbu. Posve je druga stvar §to su srpska promidzbena masinerija, ali i
tadasnji hrvatski komunisti¢ki vrh (“stranka opasnih namjera”), tu Tudmanovu izjavu
tendenciozno tumacili.

O razini udzbenika Erdelje i Stojkovi¢a najbolje govori i ¢injenica da autori ne
smatraju da ucenici osmih razreda trebaju znati ovo o ¢emu govorimo, ali im je
veoma vazno istaknuti da je Tudman “promijenio ime Dinamo u Croatia’.

Postavlja se pitanje zasto je Prosudbeno stru¢no povjerenstvo za odobravanje
udzbenika povijesti dalo kona¢nu pozitiviu ocjenu tim udzbenicima, unato¢ jasnim
naznakama svih pozitivnih aspekta Domovinskog rata koje je Ministarstvo objavilo u
Nastavnom planu i programu.

Drugi je detalj o pristupu autorice Snjezane Koren tada$njem zagrebackom nad-
biskupu dr. Alojziju Stepincu. Ona je naime u izvornoj inadici udzbenika navela i
sljede¢u re¢enicu: “Njegovo drzanje za vrijeme rata, . je li dovoljno ostro i odlu¢no
istupao protiv ustaskog rezima, i danas je predmet rasprava’. Dakako, takvoj su se
reCenici koja pred ucenicima neopravdano relativizira ulogu ovog hrvatskog blaZe-
nika ¢lanovi povjerenstva suprotstavili. Sto bi djetetu u 8. razredu trebala znaiti
formulacija “je li dovoljno ostro i odlu¢no istupao” Koji su to kriteriji “o$trine” i
“odlu¢nosti”, koji Stepinca kvalificiraju kao dovoljno ili nedovoljno ostrog “igrata’
Tko ih ima pravo postaviti i zasto? Snjezana Koren ima o tome svoje misljenje, pa je
u svom dopisu ¢lanovima povjerenstva od 11. ozujka 2007. navela citat iz knjige Ive
Goldsteina, Holokaust u Zagrebu, Zagreb, 2001. O tome da se o Stepincu, kao i o svim
vaznim povijesnim osobama pise i raspravlja u znanstvenoj literaturi i publicistici nije
nikakva tajna, no onda bi autorica trebala i kod svih ostalih osoba postupiti na isti
nacin. Mislimo ipak da velika ve¢ina hrvatskih povjesnicara i javnih osoba ne dvoji o
Stepincevoj ulozi, pa ne vidimo potrebe da se u djelu kakvo je udzbenik za osnovnu
$kolu isticu takva pitanja.

Autorica se pritom hvali kako nije pristala na primjedbe povjerenstva: “Radije
sam iz udzbenika izbacila cijeli tekst o Stepincu”. Opet se nameée pitanje tko je
mogao odobriti udzbenik u kome autor smatra da moze sam izbaciti tekst o hrvat-
skom blazeniku i muceniku?

Primjer nestru¢nog pristupa autora je i spominjanje znanstvenog rada “Radmana i
suradnika” iz 2006. godine. Normalno od objave znanstvenog rada treba proé¢i desetak
godina, jer bez viSestrane provjere uvijek je mogude da se radi o zabludi ili da otkrice
nije tako znacajno kao $to se nekome moze initi na prvi pogled. Jednostavno je znan-
stveno neprihvatljivo u udzbenik staviti rezultat tek objavljen u znanstvenom ¢asopisu!
Nadalje, u usporedbi s time treba se prisjetiti prave hajke pokrenute u nasoj javnosti
glede rezultata o podrijetlu Hrvata, objavljenog u ¢lanku u vrhunskom svjetskom
znanstvenom Casopisu Science, grupe medunarodnih autora medu kojima je i Dragan
Primorac. A od objavljivanja tih rezultata je proslo viSe od $est godina!

Zbog svega izlozenog, pozivamo vas, da se, sli¢no nedavnom slu¢aju kada je povucen
Katalog stru¢nog osposobljavanja nastavnika za 2007. godinu, koji je donijela Agencija
za odgoj i obrazovanje Republike Hrvatske, povuku i ovi udzbenici dok se ne provedu
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stru¢no utemeljene ispravke. A u tom Katalogu samo je bilo najavljeno predavanje u
Vukovaru ideologa velikosrpske agresije na Hrvatsku Vasilija Krestica!

S druge strane smatramo kako bi Ministarstvo znanost, obrazovanje i $port tre-
balo preciznije traziti od autora udzbenika iz povijesti da se pridrzavaju HNOS-a.
Naglagavamo da za udzbenike povijesti treba osim znanstvenih i pedagoskih standar-
da uvaziti i nacionalne i drzavne kriterije! Imajudi to u vidu, ovo je prigoda da se u¢ini
dodatna prosudba i drugih udzbenika iz povijesti.*

akademik Smiljko Asperger

akademik Hrvoje Babid

akademik Stjepan Babié

akademik Slaven Barisic

akademik Rafo Bogisi¢

akademik Zarko Dadi¢

akademik Dubravko Jeléi¢

akademik Andrija Kastelan

akademik Ivica Kostovi¢

akademik Tvan Aralica

akademik Slavko Mati¢

akademik Milan Mestrov

akademik Slobodan Novak

akademik Petar Stréic

akademik Josip Pecarié

akademik Stanko Popovié

akademik Josip Tisljar

akademik Nenad Trinajstic

prof- dr. sc. Mladen Anci¢

dr. sc. Jure Kristo, znanstveni savjetnik

dr. sc. Ante Skegro, znanstveni savjetnik

dr. sc. Milan Krubek, znanstveni savjetnik

dr. sc. Zlatko Matijevié, znanstveni savjetnik

dr. sc. Dragutin Pavlicevié, znanstveni savjetnik u miru
dr. sc. Agneza Szabo, visa znanstvena suradnica
dr. sc. Mato Artukovié, visi znanstveni suradnik
dr. sc. Srecko Lipovéan, znanstveni suradnik

dr. sc. lvan Jelié, znanstveni suradnik

*

Pismo je datirano s 10. travnja 2007., a objavljeno je u Hrvatskom slovu, br. 625, 13. travnja 2007., pod
naslovom “Povucite sporne udzbenike i sprijeite daljnje krivotvorenje”.
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Otvoreno o Otvorenom pismu
grupe povjesnicara i znanstvenika

Zagreb, 2. svibnja 2007.

U hrvatskom odgojno-obrazovnom sustavu u posljednjih desetljeée i pol zbile su
se znacajne promjene kojima se nase $kolstvo integriralo u dominantne europske
trendove. Kada je rije¢ o nastavi povijesti i udzbenicima povijesti, od druge polovice
devedesetih takoder se uocavaju vrlo vazne novine. Dovoljno je spomenuti da se jos
od 1996. godine ustalio pluralizam udzbenika povijesti. Neosporno je da je upravo
taj pluralizam doveo do vidnog pobolj$anja i udzbenika i nastave povijesti u cijelosti.
Danas se o nastavi povijesti u Hrvatskoj ne moze raspravljati, a da se ne uvazava
imperativna potreba da ona korespondira s u¢enic¢kim razumijevanjem vlastite naci-
onalne proSlosti, ali i sadasnjosti i buduénosti. Dakle, suvremena nastava povijesti
nije moguéa ukoliko ignorira nadelo multiperspektivnosti i fenomene pluralistickih
percepcija povijesne bastine. Isto tako, nemoguéa je nastava povijesti koja bi ignori-
rala fenomene suvremenih drustvenih promjena, napose u drustvu poput hrvatskoga,
koje je jo$ uvijek u kompleksnoj tranziciji nakon drzavnog osamostaljenja.

Prema tome, samo oni autori udzbenika koji su svjesni svoje odgovornosti za daljnji
razvitak nastave povijesti, ali i odgoj i obrazovanje odgovornih i kreativnih gradana,
doprinose razvitku hrvatskoga skolstva i drustva u ¢jelini. Ovih smo dana svjedoci
pokusaja da se metodama “moralno-politicke podobnosti” diskvalificiraju neki autori
nedavno odobrenih udzbenika povijesti za osmi razred osnovne $kole. Ne ulazedi u to
kakve su sve formulacije i opise povijesnih dogadaja ti autori dali u svojim knjigama,
zelimo se nacelno izjasniti protiv zlouporabe povijesne znanosti i nastave povijesti u
dnevnopoliticke svrhe. Smatramo da je o svemu mogude i potrebno raspravljati, ne
samo na polju historiografije ili publicistike, nego i na polju nastave povijesti. Medutim,
bitno je kako se to radi, to¢nije da li se to radi na nacin kojim se unapreduje kultura
kritickog miSljenja o povijesnoj bastini ili na nadin koji nas — htjeli to ili ne — ponovno
usmjerava prema drustvu jednoumlja i iskljucivosti. Na zalost, Otworeno pismo grupe
nasih kolegica i kolega nedavno upuéeno predsjedniku Vlade i na niz drugih adresa ide
u potonjem pravcu, pa to i jest razlog $to javno izrazavamo svoje neslaganje s njihovim
pristupom i krajnje nekorektnim odnosom prema autorima udzbenika kao kolegama,
profesionalnim povjesni¢arima i gradanima.

Potpisnici:

prof- dr. sc. Damir Agicié
prof- dr. sc. Neven Budak
Goran Hutinec, prof.

doc. dr. sc. Tvrtko Jakovina
prof- dr. sc. Nenad Moacanin
doc. dr. sc. Mario Strecha
doc. dr. sc. Natasa gttj[élﬂa‘

doc. dr. sc. Zrinka Blazevi¢
prof- dr. sc. Borislav Grgin
prof- dr. sc. Iskra Ivelji¢

mr. sc. Hrvoje Klasi¢

prof- dr. sc. Drago Roksandi¢
mr. sc. Marko Sari¢

dr. sc. Mladen Tomorad
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Moj grad/mjesto u proslosti

Na proslogodisnji natje¢aj Moj grad/mjesto u proslosti objavljen u Povijesti u nastavi
pristiglo je ukupno devet radova, od kojih su sedam pripremili u¢enici osnovnih, a dva
srednjih skola. S izuzetkom jednog rada, radi se o grupnim radovima ucenika.

Bududi da je pristup u izradi radova vrlo razlicit, koriSteni su razli¢iti mediji, te je
vrlo tesko izabrati pobjednika, odludili smo pohvaliti i nagraditi sve sudionike.

Najljepse zahvaljujemo na suradnji mentorima, a u¢enicama i ucenicima — auto-
rima radova Cestitamo i zelimo dobar uspjeh u daljnjem $kolovanju. Evo popisa
pristiglih radova.

1. Ivanec — Povijesna svjedocanstva

OS Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Ivanec
Igor Purin, 7.a; Martin Andel, 7.a
Marko Fristié, 7.b; Goran Spasojevié, 7.b
Mentorica: Suzana Jagi¢

2. Ivanovci

OS Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Ivanec
Matko Hud, 8.c
Mentorica: Suzana Jagi¢

3. Ivanec — povijesna svjedoéanstva

OS Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, Ivanec
Ivan Kolarié, 8. b; Dominik Cikad, 8. b
Mentorica: Suzana Jagi¢

4. Turisticki vodi¢ Velog Brguda

OS Drago Gervais, Bresca
Nikolina Kovalié, 6.a; Doris Kriul, 6.4
Mentorica: Nera Malbasa Kovacié

5. Cepin-Ovéara / Tursko Groblje

OS V. Nazor, Cepin
Hrvoje Pavié, 8. a; Maja Ravlié, 8. a
Vedrana Rogi¢ 8. a; Kristina Arambasic, 8. a
Marija Bakovié, 8. d; Marin Susak, 8. d
Martina Sivak, 8. d; Boris Ravnjak, 8. d
Nikola Ravnjak, 8. d
Mentorica: Slavica Cosi¢
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6. Dvorac grofa Adamoviéa Cepinskog
OS V. Nazor, Cepin
Viktorija Kreti¢, 7. d; Lucija Tokié, 7. d
Mentorica: Slavica Cosi¢

7. Waserburg — Kolodvar

OS V. Nazor, Cepin
Maja Ravlié, 8. a; Hrvoje Pavic, 8. a
Mentorica: Slavica Cosi¢

8. TURSKA KOSA

SS Topusko, Razred: 3.
Marko Grgec; Gorana Parapatié; Josipa Vibié
Mentorica: Zeljka Gajdek

9. TORPEDO - tvornica rijecke povijesti
Gimnazija Andrije Mohorovicica, Rijeka
Matej Heder; Igor Petkovié; Zdravko Rikel

Mentor: Hrvoje Tomljanovi¢

» . o«

Nasi ¢e sponzori, “Profil” i “Srednja Europa”, poslati nagrade svim sudionicima natjecaja.
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