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Je li moguc¢ europski politi¢ki narod?
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Sazetak

U radu autorica tematizira pitanje moguénosti ‘stvaranja’ europ-
skoga politickog naroda te se bavi problematikom izgradnje europ-
skoga politickog identiteta i europske politike zajednice. U prvom,
teorijskom dijelu rada, definiraju se dva razliCita pojma naroda —
demos 1 etnos — 1 upucuje na probleme izgradnje identiteta na isklju-
¢ivo politickim osnovama naroda kao demosa. Rad daje pregled refe-
rencija na europski politi¢ki narod u pravnim temeljima EU-a i dolazi
do spoznaje da je legitimacija Unije dualne, a referentne tocke iden-
titeta Unije univerzalne naravi. U drugom, empirijskom dijelu rada,
autorica prikazuje formiranje europskoga identiteta vezano za pretho-
dno izvedenu klasi¢nu distinkciju izmedu ‘gradanskoga’ i ‘etnickoga’
identiteta. Budu¢i da ispitivanja Eurobarometra pokazuju nisku ra-
zinu europske identifikacije drzavljana zemalja ¢lanica EU-a, auto-
rica upucuje na neke koncepcije kojima se to pokusava prevladati. U
zavr$nom dijelu rada autorica razmatra pitanje je li postojanje eu-
ropskoga politi¢kog naroda nuzno za budu¢nost europske integracije
kroz prikaz razli¢itih teorijskih pristupa mogucénosti ‘izgradnje’ eu-
ropskoga politickog naroda, istodobno i teorija legitimacije EU-a:
ekonomski/trzi$ni pristup, komunitaristi¢ki/drzavni pristup, Haber-
masov ‘ustavni patriotizam’, Weilerove ‘multiple demoi’ i plurali-
zam/partikularizam.

Kljucne rijeci: Europska Unija, europska integracija, drzava, narod, eu-

Uvod

ropski politi¢ki narod, nacionalni identitet, europski identitet,
europska politicka zajednica

Europa se mijenja. Od Pariskoga ugovora iz 1951. kojim je uspostavljena
Europska zajednica za ugljen i Celik do Lisabonskoga ugovora, od brojnih
valova pro$irenja do sve vise podrucja pod sve snaznijom kompetencijom

" Branka Loncar Mrkoci, magistar europskih studija, polaznica doktorskoga studija ‘Hrvat-
ska i Europa — europski studiji’ na Fakultetu politickih znanosti Sveugilista u Zagrebu.
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Zajednice, evolucija europske integracije u stalnom je usponu. Posljednje
prosirenje EU-a, kao i ona na vidiku, uvodenje zajednicke valute, neuspjele
ratifikacije Ustavnoga ugovora, reforma institucionalnoga okvira i daljnje
produbljenje integracije, pozicioniranje Unije kao globalnoga aktera, sva
spomenuta uz jo§ brojna druga zbivanja potiCu pitanja i raspravu o bitnom
znacenju europske integracije, njezinoj svrsi i konacnom cilju.

Europska Unija razvija nadnacionalni politi¢ki sustav stvoren mirnim pu-
tem, konsenzusom drzava c¢lanica i njihovih naroda. Iako Europska Unija
nije, niti tezi finalnosti da bude izgradena na modelu novovjekovne nacio-
nalne drzave ili kao nepotpuna savezna naddrzava, njezinom sui generis po-
litickom sustavu nedostaju neki atributi na koje smo navikli u politickoj pa-
radigmi nacionalnih drzava. Dovoljno je navesti primjere toliko raspravlja-
nih demokratskoga deficita i deficita legitimacije EU-a. Budu¢i da je EU nov
i jedinstven povijesni projekt, ona kao sui generis politicka zajednica ne
moze biti izvedena niti iz svojih ideoloskih, niti iz svojih kulturoloskih ili
konstitucionalnih predstruktura. Ipak, namece se pitanje kako pojmiti kolek-
tivni identitet na razini EU-a koji je nuzdan temelj demokratskoga procesa.
Je 1i za daljnje produbljenje europske integracije i za legitimaciju europs-
koga prava nuzna suverena mo¢ europskoga naroda?

Vodece pitanje ovoga rada jest je li europski politi¢ki narod mogué. Rad
tematizira pitanje koji je oblik politickoga jedinstva koje razvija demo-
kratske pretpostavke na razini EU-a. Prvi, teorijski dio rada daje uvodni
pojmovni okvir pojmova naroda i europskoga politickog naroda. Drugi dio
rada prikazuje referencije na europski politicki narod u pravnim temeljima
EU-a. U empirijskom dijelu rada razmatra se znacenje europskoga identiteta
za konstituiranje europskoga politickog naroda kroz pitanja kakav je kolek-
tivni politicki identitet na razini EU-a, postoji li europski identitet, je li uo-
pée mogu¢ te koji je njegov meduodnos s nacionalnim identitetima. Zavr$no
poglavlje prikazuje razliCite teorijske pristupe mogucénosti ‘izgradnje’ eu-
ropskoga politickog naroda (s naglaskom na ekonomski/trzisni pristup, ko-
munitaristi¢ki/drzavni pristup, Habermasov ‘ustavni patriotizam’, Weilerove
‘multiple demoi’ i pluralizam/partikularizam) te se bavi pitanjem je li posto-
janje europskoga politickog naroda nuzno za buduénost europske integracije.

Europski politicki narod — pojmovni okvir

Prvi pojam koji ¢e se rabiti kao pojmovni okvir za razmatranje europ-
skoga politickog naroda jest pojam demosa, koji se u ovom kontekstu moze
definirati kao “narod, u smislu naroda za politicke svrhe, odnosno ‘gradan-
skoga tijela’, a ne nacije” (Jolly, 2005.: 12). U tom smislu pojam demosa
pokriva politicku zajednicu, dok se pojam nacije ograni¢uje na etni¢ku sku-
pinu koja se jo$ nije politicki formirala. Brojni autori demos definiraju kori-
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stec¢i se konceptom kolektivnoga identiteta, $to je osobito bitno u kontekstu
razmatranja europskoga naroda. Demos se u tom smislu definira kao narod
koji je politicki konstruiran te se smatra da kao takav posjeduje zajednicki
identitet, koji rezultira lojalno$¢u, povjerenjem, solidarnos¢u, ¢ak i zrtvom
kako bi se odrzao sustav demokratske vladavine. Tako definiran, demos
predstavlja grupu ljudi, od kojih veéina ima osjecaj zajednicke pripadnosti te
je stoga voljna sudjelovati u demokratskom procesu odlu¢ivanja. Pitanje
koje se namece transferiraju¢i navedene pojmove na razini EU-a jest: Postoji
li na europskoj razini politicki narod koji posjeduje osjecaj zajednicke pripa-
dnosti i zajednicki identitet? Drugim rije¢ima, postoji li europski demos, je li
on moguc i je li uopée nuzdan?

Korisno je, osobito u kontekstu EU-a, napraviti razliku izmedu pravnoga
i socijalnoga znacenja demosa (Jolly, 2005.: 14-15). Dok se pravna dimen-
zija moze kreirati od vrha nadolje (fop-down) putem stvaranja institucija,
ukljucujuéu prava i drzavljanstvo, socijalno znacenje demosa ukljucuje ele-
mente poput zajednicke povijesti, jezika, identiteta i solidarnosti, odnosno
elemenata koje je mnogo teze kreirati. Nadalje, za analizu europskoga poli-
tickog naroda bitno je podijeliti socijalno znacenje demosa u dvije supkate-
gorije. Prvu grupu ¢ine etno-kulturno-organski elementi, u koju su ukljuceni
jezik, povijest, politicka praksa, etni¢ko podrijetlo i religija. Drugu supkate-
goriju ¢ine subjektivno-emocionalni elementi, poput solidarnosti i identiteta.
1z iznesenoga mozemo povuci paralelu izmedu pravnoga znacenja demosa,
koje odgovara jus soli konceptu naroda kao normi. S druge strane, socijalno
znacenje, sa svojom etno-kulturno-organskom i subjektivno-emocionalnom
uvjetovanoscu, odgovara jus sanguinis konceptualizaciji naroda. Imajuéi na
umu tu podjelu unutar koncepta demosa, namece se pitanje je li moguce po-
stojanje europskoga demosa, odnosno europskoga politickog naroda, bez po-
stojanja zajednickih etno-kulturno-organskih elemenata te kako se njihov
nedostatak reflektira na stvaranje subjektivno-emocionalnih elemenata. U
razmatranju konceptualizacije pojma europskoga politickog naroda treba na-
glasiti da brojni autori (Jolly, 2005.; Cerutti i Rudolph, 2001.; Strath, 2000.;
Nicolaidis, 2004. i dr.) vjeruju da se europski politicki narod ne moZze teme-
Jjiti na etno-kulturno-organskim elementima, nego bi se europski demos mo-
gao izgraditi na odredenom skupu normativnih vrijednosti (kao $to su demo-
kracija, sloboda, tolerancija, europski socijalni model politic¢ke ekonomije te
postovanje razli€itosti), a ne esencijalnim karakteristikama ili identificiranju
‘drugoga’ nasuprot kojemu bi se demos formirao.

Za potrebe ovoga rada treba naznaciti razliku izmedu dviju Skola socio-
psiholoskih teorija formiranja identiteta odredenoga naroda te njihove impli-
kacije u kontekstu razmatranja europskoga politickog naroda. Imajuéi na
umu klasi¢nu podjelu izmedu s jedne strane esencijalista, koji imaju primor-
dijalnu koncepciju stvaranja identiteta te s druge strane konstruktivista, s
utilitarnom koncepcijom, nameée se pitanje je li moguce ‘stvoriti’ afektivan
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europski identitet u primordijalistiCkom smislu. Teza esencijalisticke Skole
jest da se bez usadene predracionalne memorije naroda (koju ¢ine internali-
zirani simboli, kao §to su mitovi, legende, heroji, vjerovanja, tradicije, vrije-
dnosti, norme i sl.) politicka zajednica opire svakom daljnjem koraku u raz-
voju politickoga sustava. Stoga esencijalisti tvrde da je gotovo nemoguce
stvoriti europsku politicku zajednicu bez afektivne europske identifikacije.
Anthony D. Smith, kao istaknuti predstavnik spomenute $kole, postavlja pi-
tanje koje upucuje na bit dvojbe oko europskog demosa: “Tko e se osjecati
Europljaninom u dubini svoga bica i tko ¢e se svjesno Zrtvovati za tako ap-
straktnu ideju? Ukratko, tko ¢e umrijeti za Europu?” (citirano iz van Ham,
2001.: 62). Poznata recenica Jacquesa Delorsa da se “Europljani neée zalju-
biti u zajednicko trziste” (75) ide u istom smjeru. Iako ¢e pitanje znacenja
europskoga identiteta biti podrobnije razmatrano u ostatku ovoga rada, u
konceptualnom smislu treba naznaciti razlikovanje izmedu esencijalisticke i
konstruktivisticke $kole formiranja identiteta u kontekstu razmatranja iden-
titarne podloge stvaranju europskoga demosa.

Za formiranje kolektivnoga identiteta odredenoga naroda vazno je identi-
ficiranje ‘drugoga’, odnosno identificiranje druge (etnicke) grupacije nasu-
prot kojoj se narod homogenizira te se putem navedene napetosti stvara i
jaca nacionalna svijest. Upravo je spomenuta sociopsiholoska perspektiva
glavni protuargument mogucnosti formiranja europskoga naroda bez posto-
janja ‘drugoga’. Iz sociopsiholoskih teorija formiranja kolektivnoga identi-
teta poznato je da je ‘drugi’ bitan preduvjet u formiranju bilo kojega kolek-
tivnog identiteta. Drugim rije¢ima, da bismo znali ‘tko smo mi’, nuzno je
znati ‘tko su oni’, odnosno nuzna je demarkacija, kako teritorijalna tako i
psiholoska, izmedu ‘nas’ i ‘njih’, tj. identifikacija ‘drugoga’, $to najbolje
opisuju rijeci jednoga autora: “Znamo tko smo samo ako znamo tko nismo, a
Cesto samo ako znamo protiv koga smo.” (Cerutti i Rudolph, 2001.(a): 5).
Bitno je naglasiti da spomenuta demarkacija moze biti temeljena na Cinjeni-
¢nim, ali nuzno ukljucuje i imaginativne, subjektivne te percipirane odred-
nice zajednistva, odnosno inkluzivnosti i ekskluzivnosti. Zbog toga da bi se
definirao demos, treba utvrditi tko je ukljucen, a tko iskljucen i prema kojim
osnovama te koliko je oStra ta podjela, odnosno utvrditi ‘determinantu inklu-
zivnosti® (Strath, 2000.: 40). To je osobito bitno u razmatranju problematike
europskoga politickog naroda, odnosno njegove biti i granica, $to je osobito
vidljivo u pitanju moguénosti ‘stvaranja’ europskoga politickog naroda i
njegova meduodnosa s narodima drzava ¢lanica EU-a te u raspravi oko od-
rednica inkluzivnosti i ekskluzivnosti u kontekstu prosirenja EU-a (Sto je
najocitije na pitanju ¢lanstva Turske).
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Referencije na europski politicki narod u pravnim temeljima
EU-a

Prikaz referencija na europski politi¢ki narod u pravnim temeljima EU-a
posluzit ¢e kao temelj za daljnje razmatranje pitanja je li europski politicki
narod mogu¢. Znacenje pravnih temelja jest da oni pokazuju ciljeve i metode
kreatora europske integracije, osobito ¢lanci koji se odnose na identitet i ci-
ljeve Unije te na europski politi¢ki narod. Pregled pravnih temelja bitan je
jer izrazava i specifikum demokratske legitimacije Unije koja proizlazi iz ¢i-
njenice da EU nema pravo sama odrediti vlastiti temeljni poredak buduci da
su drzave ¢lanice ‘gospodarice ugovora’. EU nema kompetenciju za kom-
petencije (takozvanu Kompetenz-Kompetenz), §to znaCi da Uniji nedostaje
pravo da sama definira ili proSiruje vlastite kompetencije kroz izmjenu prav-
nih temelja (Posavec, 2006.: 5).

U preambuli Ugovora o Europskoj zajednici cilj integracijskoga procesa
opisan je kao “postavljanje temelja sve blize unije izmedu naroda Europe”.
Ta jezi¢na formulacija portretira temeljne karakteristike EU-a kao sui gene-
ris, viSerazinske, otvorene, dinamicne i fleksibilne politicke zajednice. Pre-
ma toj formulaciji europska integracija nema cilja ni finalnosti iza “sve blize
unije”, koja treba biti ostvarena osnivanjem Europske zajednice od strane
“visokih ugovornih stranaka” (¢lanak 1 Ugovora o EZ-u), odnosno drzava
¢lanica, a s ciljem obavljanja odredenih limitiranih zadaca i postizanja odre-
denih limitiranih ciljeva (navedenih u ¢lancima 2 i 3 Ugovora o EZ-u) koji
bi vodili integracijski proces ka gore spomenutom cilju.

Ugovor o Europskoj Uniji u preambuli i ¢lanku 1 ponavlja formulaciju
“sve blize unije izmedu naroda Europe”, a inovacija je da Ugovor deklarira
zadaéu EU-a, koja je organiziranje odnosa “izmedu drzava ¢lanica i izmedu
njihovih naroda” (¢lanak 1 Ugovora o EU). Upravo je u toj formulaciji vid-
ljiva pretpostavka dualne legitimacije Unije, koja je koncipirana kao pribli-
zavanje drzava ¢lanica i njihovih zasebnih naroda, a ne stapanje tih naroda u
jedinstven europski narod. Ugovor o EU-u takoder sadrzava ¢lanke kroz
koje se manifestira identitet politicke zajednice EU-a. U preambuli Ugovora
navodi se da stvaranjem Unije drzave Clanice “potvrduju svoju privrZzenost
nacelima slobode, demokracije i postovanja ljudskih prava i temeljnih slo-
boda te vladavine zakona”. Spomenuta fundamentalna nacela ponavljaju se u
¢lanku 6, koji navodi da je Unija osnovana na spomenutim nacelima, a c¢la-
nak 49, koji govori o uvjetima i procedurama prijma novih zemalja ¢lanica,
ponovno se referira na navedena nacela, navodeci da svaka europska drzava
koja ih postuje mozZe podnijeti zahtjev za Clanstvo ($to je kasnije jo$ jednom
potvrdeno od Europskoga vijeca kao prvi politicki uvjet kopenhaskih krite-
rija). Osim temeljnih nacela, koja predstavljaju zajednicke vrijednosti eu-
ropskih naroda, u ovom kontekstu bitan je ¢lanak 6 (3.) Ugovora o EU-u,
koji naglasava da je Unija predana poStovanju nacionalnih identiteta drzava
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¢lanica, a slicno stoji i u preambuli koja navodi potrebu da se produbi soli-
darnost izmedu naroda drzava clanica “istodobno postujuéi njihovu povijest,
kulturu i tradicije”. U ¢lancima 149 i 151 Ugovora o Europskoj zajednici
lingvisticka, regionalna, kulturna i nacionalna razlicitost spominje se kao
vrijednost koja treba biti zasticena 1 promovirana zajednickom politikom na
podrucju kulture i obrazovanja. Kratki pregled ¢lanaka Ugovora o EZ i Ugo-
vora o EU pokazuje da su referentne tocke identiteta Unije univerzalne, a
vrijednosti i nacela temelje se na minimalistickom konceptu najmanjega za-
jednickog nazivnika te ne ukljucuju nikakvu referenciju na etno-kulturno-or-
ganske elemente.

Lisabonski ugovor, koji je trenutaéno u postupku ratifikacije, ne uvodi
nove referencije koje se odnose na identitet i ciljeve Unije ili na europski
politi¢ki narod. Stoga ée pojedini ¢lanci Ustavnoga ugovora', unato¢ neus-
pjehu njegove ratifikacije, biti prikazani u kontekstu pokusaja konstitucio-
nalizacije EU-a. Iako dublje ulazenje u raspravu oko pitanja prethodi li de-
mos ustavu ili ga ustav stvara, premasuje opseg i svrhu ovoga rada, na ovom
se stupnju namece pitanje moze li proces konstitucionalizacije na simboli-
¢noj razini potaknuti stvaranje i odrzanje onih nevidljivih veza koje bi rezul-
tirale masovnom europskom identifikacijom? Iako brojni pravni strucnjaci,
pa i sam Europski sud, drze da EU ve¢ ima materijalni ustav kroz ugovore,
§to odgovara njezinoj osobnosti sui generis politicke zajednice, opravdanje
procesa konstitucionalizacije bilo je upravo u politickoj i simboli¢noj fun-
kciji ustava te, kao osobito bitno, u njegovu potencijalu za stvaranje kolek-
tivnoga identiteta. U tom kontekstu svrha ustava bila bi da bude simboli¢an
pravni dokument koji bi definirao politicku zajednicu EU-a te koji bi defini-
rao identitet i teritorij, odnosno granice te politicke zajednice kroz odredene
ideale i kolektivne ciljeve. Sukladno tomu, funkcija ustava bila bi u formira-
nju identiteta europske politicke zajednice u nastajanju te u formiranju eu-
ropske javne sfere kao podloge odrzanju te politicke zajednice (Baykal,
2005.: 31-37). Upravo je i od europskih politickih elita proces konstitucio-
nalizacije bio shvacen kao mehanizam kojim bi se utro put prema stvaranju
europske javne sfere te kao katalizator koji bi mobilizirao europske gradane
prema solidarnosti, zajedniStvu i osjecaju pripadnosti EU-u. Dakako da je,
uz spomenute funkcije stvaranja zajednistva i legitimiteta, ustav takoder bio
dozivljavan kao nuzdan i u svrhu internih institucionalnih reformi koje bi
omogudile djelotvorniju Uniju, ali upravo je prvi cilj konstitucionalizacije
zanimljiv u kontekstu ovoga rada koji razmatra problematiku europskoga
politickog naroda. No kao §to istice druga skupina teoreticara, a Sto se poka-
zalo to¢nim prilikom neuspjelih ratifikacija Ustavnoga ugovora u Francuskoj

! Zbog prakti¢nosti i ustaljene uporabe u hrvatskom jeziku u radu ¢ée se koristiti skraceni na-
ziv Ustavni ugovor, umjesto pravilnoga i punoga naziva — Ugovor koji uspostavlja Ustav za Eu-
ropu (engl. Treaty Establishing a Constitution for Europe, franc. Traité établissant une Consti-
tution pour I’Europe, njem. Vertrag iiber eine Verfassung fiir Europa).
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i Nizozemskoj, samo stvaranje pravnoga dokumenta, koliko god nastojalo
biti demokratsko, deliberativno, inkluzivno i transparentno, nije moglo re-
zultirati stvaranjem veza izmedu europskih gradana dovoljno snaznih niti za
stvaranje europske javne sfere, niti politicke zajednice, a najmanje kolektiv-
noga europskog identiteta.

Ustavni ugovor, unato¢ uvodenju simbola EU-a (moto, zastava, himna)
koji su trebali potaknuti afektivnu identifikaciju gradana s Unijom, nije iSao
korak dalje prema uspostavljanju federalne politicke zajednice ili jedinstve-
noga europskog naroda, nego je zadrzao postojece dualne formulacije koje
odrazavaju dualnu legitimaciju EU-a. Preambula Ustavnoga ugovora pocinje
s referencijom na “univerzalne vrijednosti nepovredivih i neotudivih ljudskih
prava, slobodu, demokraciju, jednakost i postovanje zakona”, ali ih smjesta
kao proizlazec¢e iz “kulturnoga, religijskog i humanistickoga naslijeda Eu-
rope”, kao izvore nadahnuca za stvaranje Ustavnoga ugovora. Ni Ustavni
ugovor ne uvodi nikakvu referenciju na etno-kulturno-organske elemente
kao mogu¢i temelj kolektivnoga identiteta, buduci da je u preambuli jedina
referencija na europsku zajednic¢ku proslost limitirana na navod da je Unija
projekt reunifikacije nakon gorkih iskustava, $to je ocito bila jedina doista
moguca i neporicana povijesna referencija. Iz preambule je vidljiv naglasak
ka buduénosti, a ne proslosti orijentiranoga pristupa stvaranju politicke zaje-
dnice, $to pokazuje navod da “dok su narodi Europe ponosni na vlastite na-
cionalne identitete i povijest, takoder su odluéni prevladati nekadasnje pod-
jele te, ujedinjeni, stvarati zajednicku sudbinu”. Dualni karakter legitimacije
Unije ostao je netaknutim i u Ustavnom ugovoru, $to se naglasuje u posljed-
njem paragrafu preambule, u kojem stoji da je nacrt Ustavnoga ugovora nap-
ravljen u ime gradana i drzava Europe. Drugim rijeima, osnovne premise
europske politicke zajednice i kolektivnoga politickog identiteta ostale su
nepromijenjenima, zajednicku buduénost i sudbinu i nadalje stvaraju razliciti
narodi drzava Clanica, bez stapanja u jedan europski narod.

Znacenje europskoga identiteta za konstituiranje europskoga
politickog naroda

U svjetlu povijesne, etnicke, kulturne, lingvisticke i institucionalne razli-
Citosti drzava Clanica EU-a, ali i aktualnih dogadaja europske integracije
(rasprave o granicama Unije, osobito u kontekstu proSirenja na Tursku, pita-
nja svrhe i konaénosti europske integracije, problematika referendumskoga
odbijanja ratifikacije Ustavnoga ugovora u dvjema osnivackim zemljama
¢lanicama, pitanja utjecaja globalizacije i imigracije na europsku politicku
zajednicu te reformiranja financijskih instrumenata Unije i dr.), o€ito je da
na europskoj razini ne postoji element solidarnosti medu gradanima EU-a,
koji je krhak, ali nuzdan element konstituiranja politicke zajednice nacional-
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nih drzava. Politi¢ki identitet moze se definirati kao “svijest o pripadanju
relevantnim politickim grupama i politickim strukturama”, a on je bitan za
“objasnjavanje legitimacije same politicke zajednice i za legitimnu uporabu
moci od strane same drzave” (Bruter, 2005.: 10). Pitanje koje se u tom kon-
tekstu namece jest je li mogué europski demos bez kolektivnoga politickog
europskog identiteta ili je europski identitet pretpostavka europskoga de-
mosa? Pod pretpostavkom da jedinstveni europski demos, u paradigmi de-
mosa u nacionalnoj drzavi, nije niti pozeljan na europskoj razini, pitanje je
moze li EU ostvariti politicku legitimaciju bez postojanja europskoga poli-
ti€kog identiteta medu gradanima europskih nacionalnih drzava?

Pri razmatranju zna¢enja europskoga identiteta za konstituiranje europ-
skoga politickog naroda treba spomenuti nekoliko osnovnih postavki kolek-
tivnoga identiteta. Promatrani u vremenskom okviru identiteti nisu zadani,
nego su podlozni stalnom stvaranju i mijenjanju te stoga uvijek trebaju biti
procjenjivani prema toj neprekidnoj internoj i eksternoj dinamici. Takoder
znaCenje ‘drugoga’ za formiranje i mijenjanje kolektivnoga identiteta tako-
der je promjenjivo, buduéi da odredeni ‘drugi’ imaju veéu ulogu u stvaranju
kolektivnoga identiteta i njegovoj diferencijaciji. Identiteti su takoder krei-
rani i percipirani kako od pripadnika odredene grupe, tako i od onih ‘drugih’,
iako te percepcije mogu ¢ak i znatno odstupati jedna od druge. Takoder treba
naglasiti da je prema sociopsiholoskim teorijama identiteta formiranje viSe-
strukih identiteta moguce, kako za pojedince tako i za grupe, $to je osobito
bitno u kontekstu viseslojne sui generis tvorevine kao §to je EU, odnosno za
analizu europskoga identiteta. Nadalje, politicki se identitet ne moZze svesti
samo na status pojedinca u pojedinoj zajednici jer to nije dostatno zato $to
on obuhvaca “cijelu ‘filozofsku’ poziciju pojedinca prema demokraciji, za-
jednici, drustvu i odnosima medu ljudima u cjelini, a koja se na neki nacin
konstituira u imaginariju institucije socijalnoga ugovora” (Bruter, 2005.: 11).

Poseban naglasak neki autori (Buonanno i Deakin, 2004., Moxon-Browne,
2004., Hymans, 2004.) stavljaju na Cinjenicu da identitet nije iskljucivo
objektivna danost, nego umnogome i pitanje percepcije. Stovise, Hymans
(2004.: 25) navodi da su objektivne sli¢nosti i razlike u sadrzaju identiteta
znatno manje bitne za konstruiranje kolektivnoga identiteta od subjektivne
percepcije tih slicnosti i razlika. Imajuéi to na umu, rezultati ispitivanja Eu-
robarometra vrijedni su kao empirijski pokazatelj s pomoc¢u kojega mozemo
procijeniti razinu europske identifikacije 1 europeizacije nacionalnih identi-
teta gradana EU-a. Za procjenu razine europskoga identiteta temeljno je
sljede¢e pitanje Eurobarometra gradanima EU-a (Standard Eurobarometer
62, ispitivanje u prosincu 2004., rezultati objavljeni u svibnju 2005.): “Vidite
li sebe u bliskoj buducénosti kao: (a) ponudena samo nacionalna pripadnost,
(b) ponudena nacionalna i europska pripadnost — hijerarhijski, sa suprema-
cijom nacije, (c) ponudena europska i nacionalna pripadnost — supremacija
europske pripadnosti, (d) ponudena nacionalna i europska pripadnost u rav-
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nopravnom odnosu i () ponudena samo europska pripadnost”. Rezultati po-
kazuju da 37 % gradana EU-a ima isklju¢ivi nacionalni identitet, 48 % ima
nacionalnu, ali sekundarno i europsku pripadnost, 4 % identificira se ponaj-
prije s Europom, a onda s nacijom, kod 7 % ih je nacionalna i europska pri-
padnost u ravnopravnom odnosu, dok ih 3 % ima isklju¢ivo europski identi-
tet. Rezultati takoder pokazuju da gradani ‘starih’ zemalja ¢lanica (uz iznim-
ku Velike Britanije) imaju visu razinu europske identifikacije od novoprim-
ljenih drzava ¢lanica. Nadalje, viSu razinu europske pripadnosti imaju mladi
gradani, oni viSe i visoko obrazovani (najvece razlike u europskoj identifika-
ciji prisutne su upravo kod segmentiranja gradana prema stupnju obrazova-
nja), lijevo orijentirani biraci te oni koji na konkretnim ispitivanjima poka-
zuju vece znanje o europskoj integraciji.

Rezultati ispitivanja su vrijedni empirijski podatci koji pokazuju da iako
visok postotak gradana EU-a jo$ uvijek ima iskljuc¢ivo nacionalnu pripad-
nost, vecina ih se identificira ponajprije s nacijom, ali potom ima i europsku
pripadnost. Stoga moZemo zakljuciti da iako europski identitet postoji kod
odredenoga postotka gradana, on se mora interpretirati tako da formira se-
kundarnu, odnosno komplementarnu identifikaciju onoj nacionalnoj, odno-
sno deklariranje europske pripadnosti ne predstavlja supracuropski identitet
koji bi ponistio nacionalni identitet, nego dolazi do multipliciranja identiteta
i njihove hijerarhicnosti. Nadalje formiranje europskoga identiteta treba sta-
viti u vremensku perspektivu, buduéi da su identiteti proizvod konstantne
interakcije te nisu fiksni, nego se neprestano stvaraju i mijenjaju, odnosno
dolazi do evolucije identiteta. Stoga kod usporedivanja nacionalnoga i eu-
ropskoga identiteta treba imati na umu vremenski nerazmjer kratkoée eu-
ropskoga integracijskog procesa pa time i europskoga identificiranja, nasup-
rot visestoljetnoj tradiciji nacionalnih drzava i nacionalnoga identiteta.

Sto se ti¢e moguénosti ‘stvaranja’ ili jatanja europskoga identiteta, neki
autori (Bidelux, 2001.: 21) misle da je nuzno aktivno kreiranje metoda i po-
litika na europskoj razini kako bi se europski identitet stvorio i ojacao, um-
jesto cekanja da se on pojavi spontano. Laffan (iz Moxon-Browne 2004.:
83), koriste¢i se konstruktivistiCkim pristupom i konceptom Benedicta
Andersona o naciji kao ‘imaginarnoj zajednici’, takoder tvrdi da kao $to su
nacije ‘imaginarne zajednice’, politika EU-a bi trebala biti stvaranje Europe
kao ‘imaginarne zajednice’. U svrhu ostvarenja toga cilja, Laffan predlaze tri
dimenzije top-down EU politika dizajniranih kako bi stvorile europski iden-
titet: (a) nacelo gradanstva Europske Unije i osiguranje temeljnih prava na
europskoj razini; (b) razvijanje simbola i politika ¢ija bi svrha bila afektivna
pripadnost EU-u te (c) razvoj transnacionalnih mreza i transnacionalne sura-
dnje. Nadovezavsi se na fop-down pristup Laffana, Cederman (2001.: 158-
64) takoder predlaze alate za izgradnju kolektivnoga identiteta na europskoj
razini te posljedi¢no europske politicke zajednice: obrazovanje (reformu,
odnosno europeizaciju nacionalnih obrazovnih programa), jezik (reformu vi-
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Sejezicnog rezima EU-a kako bi se poboljsala komunikacijska djelotvornost)
te masovne medije (nuznost europeizacije nacionalnih masovnih medija radi
stvaranja paneuropskoga komunikacijskog prostora).

Stvaranje kolektivnoga politickog identiteta EU-a te europske pripadnosti
vec¢ine gradana EU-a pokazuje se kao vrlo zahtjevna zadaca. Glavni izazov
za Uniju, u tom kontekstu, predstavlja postizanje ravnoteze, s jedne strane
izmedu razliCitosti, dinamizma i pluralnosti te zajedniStva, kohezije i soli-
darnosti s druge strane, vrlo krhke ravnoteze koja izrazava bit europske inte-
gracije. Imajuéi na umu razmjerno nisku razinu kolektivne europske identi-
fikacije gradana EU-a, europski identitet je u doglednoj buduénosti doista
mogu¢ samo kao komplementaran, nadovezujuci se na nacionalni identitet, a
ne nastojeci ga zamijeniti, te kao visestruk i viseslojan, fleksibilan i inkluzi-
van kolektivni identitet.

Teorijski pristupi mogucnosti ‘izgradnje’ europskoga poli-
tickog naroda

Pitanje postojanja europskoga politickog naroda vezano je uz pitanje de-
mokratske legitimacije EU-a, budu¢i da je za demokratski sustav nuzno po-
stojanje gradana koji su medusobno povezani osjecajem zajednickoga iden-
titeta, Sto Weiler naziva “subjektivnom manifestacijom pripadnosti narodu”
(iz Jolly, 2005.: 12), a koja se sastoji od osjecaja socijalne kohezije, zajed-
nicke sudbine i kolektivnoga identiteta te kao rezultantu ima lojalnost prema
jednom narodu iz ¢ega proizlazi socijalna legitimacija. U tom kontekstu va-
Zno je pitanje razvija li se EU u smjeru Unije izmedu razli¢itih i udaljenih
(ne geografski) naroda, razli¢itih politickih identiteta i razli¢itih politickih
zajednica. Upravo nedostatak zajednickoga politickog identiteta i europske
politi¢ke zajednice brojni autori smatraju temeljnim problemom za legitima-
ciju europske integracije, posebno u obliku njezina stalnoga produbljivanja i
prosirenja. Stoga neki analiti¢ari vjeruju da je europski politi¢ki narod pret-
postavka dublje integracije, a ne njezin krajnji cilj ili samo nusproizvod
(Lindahl, 2000.: 239; Cerutti i Rudolph, 2001.(b): 49-50; Nelson, Roberts i
Veit, 1992.: 59). Drugim rijec¢ima, u kontekstu EU-a posjedovanje politi-
¢koga identiteta implicira priznanje EU-a kao legitimnoga izvora kontrole
prenesene na europsku razinu, odnosno politicki identitet EU-a znaci posje-
dovanje vlastitih simbola, vrijednosti, paradigmi, normi, identiteta i pravila
koje legitimiraju EU i njezine institucije, dok spomenuta legitimacija poslje-
di¢no implicira solidarnost na razini nadnacionalne politi¢ke zajednice.

Pitanje europskoga politickog naroda u temelju je razli¢itih vizija budu¢-
nosti europske integracije i njezina cilja. Kao primjer mogu se navesti pot-
puno oprecne vizije kona¢nosti i svrhovitosti europske integracije, na jednoj
strani spektra bio bi ¢esto spominjani federalisticki koncept ‘Ujedinjenih dr-
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zava Europe’, a na drugoj ‘Europa d.d.” (dionicko dru$tvo), odnosno vizija
EU-a kao golemoga trzista, ali bez produbljivanja ekonomske integracije na
politicku razinu. U tom je smislu bitna misao jednoga od otaca osnivaca’
Jeana Monneta, koji je imao viziju politi¢ke integracije kao kona¢noga cilja,
ali koja bi se postupno ostvarila ekonomskim sredstvima (Sto je u teoriji in-
tegracije poznato kao Monnetova metoda). Upravo Monettova recenica
“Kad bih trebao poceti sve ispocetka, poceo bih s kulturom” (iz Nelson, Ro-
berts i Veit, 1992.: 68) upucuje na ve¢ spomenutu tezu da su zajednicki
identitet i osjecaj zajednicke svrhe preduvjet legitimnoga funkcioniranja de-
mokratskih institucija, osobito na supranacionalnoj EU razini gdje postoji
stalna napetost izmedu nacionalne i nadnacionalne dimenzije. Naime ako se
EU razvija od koncepta ‘Europe d.d.” prema sve veéoj politickoj integraciji,
nuzdan preduvjet uspjesnosti toga pothvata jest prihvacanje, pa i privrzenost
gradana “emocionalnoj Europi” (Papcke, iz Nelson, Roberts i Veit, 1992.:
66). Samo primjeri neuspjeha referenduma o Ustavnom ugovoru u Francu-
skoj 1 Nizozemskoj dovoljni su pokazatelji ispravnosti rijeci jednoga autora
da je za buduénost europske integracije nuzno da EU dobije “psiholoski
identitet u mislima svojih gradana” (Castano, iz Nelson, Roberts i Veit,
1992.: 185).

Poznata izjava Massima d’Azeglija, koji je 1861. nakon talijanske
unifikacije izjavio: “Stvorili smo Italiju, sada moramo stvoriti Talijane”
(Bidelux, 2001.: 23) mogla bi se prikladno parafrazirati u eurokontekstu kao:
“Stvorili smo Europu, moramo li sada stvoriti Europljane?” Isti misaoni sli-
jed ima Jean Monnet s napomenom da Europa nije nikad postojala, da Eu-
ropu treba doslovno stvoriti (Rifkin, 2004.: 200). Jacques Delors je postavio
isto pitanje: “Sto je potrebno da bi Europa dobila dusu?” (Cerutti i Rudolph,
2001.: 5). Stoga ¢e ostatak ovoga rada razmatrati pitanje je li stvaranje eu-
ropskoga politickog naroda nuzno za buduénost europske integracije te Sto bi
bilo potrebno za stvaranje novoga sloja masovne politicke identifikacije,
koja bi u konacnici konstituirala europsku politicku zajednicu. Odgovori na
to pitanje se razlikuju, ponajvise oviseéi o teorijskim i normativnim pristu-
pima samoj biti izgradnje EU-a. Stoga ¢e ovo poglavlje naznaciti razlicite
teorijske pristupe europske integracije, ujedno i teorije njezine legitimacije:
ekonomski/trzisni pristup, komunitaristicki/drzavni pristup, Habermasov
‘ustavni patriotizam’, Weilerove ‘multiple demoi’ i pluralizam/partikularizam.

(1) Za pristase eckonomskoga, odnosno trziSnoga pristupa (Majone,
Scharpf, Dehousse, Olsen, Closa, iz Baykal, 2005.: 37-38; Moravcsik, 2002.:
603-624, Fossum, 2001.) stvaranje europskoga politickog naroda nije nuzno,
buduc¢i da je Europska Unija kreacija suverenih drzava ¢lanica putem medu-
drzavnih ugovora te stoga ima dovoljnu razinu neizravne legitimacije i ne
zahtijeva europski politicki narod koji bi legitimirao politicku vladavinu.
Prema tom pristupu EU je “funkcionalna, tehnokratska agencija koja rjeSava
probleme” (Baykal, 2005.: 37) te koja nema snazan zajednicki identitet.
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Stoga ¢e input legitimacija vladavine od naroda i za narod biti uvijek limiti-
rana, dok ¢e se EU oslanjati na output legitimaciju rjeSavanja odredenih za-
jednickih problema koja je kompatibilna s povrsnim kolektivnim identite-
tom, koji je funkcionalan, viSestruk i preklapajuci. Taj je identitet utemeljen
na “zajednickim interesima te institucionalnim i proceduralnim mehaniz-
mima za implementiranje i maksimizaciju tih interesa, §to bi trebalo preds-
tavljati dovoljnu povezanost medu europskim narodima za specifi¢nu poli-
ticku zajednicu kao Sto je EU” (Baykal, ibid.). Posljedi¢no, za ‘stvaranje’
kolektivnoga politickog identiteta i europskoga politickog naroda ne postoji
ni temelj niti normativno opravdanje. Stoga je i rasprava oko konstituciona-
lizacije EU-a besmislena jer Unija koja nije politicka zajednica niti moze niti
treba imati ustav.

(2) Na drugom kraju teorijskoga pola jest komunitaristicki/drzavni pri-
stup (Schmitt i dr., iz Baykal, 2005.: 38-41; Cederman, 2001., Grimm,
1995., Lindahl, 2000., Smith, 1992.) koji zastupa tezu da je narod preduvjet
za legitimnu demokratsku vladavinu ¢ak i u sui generis politickoj zajednici.
No Cinjenica da je europski politicki narod preduvjet procesa integracije ne
podrazumijeva da je raison d’étre integracijskog procesa stvaranje federalne
naddrzave. Naglasak je u tom pristupu na snaznom identitetu, zajednistvu,
homogenosti i granicama, §to podrazumijeva odredenu razinu ekskluzivnosti
te identificiranje ‘drugoga’. Anthony D. Smith u tom smislu postavlja klju-
¢no pitanje: “Tko su ili $to su europski ‘signifikantni drugi’?” (Smith, 1992.:
75). Prema komunitaristickom/drzavnom pristupu, EU jo$ nije niti ¢e u do-
gledno vrijeme biti istinski demokratski legitimiran sustav buduci da vlada-
vina ne proizlazi iz naroda nego iz drzava Clanica. Prema nekim autorima
(Grimm, 1995.: 288), problem na europskoj razini ne predstavlja nedostatak
homogene etni¢ke zajednice, nego nedostatak europske javne sfere, europ-
skoga javnog diskursa i medija, civilnoga drustva, europskoga sustava poli-
tickih stranaka i zajednickoga jezika koji je, prema Grimmu, nuzdan za po-
stizanje spomenutih ciljeva. Posljedi¢no, zbog neispunjenih navedenih uv-
jeta upitan je, pa i nemogué, nastanak europskoga politiCkog naroda te stoga
ne postoji istinska i izravna demokratska legitimacija te Unija ne moZe imati
ustav (Grimm, 1995.: 292-297). Kritika tog pristupa ide u smjeru da je stva-
ranje snaznoga ekskluzivnog identiteta te demosa po uzoru na nacionalne dr-
zave nemoguce u danasnjim europskim ekonomskim i politickim uvjetima te
stoga taj pristup nedovoljno uzima u obzir jedinstvenost europske politicke
zajednice u nastajanju.

Za razliku od ekonomskoga/trzisnog i komunitaristickoga/drzavnog pri-
stupa, koncepcije ustavnoga patriotizma, ustavne tolerancije i plurali-
zma/partikularizma temelje stvaranje europskoga politickog naroda na uni-
verzalnim nacelima demokracije, vladavine zakona i poStovanja ljudskih
prava. Takve kozmopolitske, liberalne i postnacionalne teorije pristupaju
stvaranju kolektivnoga politi¢kog identiteta i demosa s osnove normativnih i
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univerzalnih vrijednosti. No kao kritika tih pristupa moze se istaknuti da
univerzalne vrijednosti demokracije, vladavine zakona i posStovanja ljudskih
prava nisu dovoljno snazne za formiranje kolektivnoga identiteta te za legi-
timaciju demokratske politicke zajednice na postnacionalnoj razini. Nadalje,
taj je pristup europskom politickom narodu previse inkluzivan i nedostaje
mu ‘determinanta ekskluzivnosti’, buduéi da spomenute normativne vrijed-
nosti nisu isklju¢ivo europske, nego kozmopolitske.

(3) Habermas, kao branitelj nuznosti europskoga politickog naroda i eu-
ropskoga ustava (Habermas, 1998., 2000., 2001.), sa svojom vizijom ‘ustav-
noga patriotizma’ vjeruje da se samim ¢inom konstitucionalizacije i dobiva-
njem ustava zajednica razli¢itih naroda moze transformirati u zajednicu s
kolektivnim politickim identitetom i zajednickom sudbinom, odnosno us-
tavnu zajednicu. Gradani takve zajednice lojalni su ustavnim nacelima (Sto
su univerzalna nacela demokracije, vladavine zakona i posStovanja ljudskih
prava), a ne nuznosti zajedni¢ke kulture ili nekoga drugog etno-kulturno-or-
ganskog elementa. Funkcionalna europska javna sfera etickoga diskursa, eu-
ropska politi¢ka kultura i civilno drustvo za Habermasa su preduvijeti stvara-
nja europskoga demosa (2001.: 13-17). Upravo ustav utemeljen na navede-
nim ustavnim nacelima Habermas smatra nuznim katalizatorom za formira-
nje i jacanje europskoga civilnog drustva, politicke kulture i javne sfere.
Prema Habermasu, ustavna drzava jam¢i socijalnu integraciju demokratskom
participacijom i statusom drzavljanina, a ta se socijalna integracija ozbiljuje
dalekoseznom ‘komunikacijskom konstelacijom’. No Habermasov postnaci-
onalni ‘ustavni patriotizam’ nije isklju¢ivo europski, nego ima kozmopo-
litske ciljeve, bududi da je njegova teza da je stvaranje europskoga identiteta
samo tranzicijski medukorak sa svrhom ostvarenja ‘gradanina svijeta’
(Weltbiirger) koji bi Zivio prema ‘univerzalnom pravu’ (Weltbiirgerrecht)
(2000.: 37-39). Imajué¢i ‘duh kozmopolitizma’, taj bi se ‘gradanin svijeta’
sve vise dozivljavao ¢lanom globalne zajednice koja bi se osnivala na novoj
vrsti socijalne integracije, utemeljenoj na kozmopolitskoj solidarnosti. Kon-
cept ‘ustavnoga patriotizma’, nasuprot konvencionalnoj formi nacionalnoga
identiteta, ne referira se na konkretnu realnost jedne nacije, nego na ap-
straktne procese i nacela, tako da se osjecaj patriotizma viSe ne veze za od-
redenu naciju, nego za samo nacelo pravne drzave, odnosno ustava. Kritike
Habermasova ‘ustavnog patriotizma’ uglavnom se svode na utopijsku i ide-
alisti¢ku narav te slabu mogucénost ozivotvorenja toga koncepta. No razmat-
rajuci uvjete potrebne za realizaciju ‘ustavnoga patriotizma’, i sam Haber-
mas naglasuje da politickoj kulturi globalnoga drustva nedostaje zajednicka
eticko-politicka dimenzija, koja je nuzna za formiranje globalne zajednice i
globalnoga identiteta (2000.: 118-119).

Habermas nije jedini autor s individualno-univerzalistickim pristupom. I
teorije klasika sociologije, Parsonsa i Durkheima, koriste se u suvremenim
raspravama o koncepcijama integracije EU-a. Talcott Parsons (iz Kivisto,
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2002.: 20) objasnjava formiranje postnacionalnoga identiteta evolucijom
modernih industrijskih drustava. U tom se procesu napustaju odredeni oblici
solidarnosti i nastaju novi. Pojedinci se oslobadaju od ‘dodijeljenih’ im par-
tikularnih identiteta karakteristi¢nih za tradicionalna i predmoderna drustva i
ulaze u postmoderni svijet koji karakteriziraju individualna postignuca i uni-
verzalne vrijednosti. Sli¢nu tezu zastupa Durkheim (ibid.) tvrde¢i da prelas-
kom iz ‘mehanicke solidarnosti’ prema ‘organskoj solidarnosti’ dolazi do
supstitucije partikularnih vrijednosti i grupnih pripadnosti onim univerzal-
nim. No svi spomenuti pristupi podlozni su temeljnoj kritici da intelektualna
i apstraktna nacela (kao §to su univerzalna nacela demokracije, vladavine
zakona i poStovanja ljudskih prava, koji iskljucuju bilo koju referenciju na
odredeni teritorij ili povijesnu ili kulturnu zajednicu) nisu mobilizirajuéi u
afektivnom i1 emocionalnom smislu te kao posljedicu ne mogu generirati
supstancijalno zajednistvo, povjerenje i solidarnost. Stoga oni ne mogu pos-
ti¢i masovnu politicku i afektivnu mobilizaciju, koja je prisutna internaliza-
cijom nacionalnih tradicija, normi i vjerovanja tako stvarajuci nacionalni
identitet i nacionalnu svijest. Navedenu kritiku najbolje potkrepljuje re€enica
Trevora Lloyda da “vecina ljudi koja se smatra ‘Europljanima’ (vjerojatno)
ima najmanje magisterij znanosti” (iz Buonanno i Deakin, 2004.: 90) te
davno postavljeno, ali jo$ uvijek vrlo aktualno pitanje poznatoga teoreticara
identiteta i nacije Benedicta Andersona: “Tko bi dobrovoljno umro za Eu-
ropsku ekonomsku zajednicu?” (iz Schnapper, 1994.: 79).

(4) Weilerova pozicija (Weiler, 1997., 1998., 2001.) u raspravi o europ-
skom demosu 1 konstitucionalizaciji jedinstvena je i ponesto je hibridne na-
ravi. Prema Weileru, europska je integracija u ranom razdoblju bila teme-
ljena na dualnosti u smislu intergovernmentalizma pri donosenju odluka te
supranacionalnosti pravnoga poretka. Ta je dualnost vidljiva i danas’: nacio-
nalni demos temeljen je na supstantivnim, odnosno materijalnim vrijednos-
tima, dok je europski kolektivni politicki identitet temeljen na vrijednostima
Europske zajednice. Cinjenica da je Unija utemeljena na razli¢itim nacional-
nim demoi-ma reflektira heterogenost i pluralnost i to je, po Weilerovu mis-
ljenju, njezina snaga, a ne slabost (1997.: 116). Weilerova teorijska koncep-
cija europske politicke zajednice jest da je ona supranacionalna zajednica
utemeljena na ‘ustavnoj toleranciji’ pa tako europski demos nije singularan,
etno-kulturno-organski demos, niti bi to trebao biti, buduci da bi kao takav
negirao jedinstvenost integracijskoga procesa (ibid.: 117). Kako je svrha in-
tegracije stvaranje “sve blize unije izmedu naroda Europe”, a ne jedinstve-
noga naroda jedne supradrzave, EU ima zajednicku bazu solidarnosti i vrije-
dnosti, ali to ne podrazumijeva da ima i jedinstven politicki identitet. Prema
Weileru, ne postoje ni subjektivni elementi niti objektivni uvjeti koji bi stvo-
rili jedinstven europski narod, nego postoje visestruki narodi, sa simultanom
pripadnos$¢u razlicitih intenziteta nacionalnoj i europskoj politi¢koj zajednici
(ibid.: 118-120). Analogija viSeslojnoj strukturi koncentri¢nih krugova inte-
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gracijskoga procesa jest Weilerov pristup koncentricnim krugovima politi-
¢koga identiteta. Weilerova ‘ustavna tolerancija’ odnosi se na toleranciju
gradana koji pristaju biti vezani u zajednicu ¢ija pravila ne odreduju oni
sami, nego je to zajednica sastavljena od razli¢itih politickih zajednica.
Weiler naznacuje razliku izmedu njegove koncepcije ‘ustavne tolerancije’ od
Habermasova ‘ustavnoga patriotizma’ — za razliku od Habermasa, njegov je
ideal ocuvanje nacionalnih politickih identiteta, uz stvaranje europskoga
identiteta ¢ime bi se dala legitimacija integracijskom procesu (ibid.: 121).
Nadalje, vrijednosti Habermasova europskoga demosa univerzalne su, a nji-
hova je interpretacija i primjena kontekstualna, tj. europska, dok Weiler mi-
sli da europski politicki narod treba biti temeljen na snaznijem kolektivnom
identitetu, koji izrazava odredene zajednicke vrijednosti koje su specifi¢éno
europske. Weilerova kritika Habermasova ‘ustavnoga patriotizma’ odnosi se
na Cinjenicu da je to koncepcija u teorijskoj paradigmi nacionalne drzave,
odnosno da Habermasova konceptualizacija europskoga politickog naroda
ne prelazi naciocentri¢no poimanje europskog demosa.

(5) Pluralisticki, odnosno partikularisticki pristup (Tully, Shaw, Wiener,
Kraus, iz Baykal, 2005.: 48-51; Prentoulis, 2001., Chalmers, 2003., Nico-
laidis, 2004.) polazi od postavke da su u pluralistiCkim drustvima zajednicke
vrijednosti, ciljevi pa i sam ustav uvijek otvoreni za raspravu, osporavani, i
upravo je to stalno osporavanje i rasprava zapravo sama bit demokratskoga
procesa. Stoga se kolektivan politi¢ki identitet ne moze i ne treba konacno
konstruirati prelaze¢i univerzalne vrijednosti i procedure (Baykal, 2005.:
48). U tom smislu EU odrazava pluralisticku politicku zajednicu, budu¢i da
su “razli¢iti interesi, nacela, vrijednosti i norme stalno osporavani i rasprav-
ljani radi postizanja ravnoteze i kompromisa izmedu razli¢itih aktera i sloje-
va vladavine. No umjesto stabilnoga i stati¢noga konsenzusa, ¢ak i za povr-
San sloj nacela i vrijednosti, identitet politicke zajednice podlozan je stalnim
promjenama kroz koliziju individualnih interesa, ali na temelju stalnoga jav-
nog diskursa, uvazavanja drugih aktera i kompromisa” (Chalmers, 2003.:
170-171). Stoga ovaj pristup europskom politickom narodu vidi opasnost u
definiranju zajedniCkih vrijednosti i kolektivnoga identiteta koji tada mogu
biti prepreka inherentnoj fleksibilnosti dinamicne pluralisticke politicke za-
jednice. Prema toj koncepciji, umjesto definiranja i ‘stvaranja’ europskoga
politickog naroda, zajednickoga identiteta i odlucivanja o finalnosti integra-
cijskoga procesa, EU mora shvatiti da te kona¢ne odluke nisu ni moguce niti
su pozeljne, uzimajuéi u obzir otvorenu prirodu svih aspekata europske inte-
gracije (Baykal, 2005.: 49). Stoga europski demos moze biti proceduralan
samo u kontekstu kolektivnoga ishoda funkcioniranja institucija i mehani-
zama integracije u svrhu postizanja zajednickih ciljeva. No ¢ak se i definicija
tih zajednickih ciljeva moze pokazati problemati¢nom u vrlo diferentnoj po-
litickoj zajednici kao §to je EU. Od teoretiCara ovoga pristupa vrijedno je
spomenuti pristup Nicolaidis (2004.: 101), koja upucuje na nov nacin razu-
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mijevanja Europe, ne kao federalne drzave, nego kao federalne unije, kao
“unije drzava i naroda, odnosno ‘demoikracije’ (demoicracy) — u nastaja-
nju”. Prema Nicolaidis, taj na¢in razumijevanja Unije zahtijeva poseban as-
pekt politicke filozofije — transnacionalni pluralizam, a ne neku prosirenu
inacicu koncepcije nacionalne drzave.

Treba istaknuti da svi od spomenutih teorijskih pristupa moguénosti
‘izgradnje’ europskoga politickog naroda nisu medusobno iskljucivi, Stovise
iako imaju elemente koji ih diferenciraju, vecina ih ima brojne preklapajuce
elemente. Na posljetku, kritika vecine navedenih teorijskih pristupa jest da
oni ne predstavljaju ¢injeni¢na stanja i prakticne realitete, nego su uglavnom
teorijske postavke i normativni ideali.

Zakljucak

U radu razmatramo oblik politi¢koga jedinstva koje razvija demokratske
pretpostavke na razini EU-a te prikazujemo raspravu i pokusavamo odgovo-
riti na temeljno pitanje rada: Je 1i europski politicki narod moguc? Prvi se
dio rada odnosi na pojmovni okvir pojmova naroda i europskoga politickog
naroda, nakon Cega se analiziraju referencije na europski politicki narod u
pravnim temeljima EU-a i dolazimo do spoznaje da je legitimacija Unije du-
alne naravi, a da su referentne tocke identiteta Unije univerzalne, s vrijedno-
stima i nacelima koji se temelje na minimalistickom konceptu najmanjega
zajednickog nazivnika te ne ukljucuju etno-kulturno-organske elemente. Ra-
zmatranjem pitanja kakav je kolektivni politicki identitet na razini EU-a te
§to mu je baza, dolazimo do zakljucka da europska identifikacija formira se-
kundarnu, odnosno komplementarnu pripadnost onoj nacionalnoj, odnosno
ne predstavlja supraeuropski identitet koji bi ponisStio nacionalni identitet,
nego dolazi do multipliciranja identiteta i njihove hijerarhi¢nosti. Stoga je
europski identitet doista mogu¢ samo kao visestruk i viSeslojan te fleksibilan
i inkluzivan kolektivni identitet. Zavrsni dio rada razmatra pitanje je li pos-
tojanje europskoga politickog naroda nuzno za buduénost europske integra-
cije kroz prikaz razli¢itih teorijskih pristupa mogucnosti ‘izgradnje’ europ-
skoga politickog naroda, ujedno i teorija legitimacije EU-a (s naglaskom na
ekonomski/trzi$ni pristup, komunitaristicki/drzavni pristup, Habermasov
‘ustavni patriotizam’, Weilerove ‘multiple demoi’ i pluralizam/partikularizam).

Polaze¢i od postavke da Europska Unija nije drzava, niti tezi finalnosti
da bude izgradena na modelu novovjekovne nacionalne drzave, ne moze po-
stojati nikakav drzavni narod i takvoga naroda vjerojatno nikada nece ni biti.
Europska Unija nije moguca kao ustavna drzava s jedinstvenim europskim
narodom kao vlastitom demokratskom legitimacijom. Stoga je u kontekstu
Europske Unije pojam naroda potrebno osloboditi od njegove fiksacije ne
samo na etnicko podrijetlo, nego i na drzavu. EU je vladavinski savez kojem
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su podvrgnuti gradani Unije, koji stoga, ako su politicki ujedinjeni, mogu
konstituirati kolektivno politicko jedinstvo. Na EU-razini stoga nije problem
nedostatak europskoga naroda u etno-kulturno-organskom smislu, nego ne-
dostatak elemenata kojima bi se stvorila europska politicka zajednica. To su
nedostatak europskoga politickog diskursa, masovnih medija i zajednickoga
jezika, koji bi formirali europski komunikacijski prostor, nedostatak europ-
skoga civilnog drustva i europskoga sustava politickih stranaka, $to sve re-
zultira nedostatkom europske javne sfere.

Kad govorimo o gradanima EU-a kao europskom politickom narodu, tre-
ba naglasiti da se taj narod odreduje kao zajednica drzavljana koji tvore po-
liti¢ko jedinstvo, a da se time ne iskljucuje pripadnost politickim jedinstvima
pojedinih nacionalnih drZava. Stoga se je u konceptualiziranju europskoga
politi¢kog jedinstva potrebno osloboditi fiksacije na drzavu i drzavni narod
kao pojmova klasi¢ne ustavne teorije. Oslobodenjem od kopiranja nacional-
nodrzavnih uzoraka na europskoj razini, narod se prestaje promatrati kao
stalno i nepokolebljivo pretpoliticko jedinstvo i predustavni autoritet koji
jamc¢i ustavno-pravni poredak. Tim obratom politicke paradigme, uz ispu-
njenje gore navedenih uvjeta kako bi se stvorila europska politicka zajedni-
ca, europski politi¢ki narod mogué je kao sui generis kolektivno politi¢ko
jedinstvo koje ne iskljucuje pripadnost nekom drugom narodu, nego mu je
komplementarno.
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IS A EUROPEAN POLITICAL NATION A REAL
POSSIBILITY?

Summary

In this paper the author analyses the possibility of ‘creating’ a
European political people and forming a European political identity
and a European political community. In the first, theoretical part of
the paper, the author defines two concepts of people — demos and
ethnos — and describes problems in identity building on purely politi-
cal grounds of people as demos. By examining the references on a
European political people in the EU legal foundations, the author il-
lustrates dual premises of legitimacy for the Union and the Union’s
identity referents which are generally of a universalist nature. In the
second, empirical part of the paper, the author presents how the
European identity is formed, in line with classic distinction between
‘civic’ and ‘ethnic’ identity. Since the Eurobarometer survey showed
a low level of European identification of EU member states’ citizens,
the author presents concepts which aim to overcome the low level of
European afiliation. In the final part of the paper the question which
is examined is whether the existence of a European political people is
necessary for the future of the European integration. To this end, the
author uses various theoretical approaches to the ‘creation’ of a
European political people: economic/market approach, communi-
tarian/statist approach, ‘constitutional patriotism’ of Habermas,
Weiler’s ‘multiple demoi’ and pluralism/particularism.
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