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Politicko povjerenje i demokratska konsolidacija

PERO MALDINI"

Sazetak

U radu se raspravlja o politickom povjerenju, njegovoj vaznosti
za djelotvornost demokratskoga poretka, te razlikama u njegovu pod-
rijetlu i strukturi u starim i novim demokracijama. Politicko povjere-
nje dio je politicke potpore i preduvjet legitimnosti demokratskoga
poretka. U tranzicijskim drustvima opredjeljenje za demokraciju i us-
postava demokratskoga poretka ne stvaraju po sebi i politicko povje-
renje. Pitanja demokratskoga djelovanja institucija u uvjetima prosi-
renoga nepovjerenja, odnosno stvaranja povjerenja u uvjetima insti-
tucionalne nedjelotvornosti, aktualiziraju determinizam sociokulturne
matrice tranzicijskih drustava i mogucnosti institucionalnoga utjecaja
na stvaranje politickoga povjerenja. Podrijetlo i struktura politickoga
povjerenja razmatraju se u okviru kulturalnoga i institucionalnoga
pristupa. Kulturalni pristup vidi povjerenje kao egzogeno, uvjetovano
sociokulturnim obiljezjima, dok institucionalni pristup vidi povjere-
nje kao endogeno, kao posljedicu djelovanja institucija. Upucuje se
na bitnu ograni¢enost institucionalnoga pristupa u objasnjenju pro-
cesa demokratizacije u tranzicijskom kontekstu, osobito kad je rije¢ o
stvaranju povjerenja i potpori demokratskom sustavu. Naime, institu-
cionalni pristup zanemaruje ¢injenicu nepodudarnosti postojecih so-
ciokulturnih ¢initelja i nove politicke strukture uzrokovanu razvojnim
i politickim diskontinuitetom tranzicijskih drustava. Takoder upucuje
se i na znacenje povjerenja u institucije sustava. Ono predstavlja bit-
no sociokulturno svojstvo drustva bez kojega demokratska konsolida-
cija tranzicijskih drustava nije moguca. Institucije mogu zadobiti po-
liticko povjerenje iskljuc¢ivo svojom pouzdanoséu i djelotvornoséu u
ostvarenju demokratskih odnosa. Djelotvorne institucije zahtijevaju
odgovornost aktera politicke vlasti, omoguéuju slobodu i jednakost
gradana kroz postovanje demokratskih normi i procedure te omogu-
¢uju aktivnu participaciju gradana. Samo tako institucije mogu gene-
rirati povjerenje koje ¢e biti stabilna osnova legitimnosti demokrats-
koga poretka. Stoga je izgradivanje institucija koje imaju ovu auto-
nomnost u zahtjevu za djelotvorno$¢u i odgovornoséu aktera poli-
ticke vlasti, te responzivnost prema zahtjevima gradana najveci pro-
blem i temeljna zadac¢a demokratske konsolidacije tranzicijskih dru-
Stava.

" Pero Maldini, docent na Odjelu za komunikologiju Sveuéilidta u Dubrovniku.
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1. Uvod

Iskustvo razvijenih demokracija pokazuje da je politicko povjerenje klju-
¢na sastavnica potpore politiCkom sustavu bez koje demokratski poredak ne
moze djelotvorno funkcionirati. U tranzicijskim druStvima, gdje se novous-
postavljene demokracije jos konsolidiraju, ¢ini se da je pitanje povjerenja,
osobito onoga u institucije demokratskoga sustava, od vitalnoga znacenja.
Osim na intrinzi¢nim vrijednostima demokracije, legitimnost demokratskoga
poretka temelji se na djelotvornom funkcioniranju institucija sustava. No
brojna istrazivanja upucuju na ¢injenicu da su postkomunisti¢ka drustva pro-
Zeta skepticizmom i nepovjerenjem u institucije, a i interpersonalno povjere-
nje je razmjerno slabo. Izgleda da novouspostavljene demokratske institucije
ne uspostavljaju same po sebi i demokratsko funkcioniranje sustava, pa tako
ne stvaraju ni povjerenje gradana u institucije koje je potrebno da bi demo-
kracija bila djelotvorna.

Postavlja se stoga pitanje mogu li institucije djelovati demokratski s
obzirom na to da ih ¢ine ljudi koje obiljezava politicka kultura drustva u ko-
jem zive, pa su institucije izraz njih i njihovih sociokulturnih i politi¢kih
obiljezja. S druge strane kako ¢e se stvarati gradanska kultura i povjerenje u
institucije potrebno za demokratsko funkcioniranje poretka ako institucije ne
djeluju demokratski? RjeSenje ovoga circulus vitiosus postavlja se kao jedno
od sredisnjih pitanja demokratizacije tranzicijskih druStava. Razmatranje
mogucih odgovora na ta pitanja aktualizira determinizam sociokulturne mat-
rice tih drustava jednako kao i moguénosti institucionalnoga utjecaja na stva-
ranje politiCkoga povjerenja kao bitne sastavnice potpore demokratskom po-
retku.

Teorije o podrijetlu politickoga povjerenja najsire se mogu razdijeliti na
dva osnovna pristupa: kulturalni i institucionalni. Oba pristupa isti¢u povje-
renje kao kolektivno svojstvo, $iroko prihva¢eno medu svim ¢lanovima dru-
Stva, no nude razli¢ita objasnjenja izvora politickoga povjerenja i razli¢itu
perspektivu demokratskoga razvoja. Kulturalni se pristup razlikuje od insti-
tucionalnoga s obzirom na opseg u kojem je povjerenje shvac¢eno kao egzo-
geno ili endogeno politickim institucijama. Kulturalni pristup vidi povjerenje
kao egzogeno, uvjetovano osnovnim sociokulturnim obiljezjima stecenim
uglavnom u razdoblju rane socijalizacije, dok institucionalni pristup vidi
povjerenje kao endogeno, kao racionalan odgovor pojedinca prema sustavu,
odnosno kao posljedicu djelovanja institucija. Dok institucionalni pristup
drzi da je institucionalna struktura funkcija racionalnoga izbora ili namjer-
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noga dizajna, kulturalni pristup vidi institucionalni dizajn kao duboko uvje-
tovan kulturom i sadrzajno ovisan o njoj. S obzirom na to da izbor instituci-
onalnoga dizajna ima konkretne posljedice za djelotvornost vlasti, pa tako 1
za javno povjerenje u institucije, razumijevanje geneze i strukture povjerenja
u tranzicijskom kontekstu vrlo je bitno.

Institucionalni pristup proizlazi iz iskustva etabliranih demokracija ¢iji
demokratski poredak jest rezultat kontinuiranoga endogenog razvoja (proces
modernizacije), tijekom duljega vremenskog razdoblja i ¢ija je politicka
struktura umnogome podudarna s politiCkom kulturom. Novouspostavljene
demokracije u postkomunistickim drusStvima nastale su pod utjecajem egzo-
genih Cinitelja i nisu rezultat postupnoga, endogenog razvoja (moderniza-
cije), nego egzogenih Cinitelja (utjecaj medunarodne zajednice, raspad ko-
munistickoga sustava) i1 djelovanja politickih aktera. Pritom je rije¢ o izrazi-
tom drustvenom i politickom diskontinuitetu. U tim su uvjetima povijesno i
politi¢ko naslijede i dominantna politicka kultura smetnja demokratskom ra-
zvitku druStva. Unato¢ formalnoj demokratskoj konstituciji, odnosno zado-
voljenim uvjetima minimalne demokracije, politicki sustav ne funkcionira
demokratski. To je novi i tipi¢ni (u starim demokracijama nepoznat) feno-
men rascjepa izmedu izborne (formalne) i liberalne (djelotvorne) demokracije.

U ovom radu nastojimo dokazati te tvrdnje, te upozoriti na bitnu ogra-
nic¢enost institucionalnoga pristupa u objasnjenju procesa demokratizacije u
tranzicijskom kontekstu, osobito u pitanju stvaranja povjerenja i potpore
demokratskom sustavu. Naime, uocava se da institucionalni pristup zanema-
ruje ¢injenicu nepodudarnosti postojecih sociokulturnih €initelja i nove poli-
ticke strukture uzrokovanu drustvenim i razvojnim diskontinuitetom tranzi-
cijskih drustava. Sociokulturni €initelji, koji nisu podudarni s demokratskom
strukturom, bitno oblikuju politicko ponasanje (podjednako politickih elita i
drugih kolektivnih aktera) utje¢uéi tako na djelotvornost institucija. Cini se
da je manjak politicke volje za ostvarenjem demokratskih promjena poslje-
dica toga utjecaja.

Takoder ne umanjujuci znacenje ostalih razina politicke potpore, u radu
zelimo uputiti na kljuénu vaznost povjerenja u institucije sustava. Ono
predstavlja bitno sociokulturno svojstvo drustva i €ini se da bez njega demo-
kratska konsolidacija tranzicijskih druStava nije moguca. Institucije mogu
zadobiti politicko povjerenje isklju¢ivo svojom pouzdanoscu i djelotvor-
no$éu u ostvarenju demokratskih odnosa. Tako steeno povjerenje stabilna je
osnova legitimnosti demokratskoga poretka. Djelotvorne institucije zahtije-
vaju odgovornost aktera politicke vlasti, omogucuju slobodu i jednakost gra-
dana kroz postovanje demokratskih normi i procedure te omogucuju aktivnu
participaciju gradana. Bez toga ¢e razvoj gradanskoga drustva i javnosti kao
mehanizama kontrole vlasti demokratska konsolidacija tranzicijskih drustava
biti vrlo otezana i usporena.
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2. Politicka potpora i politicko povjerenje

Politi¢ka potpora najSire oznacuje sve oblike prihvacanja i vjerovanja ob-
jektima i procesima politickoga sustava. Legitimitet i politicko povjerenje
bitan su dio politic¢ke potpore, a odnose se na institucije politickoga sustava i
aktere politicke vlasti. Dok legitimitet oznacuje prihvacanje politickoga po-
retka i pristajanje uz njega (uz njegove temeljne vrijednosti, politicke i dru-
§tvene odnose), povjerenje proizlazi iz subjektivne procjene djelotvornosti
(performanse) politiCkoga sustava i aktera politicke vlasti.

Easton razlikuje specifi¢nu i difuznu potporu. Specifi¢éna potpora odgo-
vara zadovoljstvu s rezultatima djelovanja politicke vlasti, dok difuzna pot-
pora odgovara javnom stavu prema objektima politickoga sustava i bez ob-
zira na rezultate njihova djelovanja.' Razlikovanje specifi¢ne i difuzne pot-
pore bitno je i korisno, ali moze zasjeniti druge bitne aspekte. Naime, povje-
renje sadrzava elemente obaju tipova potpore jer je politicka vlast sastav-
ljena od institucija i aktera politicke vlasti. To znaci da se istodobno moze
izrazavati povjerenje u institucije sustava i poredak uopée i nepovjerenje u
aktere politicke vlasti, a to je razlikovanje bitno.” Izvor opée potpore ponaj-
prije je u dobrim performansama sustava. Drugi izvor jest legitimitet demo-
kracije, gdje legitimitet znaci da, u percepciji gradana, institucionalna struk-
tura demokracije korespondira s njihovim vrijednostima i normama. To je

! Specifi¢na je potpora usmjerena prema politickoj vlasti i institucijama sustava. Ona pret-
postavlja da ¢lanovi drustva imaju dovoljno politicke svijesti i sposobnosti za prihvacanje
(ne)zadovoljstva s djelovanjem vlasti. Specifiéna potpora moguca je samo u uvjetima u kojima
kultura omogucuje ¢lanovima drustva prihvacanje odgovornosti vlasti prema onome §to se do-
gada u drustvu. Ta vrsta potpore varira s osjec¢ajem dobrobiti ili zadovoljstva. Difuzna potpora
odgovara vrednovanjima §to objekt jest ili §to predstavlja, prema opéem znacenju §to ga ima za
osobu, a ne $to on stvarno jest. Ona sadrzava rezervoar pozeljnih stavova ili dobre volje koja
pomaze ¢lanovima drustva da prihvate ili toleriraju i one rezultate koji su suprotstavljeni njiho-
vim interesima. Rezultati djelovanja sustava mogu rasti ili slabjeti, dok ova potpora u obliku
opée odanosti nastavlja djelovati. Kada je ova potpora negativna, ona predstavlja rezervu lose
volje koja se ne moze lako smanjiti rezultatima i dobrim djelovanjem sustava. Difuzna potpora
moze takoder proisteci iz iskustva. Difuzna potpora ima nekoliko dimenzija: legitimitet, zajed-
nicke simbole i politicku identifikaciju. Zajednicki simboli i politi¢ka identifikacija vezani su za
politicku zajednicu (drzava, nacija) u kojoj pojedinac zivi. To su dugoroéni oblici difuzne pot-
pore koji ne ovise o trenuta¢noj djelotvornosti sustava. No legitimitet je vezan za politi¢ki pore-
dak i politi¢ku vlast i izrazito ovisi o njihovoj djelotvornosti. Stoga je, na neki nacin, legitimitet
i oblik specifiéne potpore (usp. Easton, 1975.: 439, 444-447, 450-452).

2 Opstanak demokracija dugo je vremena bio povezan s njihovim legitimitetom. Zadovolj-
stvo performansama politickoga sustava i njegovih institucija, tijekom vremena, stvara pri¢uvu
dobre volje, odnosno visoku razinu difuzne potpore koja omogucuje demokratskim poretcima
opstanak i u lo§im vremenima, odnosno onda kad izrazavaju nepovjerenje i nezadovoljstvo
prema djelovanju aktera politicke vlasti (usp. Easton, 1975., Hetherington, 1998., Inglehart,
1999., Klingemann, Fuchs, 1995.b, Norris, 1999.).
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poseban tip opéega povjerenja koje korespondira sa stabilnos¢u i opstoj-
nos¢u politi¢kih sustava (Klingemann, Fuchs, 1995.b: 11).

Povjerenje je temeljni kognitivni pojam. Imati ili nemati povjerenja u
druge pretpostavlja odredeno znanje o njima. O veéini drugih i o njihovim
motivacijama u odnosu na nas ne znamo nista ili vrlo malo, pa stoga ne
znamo trebamo li im vjerovati ili ne. Ako imamo povjerenja u njihovo pona-
Sanje u odredenom kontekstu, to je zato $to uopcavamo njihovo ponasanje
zakljucujuéi na temelju kulturalnih normi i stavova (vrijednosnih, politickih,
ideoloskih) ili pak racionalnom procjenom njihova djelovanja, pouzdanosti i
djelotvornosti u odnosu na nase interese.

Povjerenje u druge ljude temelji se na pretpostavci da i drugi dijele nase
temeljne vrijednosti, te da ¢e stoga u odgovarajuc¢im situacijama ocekivano i
predvidivo djelovati. Oni ne moraju nuzno s nama biti suglasni (politicki,
kulturno ili vjerski), ali ako na osnovnoj razini prihvacaju zajedni¢ke povez-
nice, to ¢e omoguciti i poduprijeti suradnju. Ako smo uvjereni da ¢e se nasa
predvidanja ostvariti, mi vjerujemo drugima.” Povjerenje stoga smanjuje
slozenost drustvenih odnosa jer utemeljuje druStvene odnose i sustav na
uzajamno ocekivanom ponasanju drustvenih aktera. Povjerenje tako utjece
na povecanu suradnju, a umanjuje oportunisticko ponasanje, $to zajedno jaca
drustvenu interakciju i stabilnost drustva.

Socioloska osnova povjerenja postoji gdje gradani zive u sustavu koji
poznaju i prihvacaju bez potrebe dodatnoga objasnjavanja, a koji presutno
osigurava osnovu za medusobno razumijevanje. U tim okolnostima gradani
znaju da su ogranic¢eni u medusobnom sukobljivanju, te da su ovisni jedni o
drugima u situacijama koje se ne mogu posve predvidjeti i koje nekad favo-
riziraju jedne, a nekad druge (N. Luhman). Kad drustva depersonaliziraju
drustvene funkcije (putem trzista, legalnih struktura, zastite itd.), tad su me-
dusobna sukobljavanja liSena sumnje nedobronamjernih interesa povezanih s
tim funkcijama. Pojedinac se manje boji podjarmljivanja, pljacke i izigrava-
nja kad institucije Stite od takvih moguénosti koje s druge strane osiguravaju
gradanima jacanje povjerenja bez sumnje da bi mogli postati zrtvama
(Waren, 1999.b: 314). Stoga je povjerenje u institucije od velikoga znacenja
za njihovo funkcioniranje i ulogu koju imaju u funkcioniranju sustava. Isto-
dobno povjerenje gradana u institucije razmjerno je njihovoj djelotvornosti.
To je medusobno uvjetovan i uzajaman odnos.

* Povjerenje je nacin opisivanja kako skupine i pojedinci pretpostavljaju da ¢e dobra volja
drugih postovati zajednicke interese, kao i dijelovi znanja potrebni za primjenu eksplicitnih pra-
vila za kolektivnu akciju (Waren, 1999.a: 14). Moje povjerenje u tebe sadrzano je u tvom inte-
resu da opravda$ moje povjerenje. To je ¢injenica koja moje povjerenje ¢ini visim od obi¢noga
ocekivanja tvoga odredenog ponasanja. Moja su ocekivanja utemeljena u razumijevanju, iako
mozda pogresnom, tvojih interesa koji posebno respektiraju mene (Hardin, 2001.: 3).
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Model drustvene razmjene upucuje na to da ljudi zele resurse od drugih
ljudi i angaziraju se u organiziranom Zzivotu kako bi ih razmjenjivali. U tom
je kontekstu povjerenje kao o¢ekivanje ili procjena buduéega ponasanja dru-
gih stanovit oblik kalkulativnosti, odnosno poveéanja predvidivosti i sma-
njenja rizika.* Ta je koncepcija povjerenja kao predvidivosti ukorijenjena u
shvacanju $to ljudi Zele jedni od drugih. No djelovanje institucija politickoga
sustava i aktera politicke vlasti stvara druStveno ozracje u kojem se oblikuje
drustveno ponasanje gradana i njihova drustvena (samo)svijest. To je model
druStvenoga povjerenja temeljen na identitetu gdje povjerenje nastaje iz vje-
rovanja (i procjenjivanja) neutralnoga i dobronamjernoga djelovanja aktera
politi¢ke vlasti. Ljudi odgovaraju na takvu praksu osjecajem zadovoljstva i
djelovanjem u skladu s interesima drustva kojem pripadaju. Ako ljudi osje-
¢aju da je vlast dobronamjerna, vjerojatnije je da ¢ée osjecati pripadnost i po-
nos (socijalni identitet), te Zelju za podcinjavanjem drustvenim normama i
vlasti. Stoga je socijalno povjerenje puno ranjivije od kalkulativhoga povje-
renja zato Sto se temelji na emotivnim osjecajima pripadnosti, a §to se moze
lako srusiti kad se pojedinac osjeti iznevjerenim (usp. Tyler, 2001.: 287-
303). Na tom se razlikovanju temelji i razlikovanje institucionalnih (struktu-
ralno-racionalnih) i kulturalnih (sociokulturnih) pristupa fenomenu povjerenja.

Govoreci 0 razinama povjerenja, mozemo razlikovati: osobnu razinu (po-
vjerenje prema ¢lanovima primarnih drustvenih skupina), op¢u razinu (opée
povjerenje prema sugradanima koje ne poznajemo) i institucionalno-poli-
ti¢ku razinu (povjerenje u institucije sustava i aktere politicke vlasti) (vidi
Tablicu 1).°

Na osobnoj razini govorimo o interpersonalnom povjerenju. No inter-
personalno povjerenje nije jednoznaéna kategorija. Stovise, dva su bitno ra-
zli¢ita aspekta toga pojma. Interpersonalno povjerenje jest povjerenje usmje-
reno prema ¢lanovima primarnih skupina kojima pojedinac pripada i koje
poznaje (obitelj, rodaci, sunarodnjaci i sl.), ali ono je i oblik opéega povjere-
nja usmjerenoga prema svim ¢lanovima drustva. Za razliku od opcega ili
“generaliziranoga” povjerenja, usko usmjereno ili “partikularizirano” povje-
renje okrenuto je ¢lanovima primarnih skupina (usp. Uslaner, 1999.: 122-

4 Rizik, kao aspekt drustvenih odnosa pojavio se kao konstitutivni segment Zivota u moder-
nom drustvu, a povjerenje kao rjesenje ovog rizika bilo je jednako odreduju¢a komponenta dru-
stvenog zivota. Rizik postaje inherentno drustveno ocekivanje koje s transformacijom drustve-
nih uloga i razvojem segmentiranih uloga postaje ugradeno ograni¢enje sistemskim ocekiva-
njima. Ideja povjerenja, kao preduvjet interakcije izmedu autonomnih i ekonomski djelatnih
pojedinaca, postaje sredi$nja komponenta nacela opce razmjene ili ekonomskih preduvjeta koji
strukturiraju i posreduju rad trzista u suvremenim drustvima (usp. Seligman, 1997. 170- 171).

* Ove razine povjerenja mogle bi se takoder strukturirati i kao horizontalno povjerenje
(interpersonalno i opée povjerenje) i kao vertikalno povjerenje (povjerenje u institucije i u poli-
ticku vlast).
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123). To povjerenje pruza pojedincu vecu sigurnost, ali je ograni¢eno na ra-
zmjerno uzak drustveni krug i ne utjeCe znatno na Sire drustvene odnose.
Stovise, obiljezeno je sumnjicavo§éu prema drugima i zatvaranjem u uske i
poznate okvire drustvenosti u kojima pojedinac moze osjecati subjektivnu
sigurnost. To pak rezultira nepovjerenjem prema drugima, nerazumijeva-
njem drugih i drukcijih, te stoga netolerancijom i iskljucivoséu. Taj je tip
odnosa karakteristican za tradicionalna, predmoderna ili pak autoritarna dru-
Stva gdje politicka vlast ogranicuje ili iskljucuje gradane iz politicke partici-
pacije. Autoritarna vlast tako izaziva nepovjerenje i povlacenje gradana u
relativiu sigurnost odnosa unutar primarnih drustvenih skupina. Istodobno,
opce nepovjerenje koje ti odnosi stvaraju nije pogodno ozracje za suradnju i
slobodu javnoga izraZavanja i organiziranja. Drugi aspekt interpersonalnoga
povjerenja bitan je za opstojnost i djelotvornost demokracije, a osobito ga
isti¢e kulturalni pristup.® Tako interpersonalno povjerenje oznaduje povjere-
nje prema drugima kao razmjerno postojano obiljezje politicke kulture odre-
denoga drustva (na socijetalnoj razini predstavlja sociokulturno svojstvo
drustva, odnosno socijalni kapital). Ono pokazuje cjelokupno povijesno nas-
lijede drustva ukljucujuéi ekonomske, religijske i druge Cinitelje. Taj se as-
pekt u mnogofemu preklapa sa sadrzajem opcega (generaliziranog) povjere-
nja i s njegovom funkcijom u demokratskom poretku.

Tablica 1

Razine povjerenja Tip povjerenja Oblik potpore
Interpersonalno povjerenje
(kao povjerenje u primarne skupine)
Interpersonalno povjerenje

Osobna razina

Opc¢a razina (kao povjerenje u druge) Difuzna
Opce (generalizirano) povjerenje potpora

Institucionalno-politicka Povqeren!e L qemokrﬁcg u kao poredak —

razina Povjerenje u institucije sustava Specifi¢na
Povjerenje u aktere politicke vlasti potpora

Opée povjerenje u sugradane, u druge koje ne poznajemo i s kojima ni-
smo bliski, temelj je suradnje i solidarnosti u drustvu. Naime, zajednicko
djelovanje u svrhu ostvarenja zajednickih ili op¢ih interesa pretpostavlja od-
nose povjerenja i uvazavanja legitimnih ocekivanja drugih, odnosno odgo-
vornost i svijest ne samo o svojim pravima nego i o svojim obvezama prema
drugima. Takvo se povjerenje moze ostvarivati samo u uvjetima slobode
gdje gradani slobodno izrazavaju i artikuliraju svoje interese, te se slobodno

¢ Usp. Almond, Verba, 2000., Andrain, Smith, 2006., Hardin, 1998., Inglehart, 1997.,
1999., Inglehart, Welzel, 2005., Letki, 2004., Putnam, 2003., Waren, 1999.a, Waren, 1999.c.
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udruzuju. Tako gradani mogu biti zainteresirani za opc¢e dobro i stvarati me-
dusobno povjerenje, ne samo na interesnim osnovama nego i na vjerovanju o
zajednickoj dobrobiti koju demokratski poredak omogucuje.

Potpora demokraciji proizlazi iz vjere u legitimnost demokratskih vrijed-
nosti i normi, ali i iz povjerenja gradana u institucije i politicku vlast. To se
povjerenje temelji na procjeni njihove djelotvornosti. Djelotvorna demokra-
cija promovira opée povjerenje pod uvjetom da su institucije i akteri poli-
ticke vlasti pouzdani i vjerodostojni, te da im se moze vjerovati. Postenje i
sposobnost aktera politicke vlasti i djelotvorno funkcioniranje institucija
stvaraju ozracje u kojem je moguca suradnja i povjerenje, i obratno.

3. Demokracija i povjerenje

Demokratski poredak temelji se na ideji slobode i jednakosti, te na nace-
lima solidarnosti i suradnje medu gradanima radi ostvarenja kolektivnih pre-
ferencija i op¢ega dobra. Demokracija stoga podrazumijeva posredovanje
medu razli¢itim, medusobno suprotstavljenim drustvenim interesima koji se
ostvaruju kroz institucionalizirano predstavniStvo i politicko natjecanje, te
kroz propisane procedure. Da bi takav sustav bio djelotvoran, nuzna je otvo-
rena komunikacija i $iroka suradnja drustvenih aktera u uvjetima medusob-
noga povjerenja i osjecaja gradanske obveze prema drugima. Naime, ako ne
postoji nacelno povjerenje u dobronamjernost drugih sugradana i institucija
sustava, tada ¢e komunikacija i suradnja biti naruSene. To ¢e pak usporiti ili
onemoguciti postizanje konsenzusa i kompromisa, dvaju glavnih mehani-
zama u procesu donoSenja kolektivno obvezujucih odluka (koje zbog toga
nece vrijediti jednako za sve, ¢ime se narusava nacelo jednakosti kao jedno
od temeljnih nacela demokracije). Stoga se povjerenje postavlja kao kljucan
preduvjet demokracije.

Povjerenje treba sagledavati i kao rezultat djelotvornosti politickoga sus-
tava 1 politicke vlasti. Djelotvoran sustav i politicka vlast koja ostvaruje pro-
klamirane ciljeve, postuje demokratske norme i proceduru, te ostvaruje ko-
lektivne preferencije, jaa povjerenje ne samo prema sebi nego i prema in-
stitucijama demokratskoga sustava. Stoga je, s jedne strane, povjerenje pret-
postavka demokratskoga procesa dok je, s druge, povjerenje rezultat demo-
kratskoga vladanja.

Politicko povjerenje je odlucujuéi element procesa demokratskoga vlada-
nja jer legitimitet predstavnicke demokracije umnogome ovisi o politickim
stavovima gradana prema institucijama i nositeljima politicke vlasti.”

7 Polititko povjerenje moZe se definirati kao vjerojatnost da ¢e politi¢ki sustav ili neki nje-
gov dio proizvesti Zeljene rezultate i kad ga ne nadgledamo. Drugim rije¢ima, to je vjerojatnost
ostvarenja zeljenih rezultata bez posebnoga djelovanja u svrhu te realizacije (Easton, 1975.:
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Predstavnicki sustav nuzno stvara distanciju izmedu politicke vlasti i gra-
dana, no ona ne smije biti prevelika. Ako je prevelika, predstavnistvo se
slama prijete¢i demokraciji. Taj odnos predstavlja stanoviti proces razmjene
u kojem politi¢ke institucije i politi¢ari trebaju biti odgovorni prema zahtje-
vima gradana koji, s druge strane, moraju kontrolirati tu odgovornost i pru-
zati im potporu (usp. Klingemann, Fuchs, 1995.a: 2-5). Druk¢ije, tesko je
prihvatiti legitimitet demokratske vlasti i politickoga sustava u kontekstu u
kojem gradani ne vjeruju politickim institucijama i politicarima. Govorec¢i o
povjerenju, govorimo zapravo o demokraciji samoj (Camdes, 2003.: 1). To
pretpostavlja da demokratska vlast dobiva glasove gradana, ostvaruje prefe-
riranu javnu politiku, te je pouzdana onoliko koliko ima politickoga povjere-
nja. Politicko povjerenje je bitno jer ima snazne implikacije, ono nije samo
pokazatelj kvalitete demokracije. Ako nema povjerenja u vlast ili ako je ono
nisko, uvazavanje aktera politicke vlasti takoder ¢e biti nisko.

Politicke odnose obiljezava sukob interesa i potreba udruzivanja za
kolektivnu akciju gdje svaka sukobljena stranka tezi kolektivno obvezuju¢im
odlukama i sankcioniranju odluka s pozicija vlasti. Bez institucija kao poli-
tickih mehanizama koji mogu mijenjati i posredovati ogranicenja, politicki
predstavnici su uhvaéeni izmedu politickih obecanja o kolektivnoj buduc-
nosti (sastavni dio svake kampanje) i ¢injenice sukobljenih interesa i natje-
canja za vlast. Povjerenje se stvara i uspijeva kad su institucije strukturirane
tako da odgovaraju na komunikaciju. To zahtijeva: a) pristup informacijama
i institucijama koje su strukturirane tako da osiguraju potrebnu transparen-
tnost i b) institucionalna sredstva za osporavanje vlasti, institucija i pojedi-
naca koji su na mjestima od povjerenja (usp. Waren, 1999.b: 311-338).

Dakle, gradani ¢e imati onoliko povjerenja u institucije koliko one dje-
luju sukladno zakonima i druStvenim normama. Ako institucije sankcioni-
raju djelovanje aktera politi¢ke vlasti, tada osiguravaju dodatnu motivaciju
duznosnicima da djeluju odgovorno, te istodobno zadobivaju povjerenje
gradana. lako ocekivanja gradana ne moraju uvijek biti ispunjena, pretpos-
tavka da ¢e zajedniCka normativna oc¢ekivanja biti ostvarena u najvecoj mo-
gucoj mjeri omogucit ée povjerenje u institucije.

4. Povjerenje, demokracija i gradanska participacija

U protekla dva desetlje¢a odnosi gradana i drzave u zapadnoeuropskim
demokracijama dozivljavaju temeljitu promjenu. Promjena se ocituje kroz

447). Politi¢ko povjerenje oznaCuje temeljnu evaluacijsku orijentaciju prema vlasti utemeljenu
na procjeni koliko dobro vlada djeluje u skladu s normativnim ocekivanjima ljudi. Opadanje
politickoga povjerenja pridonosi nezadovoljstvu djelovanjem politiCkoga sustava (i obratno) i
stvara okruzenje u kojemu je politickoj vlasti tesko uspjeti (usp. Hetherington, 1998.: 791).
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drukéiju prirodu i dosege tih odnosa gdje se osporavaju klasi¢ni oblici pred-
stavnicke demokracije kao nedovoljno responzivni novim i naraslim potre-
bama gradana.® Odgovarajuéi na te izazove i prevladavajuéi stanovitu krizu,
zapadne demokracije su se toliko izmijenile da danas predstavljaju znatno
drukéiji tip demokracije koji se viSe ne moZe nazvati samo predstavnickom
(usp. Klingemann, Fuchs, 1995.a). Djelotvornost demokratskih institucija ne
izrazava se samo kroz institucionalno posredovano politicko natjecanje nego
i kroz inkluzivnu gradansku participaciju. Kad gradani imaju priliku promi-
Sljati klju¢na javna pitanja, razmatrati alternativne politicke opcije, vredno-
vati svoje zelje i moguénosti, na taj nacin pomazu u oblikovanju vladinih
odluka, a politicka vlast zadobiva vecu legitimnost. Gradanska solidarnost
temeljena na inkluzivnoj participaciji svih gradana donosi vise samoposto-
vanja, ve¢i optimizam, manje bojazni, te stoga povecanje politicke toleran-
cije. Pojavljuje se veée povjerenje. Nasuprot tomu, ako solidarnost pociva na
isklju€enju i zrtvovanju manjinskih skupina, ljudi osje¢aju vecu nesigurnost i
strah. Kako pesimizam narasta, oni postaju manje politicki tolerantnima.
Povjerenje u vlast i druge ljude opada skupa s potporom za demokratska na-
Cela (Andrain, Smith, 2006.: 3).

Iz ovog odnosa vidljiva su dva aspekta: jedan je da ozbiljenje djelotvorne
demokracije nije moguée bez inkluzivne gradanske participacije, a drugi je
da je participacija u bitnoj vezi sa stvaranjem i povecanjem politickoga
povjerenja. Taj odnos je uzajaman gdje jedan proces podupire i poti¢e drugi
i obratno. Oba aspekta ovoga odnosa bitna su u procesu demokratizacije
tranzicijskih drustava. Naime, buduci da je participacija preduvjet djelotvor-
noga funkcioniranja sustava, a procjena te djelotvornosti ishodiste jacanja ili
opadanja politickoga povjerenja, pitanje gradanske participacije postavlja se
kao kljuéno. Gradanska uklju¢enost u politiku kljuéna je za razvoj jake i sta-
bilne demokracije, gdje je interes javnosti valjano predstavljen u politici i
gdje se akteri politicke vlasti lako mogu pozvati na odgovornost.

U tranzicijskim je drustvima uspostava demokracije otvorila prostor gra-
danskoga i politickoga aktivizma nepoznatoga u vrijeme komunizma. Omo-
guceno je politicko i institucionalno ucenje gradana u svrhu oblikovanja po-
litickih preferencija u smislene i prakticne procese. No pitanje je u kojem
opsegu uspostava demokratskih institucija i procedura ima pozitivan utjecaj
na gradane u smislu prihvacanja procesa i ponaSanja pogodnih za demo-

8 Suvremena predstavni¢ka demokracija, zbog strukturalnih razloga, vise nije u poziciji
odgovoriti izmijenjenim preferencijama i zahtjevima svojih gradana. Takav sustavni izostanak
odgovornosti vodi poopc¢avanju nezadovoljstva na razini sustava koja pak vodi opadanju povje-
renja za demokratski poredak. Gradani su manje zabrinuti zbog same demokracije (koju vise
nitko ne dovodi u pitanje, niti usporeduje s mogucim alternativnim sustavima), a znatno vise sa
stvarno$¢u demokracije mjerene prema normativnim odéekivanjima (usp. Fuchs, Guidorossi,
Svenson, 1995.: 350-352).
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kratski sustav, osobito u odnosu na gradansku participaciju? Naime, niska
razina politickoga angazmana opce je obiljezje brojnih tranzicijskih drustava
i nakon uspostave demokratskoga poretka.’

Jedan od osnovnih postulata politicko-kulturalne teorije demokracije jest
da aktivni gradanski zivot ohrabruje interpersonalna ocekivanja suradnje. Jo§
je Tocqueville istaknuo znacenje gradanskih udruga za djelotvornost demo-
kracije. Prosirena demokratska kultura po sebi je rezultat nevladinih demo-
kratskih udruzivanja, a demokracija je tamo gdje ljudi premoséuju hijerarhij-
ska posredovanja da bi rijesili probleme koji zahtijevaju kolektivnu akciju
(usp. Tocqueville, 2001.). Gradani imaju viSe povjerenja jedni u druge ako
su aktivno ukljuceni u gradanske udruge i demokracija je djelotvornija ako
gradani vjeruju jedni drugima. Povjerenje ohrabruje oéekivanja da ¢e drugi
udovoljiti javnim zahtjevima, dok gradanski aktivizam vodi ve¢oj odgovor-
nosti javnih duznosnika.

Da bi se moglo vjerovati drugome, kljucno je imati volju za preuzimanje
rizika povezanoga s produktivnom drustvenom razmjenom. Drugim rije-
¢ima, povjerenje je oblik socijalnoga kapitala (Tyler, 2001.: 285). Socijalni
kapital pojacava demokraciju, izmedu ostaloga i zbog toga §to kroz gradan-
ske udruge participanti slijede kolektivne ciljeve. Demokracija utemeljena u
drustvenom zivotu bogatom udrugama razvija gradansku odgovornost i soli-
darnost koje pri donosenju odluka utjecu na promisljanje op¢ega dobra prije
nego uskih interesa.'” Demokratizacijski procesi u tranzicijskim dru§tvima
ozivjeli su akademsku i javnu raspravu o znacenju gradanskoga drustva za
funkcioniranje demokracije. Gradansko drustvo je bilo definirano na mnoge
nacine, no u osnovi tih definicija jest njegova konstitucija od dobrovoljnih
organizacija prema kojoj je ¢lanstvo u udrugama usko vezano s druStvenim
povjerenjem. Drustveno povjerenje i gradanski angazman ¢vrsto su pove-
zani, veca gustoca Clanstva u udrugama u drustvu znadi i veée povjerenje
gradana. Povjerenje i angazman dva su aspekta istoga postojeceg Cinitelja —
socijalnoga kapitala. Povjerenje i ¢lanstvo su u takvoj medusobnoj vezi da se
katkad koriste pojedinacno kao dovoljni indikatori socijalnoga kapitala
(Letki, 2004.: 666). Model socijalnoga kapitala implicira da je povjerenje,

® Glavni razlozi za niske razine polititkog angazmana dio su komunistitkoga naslijeda:
niske razine socijalnoga kapitala (interpersonalno povjerenje i ¢lanstvo u dobrovoljnim organi-
zacijama) i nedemokratske norme i stavovi nauceni tijekom sudjelovanja u bivsem politicCkom
sustavu. Niske razine politicke ukljucenosti inhibitorno djeluju na konsolidaciju novih demo-
kracija u tranzicijskim dru$tvima (usp. Letki, 2004.: 674-675).

' Na sjeveru Italije gradanska zajednica obiljeZena je aktivnim, javnoséu produhovljenim
gradanstvom, politickim odnosima jednakosti, s dru§tvenom matricom povjerenja i suradnje.
Istodobno druge su regije obiljezene vertikalno strukturiranom politikom, drustvenim Zivotom
fragmentiranosti i izolacije, te kulturom nepovjerenja. Sve je to bitan razlog njihove ukupne ne-
razvijenosti (usp. Putnam, 2003.).
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koje je u vezi s interpersonalnim odnosima unutar dobrovoljnih organizacija,
u izravnoj funkciji razvoja demokratskih odnosa u odredenom drustvu.

5. Kulturalni versus institucionalni pristup

Vidljivo je da dobra vladavina zahtijeva povjerenje, no postavlja se pita-
nje je li dobra vladavina posljedica ili uzrok povjerenja? Dvije teorijske tra-
dicije razli¢ito objasnjavaju podrijetlo politickoga povjerenja i daju razliite
perspektive razvoja povjerenja u demokratske institucije, njihov opstanak i
ucinkovito djelovanje u postkomunistickim drustvima. Kulturalni pristup
pretpostavlja da je povjerenje u politicke institucije egzogeno. Prema njemu,
povjerenje je dispozicija i ukorijenjeno je u vrijednosnim opredjeljenjima
onih koji poklanjaju povjerenje. Povjerenje u politicke institucije tako prois-
tje¢e uglavnom izvan politicke sfere, u dugotrajnim i ukorijenjenim vjerova-
njima o ljudima, koja su temeljena na kulturnim normama i prihvacena kroz
proces socijalizacije. S kulturalnoga motrista, politicko povjerenje je produ-
zetak interpersonalnoga povjerenja, nau¢enoga u ranoj zivotnoj dobi i kas-
nije projiciranoga na politicke institucije, zbog Cega odredujuce utjece na
moguénosti institucionalne performanse.'’

Nasuprot tomu, institucionalni pristup pretpostavlja da je politic¢ko
povjerenje politicki endogeno zato §to rezultira iz politicke i ekonomske per-
formanse institucija i vlade, a ne iz ukorijenjenih kulturalnih normi. Povjere-
nje u institucije je oc¢ekivano kad institucije djeluju zadovoljavajuce, ono je
posljedica, a ne uzrok, institucionalne performanse.'? Povjerenje u institucije
racionalno je utemeljeno, ono se nastavlja na gradansku procjenu institucio-
nalne performanse." Institucije koje djeluju dobro proizvode povjerenje, dok
nepouzdane institucije proizvode skepticizam i nepovjerenje. To ne znaci
odbacivanje kulturalnih utjecaja, osobito procesa socijalizacije. Naime, u
onoj mjeri koliko politicke institucije opstoje i djeluju relativno konzistentno
tijekom slijeda generacija, politicka socijalizacija i institucionalno djelovanje
trebaju jednako nastajati i pojacavati ucinke povjerenja prema institucijama.

! Usp. Almond, Verba, 2000., Inglehart, 1997., Inglehart, Welzel, 2005., Putnam, 2003.,
Cleary, Stokes, 2006., Letki, 2004.

12 Usp. Brennan, 1998., Hardin, 1998., Hetherington, 1998., Jackman, Miller, 2005., Mish-
ler, Rose, 1994., Mishler, Rose, 2001.

13 Prema teoriji racionalnoga izbora, povjerenje kao uklopljeni interes, teorijski je koncept
ukorijenjen u objasnjenju zasto ljudi vjeruju ili ne vjeruju drugima. (usp. Hardin, 2001.: 35).
Prevladavajuce stajaliste o politickom povjerenju u teoriji racionalnoga izbora jest da gradani
vjeruju demokraciji u opsegu u kojem strukture demokratskoga poretka djeluju na racionalne
Cinitelje da proizvode politicke rezultate koje su u interesu gradana. Demokratske institucije
sluze za izbor relativno pouzdanih €initelja kojima se moze vjerovati (u okviru postavljenih og-
ranicenja) da ¢e slijediti interese gradana (Brennan, 1998.: 197).
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U postkomunistickim dru§tvima zamjena nedemokratskih poredaka
demokratskima nuzno je proizvela institucionalni diskontinuitet. Poredak,
¢ije se djelovanje procjenjuje danas, radikalno se razlikuje od poretka u ko-
jem su pojedinci socijalizirani jucer. U tom kontekstu, institucionalni stav
jest da ako socijalizacija i djelovanje sustava utjecu na sukob, neposredne
procjene djelovanja sustava nadjacat ¢e ranije utjecaje nastale djelovanjem
kulturnih normi i socijalizacijskoga iskustva (usp. Mishler, Rose, 2001.: 31-
32). Ako je politicko povjerenje kulturalno determinirano i duboko ukorije-
njeno u ¢vrstim druStvenim normama ili temeljnim socijalizacijskim obras-
cima, izgleda da se malo $to moze uciniti na kratke staze u smislu razvoja
povjerenja u demokratske institucije. U mjeri u kojoj je povjerenje ovisno o
kulturi, trajat ¢e i razdoblje za razvoj povjerenja potrebnoga za uéinkovito
funkcioniranje demokratskih institucija. Obratno, ako povjerenje proizlazi iz
institucionalne performanse (djelovanja institucija), nove demokratske in-
stitucije mogu stvarati povecano povjerenje osiguravajuéi ekonomski rast i
uzdrzavanje od represije i korupcije, a za $to je potrebno znatno manje vre-
mena, dakako pod pretpostavkom da ustraju na primjeni demokratskih obra-
zaca i formalnih procedura.

No ¢injenica jest da u mnogim tranzicijskim drustvima institucionalna
performansa nije dovoljno dobra za razvoj povjerenja u institucije sustava.
Postavlja se pitanje kako takve institucije mogu proizvesti povjerenje? Ocito
je naime da demokratske institucije ne proizvode nuzno povjerenje po sebi.
Politicke institucije drustva samo su jedan medu vise Cinitelja ukljucenih u
pojavu kulture povjerenja ili nepovjerenja.'* To znai da uspostava demo-
kratskih institucija u tranzicijskim druStvima sama po sebi neée dovesti do
stvaranja povjerenja, osobito ako su nedjelotvorne.

Moglo bi se ustvrditi da demokracija u postkomunistickim drustvima nije
proizvod endogenoga razvoja, a jednako tako da nedjelotvornost demokrats-
kih institucija ne moze stvoriti povjerenje. U tom smislu, obrazac $to ga po-
stulira institucionalni pristup (povjerenje kao posljedica endogenoga razvoja,
odnosno djelovanja institucija demokratskoga sustava) u tranzicijskim dru-
§tvima nije primjeren (primjenjiv) ponajprije zbog Cinjenice izostanka de-
mokratskoga iskustva. S druge strane pak sociokulturni determinizam osta-
vio bi malo moguénosti za skoru demokratsku perspektivu tranzicijskih dru-
Stava jer demokratska resocijalizacija potrebna za stvaranje gradanske poli-
ti¢ke kulture sama po sebi zahtijeva dugo razdoblje. No u suvremenom tran-

' Jako SAD ima visoko razvijene demokratske institucije, tijekom proteklih etiriju deset-
lje¢a interpersonalno povjerenje u ameri¢koj javnosti znatno je opalo. S druge strane Indija, s
pola stoljeca formalne demokracije, jo$ uvijek nema djelotvoran demokratski sustav. Ti razliiti
primjeri pokazuju da demokratske institucije ne proizvode povjerenje automatski. Ne postoji in-
stitucionalni brzi popravak problema stvaranja povjerenja i socijalnoga kapitala (usp. Inglehart,
1999., Inglehart, Welzel, 2005., Putnam, 2000., Putnam 2003.).
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zicijskom kontekstu djelovanje institucija i aktera politicke vlasti nije ovisno
samo o endogenim Ciniteljima, nego znatno viSe o egzogenim koji imaju
snazan sociokulturni i politi¢ki utjecaj (npr. medunarodno okruzenje). U ta-
kvom okruzenju, oblikovanje politickoga povjerenja kao i ukupan proces
demokratizacije odvija se na drukciji nac¢in od onoga Sto ga poznajemo iz ra-
zvoja starih demokracija.

6. Povjerenje i demokracija u tranzicijskom kontekstu

Pitanje potpore gradana za demokratsku vlast osobito je bitno za demo-
kracije u nastajanju jer je ta potpora od prakti¢ne vaznosti za kontinuiranu
stabilnost novouspostavljenih demokratskih institucija. Dok su se zastupnici
kulturalnoga pristupa usredotocili na nacine na koje razlicita politicka isku-
stva, te sociokulturne i politicke vrijednosti utje¢u na potporu politiCkom su-
stavu, institucionalisti isticu njezinu ovisnost o zadovoljstvu gradana demo-
kratskom vladavinom, odnosno politickim i ekonomskim performansama su-
stava."” No ¢&ini se da institucionalna objasnjenja (inade tipiéno postavljena
da bi objasnila razlike u potpori sustavu u starim demokracijama) nisu kori-
sna za razumijevanje razlika unutar novih demokracija. Institucionalni pri-
stup priklanja se klasi¢noj teoriji koja modernizaciju drzi nuznom za uspo-
stavu demokracije. Poveéanje zivotnoga standarda, rast privatnoga vlasni-
Stva i1 urbane srednje klase i unapredenje obrazovanja stvaraju glavne snage
koje vode potpori demokratskim procedurama za posredovanje suprotstav-
ljenih drustvenih interesa. U razvijenijim zemljama veéa srednja klasa i re-
lativno obrazovanije stanovniStvo povezani su s potporom demokraciji jer
bogatstvo i rast omogucuju gradanima veéi udio u javnim poslovima drustva
kojem pripadaju.

No nac¢in demokratizacije tranzicijskih drustava dovodi u pitanje pri-
mjenjivost ovih objasnjenja u tranzicijskom kontekstu. Naime, institucio-
nalni pristup pokusava modelirati politicku dinamiku tranzicijskih drustava
kao proces ucenja u kojem gradani politicki odgovaraju na tranziciju sukla-
dno stupnju u kojem njihovo ekonomsko iskustvo odstupa od njihovih oce-
kivanja (usp. Przeworsky, 1991.: 180-187). No dostupni makroeckonomski
pokazatelji ne objasnjavaju opredjeljenje gradana prema demokraciji u post-
komunisti¢kim drustvima.'® Stovise, ne umanjujuéi znagenje ekonomskih,

'S Usp. Brennan, 1998.; Jackman, Miller, 2005.; Mishler, Rose, 1994.; Mishler, Rose,
2001.; Przeworsky, 1991.

' Podatci istraZivanja razina politickoga povjerenja iz vise istoénoeuropskih zemalja u
tranziciji (Mishler, Rose, 1994., 2001., Jackman, Miller, 2005.) potvrduju da je javna potpora za
temeljne institucije sustava znatno prosirena. No pomnija analiza te prosirene potpore pokazuje
da je potpora najvisa medu drustveno angaziranom dijelu javnosti kao i medu onima koji su za-
dovoljniji ekonomskim performansama sustava. Takoder, vidljivo je da je njezina osnova u
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¢ini se da su upravo politicki Cinitelji bitni za potporu demokraciji. Gradani
podupiru demokraciju jer vide da djeluje, ta potpora izrazava iskustvo gra-
dana o isplativosti demokracije same po sebi vise nego po osnovi trenutaéne
(opipljive, materijalne) koristi.'” Drugim rije¢ima, struktura zadovoljstva de-
mokracijom nije ista u starim i novim demokracijama.

Interpersonalno povjerenje i subjektivna dobrobit usko su vezani uz sta-
bilnu demokraciju, ali taj odnos nije izravan kako to proizlazi iz institucio-
nalnoga pristupa. Naime, iako su obje varijable povezane s razinama eko-
nomske razvijenosti, izgleda da je ekonomski razvoj povezan sa stabilnom
demokracijom toliko koliko proizvodi promjene u kulturi i socijalnoj struk-
turi koja podupire demokraciju. Ako je demokracija udruzena s rastué¢im Zzi-
votnim standardom, tada ¢e subjektivna dobrobit rasti, $to pak tezi legitimi-
ranju demokratskih institucija. Kulturni ¢imbenici imaju kljuénu ulogu u du-
goro¢nom odrzanju demokratskih institucija. Iako tranzicija prema demokra-
ciji moze biti inicirana od elita (ili ¢ak nametnuta izvana), njezin je dugoro-
¢ni opstanak povezan s razmjerno visokim razinama subjektivne dobrobiti i
interpersonalnoga povjerenja (usp. Inglehart, 1999.: 117- 119).

No je li moguce ostvariti odgovarajucu razinu subjektivne dobrobiti
medu gradanima tranzicijskih drustava s obzirom na relativhu ekonomsku
nerazvijenost veéine tih druStava? U perspektivi ograni¢enoga dobra siroma-
$tvo vodi nepovjerenju.'® Naime, lakse je vjerovati drugima kad se ima odre-
denu ekonomsku sigurnost. U uvjetima siromastva gubitak nastao pogresnim
vjerovanjem moze biti fatalan. U tim okolnostima povjerenje se najcesce re-
ducira na uske primarne skupine (obitelj, sunarodnjaci, pripadnici iste vjere i
sl.) dok se drugi i druk¢iji ne prihvacaju i dozivljavaju se kao prijetnja, iz
Cega izrasta netolerancija (ksenofobija, rasizam, nacionalizam, ideoloska i
vjerska iskljucivost), utjecanje tradicionalnim vrijednostima, ja¢anje autori-
tarnosti (Zelja za snaznim vodama) itd. Za politicke odnose to je iznimno va-
7no s obzirom na to kako se shvaca (i prihvaca) politicka oporba. Ako je od-

stvarnosti simboli¢na ili difuzna. Naime, i sami autori koji rezultatima istrazivanja nastoje po-
duprijeti institucionalnu pretpostavku o endogenoj osnovi politickoga povjerenja, ustvrduju tek
deklarativnu razinu njegova izrazavanja. Tako veéina gradana podupire institucije demokrats-
koga poretka utoliko $to se protivi njihovu ukidanju.

'7'U konsolidaciji demokratskih vrijednosti u postkomunisti¢kim drustvima politi¢ki aspekt
ima prvenstvo. Najznacajniji prediktor potpore za demokratske norme jest kako ljudi vrednuju
demokraciju u praksi (usp. Anderson, 2001.: 2-4; Cole, 1973.: 811-817; Evans, Whitefield,
1995.: 487-490, 503, 512; Klingemann, Fuchs, 1995.: 376-377).

'8 Pritom je rije¢ o “zero sum game” kad netko ne moze dobiti vise osim na raéun drugoga.
U teoriji igara suradnja je racionalna strategija kad netko moze sa sigurnoséu pretpostaviti da ¢e
vecina ostalih igraca djelovati u zajedni¢kom cilju. No kad je netko suocen s igra¢ima koji ¢e ga
iskoristiti, suradnja je gubitnicka strategija. Ako igra¢i ne vjeruju jedni drugima, suradnja izo-
staje, a s njom i uspjeh igre.
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nos prema oporbi takav da ju uvazava (oporba kao partner u zajednickom
nastojanju za postizanjem kolektivnih ciljeva), to moze ojacati odnose sura-
dnje 1 poStenoga natjecanja i tada institucije sustava mogu ostvarivati svoju
demokratsku funkciju. Ako se oporba anatemizira kao neprijatelj, to dodatno
poti¢e odnose nepovjerenja i onemogucuje suradnju, a time i masovnu legi-
timaciju bez koje institucije sustava ne mogu djelovati.

Institucionalni pristup postulira institucionalno ucenje kao proces poli-
ticke socijalizacije, odnosno stvaranja politickoga povjerenja kroz iskustvo s
djelovanjem demokratskih institucija. U kontekstu starih demokracija takav
kontinuiran i uzajaman odnos rezultirao je visokom podudarnos¢u politicke
kulture i strukture. No uspostava institucionalne strukture demokratskoga
poretka u postkomunistickim druStvima nije rezultat endogene moderniza-
cije, nego egzogenih Cinitelja. Demokracija se uspostavila prije nego se raz-
vila demokratska politicka kultura. Izostanak demokratskoga iskustva u no-
vouspostavljenim demokracijama onemogudéuje brzu sociokulturnu adapta-
ciju zato Sto promjena kulturalnih obrazaca ne slijedi brzinu strukturalnih
promjena. Stoga institucije sustava ne mogu osigurati demokratsko funkcio-
niranje pa institucionalno ucenje ima ograni¢en doseg i ambivalentan utjecaj.
Naime, s jedne strane gradani stavljeni u bitno druk¢iji institucionalni okvir
prilagoduju se novom sustavu i stjeCu odgovarajuca iskustva. S druge strane
nedjelotvornost institucija stvara nepovjerenje u funkcioniranje sustava. Ne-
povjerenje na toj razini onemogucuje demokratsku legitimaciju bez koje se
novouspostavljene demokracije ne mogu konsolidirati.

Nakon prvotnoga entuzijazma za demokratski poredak u ranim devedese-
tima, problemi s ekonomskom tranzicijom, razvojem gradanskoga drustva i
primjenom politickih reformi raspr$ili su iluzije o politici medu gradanima u
novonastalim demokratskim poredcima. Pretezno stare elite, stara pravila
provedbe zakona, neispunjena obecanja, netransparentnost, arbitraza, nepo-
stojanje proceduralne rutine i korupcija glavni su razlozi neuspjeha uspos-
tave institucionaliziranih struktura povjerenja u vecini tranzicijskih drustava.
No nezadovoljstvo performansama sustava u novim demokracijama moZze
biti smatrano i zdravom reakcijom. Naime, potpora formalno demokratskom
sustavu nedemokratskih obiljezja zasigurno nece voditi demokraciji. Stoga
ovdje nije pitanje (ne)postojanja potpore, nego o kakvoj je potpori rije¢. Pre-
vise slijepoga povjerenja gradana u politicke institucije i/ili u politicke vode,
za demokraciju moze biti problemati¢no jednako kao i premalo povjerenja.
Takvo povjerenje stoga je mac s dvije oStrice. Demokracija zahtijeva povje-
renje, ali takoder pretpostavlja aktivno i oprezno gradanstvo sa zdravim
skepticizmom prema politickoj vlasti i voljom za postavljanjem kontrole nad
njom. Dok je nedovoljno povjerenje znak dezintegriranosti gradanskoga dru-
Stva, pretjerano povjerenje razvija politicku apatiju i osnazuje gubitak gra-
danske opreznosti i kontrole vlasti, $to moze potkopati demokraciju. U svje-
tlu ovoga razlikovanja izmedu konsolidiranih i nastaju¢ih demokracija pot-
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rebno je modificirati klasi¢ne teorije potpore sustavu uzimajuéi u obzir kon-
tekst u kojem je potpora pruzena ili uskracena od gradana. U nekonsolidira-
nim demokracijama potpora sustavu i politicka stabilnost nisu u linearnom
odnosu kao $to je slucaj u konsolidiranim demokracijama, nego prate odre-
denu “V” — krivulju gdje visoka potpora sustavu moze znaciti i otkliznucée u
autoritarnost (usp. Seligson, Carrion, 2002.: 59-60).

7. Zakljucak

Povjerenje znaci vjerovanje u ocekivano i predvidivo ponasanje drugih.
Ono pretpostavlja moguénost utjecaja na odlucivanje na pretpostavci zajed-
nickih vrijednosti ili konvergentnih interesa izmedu onoga koji vjeruje i
onoga kojemu se vjeruje. Politicko povjerenje oznacuje subjektivnu vjero-
jatnost gradanina koji vjeruje da ¢e politicki sustav ili njegovi dijelovi proiz-
vesti oCekivane rezultate. Ono je subdimenzija razasute politicke potpore
koja je preduvjet legitimnosti politickoga poretka. Djelotvorna demokracija
podrazumijeva interakciju izmedu institucionaliziranoga posredovanja dru-
Stvenih interesa i inkluzivne gradanske participacije. Osim zakona i institu-
cija, gradani kroz udruge gradanskoga drustva i putem javnosti ogranicuju i
kontroliraju mo¢ aktera politicke vlasti podupiruéi pravila politicke igre koja
osigurava odgovornost vlasti, gradanska prava i jednakost. Kad gradani le-
galno izabranim predstavnicima povjere donoSenje kolektivno obvezujucih
odluka, oni se pokoravaju legitimnoj vlasti. Taj oblik politicke razmjene
pretpostavlja da gradani vjeruju demokratskoj vlasti koja djeluje vjerodos-
tojno i otvoreno, te svojim politickim djelovanjem osigurava dobrobit svim
¢lanovima drustva.

U tranzicijskim druStvima raspad staroga autoritarnog sustava i uspos-
tava institucija demokratskog poretka oznacili su put ka demokratizaciji, ali
ne automatski i konsolidiranoj demokraciji. Novi se poredak uspostavlja kao
antiteza staromu, ali ne kao intrinzi¢na vrijednost. Liberalizacija i uspostava
institucija demokratskoga poretka omogucuju, ali ne osiguravaju sposobnost
djelotvornoga funkcioniranja sustava, $to je nuzdan preduvjet stabilnosti no-
voga demokratskog poretka. Pitanje politickoga povjerenja stoga je puno
aktualnije u novim demokracijama nego u starim. Zbog procesa socijaliza-
cije i akumuliranoga iskustva u uvjetima nedemokratskoga poretka, razumi-
jevanje demokratskih institucija i prihvacanje demokratskih normi jo§ nije
posve prihvacéeno od gradana kao §to je to slucaj u starim demokracijama.
Nepodudarnost sociokulturne matrice i novouspostavljene politicke strukture
stvara rascjep koji bitno koc¢i demokratsko funkcioniranje institucija zbog
¢ega one ne mogu proizvesti odnose povjerenja.

Institucionalni pristup izrasta iz iskustva starih demokracija gdje gradan-
ska kultura funkcionira kao endogeni Cinitelj budu¢i da se stvarala istodobno
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i u interakciji s razvojem demokratskih institucija. Tu su institucije demo-
kratskoga sustava utjecale na demokratsku, gradansku kulturu jednako ko-
liko i kultura na razvoj demokracije. No za razliku od kontinuiteta drustve-
noga, politi¢kog i kulturnog razvoja zapadnih demokracija, tranzicijska dru-
Stva obiljezena su izrazitim diskontinuitetom koji se izrazava kroz naglu
promjenu politickoga poretka i uspostavu institucija novoga sustava. Ta kru-
pna promjena inicirana je i vodena od politickih elita i pod utjecajem vanj-
skih (medunarodnih) ¢initelja. Opée opredjeljenje prema demokraciji i pot-
pora gradana demokratskim promjenama bila je visSe reakcija na dotadaSnje
stanje (izraz nezadovoljstva starim poretkom i velika o¢ekivanja od novoga),
nego promjena proizi$la iz sazrelih drustvenih uvjeta. Uspostava novoga po-
retka zbila se u okruzenju politi¢ke kulture staroga sustava koja u novim
okolnostima nije funkcionalna. Stoga politicka kultura u novim demokraci-
jama jest egzogeni ¢imbenik par excellence i ne moze se tretirati kao u za-
padnim razvijenim demokracijama. Njezin sadrzaj i obrasci oblikovani su
unutar drukcijega (nedemokratskog) drustvenog sustava. S obzirom na to da
dinamika promjene sociokulturnih obrazaca ne prati dinamiku institucional-
nih promjena (osobito tako krupnih kao §to je demokratska tranzicija), stari
sociokulturni obrasci i nadalje bitno utjeéu na politicko ponaSanje.

Institucije uzivaju povjerenje onoliko koliko su djelotvorne i obratno. In-
stitucije sustava, demokratska javnost, politicko natjecanje, redoviti izbori,
neovisnost sudstva, institucionaliziraju nepovjerenje prema akterima poli-
ticke vlasti i djeluju kao mehanizmi njihova ogranicavanja i kontrole. Povje-
renje u institucije, kao osnova legitimnosti politiCkoga poretka, moze se os-
tvariti ako su one djelotvorne i ako imaju moralni kredibilitet demokratskih
institucija, tj. ako dosljedno provode demokratsku proceduru i svojim djelo-
vanjem potvrduju predanost demokratskim nacelima. Vjerodostojne institu-
cije koje sadrzavaju ta obiljeZja mogu motivirati gradane i aktere politicke
vlasti da se pokoravaju demokratskim normama. Povjerenje koje gradani
imaju u aktere politicke vlasti uspostavlja se onda kad oni prihvacaju neo-
metano djelovanje tih institucionalnih mehanizma. Nepovjerenje se pojav-
ljuje ako su pravila prekrSena i kad se to naruSavanje ne otkriva i propisno ne
sankcionira. Nepovjerenje se pojavljuje i ako se proklamirani politicki ciljevi
ne ostvaruju, te kad su akteri politicke vlasti nedjelotvorni u rjeSavanju pro-
blema i kad nisu odgovorni za svoje djelovanje. No legitimnost poretka nece
biti upitna ako institucionalni okvir zahtijeva odgovorno djelovanje aktera
politicke vlasti i sankcionira njihovu nedjelotvornost, neodgovornost ili kr-
Senje demokratskih normi. Pouzdanost demokratskih institucija omogucit ¢e
institucionalizirano nepovjerenje prema akterima politicke vlasti. Samo tako
institucije mogu generirati povjerenje. Izgradivanje i odrZavanje institucija
koje imaju tu autonomnost u zahtjevu za djelotvornoséu, odgovornoscu i ko-
rektnos¢u u djelovanju aktera politicke vlasti, te responzivnost prema zahtje-
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vima gradana, jest glavni problem i temeljna zada¢a demokratske konsolida-
cije tranzicijskih drustava.
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POLITICAL TRUST AND DEMOCRATIC CONSOLIDATION
Summary

The article discusses the problem of political trust and its impor-
tance for the functioning of democracy, as well as the differences in
the origin and structure of political trust between the old and the new
democracies. Political trust is a prerequisite for the legitimacy of de-
mocratic regimes. In the new democracies, the commitment to de-
mocracy does not automatically create political trust. The problem of
democratic functioning of institutions in the circumstances of wide-
spread distrust, that is, the problem of creating trust in the circum-
stances of institutional inefficiency, revives the determinism of the
socio-cultural matrix in transitional societies. The origin and the
structure of political trust are discussed within the framework of the
cultural and institutional approach. The cultural approach considers
trust to be exogenous and determined by socio-cultural characteris-
tics, while in the institutional approach trust is considered to be en-
dogenous, and resulting from functioning institutions. The author
points out the limits of the institutional approach since it neglects the
fact that existing socio-cultural factors are not compatible to the new
political structure caused by the developmental and political disconti-
nuity of the transitional societies. The author also points out the im-
portance of trust in the system’s institutions. Trust is an important
socio-cultural feature which enables the consolidation of democracy.
The institutions may gain political trust exclusively by being reliable
and working in bringing about democratic relations. Workable insti-
tutions demand responsibility of political actors, and by respecting
democratic norms and procedures they secure the liberty and equality
of citizens and enable active political participation. Only in this way
can institutions generate trust that would underlie the legitimacy of
democratic regimes. Therefore building institutions that would be
autonomous to demand efficiency and responsibility from political
actors, and would be responsive towards the citizens is the biggest
problem and a most important task of the democratic consolidation.
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