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Prikaz

Miguel Abensour

Demokracija protiv drzave. Marx
i makijavelijevski moment

Disput, Zagreb, 2007., 194 str.

Demokracija protiv drzave prva je u
nas prevedena knjiga istaknutoga francu-
skog politologa 1 politickoga filozofa
Miguela Abensoura. Svjetskoj znanstve-
noj javnosti Abensour je poznat kao du-
gogodi$nji urednik glasovite politi¢kote-
orijske biblioteke Kritika politike Cija iz-
danja pokazuju, kako u pogovoru istice
Dragutin Lalovi¢, njegovu trajnu teorij-
sko-istrazivacku orijentaciju prema Kkri-
tici politike, razvijenu u trima pravcima:
prema drustvenoj kritici dominacije, kri-
tici politickoga uma i rekonstituciji kri-
tickih praksi politike. Od njegovih vlas-
titth radova istiu se: Oblici socijalis-
ticko-komunisticke utopije (1973.), O gu-
stoci: arhitekture i totalitarni rezimi
(1997.), Spor majstora snivanja (2000.),
Utopija od Thomasa Morea do Waltera
Benjamina (2000.), Hannah Arendt pro-
tiv politicke filozofije? (2006.). Demok-
racija protiv drzave (1997/2004.), u hr-
vatskom izdanju kao dodatak sadrzava i
Abensourov tekst “Divija demokracija’ i
“princip anarhije” koji, iako izvorno na-
stao prije knjige, Citatelju moze posluziti
kao svojevrsna nadopuna i razrada os-
novnih zakljuc¢aka iznesenih u knjizi. Hr-
vatski prijevod Demokracije protiv dr-
zave djelo je Dragutina Lalovi¢a, ujedno
i autora pogovora te urednika biblioteke
Cari politickog, izdavacke kuée Disput, u
okviru koje je knjiga objavljena.

Predmet Abensourova kriti¢ko-istra-
zivackoga poduhvata u Demokraciji

protiv drzave jest, kako sam navodi u
Predgovoru, “zapitati se o demokraciji u
njenoj istinitosti” (5) aktualizacijom ili
ponovnim otkrivanjem Marxa, konkre-
tno, njegova teksta iz 1843. Kritika He-
gelova drzavnog prava (u daljnjem tekstu
Kritika ...). Upravo u tom tekstu i preko
njega Abensour otkriva Marxovo mislje-
nje demokracije kao punoga razmaha
politi¢koga principa u njegovoj nesvod-
ljivosti na ne-politicke instancije, teolo-
ko 1 drustveno, u prvom redu, ¢ime mu
se rani Marx pokazuje kao lik makijave-
lijevskoga momenta (u Pocockovu smi-
slu) i neizostavna referencija za promis-
ljanje biti i usuda demokracije u moderni.
Otkri¢e, na prvi pogled, necuveno, kao
da priznaje i sam Abensour, jer ne znaci
samo stavljanje u zagrade dugo vremena
dominantnoga marksistickog razumije-
vanja Marxa u kojemu se politicko po-
javljuje iskljucivo kao izvedeno iz mate-
rijalnih druStveno-ekonomskih odnosa,
nego i zanemarivanje Marxova samotu-
macenja Kritike ..., danoga u predgovoru
Priloga kritici politicke ekonomije 1859.,
gdje Marx tekstu iz 1843. pripisuje ulogu
putokaza kasnijim istrazivanjima i etape
u razvoju prema zaokruzenoj teorijskoj
poziciji, jezgru koju ¢ini ono “Sto mark-
sisti imaju obic¢aj oznacivati izrazom ‘hi-
storijski materijalizam’” (35). Kao da to
nije dovoljno, Abensour nastoji pokazati
kako Marxovi zakljucei glede demokra-
cije u Kritici ... nisu iznimka u njegovu
misljenju, mladenacki bljesak, nego
trajna zagonetka koja ga zaokuplja barem
do 1871. kad izbija svom silinom i biva
razrijeSena u njegovu tekstu o Pariskoj
komuni. Necuvenost otkriéa samo na
prvi pogled jer se Abensour, ostavivsi po
strani jednostrano marksisticko tumace-
nje 1 naknadno Marxovo samotumacenje,
obraca izravno autoru Kritike ..., usmje-
rujudi svoje Citanje na dio teksta u ko-
jemu Marx prepoznaje demokraciju kao
istinu svih politickih poredaka, ozbiljenje
politi¢koga principa skrivenoga u formi
moderne drzave te nuznost tog principa i



202

Osvrti, prikazi, recenzije

njegova ozbiljenja za dovrSenje projekta
ljudske emancipacije.

Makijavelijevski moment, u razdob-
lju u kojemu boravi u Marxovu liku,
ocituje se medutim, pokazuje Abensour,
u razli¢itim modalitetima. Prvotno izbija
u Marxovu Uvodnom clanku broja 179.
lista Kolnische Zeitung, malom makija-
velijevsko-spinozistiCkom manifestu,
kako ga Abensour naziva, kao zahtjev za
ponovnim stjecanjem autonomije politi-
¢koga spram teoloskoga, omogucen i po-
sredovan kritickim radom filozofije. No-
vosteCena autonomija politickog spram
teoloskog ne znac¢i medutim, ni u kojem
sluéaju, izvodenje politickoga iz drukéi-
jih nepolitickih poredaka, nego, suprotno,
ti poredci tek prevodenjem u politicki
element, tzv. operacijom “politicke inte-
ligencije” (51) dobivaju umnu organiza-
ciju. “Politicka inteligencija naznacuje
postupak duha kojim su tumacene, sre-
dene i organizirane Cinjenice osjetilnog
iskustva (...) Politicka inteligencija je
nacelo, u dvostrukom smislu zapocinja-
nja i utemeljenja; ona je organizirajuca
dusa” (51). Subjekt pak preko kojega se
politicko uspostavlja u svojoj nesvodlji-
vosti i1 koji obavlja proces politicke trans-
supstancije, poopcavanja materijalnih
sfera, jest drzava, shvacena “kao organ-
ska cjelina, kao bice ¢iji je specifiCan na-
¢in Dbivstvovanja sustav” (48), ¢ime
Marxov lik makijavelijevskoga momen-
ta, u tekstovima iz 1842. poprima jasne
hegelovske obrise. U tom razdoblju, pod
utjecajem metafizike subjektiviteta i He-
gelova spekulativnog pojma drzave, kako
pokazuje Abensour u poglavlju Politicka
inteligencija, Marx drzavu misli kao
“Cisto djelovanje, kao Duh, integrirajuci
totalitet, kao smanjenje izvanjskosti, kao
smjeranje istovjetnosti sa sobom, kao
mjesto na kojemu se provodi i ispunjuje
povratak duha sebi.” (56). No, upravo ta-
kvo shvadanje drzave Abensour smatra
problemati¢nim mjestom u Marxovu ra-
nom misljenju, jer drzava kao subjekt
politicke totalizacije predstavlja hipertro-
fiju politickoga i, time, gubitak njegove
nesvodljivosti. Politika, upozorava Aben-
sour, “mozda Cuva svoj identitet samo

Cuvajuéi se toga da zauzme ‘uzviSenu
tocku’” (58).

Suceljavanje s paradoksom spekula-
tivnoga odredenja politickoga vodi do
krize u ranom Marxovu misljenju i zaok-
reta u makijavelijevskom momentu s
njegovim likom. Krizu se moze tumaciti
kao distanciranje od Hegelove ideje dr-
zave ili, kako istiCe Abensour u tre¢em
poglavlju, “kao pokusaj desakralizacije
drzave”. “Kao da Marx prestaje drzavu
poimati prema modelu beskonacnoga,
odredujuceg subjekta, koji integrira svu
izvanjskost, koji je sukladan sa sobom.”
(59) Istodobno je rije¢ o kritici politicke
emancipacije kao ograni¢enoga, polovi-
¢nog oblika opceljudske emancipacije
koji svjedoci o unutra$njim proturjecjima
moderne drzave ¢iji je spekulativni izraz
Hegelova ideja drzave. Kritika politike
dio je Sirega kretanja u kojemu Marx,
napustajuéi polje spekulativnoga i pro-
nalaze¢i kriterije u samoj zbilji, nastoji
izvesti kritiku svakoga postojeceg oblika
zbiljnosti koji se pokazuje drukéijim
nego $to jest. Marxu je bitno, objasnjava
Abensour, “da se zbiljnost navede da
omoguci slobodan tijek onome $to je
pod-drzava, nadmoénom obliku in statu
nascendi Kojega ona predstavlja tek ne-
savrSen i nedovrSen izrazaj.” (62). Dr-
7ava je, u tom smislu, povlasten predmet
kritike zbog proturjecja izmedu njezinih
smjeranja opcosti i apstrahiranja od zbilj-
skoga subjekta te opcosti, ¢ovjeka. Op-
¢ost koju drzava utemeljuje, u nedostatku
zbiljskoga subjekta, samo je formalna, a
emancipacijski zahvat koji nastoji pro-
vesti pretvara se u svoju suprotnost, do-
minaciju nad nepolitickim sferama bez
promjene njihova sadrzaja. lako se kriti-
kom politike i Hegelova shvacanja dr-
zave obraCunava i s vlastitim stavovima
iz 1842., Marx je pritom, istiCe Aben-
sour, “daleko od toga da spaljuje ono §to
je neko¢ obozavao” (60). Rijec je o slo-
zenijem procesu “odvracanja prekomjer-
nog rasta politickog” da bi ga se na neki
nacin spasilo, “pripisuju¢i mu, utvrdujuéi
mu granice” (60). Drugim rije¢ima, pos-
tavljajuéi zahtjev za emancipacijom, koji
zbog svojih unutra$njih ograni¢enja ne
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moze provesti do kraja, moderna drzava
“proizvodi intencionalno gibanje (...) is-
punjeno nekim viskom” (64) koje smjera
s onu stranu njezina horizonta. Zadaca je
kritike politike “da igra na unutarnju na-
petost unutar drzave” (...) “da $to pom-
nije prigrli putanju tog kretanja nad-zna-
cenja” (65), politiCkoga, kojim je drzava
bremenita i ¢iji apstraktni izraz predstav-
lja. Pun razmah politickog principa
odvra¢anjem prekomjernoga rasta poli-
tickoga zagonetka je koju Abensour pro-
nalazi u srcu Marxova shvacanja istinske
demokracije.

U nastojanju da, nasuprot Hegelovu
logi¢kom organicizmu, drzavu misli po-
laze¢i od zbiljskoga subjekta, naroda,
Marx u Kritici, po prvi put nastupanje is-
tinske demokracije dovodi u vezu s i$Ce-
znu¢em drzave, zaoStravajuéi tako zago-
netku i nudeéi istodobno klju¢ njezina
tumacenja. Formula o i§¢eznuéu drzave u
istinskoj demokraciji, koju Marx naziva
otkricem modernih Francuza, medutim
ne vodi jednostavnoj opreci narod protiv
drzave, nego omogucuje sloZenije mis-
lijenje demokracije “preko punog pov-
ratka sebi politicke zajednice” (77) u
koje Abensour, u petom poglavlju, uci-
tava Cetiri znacajke. Ponajprije, Marxov
nalaz o demokraciji kao biti svakoga us-
tava drzave moguce je razumjeti u smislu
medu-izrazivosti demokracije 1 politi-
¢koga principa. Demokracija je istina i
mjerilo svih politickih poredaka, politicki
princip u njegovoj savrSenosti pa su
“monarhijski ili aristokratski rezimi tek
izvedeni i nedovoljno izgradeni oblici
politickog ustanovljenja” (82). Odmah
potom Abensour pokazuje kako u sluc¢aju
demokracije nije rije¢ samo o razlici u
stupnju, nego i u prirodi politickoga us-
tanovljenja spram ostalih poredaka. De-
mokracija postavlja i ostvaruje zbilj-
skoga, podrustvljenog Covjeka kao sub-
jekta ustava, sprjecavajuci tako skretanje
politicke objektivacije u otudenje. Uva-
zavajuci tumacenje H. Arendt, Abensour
medutim otklanja zbrku koja bi mogla
nastati uporabom izraza podrustvijeni
Covjek slijedi li se tipi€éno moderna po-
greska da se aristotelovsko odredenje

Covjeka kao zoon politikon razumije u
smislu animal socialis. Demokratsko
ustanovljenje druStvenoga ne znaci izla-
zak iz politickog momenta u korist dru-
Stvene samoregulacije niti nastupanjem
“podrustvljenog Covjeka” politicko us-
trojstvo postaje suvisnim. Naprotiv, up-
ravo zato §to su odnosi u drustvenoj sferi
¢ovjekova opstanka prema Marxu ne-
savrSeni, ¢ovjek svoju opcu bit aktuali-
zira apstrahiraju¢i od njih, odbacujuéi ih
u svome politiCkom opstanku.

To svodenje ustava na njegovu bit,
zbiljskog ¢ovjeka, odvija se u vremenu —
§to je treca znacajka istinske demokracije
— kao kontinuiran proces, stalno pristu-
panje sepstva sebi. “U demokraciji se
svaka objektivacija neprestano dovodi u
vezu sa svojim temeljem, s ognjiStem
aktivnosti u nekoj vrsti totalne nazo¢nosti
i na takav nacin da se odnos izmedu su-
bjekta i njegova djela ne olabavljuje u
vremenitosti.” (90). Takvo poimanje od-
nosa demokracije i vremena, Abensour
medutim, smatra podloznim dvostrukom
tumacenju. S jedne strane ¢ini se da na-
rod svojim neprestanim stupanjem u eg-
zistenciju ovladava vremenom, potvrduje
se protiv konaénosti koje vrijeme unosi u
proces njegova samoustanovljivanja. U
tom bi slu¢aju narod kao totalni subjekt
zauzeo, tvrdi Abensour, ispraZnjeno
mjesto drzave, ostajuci, nasuprot svakoj
izvanjskosti, uvijek u identitetu sa samim
sobom. Stoga se Abensour pita, ako je
svrha kontinuiranoga samoutemeljenja ne
dopustiti okamenjivanje bilo kojega mo-
menta objektivacije naroda, odrzavanjem
njegove energije u nepomucenom “svoj-
stvu zive snage, njezinoj pokretljivosti,
plasti¢nosti, gipkosti” (90), nije li mo-
guce dovrsiti Marxovu misao tamo gdje
on, izgleda, ostaje na pola puta. Drugim
rije¢ima, ne bi li bilo bolje demokraciju
ponovno upisati u vrijeme, izloziti ju
prolaznosti kako bi se ocuvala njezina
clasticnost. Radikalna iznimnost demo-
kracije spram svih povijesnih politickih
oblika mozda je, istice Abensour, upravo
u njezinu odustajanju od toga da ovlada
vremenom, otvarajuci time uvijek iznova
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prostor slobodnom ljudskom djelovanju
u kojemu se iskusava politi¢ko (90).

Napokon, u srcu istinske demokracije
Abensour pronalazi mehanizam reduk-
cije, ¢ija dva koraka otkrivaju tajnu de-
mokratskog ustanovljenja drustvenog. U
prvom koraku ponavlja se operacija opi-
sana u drugoj znacajki, prisvajanje for-
malne opcenitosti moderne drzave od
strane zbiljskoga subjekta, naroda, ¢ime
se blokira uzdizanje politickog ustava i
njegova dominacija nad ostalim sferama
te mu se dodjeljuje samo status momenta.
U drugom se koraku medutim, politicka
sfera otvara prema ostalim sferama,
omogucujuci im da, u skladu s vlastitom
logikom, preuzmu njezino gibanje i pro-
vedu demokratsko samoustanovljenje.
Na djelu je neskriveni paradoks redukcije
jer odredenje “granica ¢ini se da je uvje-
tom mogucénosti prosirenja” (87). No, up-
ravo putem tog paradoksa moguce je, is-
tiCe Abensour, razumjeti otkrice moder-
nih Francuza o iS¢eznucu politicke dr-
zave u istinskoj demokraciji. U modernoj
drzavi, podsjea Abensour, apstrakcija
politickoga ustava spram ostalih sfera
uspijeva, u nedostatku Sirenja demo-
kratske supstancije, ostvariti samo for-
malnu opcost. Istodobno, politi¢ki ustav
pretvara se u vladaju¢i moment koji za-
dobiva znacenje cjeline “a da ne prozima
materijalno sadrzaj ostalih nepolitickih
sfera” (95). Operacijom redukcije naj-
prije se zaustavlja uzdizanje politicke dr-
Zave 1 njezina izvanjska dominacija nad
ostalim sferama da bi ga se svelo na
moment, odlucuju¢i moment iz kojega se
Siri impuls poopéavanja na ostale sfere,
¢ine¢i tako svaku od njih momentom
objektivacije totalnoga demosa, odnosno,
demokratskoga ustanovljenja drustve-
noga. Marxovo obracanje modernim
Francuzima stoga ne znali prizivanje is-
¢eznuca politikoga preko is¢eznuéa po-
liticke drzave niti, barem ne u Kritici ...,
i8¢eznuce politicke drzave kao momenta,
nego sluzi kao upozorenje da ona moze
izvr§iti svoju emancipacijsku funkciju
samo ¢uvajuci se toga da se prometne u
organiziraju¢i oblik.

U tekstovima o Pariskoj komuni iz
1871., kojima se Abensour bavi u po-
glavlju Istinska demokracija i moderna,
Marx, medutim, zao$trava tematiku za-
pocetu 1843. Sada nije rije¢ o i8¢eznucu
politicke drzave, u smislu njezina svode-
nja na moment, nego o njezinu potpunom
slamanju. Drzava je “boa constrictor, pa-
razitska izraslina, nesnosna mora” (118)
na zivom tijelu gradanskoga drustva, na-
suprot kojoj stoji komuna, napokon pro-
nadeni oblik u kojemu je mogu¢ dovrse-
tak projekta ljudske emancipacije. No,
daleko od toga da Marx ovdje zamjenjuje
politi¢ku tematiku socijalnom, komuna je
ekstaza politickoga i samo se u njoj kao
istinskoj politickoj zajednici dogada so-
cijalna emancipacija i ozbiljuje prava bit
drustvenoga. Njezina je nesvodljiva no-
vost §to se, za razliku od svih prethodnih
revolucija, ne nastoji docepati drzave,
nego se konstituira u permanentnoj po-
buni protiv nje, opiruéi se skliznuéu u
bilo kakav organizirajuéi oblik. Komun-
sko ustrojstvo, za Abensoura najjasniji
lik istinske demokracije u Marxovu mis-
ljenju, tako svjedoCi da nadznacenje koje
mori modernu drzavu moze biti ozbiljeno
samo na njezinim rusevinama.

Taj rusilacki karakter demokracije
treba razumjeti, istice Abensour u poslje-
dnjem dijelu knjige, na tragu zakljucaka
Claudea Leforta o divljoj biti demokra-
cije, kao uvjet mogucnosti novoga isku-
stva ljudske intersubjektivnosti u ¢ijem je
srediStu sukob. Za Leforta demokracija
je, nasuprot svakom pokusaju totalitarne
dominacije, projekt ustanovljenja poli-
ticke zajednice prihvacanjem i iznoSe-
njem izvorne podjele druStvenoga. Po-
tvrdujudi sukob kao izvoriste “neprestano
obnavljana izumljivanja slobode” (142)
Abensour, u otklonu spram Marxa i me-
tafizike subjektiviteta, poziva na mislje-
nje naroda kao subjekta s problemati¢nim
identitetom. Uronjen u sukobe, izlozen
stalnom samoispitivanju, narod se u de-
mokraciji ostvaruje kao pluralna zajed-
nica, podijeljeno, razderano tijelo (16),
nikada u identitetu sa samim sobom. Kao
da mnogostruka ognjista druStvenosti iz
kojih se napaja, podsjeé¢aju demokraciju
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na pobunu protiv drzave kao mjesto nje-
zina rodenja, zaustavljajuci “svagda pri-
jetece iskliznuce zajednice svih jednih
prema sjedinjuju¢em obliku svih Jed-
noga, negaciji pluralnosti, ontologijskoga
uvjeta pluralnosti” (11).

Konac¢no, Abensour nastoji osvijetliti
pobunjeni¢ku  demokraciju principom
anarhije Reinera Schiirmanna, u kojemu
pronalazi priliku za novo misljenje o po-
litickome. Schiirmann pokazuje kako 20.
stoljece, preko kritike metafizike, razbija
tradicionalno arhijsko ustrojstvo filozo-
fije koje podrazumijeva jedinstvo prve i
prakti¢ne filozofije. Ponajprije, zahva-
ljuju¢i odumiranju metafizickoga dispo-
zitiva, pravilo prema kojemu je svijet
pojmljiv i ovladiv pocevsi od nekoga pr-
vog principa gubi svoju prevlast, osloba-
dajuci, u istom koraku, djelovanje obve-
zatnosti prevodenja toga principa u
praksu. Izrazavajué¢i pad referencijalne
sheme kao princip, princip anarhije
predstavljao bi, u tom smislu, paradoks.
“Istodobno dok se principska referenca
kazuje, ona se nijeCe — ili, principska re-
ferenca se kazuje, ali zato da bi se zani-
jekala.” (150) No, upravo zato, on je po-
doban za suceljavanje s divljom biti de-
mokracije jer jednako kao $to “anarhija
razara ideju principa, ono divlje preo-
krece ideju biti, definiciju Stastva.” (154)
Pritom Abensour upozorava na dvije
moguce zabune. Princip anarhije valja ja-
sno razlikovati od anarhizma, koji “ne
ostecuje referencijalnu shemu, nego se
zadovoljava time da unutar te sheme au-
toritet nadomjesti umom.” (151) Potom,
pobunjeni¢ku demokraciju ne treba shva-
¢ati kao politicki prijevod principa anar-
hije. Jer osim §to bi pokuSaj da se anar-
hija u€ini principom ustanovljenja poli-
tickoga poretka doveo do obnavljanja re-
ferencijalne sheme, makar i na drukciji
nacin, demokracija je u svojoj divljoj biti
“otprve izvan sheme princip-derivacija”
(151). Prije je rije¢ o tome da se u divljoj
demokraciji razazna invencija politi-
¢koga, djelovanje liSenoga svake arhe,
omoguceno principom anarhije. Drugim
rijeCima, zakoraCuju¢i u prostor ispra-
znjen od svakoga ontologijskog dispozi-

tiva, pobunjenicka demokracija ostvaruje
se kao nec¢uven oblik drustva, neporedak,
¢ije je trajno obiljeZje osporavanje vlas-
titih temelja priznanjem legitimnosti su-
koba, borbe ljudi, u kojoj pronalazi pod-
rijetlo “slobode §to ga uvijek valja po-
novno otkrivati” (161).

Demokracija protiv drZave jest, u au-
torovu samorazumijevanju, manje novo
tumacenje cjeline teksta iz 1843., a vise
pokusaj da se u Marxovu nalazu o demo-
kraciji “kao rijeSenoj zagonetki svih us-
tava” (115) pronade teorijsko uporiste za
poimanje demokracije kao poretka ¢iji su
emancipacijski potencijali ostvarivi samo
u apsolutnom protustavu spram drzave.
Drzava, za Abensoura, “nije posljednja
rije¢ politickog”, nego, suprotno, “njegov
sistemski, razaraju¢i oblik svih jednih u
ime Jednoga” (17). Ona nuzno izopacuje
vlastite emancipacijske zahtjeve jer, ap-
strahiraju¢i od zbiljskoga subjekta usta-
va, umjesto oslobodenja Covjeka obnav-
lja odnos dominacije i pod¢injenosti. Up-
ravo Marxov tekst iz 1843., smatra
Abensour, omogucéuje nam da prepozna-
mo tu politi¢ku iluziju drzave i suprots-
tavimo joj demokraciju kao istinski oblik
politicke zajednice, koja ima “nesvodljiv
smisao kao odbijanje sinteze, odbijanje
poretka, kao izumljivanje u vremenu po-
litickog odnosa koji drzavu premasuje i
prevladava” (135). Istinska demokracija
je tako “protudrzavna ili je nema” (8) pa
Abensour odbacuje i izraz demokratska
drzava kao besmislen, pronalaze¢i u
Marxovu shvacanju istinske demokracije
osnovu za odredenje demokracije kao
politikoga drustva. Ipak, treba zaklju¢no
napomenuti kako, koliko god izazovna
teza o nedopustivosti izraza demokratska
drzava bila, njezino upisivanje u Marxov
tekst Kritika ... ¢ini se neopreznim. Na-
ime, kako u pogovoru upozorava D. La-
lovi¢, time se zanemaruje Marxovo jasno
uvazavanje Hegelova razlikovanja iz-
medu drzave kao umno ustrojene cjeline
opstanka nekog naroda i politicke drzave
kao njezina momenta. Marxu je stalo da
pokaze kako u ustavnoj monarhiji poli-
ticka drzava izrazava laznu opcost i pro-
vodi dominaciju kao dio koji pretendira
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vrijediti za cjelinu, ne mijenjajuéi sadrzaj
nepoliticke drzave. ISeznuée politicke
drzave u istinskoj demokraciji, shodno
tomu, znaci svodenje politicke drzave na
moment cjeline opstanka naroda i demo-
kratsko ustanovljenje svih sfera te cje-
line, koja je drzava. Rije¢ju, “Marx za-
govara demokraciju kao politicki samo-
svjesni cjelovit opstanak demosa, kao
demokratsku drzavu” (178).

Ta opaska ne umanjuje iznimnost
Abensourova interpretativnoga poduh-
vata koji u Marxovu ranom misljenju ot-
kriva istinsku demokraciju kao politicku
zajednicu par excellence (81), pun pov-
ratak sebi politiCkoga principa i ozbilje-
nje njegovih najvisih emancipacijskih
zahtjeva. Svojim izazovnim reaktivira-
njem Marxa “u njegovoj jedinstvenosti i
njegovoj samotnosti” kao neizostavnoga
sugovornika u promisljanju usuda demo-
kracije u moderni, Abensour, nedvoj-
beno, zasluzuje punu pozornost nasega
Citateljstva.

Domagoj Vujeva

Prikaz

Igor Luksic

Politicna kultura. Politicnost
morale

Fakulteta za druZbene vede,
Ljubljana, 2006., 109 str.

U knjizi uglednoga slovenskog poli-
tologa Igora Luk$ica analizira se feno-
men politicke kulture koji je danas ned-
vojbeno jedan od kljuénih pristupa u po-
litologijskim istrazivanjima. Osnovne
teze koje rasclanjuju funkciju politicke
kulture u politickom sustavu prikazane su
na primjeru Slovenije. Autor smatra da
slovensku politicku kulturu bitno odre-

duje neprekidno moraliziranje u politici
koje svoje korijene ima u snazno prisut-
noj tradiciji politickoga katolicizma. Ri-
je€ je o znacajki koja je prisutna gotovo u
svim srednjoeuropskim drustvima, iz-
nimka je ¢esko, vecinski ateisticko i ag-
nosti¢ko. Moraliziranje je, prema auto-
rovu misljenju, prepreka funkcioniranju
demokratskoga sustava. Smatra da je ri-
je¢ o znacajki onih politickih subjekata
koji ne znaju gledati naprijed, koji ne
znaju kamo i kako. Isti negativan stav
Luksi¢ vidi i u onim tendencijama u po-
litici, ali i u politologiji, koji sve ljudske
odnose reduciraju na ekonomiju pa poli-
tiku svode na ekonomske kategorije, trzi-
Sta, profita i novCane razmjene. Knjiga
predstavlja uvjerljivu obranu stava da se
politika ne moze reducirati iskljuivo na
interese, ali ni na racionalne stavove i is-
kaze. Politi¢ko u sebi sadrZzava proizvod-
nju Cuvstva, strasti, raspolozenja, atmos-
fere. Politicka socijalizacija takoder se ne
odvija samo u strankama i institucijama
vlasti, nego i u sferi kulture. Glazba, ka-
zaliSte, film, likovna umjetnost, takoder
imaju veliku ulogu u politici. Od tih sta-
jalista polazi Igor Luksi¢ u svojoj izvrs-
noj analizi politike i drustva te istice da
pojam i analiza politicke kulture treba
obuhvatiti cjelokupnu politiku i cjeloku-
pnu kulturu.

U prvom poglavlju K pojmu politicna
kultura polazi se od analize klasi¢nih an-
tickih politickih filozofa. Svrha politike u
anticko vrijeme bila je stvaranje dobrih
drzavljana i dobre vladavine koju mogu
ostvariti isklju¢ivo ljudi najvisih vrlina.
Razlozeni su osnovni Platonovi i Aristo-
telovi stavovi koji upucuju na vaznost
politicke kulture za dobar zivot drzave.
Posebno mjesto koje politika zauzima vi-
dljivo je iz Aristotelove definicije, koji
smatra da je politika najviSa znanost,
znanost o drZavi, jer se bavi onim najvi-
$im, osiguravanjem dobroga Zivota gra-
dana. Luksi¢ precizno upucuje na odnos
morala i politike u politickoj misli N.
Machiavellija, upozoravajuci pritom da
razli¢ite interpretacije njegove filozofije
proizlaze iz nacina na koji ga se ¢ita. Ako
ga se nastoji interpretirati u obzoru mo-
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rala, on ispada pokvareni makijavelist
koji poducava politicare kako treba biti
prijetvoran i zao, ali ako ga se interpre-
tira u politiCkom obzoru, onda ga treba
tumaciti kao dobroga savjetnika koji po-
kazuje da je moralni kriterij na politi-
¢kom terenu podreden politiCkom krite-
riju. Autor naglasava da je ve¢ sama ta
¢injenica za moraliste neprihvatljiva jer
smatraju da su moralni zakoni apsolutni i
da im drustveni Zivot posvema treba biti
podreden. Luksi¢ u tom sporu zauzima
poziciju Ernsta Cassirera koji je napisao
da Machiavellijev Vladar nije ni nemo-
ralna, a ni moralna, nego jednostavno te-
hnicka knjiga, u kojoj ne treba traziti mo-
ralne sudove. Ras¢lamba odnosa morala i
politike nastavlja se analizom bitnih po-
stavki Hegelove i Gramscijeve politicke
filozofije. Pokazano je da se etika i moral
mogu povezati na individualnoj razini
svakoga pojedinca koji politi¢ki djeluje i
da samo tako imaju smisla. A politicko
djelovanje onda omoguéuje javnosti da
sudi o moralu pojedinoga politi¢ara. Da
sudi o tome, kako bi to formulirao Hegel,
koliko netko ima duse, odnosno savjesti.
Pojedinac je naime, i kao politicko bice
definiran kao autonomna moralna osoba.
Nasuprot tomu, u moralizirajuéoj politi-
¢koj kulturi koja sve politi¢ko trpa u isti
kos, na dugi rok mogu prezivjeti isklju-
¢ivo oni koji djeluju tajno, daleko od
ociju javnosti. Tako javnost vidi samo
njihovu dobru stranu. Osudujuéi nepreki-
dno moraliziranje, autor se zalaze za pro-
nalaZenje svojevrsne ravnoteze, aristote-
lijanske srednosti, u odnosu izmedu mo-
rala i politike te u tom smislu istice da je
moralni senzibilitet pretpostavka za poli-
ticki angazman. Suptilni odnosi morala i
politike prikazani su na primjeru pitanja
odgovornosti u kojem se takoder razli-
kuje moralna od politicke odgovornosti.
Naime, u politici je pitanje odgovornosti
uvijek politi¢ki posredovano. Istaknuto je
da se proces utvrdivanja odgovornosti po
pravilu pretvara u politicki ritual procis-
¢enja, sli€no umirivanju bogova prinose-
njem zrtve, izjednacivanjem politickih
energija i smirivanjem strasti. Zakljuc¢eno
je da je legitimna politika ujedno i odgo-
vorna, a upozoreno je i na novi trend po-

vezivanja odgovornosti i duznosti, te du-
znosti i prava. Ukratko su izlozeni poli-
ti¢ki razlozi uvodenja koncepta politicke
kulture u politologiju. Posrijedi je bio
interes rodnoga mjesta suvremene poli-
tologije: SAD-a. Ta velesila pedesetih
godina 20. stoljeca nije bila osobito po-
pularna u tada rastuéim protukolonijal-
nim pokretima azijskih i africkih naroda.
Danas moze izgledati nevjerojatnim, na-
pominje autor, ali model drustva SSSR-a
tada je mnogima izgledao boljim od ame-
rickoga. Stoga je koncept politicke kul-
ture, izmedu ostaloga, sluzio i u borbi za
pravo oznacivanja odredenoga politickog
fenomena, dobrim ili lo§im. PosluZio je
da se politicki poredak Zapada nanovo
kontekstualizira i imenuje kao dobar. U
konceptu Gabriela A. Almonda SAD i
Velika Britanija, kao svjetionici Zapada,
tematizirani su u okviru njegova kon-
cepta politicke kulture kao najbolje i naj-
stabilnije demokracije. Upravo je poli-
ticka kultura kljuéna kategorija s pomocéu
koje je Almond tipizirao politicke sus-
tave. Njegova je tipologija pregledno
prikazana i kriticki propitana, a izvrsno je
protumacen i koncept gradanske kulture
koji je Almond izgradio zajedno sa
Sidneyjem Verbom. Koncept politicke
kulture, a time i zapadnjackoga shvaca-
nja demokracije, izvrsno zamjecuje Luk-
8i¢, definitivno je pobijedio u teoriji
Arenda Lijpharta, kao i u istrazivanjima
Gerharda Lembharta. Velikim nedostat-
kom koncepta politicke kulture smatra
njegovo ograni¢avanje na unutarnju po-
litiku. Taj koncept jednostavno ne uzima
u obzir medunarodnu politiku. Stoga se
ne vide implikacije logora u Guantanamu
na politicku kulturu SAD-a. Nitko ili
gotovo nitko zbog Gauntanama nece za-
govarati tezu da se politicka kultura
SAD-a ne temelji na ljudskim pravima.
Na kraju tog dijela knjige ukratko je pri-
kazana primjena istrazivanja politicke
kulture u socijalistickim drzavama. Autor
se zalaZe za nova istrazivanja te tvrdi da
bi se na primjeru Slovenije vjerojatno
mogla dokazati teza o ‘strukturama du-
goga trajanja’. Osobito utjecajnim smatra
djelovanje katolicke crkve koja je bitno
odredila obrazac politickoga ponasanja
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gradana, ali i politickih elita, i to neovi-
sno o ideologiji koju su zastupali.

Drugi dio knjige Politicna kultura u
Sloveniji pruza niz mogucnosti kompari-
ranja slovenskih i hrvatskih politickih
prilika. To je vidljivo ve¢ iz samoga po-
Cetka, kad se autor poziva na istrazivanja
hrvatskoga politologa i komunikologa
Pavla Novosela. Upucuje na njegova is-
trazivanja odnosa politiCke kulture i sa-
moupravljanja, a navodi se i tematski
broj Casopisa Politicka misao posveéen
spomenutoj temi. Niti jedna relevantna
studija o politickoj kulturi u SFRJ nije
promaknula autorovoj pozornosti. Istak-
nuo je vrijednost i kratko prikazao os-
novne teze istrazivanja Staneta Juznica i
Milana Podunavca. No nije izbjegao kri-
ticki zamijetiti kako su u jugoslavenskoj
raspravi nedostajale studije o politickoj
kulturi razli¢itih vjerskih skupina i na-
cija. Svoju koncepciju politicke kulture
Luksi¢ izlaze na primjeru slovenske po-
litike. Osnovna mu je teza da je sloven-
ska politic¢ka kultura u svojim bitnim cr-
tama korporativna. Korporativizam je od-
redio kao doktrinu ¢ije je temeljno nacelo
shvadanje i1 nastojanje da se cjelokupno
politi¢ko drustvo organizira poput Zivoga
organizma. Posrijedi je dakle organska
koncepcija koja drzavu i drustvo shvaca
kao Zivi organizam. Stoga se drzava, po-
litika i drustvo ne mogu medusobno raz-
likovati, a temeljna je svrha politickoga
djelovanja briga za naciju, koja se ispos-
tavlja kao kljucna i privilegirana obveza.
Kao ilustracija navodi se stav Dimitrija
Rupela, koji nastoji pokazati kako se lite-
ratura pojavljuje kao surogat politike i
tvrdi da se onaj tko se bavi knjizevnoscéu
bavi samim bi¢em nacije. Navedeni ma-
njak politickoga, pracen pretjeranim lite-
rariziranjem, nadopunjen je nepovjere-
njem prema politickim strankama i par-
lamentu. Nasuprot tomu visoko se vred-
nuju neposrednim dogovaranjem sklop-
ljeni sporazumi izmedu nositelja kon-
kretnih interesa npr. sindikata i posloda-
vaca, seljackih udruga i vlade. Korpora-
tivna politicka kultura privilegira vjerski
oblik misljenja, a skeptiCna je prema
znanstvenoj ili pravnoj. Toj je kulturi

bliska autoritarnost, jedinstvo, jednakost,
solidarnost, red, a legitimnost je uvijek
vaznija od legalnosti. Autor je izvrsno
ukratko prikazao povijesne korijene kor-
porativne svijesti te je istaknuo da u Slo-
veniji treba razlikovati tri tipa korporati-
vizma: katoli¢ki, socijalisticki i pluralis-
ticki. Svakoga je od njih izvrsno prika-
zao. Katoli¢ki korporativizam analizira s
pomocu ‘struktura dugoga trajanja’ dje-
lovanja Katolicke crkve. Pozivajuéi se na
ugledne historiografske studije navodi
kako je obracun koji je katoli¢anstvo
ucinilo s reformacijom u Sloveniji obli-
kovao ideju da je moguce prezivjeti is-
kljuc¢ivo kao katolik. A to je uvjetovalo
formiranje razmjerno netolerantne poli-
ticke kulture. Crkva je isticanjem veza-
nosti ljudi uz njihovo selo i zemlju te
vlastitom skepsom prema gradu, u kojem
se vodila borba izmedu slovenskoga i
njemackoga gradanstva, pridonijela raz-
voju lokalizma. Zatvorenost drusStva i
percepcije u lokalne okvire te velike re-
gionalne razlike smatra drugom znacaj-
kom slovenske politicke kulture. Potak-
nuto enciklikom Rerum Novarum iz
1891. godine u Sloveniji se razvio poli-
ticki katolicizam sa snaznim protulibe-
ralnim, ali i protukapitalistickim nabo-
jem, te nadasve, idejom o integraciji slo-
venskoga naroda u modernu naciju.
Analizom ideologije najvece slovenske
politicke stranke izmedu dvaju svjetskih
ratova, Slovenske pucke stranke (SLJS),
dodatno je razjasnjena protuliberalna i
nacionalistiCka pozicija katoli¢koga kor-
porativizma. Ukratko je upozoreno na
nezadovoljstvo Crkve njezinim poloza-
jem nakon 1945. kad je izgubila domi-
nantnu poziciju u drustvu, ali i na neza-
dovoljstvo polozajem koji ima nakon
1990., jer nije uspjela vratiti dominantnu
duhovnu poziciju. Zanimljivo je da zna-
¢ajke reformacijskog pokreta iz 16. sto-
ljeca, koji je poceo razvijati slovensku
samosvojnost, autor usporeduje s radni-
¢kim pokretom koji se oblikovao krajem
19. stoljeéa. Sam radnicki pokret je preko
svojih socijaldemokratskih intelektualaca
ponovno u slovenski javni diskurs uveo
vodu reformacije, Primoza Trubara. So-
cijalisti¢ki pokret je u svojoj komunisti-
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¢koj varijanti, naglaSava Luksi¢, formi-
rao slovensku nacionalnu drzavu 1945.
godine i1 razvio slovensku nacionalnu
samosvijest. Nakon njegove pobjede
ideja korporativizma zivjela je pod he-
gemonijom socijalizma. Svoj vrhunac
imala je u ustavu iz 1974. godine, a
glavna zadaca bila je ucvrSéenje politi-
¢koga poretka. Najvise pozornosti posve-
¢eno je pluralistickom korporativizmu.
Autor isti¢e da je pluralizam postao nova
vladajuca politi¢ka ideologija u kojoj je
politicko prekvalificirano u stranacko.
Stoga nas taj dio knjige upoznaje s os-
novnim znacajkama suvremene sloven-
ske politicke kulture, a ujedno predstav-
lja i vrsnu studiju stranackoga sustava.
Autor najprije izlaze kratku povijest stra-
naka koja pokazuje da se kljuéni sukob
odvijao izmedu katoli¢koga bloka, koji je
zagovarao korporativnu drzavu s domi-
nantnom ulogom Crkve, i socijalisti-
¢koga bloka, koji se zalagao za korpora-
tivnu drzavu s vode¢om ulogom radnicke
klase. Oba su bloka razvijala skepsu
prema organizaciji razli¢itih dijelova i
interesa druStva u politicke stranke. Plu-
ralisticki stranacki zivot u socijalizmu je,
prema autorovomu sudu, supstituiran
okupljanjima politickih istomisljenika
oko razlicitih ¢asopisa. Prikazane su gru-
pacije oko Nove revije, Perspektive, Ca-
sopisa za kritiko znanosti, Mladine, Re-
vije 2000. itd. Skepsu prema stranackoj
ulozi u politici autor vidi i u aktualnim
odredbama slovenskoga ustava i nepre-
kidnom organiziranju ‘nadstranackih’
stranaka, poput Kucanova Foruma 21,
Drnovsekova Pokreta za pravdu i razvoj
te JanSina Okupljanja za republiku.
Smatra da takve organizacije, kao i kor-
porativne stranke, koje zastupaju isklju-
¢ivo interese jednoga dijela drustva, nisu
najbolje za razvoj demokratske politicke
kulture. Zakljuéno su izlozena tri os-
novna tipa slovenske politicke kulture
koji su nasli svoj izraz u trima glavnim
politickim blokovima: katoli¢kom, libe-
ralnom i socijalistickom. U prikazu kato-
lickoga bloka navedene su stranke, udru-
zenja gradana, institucije i mediji te ori-
jentacije. Zamijeéeno je da katolicki blok
zastupa ideju potpuno zatvorenoga dru-

Stva. Dijete polazi katolicki vrti¢, ide u
katolicku $kolu, Kkatolicku gimnaziju,
katolicko sveuciliste, ¢ita katoli¢ki tisak,
gleda katoli¢ku televiziju, slusa katolicki
radio, zalazi iskljuéivo u katolicke ud-
ruge, a potom se vjenc¢a osobom iz kato-
lickoga kruga pa cijeli proces krece iz
pocetka. Temeljne ideoloske postavke
toga bloka su antikomunizam i antilibe-
ralizam te zazor prema urbanoj kulturi.
Nasuprot tom dobro organiziranom
bloku, socijalisti¢ki, odnosno socijalde-
mokratski, nije razvio tako djelotvorne
organizacije. On je takoder predstavljen s
pomocu analize stranaka i gradanskih ud-
ruga koji dijele ideje promicanja javnoga
dobra, vrijednosti rada, radniStva i onih
koji egzistenciju osiguravaju vlastitim
radom te cijene vrijednosti urbane kul-
ture. Identitet socijalistickog bloka bitno
je odreden sukobom s katoli¢kim grupa-
cijama. Nije posrijedi bio samo ideoloski
sukob, naglasava Luksi¢, mnogo vise je
to bila borba za vlast. U sredistu je bilo
pitanje da li ¢e vlast imati nacionalna dr-
zava ili pak, katolicka crkva i Vatikan.
Naposljetku je prikazan liberalni blok
koji disponira danas vladaju¢om ideolo-
Skom paradigmom: idejom trzisne eko-
nomije i liberalne demokracije. Taj blok,
zbog toga $to nije bio opterecen proslo-
§¢u, imao je na poCetku demokratske
tranzicije devedesetih godina prosloga
stojeca stanovitu prednost. Taj korak na-
prijed proizlazio je iz predodzbe da je li-
beralna demokracija 1990., koju svu svi
prihvacali kao dobar poredak, uvedena
zahvaljujudi liberalima i liberalizmu. Li-
berali su ujedno profitirali iz sukoba so-
cijalistickoga i katolickoga bloka. Autor
smatra da je sporazum izmedu Slovenije
i Svete stolice, koji je potpisao liberalni
blok, suprotan duhu liberalne ideje slo-
bodnoga pojedinca. Stoga je zakljucio da
individualna prava i slobode najdosljed-
nije zastupaju socijaldemokrati. Na kraju
knjige pregledna je tablica stranackih ko-
alicija u Sloveniji od 1990. do. 2006. go-
dine.

Ova izvrsna knjiga omogucuje nam
ne samo da se upoznamo s temeljnim
pojmovima i razvojem istrazivanja poli-
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ticke kulture u politologiji, nego i da taj
fenomen spoznamo kroz prizmu sloven-
ske stranacke politike. Osobito je vrije-
dan autorov istrazivacki pristup koji uva-
zava strukture dugoga trajanja u politici i
naglasava da se Cak i danas u doba eko-
nomizma i tehnicizma, podrucje politi-
¢kog ne moze objasniti bez analize po-
vijesnoga diskursa, kljuénih vrijednosti,
velikih temeljnih nacela i politi¢kih ideja.
Naime, diskurs o vrijednostima i danas
onom tko ga koristi daruje aureolu vise
legitimnosti. Spomenutu aureolu Luksi¢
izvrsno ras¢lanjuje, upucujuéi na njezin
Cesto potpuno lazni sjaj. No ne nastoji
prebrisati svaku nadu formiranja djelot-
vornoga demokratskog politickog po-
retka, nego smatra da upravo analiza za-
teCenoga stanja pruza osnove za prom-
jene. Njegova je ras¢lamba ostra i du-
boka, ona kriti¢ki prikazuje sve tri glavne
ideoloske pozicije u Sloveniji, te upucuje
na sve mane slovenske politicke kulture.
Dobar dio tih mana moZe se pronaéi i u
hrvatskoj politickoj kulturi. Smatram da
Je ta Cinjenica najbolja preporuka za Cita-
nje ove knjige. StoviSe, knjiga zasluzuje
prijevod na hrvatski jezik, kako bi se i
Siri krug Citatelja mogao upoznati s os-
novama slovenske stranacke politike i
politi¢ke kulture.

Tihomir Cipek

Prikaz

Tihomir Pono$

Na rubu revolucije — studenti ‘71.

Profil, Zagreb, travanj 2007., 219 str.

“Cetiri noéi prosli tjedan, studenti su pro-
svjedovali u hrvatskom gradu Zagrebu.
Demonstracije, prilikom kojih je uhi¢eno
400 studenata, bile su jedan od najsnaz-
nijih primjera gradanskih nemira u Jugo-
slaviji otkad su komunisti preuzeli vlast

prije 26 godina.” — ponedjeljak, 27. pro-
sinca, 1971., Time Magazine

Knjiga Na rubu revolucije — studenti
‘71. tematizira jednu iznimnu studentsku
generaciju. Generaciju koja je po uzoru
na europsku 68°, ali zbog posve drugih
razloga, 1971. idejno zacela i danasnju
neovisnu Hrvatsku. To je prva knjiga
koja obraduje fenomen hrvatskih stude-
nata i njihove uloge u Hrvatskom pro-
ljecu.

Na rubu revolucije — studenti ‘71.,
prvo je djelo Tihomira PonoSa rodenoga
u Zagrebu 21. prosinca 1970. godine,
gdje se i Skolovao te diplomirao filozo-
fiju i povijest na Filozofskom fakultetu.
Od travnja 2001. do veljace 2006. godine
radi kao novinar i kolumnist u Vjesniku,
a kao novinar Cesto piSe o civilnom dru-
$tvu, ljudskim pravima i suvremenim po-
vijesnim temama, dobitnik je nagrade
“Josko Kulusi¢” Hrvatskoga helsinskog
odbora za promicanje ljudskih prava u
medijima za 2002. godinu. Od veljace
2006. godine zaposlen je kao novinar
Novoga lista.

U uvodnom poglavlju autor nudi pre-
gled Sirega politickog konteksta stu-
dentskih zbivanja — od Osmoga kongresa
SKJ 1964., preko rusenja Rankovica
1966., Deklaracije o nazivu i polozaju
hrvatskoga knjizevnog jezika iz 1967.,
studentskih gibanja 1968. te Desete sjed-
nice CK SKH, koja je obiljezila politicki
zivot Hrvatske sve do sloma u Karador-
devu.

Od Osmoga kongresa SKJ svi dru-
Stveni i politicki odnosi u Jugoslaviji
kretali su se u interakciji zagovornika i
protivnika reforme. Nakon §to je glav-
nom zagovaratelju centralizma, Aleksan-
dru Rankovicu, 1. srpnja 1966. godine na
Brijunima, Tito odlucio prekinuti poli-
ticku karijeru, odluke Osmoga kongresa
mogle su se lakse provoditi. Ponos istice
da su tada zabranjene teme postale jav-
nima i da se otvorio put za liberalizaciju
drustva, ali i naglasava da Ce taj isti “vi-
rus slobode” dovesti i do sloma Hrvats-
koga proljeca.
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Unitaristicka praksa i Novosadski do-
govor bili su uzroci objave Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskoga knjizevnog
jezika u Telegramu, 17. ozujka 1967. go-
dine.

Dok su stranacke i gospodarske
strukture u SR Hrvatskoj vodile bitku
kojom su trebale izboriti neovisnost o
Beogradu, sve utjecajnije kulturno-znan-
stvene ustanove u SR Hrvatskoj 1967. su
potpisale Deklaraciju o nazivu i poloZaju
hrvatskoga knjizevnog jezika, koja je iza-
zvala oStre prosvjede unitaristi¢kih jugo-
slavenskih krugova. Autor naglasava da
je Deklaracija gurnula mnogo “samozva-
naca” u javnost te ugrozila partijski mo-
nopol na javna pitanja. Medu potpisni-
cima Deklaracije bili su i Miroslav Kr-
leza, Franjo Tudman i Veceslav Holje-
vac. Krleza je odbio povuéi svoj potpis
pa je morao podnijeti ostavku na ¢lanstvo
u CK SKH, a Tudman i Holjevac su
smijenjeni sa svih poloZaja i iskljuceni iz

Ponos istice zastoj privredne reforme
zapocete 1965. kao glavni katalizator za
sve dogadaje koji su slijedili 1971., a go-
vor Mike Tripala 1968. na pretkongre-
snoj raspravi Savjetovanja sekretara op-
¢inskih komiteta SKH navodi kao zace-
tak tema koje ¢e dominirati i studentskim
pokretom. Daljnji razvoj samoupravlja-
nja, decentralizacija deviznih fondova,
posljedice centralizacije novca i nerav-
nomjerna zastupljenost republika u save-
znoj administraciji, samo su neka pitanja
na koja ¢e odgovore zahtijevati sudionici
studentskoga pokreta.

Tustrirajuéi dogadaje koji su pretho-
dili Desetoj sjednici CK SKH, ova knjiga
nudi zanimljiv osvrt na borbu IK SKH s
konzervativnim i birokratsko-unitaristi-
¢kim snagama, osobito na smjenjivanje
Miloga Zanka. Deseta je sjednica probu-
dila velike nade i donijela stranackom
komunistickom vodstvu nedvojbenu §i-
roku potporu gotovo svih slojeva hrvats-
koga drustva. “Ponovno se pojavilo ne-
§to, $to se u Hrvatskoj u 20. stolje¢u po-
javljivalo vise puta — naden je meda$ od
kojega se ponovno mjeri pocetak vre-

mena. Medutim, §topericu u ruci nije dr-
zala Savka Dabcevi¢-Kucar, nego Tito, a
njegov sekundant nije bio Tripalo nego
Bakari¢.” (60) — zakljucuje Ponos.

U prolje¢e 1969. godine, povodom
300. godis$njice Sveucilista, dr. Ivan Su-
pek, tadasnji rektor Zagrebackoga sveu-
Cilista objavio je ¢lanak “Reforma sveu-
¢ilista”. U navedenom programu zahti-
jeva interdisciplinarnost studija i integra-
ciju svih fakulteta u sveudiliste, no kao
$to Ponos kaze, vece posljedice je imala
njegova inicijativa za daljnje razvijanje
samoupravljanja na Sveucilistu. Upravo
¢e taj zahtjev isticati Sezdesetosmasi i
Supek ¢e 1970. odobriti osnivanje pro-
rektorske funkcije za jednoga studenta.

U drugom poglavlju “Na rubu
revolucije” glavna je uloga pripala Ivanu
Zvonimiru Ci¢ku. Studenti su se, nakon
Supekova obecanja, zainteresirali za §to
vecu participaciju te su o¢ekivali §to sko-
riji izbor novoga studenta prorektora. Na
zborovima studenata u studentskim do-
movima, na fakultetima i u zavicajnim
klubovima iznose se op¢i politi¢ki zah-
tjevi.

Sluzbeni kandidat Saveza studenata
Zagreba bio je Damir Grubisa koji, iako
je imao besprijekornu biografiju, u kona-
¢nici nije izabran za prorektora. Kako
Pono$ navodi: “Imao je vjerojatno i pre-
vise podrske.” (75), aludirajuéi na preu-
ranjene Clanke Studentskoga lista u ko-
jima je par dana prije izbora ve¢ nazivan
studentom-prorektorom.

Drugi kandidat je bio Ivan Zvonimir
Cigak, student filozofije, koji je svojim
nastupima ve¢ bio poznat studentima, ali
koji nije bio ¢lan Saveza studenata. lako
nije htio biti kandidiran, naime, htio je da
se za to mjesto kandidira Ivan Paden kao
autor amandmana o studentskoj tre¢ini,
za par dana je postao prvi student pro-
rektor. Istiéuéi Antu Zuzula kao studenta
koji je prije prvoga kruga glasovanja us-
tao i potuzio se na nedemokratski izbor
Damira Grubise te na manipulaciju
skupstine, autor opisuje dogadaje koji su
doveli do izbora Ivana Zvonimira Ci¢ka.
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Kasnije se Ci¢ak prigodom ogitovanja o
nominaciji posluzio ovim istupom i zah-
valio studentima koji su ga nominirali te
zavrsio tvrdnjom “...dosta politickih ma-
nipulacija.” — ¢ime je osvojio veéinu gla-
sova u Skupstini.

Nakon izbora studentsko vodstvo je
na sve nacine pokusalo diskreditirati
Cigka i osporiti mu pravo da bude pro-
rektor. Ni proljecarskom vodstvu nije
bilo svejedno, mnogima je njegov izbor
bio dokaz da se i mimo partijske linije
moze ne$to uciniti, to vise §to su prije
njega protiv volje partije izabrani i Supek
i Segedin. No, stanje se polako mijenja i
sve se vise kritika upucéuje studentskom
vodstvu, prof. G. Gamulin bio je jedan
od prvih koji je upozorio na potrebu da
se studentsko vodstvo promijeni.

U drugom ulomku drugoga poglavlja
“Dan velikih zborova” autor prikazuje
dogadaje na Skupstini Saveza studenata
Pravnoga fakulteta i Medicinskoga fa-
kulteta te na studentskom zboru u Stu-
dentskom domu “Nina Markovi¢”. Prva
dva dogadaja nisu odrzana do kraja dok
se ve¢ tijekom studentskoga zbora Cicak
istaknuo kao legalno izabran prorektor.

Uz Cigka su tom prigodom bili i stu-
dentski vode Drazen Budisa (kasnije iza-
bran za predsjednika Saveza studenata
grada Zagreba), Ante Paradzik (kasniji
predsjednik Saveza studenata Hrvatske),
Stjepan SuCi¢ (kasniji urednik Stu-
dentskoga lista), Ferdo Busi¢, Veljko
Bozikov, Goran Dodig, Ante Stambuk i
Ivan Boras (studentski predstavnik u Sa-
boru SRH). Nakon Cigkove pobjede par-
tijski ga je vrh pokusao eliminirati, no
kako je potpora studenata ipak bila na
njegovoj strani, studentsko vodstvo je
postalo metom kritike i bilo je jasno da
lipanjska generacija studenata nece dugo
potrajati.

Tako trece poglavlje zapo€inje podna-
slovom “Budisa — prvi Covjek Saveza
studenata Zagreba”, njegov izbor za
predsjednika Saveza studenata nije okos-
nica ovoga poglavlja. Raskol u partij-

skom vrhu sljede¢i je dogadaj u Ponose-
voj kronologiji studentskih zbivanja.

Ni Skupstina Saveza studenata na ko-
joj se birao novi predsjednik nije prosla
bez incidenata, naime, SkupStina se po-
dijelila nakon uklanjanja v.d. predsjed-
nika Damjana Lapainea s govornice.
“Ljevicari” su otisli u drugu dvoranu
¢ime se i izbor Budise nije ¢inio legitim-
nim, naime, nikada nije utvrdeno na ¢ijoj
je strani bilo viSe delegata. Autor istice
da iako je Budisa ostavljao dojam da je s
njim lakSe pregovarati nego s Cickom,
ipak je on bio jedna od najtvrdih osoba
cijele “71. U razgovorima koji su vodeni
tijekom nastajanja ove knjige BudiSa je
rekao da je u to vrijeme imao samo jedan
politicki cilj — ostvarenje nacionalne dr-
zave. Ponos istiCe da su ustavni aman-
dmani, devizni rezim i druga nacionalna
pitanja ‘71. uskoro postala glavnim te-
mama studentskoga pokreta.

Petar Segedin, Marko Veselica, Dra-
7en Budiga, Ivan Zvonimir Cicak i Sime
DPodan ve¢ su u travnju 1971. godine po-
stali temom sastanaka na vrhu, naime
Tito je od Savke Dabéevi¢-Kucar tada
zatrazio da se uhite studentski vode. Mje-
sec dana potom odrzana je konferencija
Saveza studenata Jugoslavije u Novom
Sadu, a karakteristi¢na je po tome §to je
to prva savezna organizacija Jugoslavije
koja se raspala. Hrvatska delegacija je
napustila konferenciju, a nedugo nakon
toga Tripalo je tu istu delegaciju, to¢nije
Pokret hrvatskih sveucilistaraca u Omla-
dinskom listu izjednacdio s masovnim po-
kretom koji vodi SKH.

Pojavom Hrvatskoga tjednika i Hr-
vatskoga gospodarskog glasnika 1971.
zapocelo je zrelo i posljednje razdoblje
masovnoga pokreta. Oba su lista vrlo ot-
voreno, pozivajuci se na potporu gotovo
svih slojeva hrvatskoga naroda, zapocela
i nastavila borbu za politiCki program
koji je bio oblikovan posljednjih godina.
Gradski komitet SKH Zagreb je u srpnju
“71. isklju¢io Simu Podana i Marka Ve-
selicu, najglasnije zagovornike reformi.
Prema miSljenju mnogih, poglavito stu-
dentske organizacije u Splitu, prosvjedna
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pisma koja su nakon tog dogadaja poslali
Budisa i Cicak bila su preradikalna. Po-
vodom te reakcije Tripalo, Bace i Drago-
vi¢ sastali su se s BudiSom kako bi ga
odgovorili od radikalnih zahtjeva te se
nedugo potom i Tripalo i Savka Dabce-
vi¢-Kuéar ograduju od studentskoga vod-
stva.

Posljednje, Cetvrto poglavlje bavi se
Titovim posjetom Hrvatskoj te utjecajem
Nixona i Breznjeva na odluke koje ce
uslijediti u Karadordevu. Dok je Tito bio
na vanjskopolitiCkoj turneji, sveucilis-
tarci su na zboru odrZzanom na Filozofs-
kom fakultetu izrazili svoje nezadovolj-
stvo (posebice Hrvoje Sosi¢, Drazen Bu-
disa i Ivan Zvonimir Cicak) stavovima
hrvatskoga vodstva prema ustavnim
amandmanima. ZatraZeno je da se aman-
dmani odbace i pozornost je jo§ jednom
posvecena problemima deviznoga reZima
i odlasku radnika u inozemstvo. Sostar je
predlozio da Hrvatska kao drzava bude
primljena u Ujedinjene narode. Ovi su
zakljucci izazvali Titovo negodovanje.

Istog mjeseca odrzan je 22. plenum
CK SKH na kojem je doslo do kona-
¢noga razlaza izmedu proljecarske struje
i politiara koji su zauzeli unitaristicke
stavove, na ¢elu s dr. Vladimirom Baka-
ricem, dr. Dusanom Dragosavcem, Jako-
vom Blazevi¢em, Jurom Bili¢em, Miluti-
nom Balti¢em i Josipom Vrhovcem. Tje-
dan dana nakon plenuma CK odrZan je
plenum Saveza sindikata Hrvatske, na
kojem je predsjedniku M. Balti¢u uspjelo
iz sindikalnoga vodstva iskljuciti nacio-
nalne vode Juru Sari¢a i Marka Veselicu.
Ta nova provokacija unitaristickih snaga
uzbudila je hrvatsku javnost. Kao protiv-
nik proljecara na 22. sjednici CK SKH u
studenom 1972. isti¢e se Dusan Drago-
savac. Po dogovoru s Bakaricevom gru-
pom Dragosavac putuje u Bugojno na sa-
stanak s Titom, sastanak koji je Savki
Dabcevi¢-Kucar i proljeéarskoj struji bio
veliko iznenadenje.

Autor spominje da su 22. plenum,
Dragosavéev kontrareferat i njegov pos-
jet Titu, osobito iskljucenje Sari¢a i Ve-
selice iz Saveza sindikata, studentsko

vodstvo potaknuli na $trajk. Strajk je
proglasio Goran Dodig na zboru u Stu-
dentskom centru te je predvideno je da ¢e
trajati od 23. prosinca do 3. sije¢nja. Stu-
dentsko je vodstvo bez obzira na pritiske
partijskoga vodstva uspjelo odrzati §trajk
do predvidenoga datuma. Ponos isti¢e da,
suprotno nekim misljenjima, studentski
Strajk nije bio uzrokom eliminacije Savke
i Tripala, naime Tito je odluku o njihovoj
sudbini donio ve¢ prije. Studenti su samo
ubrzali taj proces.

Na fakultetima i u studentskim do-
movima formirani su $trajkaski odbori i
straze, $trajk je prosao bez izgreda.

U meduvremenu je 1. i 2. prosinca
1971. Tito sazvao sjednicu u Karodor-
devu na kojoj je poc¢eo obracun s liberal-
nim snagama unutar SKJ. Najprije se na
udaru naslo nacionalno vodstvo CK
SKH. Tijekom “crnoga prosinca” preu-
zele su, uz potporu Tita, vojske i policije,
unitaristicke snage vlast u cijeloj SRH.
Smijenjeni su svi drzavni, stranacki i go-
spodarski duznosnici koji su bili na strani
masovnoga pokreta. Tijekom prosinca i
sije¢nja (1972.) uhiceni su vodeci duzno-
snici Matice Hrvatske i Saveza studenata
i u montiranim sudenjima osudeni na vi-
Segodisnju robiju.

Knjiga Na rubu revolucije — studenti
‘71., novost hrvatske publicistike, iz-
nimno je §tivo za svakoga Citatelja zain-
teresiranoga za hrvatsku povijest. Pre-
puna trivijalnih pojedinosti i zivih opisa
djelo je koje ¢e svatko jako brzo savla-
dati. Tako su prosla desetlje¢a od stu-
dentskoga Strajka 1971., Ponoseva bi in-
terpretacija dogadaja mogla biti jako za-
nimljiva svim studentima, ali i narasta-
jima koji se tih dogadaja jo§ jako dobro
sje¢aju. Kao prva knjiga koja studentski
pokret u Hrvatskoj pokuSava uklopiti u
ukupnu povijest Jugoslavije, Na rubu re-
volucije ... zasigurno otvara nova pitanja
i poti¢e na nove interpretacije tih doga-
daja.

Danijela Sirinié
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Prikaz

Charles Patterson

Viecna Treblinka.
Nase postupanje prema
zivotinjama i holokaust

Genesis, Zagreb 2005., 289 str.

Razvoj modernoga doba donio je sa
sobom brojne promjene u druStvenim
odnosima i drustvu opcenito. Ideja koju
Charles Patterson zastupa u knjizi jest
odnos covjeka prema Zivotinjama, a pri-
kazuje je kroz ideju povezivanja Covje-
kova postupanja prema zivotinjama i
holokausta. IznoSenje nepobitnih sli-
¢nosti brojne je ljude dovelo do promjena
stava prema zivotinjama. Izvor su takvih
nadahnuca oni koji su sliénu patnju pro-
zivjeli, a visoka industrijalizacija i bez-
granicno trziSte mesnim proizvodima
potic¢e ih da stanu uz ideju oCuvanja zi-
vota neduznih bica.

U prvom dijelu knjige “Temeljno ra-
sulo” autor krece od temeljnih razlika
koje su od samih pocetaka bile znacajne
u odnosima ljudi prema Zivotinjama, a u
mnogim civilizacijama i ljudi prema lju-
dima. Ponajprije, rijec je o razlici verbal-
nih sposobnosti uvjetovanih genetskom
strukturom “grla, jezika i odabranih mi-
Sica koji daju fini nadzor nad izgovore-
nim zvukovima” (25). S obzirom na tu
sposobnost ljudi mogu izraziti svoje mi-
sli §to ih u zajedni¢kom zivotu ¢ini inte-
ligentnijim bi¢ima i sukladno tome, daje
im mo¢ u odnosu na one koji te sposob-
nosti nemaju, ili su one drukéije. Upravo
je mo¢ ¢imbenik koji pokrece cijeli niz
odnosa koji se izvode iz teze “mo¢ daje
pravo” (23). Ako s tim stavom krenemo
promatrati odnos prema zivotinjama, za-
kljucujemo kako je Covjek superioran i
ima mo¢, a time i pravo na izrabljivanje
zivotinje. No ako se taj odnos mo¢i do-
vede na meduljudsku razinu, i medu sa-

mim ljudima ¢emo primijetiti distin-
ktivna obiljezja (jezik, vanjski izgled,
ponasanje) koja ¢e stavljati u superiorniji
polozaj one koji imaju veéu moc¢. Autor
objasnjava da su ti odnosi mo¢i, pocevsi
od odnosa ¢ovjeka prema Zivotinji pa do
ljudi medusobno, doveli do najvecih zlo-
¢ina u povijesti, pa tako i holokausta. U
tu svrhu navodi da su prva opravdanja
ljudske superiornosti nastala na vjerskoj
osnovi budu¢i da je razvoj ideje Covje-
kove vlasti nad Zivotinjama zapoceo u
davnim civilizacijama (drevni Egipat,
Mezopotamija, Indija i Kina), a religije
su se razvile na istim podru¢jima, uklju-
Cujuéi i “zidovsko-kr$¢ansku tradiciju”
(35). Iako su umnogome odredile razvoj
odnosa mod¢i, osim religija, velik su zid
podizali i Aristotel i drugi pisci klasi¢ne
antike, kao i Rimski zakon, te Toma Ak-
vinski $to je spomenute odnose ucinilo
tradicionalno opravdanima. Do moder-
noga doba razlikovanje izmedu ljudi i Zi-
votinja pocivalo je na argumentima da su
zivotinje strojevi, da ne osjecaju bol, ne-
maju mogucénost logi¢noga zakljuéivanja
i sli¢no. No odnosi superiornih i inferi-
ornih bica nisu se zadrzali samo u odno-
sima ljudi prema Zivotinjama, nego su se
prosirili na ljude medusobno. U prilog
navedenome, autor dodaje razlicite
primjere u kojima ljudi pridaju Zivotinj-
ske osobine drugim ljudima prilikom su-
sretanja s nepoznatim, potpuno druk¢ijim
kulturama, pogotovo jer su se one razlike
koje su jedni smatrali neprihvatljivima i
nedostojnima ¢ovjeka (dakako, ¢ovjeka u
odnosu na sebe) smatrale Zivotinjskima.
Primjerice, Europljani su dolaskom u Af-
riku zatekli, prema njihovoj kulturi, neci-
vilizirane ljude: “Svaka ljudska rasa ima
svoje mjesto kao Sto ga imaju nize zivo-
tinje ... Nikad nisam vidio ljudsku glavu
koja bi bila sliénija majmunskoj kao Sto
je bila glava te zene” (49). Sli¢no su Fili-
pince nazivali divljacima i gorilama, Ja-
pance zutim majmunima, gmazovima,
zoharima, potom su ti isti Japanci Kineze
nazivali mravima, stadima glupih ovaca i
slicno. Svim spomenutim primjerima
zajednicko je §to su u svim slucajevima
postojale rasne i kulturne razli¢itosti koje
su u svakoj pojedinoj rasi rezultirale su-
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periornim pogledom na sebe u odnosu na
one druk¢ije. Dakle, uzmemo 1i u obzir
ovakva shvacanja sebe i odnos prema Zi-
votinjama danas, jasno je da se njihova
inferiornost i ljudska mo¢ temelje upravo
na razli¢itosti. I Zidovi su bili nazivani
zivotinjama, usporedivani sa svinjama i
kozama, parazitima, $teto¢inama, podlju-
dima, §to je stvaralo temelje za njihovo
uniStenje pod idejom stvaranja superi-
orne rase. Pri suocavanju s holokaustom,
sli¢nosti se nisu ocitovale samo u prida-
vanju zivotinjskih osobina (iako je to
umnogome olaksavalo brutalnost postu-
panja), nego su mnogi uvidjeli sli¢nosti s
industrijaliziranim klanjem zivotinja kao
§to je to tekuca vrpca, transport zivotinja
koji se obavlja u vagonima bez hrane ili
vode, nemilosrdno klanje i prerada dije-
lova njihovih tijela. Pridavanje Zivotinj-
skih osobina covjeku ¢ini ga podobnijim
za ubijanje, a izvrsitelja liSava moralne
tjeskobe, stvarajuci iluziju da je ubio zi-
votinju.

Povezivanje s holokaustom ne pociva
samo na spomenutim slicnostima. Kad
autor u drugom dijelu knjige “Gospodar
vrsta, gospodar rasa” kaze da “put do
Auschwitza pocinje u klaonici” (73), ja-
sno je da postoji jo§ jedna veza, kopca
izmedu klaonice i logora, a to je Henry
Ford. Nadahnuée za proizvodnju auto-
mobila na tekucoj vrpci dobio je od klao-
nice u Chicagu, koja je u knjizi ovako
opisana: “Kolja¢ juri od jednoga reda do
drugoga rezuci vrat svakom juncu pote-
zom tako brzim da ga niste mogli vidjeti
— bio je to jednostavno bljesak noza. Ko-
lja¢ ostavlja za sobom potocice svjetlocr-
vene krvi koja u mlazu $iklja na pod.
Unato¢ svim naporima radnika da krv
isteCe kroz otvore, more krvi na podu
duboko je najmanje 1,25 centimetara”
(82). Dakle, iz ovoga je vidljivo da se in-
dustrijalizacija pobrinula za produktiv-
nost klanja Zivotinja, §to je Fordu poslu-
zilo za proizvodnju automobila jer je
uvodenje pokretne trake umnogome po-
moglo njegovom poslu. No ostaje pitanje
kako je klaonica, a potom i proizvodnja
automobila pomogla razvoju holokausta.
Naime, Ford je pokrenuo i opaku antise-

mitsku kampanju koja je pomogla da se
dogodi holokaust te je spojivsi naklonost
nacistickom razmisljanju sa svojim po-
duzetnickim duhom, pokazao da je nje-
gova ideja preuzimanja pokretne trake
primjenjiva i na ostala podrucja, pa tako i
na logore. “U Heinrichu Fordu vidimo
vodu sve brojnijega fasistickog pokreta u
Americi. Upravo smo preveli i objavili
njegove protuzidovske c¢lanke. Knjiga
kruzi u milijunskoj nakladi diljem Nje-
macke” (94). Ovdje je rije¢ o zbirci pro-
tuzidovskih c¢lanaka pod nazivom The
International Jew koja je izazvala pro-
tivljenje Zidova u Americi pa se zato
smanjila potraznja za Fordovim automo-
bilima. Zbog pada prodaje Ford je izjavio
da nije znao $to su njegove novine tiskale
i odbacio je odgovornost. Da je njegovo
protuzidovsko razmisljanje bilo iskreno,
a odbacivanje odgovornosti izjava u
svrthu zarade, pokazao je prihvacanjem
Velikoga kriza Vrhovnoga reda njemac-
koga orla, najvecu ¢ast koju je nacisti¢ka
Njemacka mogla izraziti strancu. Nje-
gova je tvrtka u vrijeme nacizma u Nje-
mackoj profitirala i napredovala.

Kako bi dao konkretan uvid u povije-
sne dogadaje koji tvore motive covjekove
promjene u suvremenom svijetu, autor
daje kratki pregled ameri¢ko-njemacke
suradnje i potpore u procesima steriliza-
cije, a kasnije i eutanazije. Ti su procesi
bili potrebni kako bi se ostvarilo pobolj-
Sanje ljudske rase te su se ujedno smatrali
i velikim napretkom, osobito zbog uvje-
renja da loSi geni pojedinih drustvenih
skupina uzrokuju invalidnost, zloCine,
mentalnu i duSevnu retardaciju. Ideje po-
boljSanja ljudske rase ocituju se kroz isto
djelovanje Covjeka prema zivotinjama
kad su se uzgajale Zivotinje koje su plod-
nije, daju viSe mlijeka ili jaja, a one koje
to nisu mogle, smatrale su se loSijom
vrstom te su bile ubijene i iskoristene u
preradi mesa. Dakle, i medu Zivotinjama
ljudi su Zeljeli stvoriti najbolju vrstu. S
obzirom na to da odnose superiornih i in-
feriornih stvaraju oni koji imaju mod,
stvaranje najbolje rase, bilo da je rije¢ o
ljudima ili zivotinjama, uvjetuju upravo
superiorni. No temeljna jednakost medu
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njima jest suosjecanje koje Covjeku ote-
problemom u nacistickoj Njemacko;j.
Iako se veliko znacenje pridavalo brzini
posla, bilo je potrebno odvojiti osjecaje
od izvrSenja naredbi. Budu¢i da je lakse
ubiti Zivotinju nego ¢ovjeka, jer je Covjek
Covjeku ipak isti u opem pogledu, na-
cisti su se prema zrtvama prije ubojstva
odnosili kao prema zivotinjama, smjestali
su ih razodjenute u gomilu, §to ih je &i-
nilo lak§om metom za ubijanje, kako vat-
renim oruzjem tako i plinom. Stvaranje
iluzije da se ubija nize bice, koje je zap-
ravo blize Zivotinji nego Covjeku, sma-
njivalo je moralni obzir izvrSitelja. Una-
to¢ tomu, stres $to su ga ubojice doZiv-
ljavali bio je golem, a nastojao se sma-
njiti “humanim klanjem”, koje je izvrsi-
telju sugeriralo da ubijeni nije osjecao
bol. Zrtve su bile posve nevine. Njihova
se smrt morala dogoditi samo zbog ideje
da visa rasa zasluzuje Zivjeti. Ako se opet
vratimo na klaonicu, Zrtve su takoder ne-
vine, a ljudi su ubojice s pravom Zivota
jer se smatraju viS$im bi¢ima. No postoje i
oni koji su uocivsi problem odlucili pro-
mijeniti sebe, smatrajuéi se jednakim
pripadnikom Zemlje kao §to su to i sva
druga ziva bica.

Iz prethodnoga se teksta vidi kako
autor ispreple¢e dogadaje u nacistickoj
Njemackoj i industrijalizirano klanje Zi-
votinja toliko vjesto da se dobiva privid
kako se sve odnosi na holokaust. Uloga
toga dijela bitna je upravo zato $to su oni
koji su preZivjeli nacizam ili su potomci
ubijenih Zidova, ili pak pasivni proma-
tradi, danas odludili progovoriti i djelo-
vati protiv masovnoga ubijanja zivotinja,
o ¢emu autor govori kad kaze da “Holo-
kaust odjekuje”, $to je ujedno i naziv po-
sljednjega dijela knjige.

Kao primjer takvoga djelovanja, knji-
ga nudi osobu kojoj je ujedno i posvece-
na, a rije¢ je o Isaacu Bashevisu Singeru,
dobitniku Nobelove nagrade za knjizev-
nost. Autor naglasava njegovu veliku
ulogu u borbi za prava zivotinja, osobito
kroz roman The Certificate u kojem se
propituje o svim ubijenim zivim bi¢ima.

U Singerovim o¢ima, pojasnjava Patter-
son, Treblinka je bila svugdje; ljudi su
i8li u lov, u restoranima su se spremali
jastozi, u du¢anima se prodavala krznena
odjeca ... Osim njegova iskustva, knjiga
nudi i Sirok pregled iskustava drugih Zi-
dova koji su prozivjeli patnje nacizma,
izravno ili u svojoj obitelji. Svi oni imaju
jednu zajedni¢ku kategoriju koju ¢ini
prepoznavanje sli¢ne patnje u modernom
svijetu. No sintagmu “holokaust odjeku-
je” autor vezuje i uz drugu stranu price.
Traumati¢na su iskustva motivirala one
koji su patnju prozivjeli, ali su djelovala i
na one koji su nekada pasivno promatrali
nepravdu, koje su bili svjesni, te na one
koji potjecu iz obitelji koje su patnju iz-
ravno nanosile. Rije¢ je o nizu njemackih
branitelja prava zivotinja. Kao posljedica
promatranja silne patnje i nepravde poci-
njene od strane njihovih obitelji ili bli-
skih ljudi, pojavio se osjeéaj krivnje i ga-
denja, $to ih je potaknulo da se bave za-
Stitom drugih kod kojih su primijetili sli-
&no trpljenje, a to su dakle Zivotinje. Sut-
nja za vrijeme rata proganjala ih je i na-
kon rata stvarajuci u njima osjecaj kriv-
nje koji je rezultirao djelovanjem. Danas,
dakle, postoje razlic¢ite skupine ljudi za-
interesirane za prava Zivotinja i spremne
su djelovati primjerom vlastitoga nacina
zivota, poucavanjem drugih ili kroz ra-
zli¢ite udruge.

Knjiga Vjecna Treblinka snazno je
odjeknula u cijelom svijetu i potresno
djelovala dovode¢i u vezu najstrasnije
zlo€ine u povijesti svijeta s danaSnjim
opceprihvadenim nadinom Zivota. Isto-
dobno osvjescuje isti problem pa iako se
vecina onih koji je procitaju nee odmah
odluditi na djelovanje, svakako ¢e u sva-
kome pobuditi razumijevanje za one koji
su odlugili djelovati.

Maja Jeli¢



