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Pojam domovine

DOLF STERNBERGER"

Sazetak

Na pocetku autor raspravlja o razlici izmedu domovine i zavi¢aja. Premda
zavicaj nije domovina, ipak odnos pojedinca prema njemu nije prirodna ¢injenica
nego je tu od samog pocetka prisutna duhovna dimenzija. S druge strane, pojam
domovine ima, uz politicko-duhovne odredbe i prirodni element koji upucuje na
njezinu zadanost. Autor postavlja pitanje o odnosu koji imamo prema domovini i
kako ga pravno regulirati. U tom smislu, zastupa tezu da je samo gradanski ustav
domovinski ustav, tj. da nema domovine u despociji. Nakon ovoga, referira se na
Prusiju gdje je doslo do stvaranja patriotskih osjecaja bez republikanskih institu-
cija. Ovdje je vojska nadomjestila republiku ¢ime je ljubav za domovinu postala
sluzenje i spremnost za zrtvu, a ne “ljubav zakona”. Autor se zalaze za koncepciju
domovine koja nije ni priroda ni ideja, nego medij nasega vlastitog slobodnog
djelovanja kojim se ozivljava dobro. U tom se smislu domovini ne mora poda-
nicki sluziti, nego se domovinska ljubav moze iskazivati kao odgovorna i slobod-
na rasprava gradana o pravednom i nepravednom. Time se pojam domovine ve-
Zuje ne samo za pisani ustav, nego za zivi ustav u kojem svakodnevno sudjeluju
gradani zemlje koji ga tako nadograduju.

1.

Svatko je, ako nije potomak nomada, roden na odredenome mjestu, u selu, u gori ili
dolini, kraj potoka, rijeke, jezera — ili, takoder, u gradu, kraj trznice, mosta, crkve ili u
luci, u Ostendeu — gdje god, no i najbeznacajnija Cetvrt unajmljenih stanova, najsumor-
nija ulica s ku¢ama od opeke ostaje u sje¢anju onome koji tamo odrasta, kuc¢a sa svojim
mirisima, sumrak neprijaznih stubista, tajna ambara s mirisom drveta i rublja, tapecirana
radionica i mirisni travnjak u dvori$tu, crveni, pozarni sigurnosni zid susjedne kuce sa
suhim isprepletenim br$ljanom, pjescanik, zamisljena jorgovanska sjenica u vrtu pred
kuc¢om, ducani preko puta, zvonjava, kao i tvorni¢ka sirena. Znakove djetinjstva — pod
zaStitom 1 paskom roditelja, majke i oca — svatko ¢uva u svojim ¢ulima, bilo da ih Zeli
izvuéi radi promatranja, ¢ak opjevati — kao §to to ¢ini narodna pjesma — bilo da miruju i
pojavljuju se jedino u njegovu govoru i gestama cijeloga Zivota, bilo da su mu iz pije-
teta napisani pred ocima ili samo na ¢elu. “Tebe, moja tiha dolino, pozdravljam tisué¢u
puta” ili “Gdje se nalazimo, zacijelo, pod lipama u predvecerje” — duge, Ceznutljive
melodije takvih gotovo nestalih napjeva ¢ine nam se poput traka koje sluzbenika u tudi-

" Dolf Sternberger (1907.-1989.), bio je redoviti profesor polititke znanosti na Sveu¢ilistu u Heidelbergu.
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ni vezu za zavicaj i koje i on sam ¢uva kako se ne bi izgubio te sacuvao svoju svojstve-
nost osjecaja.

Gradski covjek nema, dakako, takvih melodija — ne zato §to bi mu nedostajalo oda-
nosti sje¢anju, nego zbog rane pokretljivosti i slobode kretanja koje ga na vrijeme uce
da mu ne treba ta osiguravajuca zastita samoosjecaja i koje ga upucuju na druge, slo-
bodnije elemente njegovog postojanja, ¢ega se on moze drzati i opet prepoznati:
gradsko bi¢e u cjelini, koje se djetetu mora ciniti nepojmljivo dalekim, $kola i radno
mjesto, prijateljstva i veze, koji ve¢ viSe ne pripadaju zadanome podrucju bastinjenoga,
ve¢ onome vlastitoga izbora i sklonosti. Ali pojedincu je svugdje potrebno sje¢anje ako
zeli postati ili ostati svjestan sebe samoga i ovladati sobom — sjecanje, koliko god bilo
snazno ili blijedo, koliko god veselo ili bolno, pa i zlo. I onaj koji mjesta i likove svoga
djetinjstva i mladosti ne gleda s ljubavlju, ve¢ s mrznjom ili, ipak, s bolno sumnjicavom
distancijom, pa i ako takav udaljeni, u bilo kojem smislu prisilom ili slobodno iseljeni
osjeca na samome sebi napukline i rezove koje mu je nanio zavicajni krajolik pa ga je
napustio: i on se jo§ sam oblikuje i utvrduje, sje¢ajuéi se, ne nostalgicno, ve¢ gnjevno
ili, ipak, u kritickome sukobu. Tko se ne sjeca, nije ni nazocan. “Zavicaj je tamo odakle
izviremo”, kaze pjesnik T. S. Eliot. Zavicaj nije viSe od toga. No i to je ve¢ mnogo, jer
je trag izvora neizbrisiv. To je najljudskije odredenje zaviCaja koje postoji. Jer mi ne
ostajemo ni na jednome mjestu, pa ono §to pobozan covjek u tome zali i kao zemaljsku
slabost — vjerujuci u drugu domovinu — prezire ili Zrtvuje, to ujedno Cini, ipak, najslo-
bodniju ljudsku narav. Covjek nije biljka ni drvo koje se osusi gdje je izraslo — tako ni
on nije osuden da se osusi upravo tamo gdje je izrastao. On je, naime, stvoren pokretan
te je njegova sloboda izrazena u njegovim objema nogama i u njegovu uspravnome
hodu isto tako jasno kao u njegovu duhu, o kojemu najvise obicavaju govoriti filozofi.
Zavicaj je tamo odakle izviremo. Vise od toga ne, ali on to jest posve sigurno.

2.

To jo$ nije bio pojam domovine, nego tek pojam zavicaja, mozda jo$ ni pojam, tek
miris 1 osjecaj toga, prvi opis ljudskoga temeljnog odnosa u svojoj Sirini, koja seze od
pijeteta do sukoba, od tradicije do revolucije, od ljubavi do mrznje. Jer mi zelimo stvar
ispravno pojmiti, a ne pod¢initi se prijevremeno bilo kakvome moralnom diktatu, koji
nas poziva da ostanemo na rodnoj grudi, kao §to to ¢ine vlati Zitarica, ili obratno, da iz-
brisemo uspomenu na podrijetlo i potjecanje te da letimo okolo poput musica koje ne
znaju “odakle izviru”. Zavicaj nije domovina, moraju tu biti druga odredenja, teza moz-
da, moralna i politicka. Ipak se ve¢ pokazalo da ni zavicaj ni odnos pojedinca prema
njemu nije jednostavno prirodna, fizicka ¢injenica, nego da on od samoga pocetka ima
“duhovne” sastavnice, odluke i razlikovanja. To i ne moze biti drukcije, jer ipak, svaki
krajolik djetinjstva, seoski ili gradski, ve¢ svojom mirnom dolinom, vecernjim lipama,
kuéom s unajmljenim stanovima i vrtom pred njom, kuhinjom, sobom, ulicom, svagda
predstavlja poredak ili nered ljudskoga drustva, ¢ije ispitivanje u zrelijim godinama ne
mozemo zaobi¢i. Ve¢ Cisto osjetilna vrsta bica roditeljske kuée, neko¢ labirintsko ku-
¢iste djec¢jih nada i strahova, moze nam kasnije znatno uvenuti. Odjednom je to samo
ogoljeli, omrazeni ormar s jeftinim cifrarijama i krajnje nesvrhovitim rasporedom. Moze
biti dirljivo ¢uvanje djecje slike — kao §to mi je jednom ostarjeli covjek iz Odenwalda
doista djetinje zadivljeno hvalio Melibokus (517 m, nap. prev.) da je visi od Alpa — ali
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zacijelo, nije pogrjes$no, nego dostojno zrelosti iskreno priznati takva, iako razocarava-
juca opazanja. Ljudima bez zavicaja Cesto je i u knjizevnosti i u zivotu pripadao milo-
srdni suosjecaj domacih seljaka i gradana, a mi dozivljavamo i osjecamo uglavnom tek
kad ostarimo kako je ugodno biti medu zemljacima, ljudima iz zavicaja: glas i govor
neocekivano lako opet poprimaju zavicajni zvuk, koji se u doba mladalackoga skitanja
izgubio zbog Cistog, gotovo apstraktnog, svuda uporabljivog i razumljivog nacina govo-
renja ili zbog tudih suzvucja i oponasanja. Tada pocinjemo snazno osjecati koliko je
obicaja, spoznaja o svijetu i ljudima neprimjetno bilo sadrzano u pravome materinskom
jeziku, u dijalektu, u zavicajnome rjecniku i u nacinu artikulacije nasSega polaznoga
krajolika, koliko nam je duha ve¢ dano u rano naucenome i naviknutome. Ipak, covjek
ne propada ako mu zavicaj propada, ako mu se razori roditeljska kuca ili mu rodni grad
zauvijek nestane. “Covjek jo§ baci pogled na ostatke svoga imetka i onda se veselo lati
putni¢koga Stapa” kaze se u Zvonu pa ako nama danasnjima, koji rijetko mozemo slo-
bodno odabrati mjesto novoga boravka, zacijelo, nedostaje veselosti, ostaje, ipak,
ljudski u svako doba ste¢i novi zavicaj i gradanstvo, bilo da ih odaberemo ili slucajno
dospijemo na neko drugo mjesto. Ove napomene ne mogu opravdati ni oduzimanja dr-
zavljanstva ni prisilna iseljavanja kao ni progone ni preseljavanja — ovdje jo§ ne govo-
rim o drzavnim i gradanskim pravima, nego tek o ljudskim moguénostima, onima koje
postoje u ljudskoj naravi. Govorim o tome kako ta narav obuhvaca i slobodu, slobodu
kretanja, i da covjek nije korijenjem pricvrscen za tlo svoga zavicaja, niti je za nj prikovan.

3.

Kako je ve¢ u zavicajnome odnosu sadrzan element slobode, tako, obratno, pojam
domovine, koliko god bio u ostalome obiljezen politicko-duhovnim odredbama, ima
ipak, nedvojbeno, i jednostavno prirodan element. Jednostavno: domovina koju netko
ima nije ideja, nego prirodna ¢injenica; ona mu je dana. Ovaj element prirodne Cinjenice
ili danosti sadrzan je, ponajprije, u prvome dijelu rije¢i (njemacki Vaterland = domovi-
na, nap. prev.): oca jo$ nitko nije mogao sam odabrati, trag njegova bica i odgoja ostaje
cijeloga zivota, na neki nacin, fizionomski nasim dijelom, nosili mi njega rado ili ne s
nama i u nama, bili mi zato sretni ili ne. Ovdje niposto ne zelim dalje raspredati o le-
gendi nedostojnoj ¢ovjeka i o prirodoznanstvenom utemeljenju takozvanih bastinjenih
svojstava; naprotiv, uvjeren sam da se ti duboki tragovi ljudskoga srodstva otkrivaju je-
dino slobodnome opazanju, fizionomskome pogledu i, dakle, u veoma odredenome smi-
slu jedino poeziji, a ne znanosti ako ona ovisi o tvari i uzroku, o dovoljnome razlogu.
Ipak moramo priznati da onaj tko svoga oca ne poznaje niti ga je ikada poznavao, kao ni
onaj koji se odvojio od svoga oca, dakle duhovno rastavio — ako se trudi sa sebe izbri-
sati svaku oponasajucu kretnju, svako zivo sje¢anje u ponasSanju i gestama, da i taj otu-
deni i udaljeni sin, to siroce sudbinom ili voljom, ipak ostaje zauvijek neizbjezno sin
svoga oca. A to nije nikakva moralna, ve¢ jednostavno prirodna ¢injenica, danost, koja
¢ini pojam domovine pukom tvorbom rijeci.

Nema, dakako, svatko domovinu isto onako sigurno kao svoga oca. Voltaire pocinje
¢lanak “Patrie” svoga Filozofskog rjecnika reCenicom: “Un juif a-t-il une patrie”? (Ima
li Zidov svoju domovinu?) i zatim nabraja &itav niz plemena i naroda za koje vrijedi isto
retori¢ko pitanje, i to ne zato kako bi ih izlozio opéem prijeziru ponosnih patriota — kao
$to smo to mi naSih dana tako ruzno dozivljavali u nasoj zemlji — takoder, ne zato da bi
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ih preporucio sazaljenju onih koji su u sretni §to imaju domovinu, dakle sazaljenju pos-
jedujucih, nego naprotiv: kako bi ograniceni plemenit osjec¢aj ironi¢no upozorio na to da
doista postoje ljudi bez domovine koji su ipak ljudi, te da bi, nadalje, drasti¢no pokazao
da nam domovina nije bas svuda niti jednostavno dana i poklonjena, nego da nam je za-
dano da sami sebi tek u slobodi podignemo i stvorimo domovinu, svoju domovinu; da,
dakle, — jednom rijecju — pojam domovine ne oznacava puku fizi¢ku danost, nego poli-
ticku zadacu. “Hoce li rije¢ domovina biti vjerodostojna” — ¢itamo dalje u Voltairea —
“u ustima jednoga Grka koji niSta ne zna o tome je li ikad postojao Miltijad ili Agezilaj i
koji jedino zna da je rob nekog janjicara, koji je, opet, rob nekog age, a ovaj rob nekog
pase, koji je, opet, rob nekog vezira, a ovaj rob nekog padisaha, kojeg u Parizu nazivaju
velikim Tur¢inom?” Kamo to vodi, moramo jos istraziti — svakako ne u kritiku tudinske
vlasti, kao da je ona ta koja sprjecava ili unistava zbilju domovine, nego u kritiku rop-
stva i despocije kao takve svejedno tko je uspostavlja i provodi. Le juif a-t-il une patrie?
— to pitanje, doista, snazno iskusava nase uobicajene predodzbe, ispunjene visestoljet-
nim naucima o vrlinama i slikama vrlina, u¢vrséene najstrozim postulatima obveza i
natopljene krvlju tolikih Zrtava: U vrijeme prvih progona i izgona Zidova iz Njemacke,
iz “Tre¢ega Reicha”, nastao je, zacijelo, onaj dirljiv i straSan i silno nadmocan vic, koji
na tjeskoban nagin ilustrira Voltaireovo pitanje: Neki je Zidov ¢uo od drugoga Zidova
da mu se brat iselio u Sidney.

“Sidney?” — pita ga — ““ pa gdje je to?”
“U Australiji”, odgovara drugi.

“Ali to je daleko”, ¢udi se prvi.

“Od cega daleko?!” bio je odgovor.

Taj se odgovor moze razli¢ito naglasiti — optuzujuci ili bezobzirno, desperatno ili
suvereno slobodoumno. Mi ¢emo ga shvatiti Sto trjeznije. On u svakome slucaju izraza-
va da je ovdje, doduse, rije¢ o narodu, ali ne i o domovini, o narodu bez domovine.

Voltaire je postavio svoje retoricko pitanje s obzirom na povijesni dogadaj koji se
naziva emancipacijom Zidova u Europi; onaj je vic nastao, medutim, nakon toga doba i
¢ini se da potvrduje neuspjeh u njihovu stjecanju gradanskoga prava i asimilacije. Nika-
kov opoziv ni restituiranje nece nikada moci odvesti u zaborav taj neuspjeh, to strasno
istrjebljivanje, izbrisati njegov povijesni trag niti platiti na§ dug. Danas ima zidovskih
glasova u svijetu koji Hitlerovo djelo smatraju tako neopozivim da je svaka asimilacija
sada uopée dezavuirana i taj je izravni put stjecanja svjetskoga drzavljanstva Zidova u
vaju — kao prvotni cionisti — zidovsku domovinu za zidovski narod. Ja samo reproduci-
ram te misli jer su znacajne za naSu temu, a ne zato $to bih ih smatrao nezaobilaznim i
neprotuslovnim. Istodobno su nastojanja oko nadnacionalnoga politickog svjetskog po-
retka usla u novi stadij i ipak bismo se, uza svu nuznu nevjericu, smjeli ponadati da ¢e
jedna svjetska povelja o pravima ¢ovjeka sa svjetskom valjanos¢u i osiguranom snagom
jednog dana ojacati i polozaj raseljenoga naroda. Tada ono “Od cega daleko?” moze
zazvuciti trijumfalno u smislu da ¢itava Zemlja postane mogu¢om domovinom. Ali ne
zelim se zanositi, ponajmanje za druge, stoga ¢u odmah dodati da mi Nijemci imamo
ponajmanje razloga mijesati se u ovu raspravu: $to se nas tice, treba i mora se dogoditi
da se opovrgnu one sumnje u mogucénost zidovskoga stjecanja drzavljanstva, dakle ipak
“ popraviti” koliko god mozemo, koliko god malen ucinak toga bio.
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Ovaj bi nas primjer trebao pouciti da prirodno-samorazumljivu sastavnicu u pojmu
domovine ne valja precijeniti, i on nas je doista neoc¢ekivano uveo u srediste svjetsko-
politickih razmiSljanja — a to je siguran znak da nam zbilja domovine, u biti, nije dana
nego zadana. Zapravo je moralnopoliticka strana pojma simbolicki sadrzana ve¢ u slici
“oca”. To §to govorimo o Vaterland, patrie, patria, a ne o Mutterland (kao, dakako,
Rusi o “majcici Rusiji”’), upozorava upravo na to, jer je otac vladar u kuéi i simboli¢na
figura moralnog poretka. Otac stoji, zacijelo, pomalo i po strani kao sveti Josip na sli-
kama jaslica, jer je pri rodenju i ranome odgoju djece, upravo, puki gledatelj. Od ma;jci-
ne utrobe i ranoga djetinjstva (kao $to se kaZze u crkvenoj pjesmi) prihvacamo prirodne
poklone Boga — oca — a ono §to nam je posve u mesu i krvi, to smo (kao $to se obi¢no
kaze) usisali s maj¢inim mlijekom.

Nasuprot tome majéinskom podrucju, otac se Cini daljim, tudim, viSe duhovnim
nego tjelesnim, takoder jasnijim kao individualno lice, kao osoba, vise kao odgojitelj
nego kao zacetnik, kao distancirana mo¢ i, konacno, kao slobodan partner. Ta je raz-
mjerna hladnoca i jasnoc¢a odnosa s ocem, ako ispravno osjecam, takoder dio pojma
domovine. Pritom se, s druge strane, ne moze previdjeti da u njemu i dalje zivi motiv
oceva autoriteta, postulata moci, prava na stegu i tjelesno kaznjavanje time S§to se mi
sami moramo neizbjezno naci u ulozi djece kad mislimo na rije¢ domovina. Allons
enfants de la patrie — kaze se u marseljezi, za naSu konstelaciju veoma znacajnome
svjedoCanstvu, jer je, ocito, Francuska revolucija bila ona koja “patriotizam” u pravome,
modernome smislu, doduse, nije stvorila, ali ga je, ipak, ozivjela i proSirila na dotad ne-
zamisliv nacin. (Jedna od prvih postrojbi koju su Parizani 1792. godine poslali na grani-
cu bio je “Bataillon de Patriotes de Quatrevingt-neuf”’.) Djeca domovine, zapravo, ne-
maju glas u vijecu niti samoodredenje — ali djeca jednom postaju i punoljetna, a puno-
ljetna ¢e djeca jednoga dana njegovati i Cuvati zemlju otaca i njome upravljati. Uz pret-
postavku da bastinu doista dobiju, a to je pitanje pravnoga poretka. Jednostavno govo-
re¢i: pojam domovine zahtijeva zrele gradane. Ili — opet drugim rije¢ima — pojam do-
movine ispunjava se tek u politickome ustrojstvu. Domovina nije “tamna, neprozirna
majcina utroba”, kako je Leopold Ranke u stilu konzervativne mistike shvac¢ao naciju —
ili ju iracionalizirao. Domovina je jasno osvijetljena i mi ju mozemo samo voljeti su-
djelujuéi u njezinome zbiljskom ustavu djelatno, slobodno i zrelo.

4.

“Nema domovine u despociji”— kaze ve¢ La Bruyére'. Nema domovine u despociji —
i dodaje da su tamo umjesto nje druge stvari, drugi pokretaci drustvene i drzavne kohe-
zije: interes, slava, sluzenje vladaru. On ima na umu razmjerno bezazlenu vrstu despo-
cije, ¢ak nesto drukcije, apsolutnu monarhiju. Despocija kakvu smo mi upoznali unista-
va domovinu, ne samo u La Bruyéreovu smislu kao unutarnje pokretacko uvjerenje,
nego fizi¢ki i, doslovce, do temelja. Ona uni$tava domovinu upravo zato Sto unistava
slobodu i zrelost svojih gradana; ona to upravo ¢ini u istoj mjeri. (Tako nije neobi¢no
S§to je u nacionalsocijalistiCkoj despociji rije¢ domovina gotovo nestala i §to su sami

' La Bruyéres Charaktere, novo njemacko izdanje Otta Flakea, Miinchen, 1918., sv. 2, str. 28., br. 4: “U
despotskoj drzavi nema domovine; druge stvari nadomjestaju taj pojam: interes, slava, sluZzenje vladaru.”
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vojnici Hitlerova rata nisu ginuli samo za domovinu, nego — kao §to je to ve¢inom pi-
salo u osmrtnicama — “za vodu i Reich”.) Nastoje¢i izraziti pojam domovine, neprestano
se pitamo i o svom odnosu prema domovini, stalno nastojimo do¢i u pravi odnos prema
domovini. Trazimo i valjani pravni odnos i, zadani ili dopusSteni, primjeren osjecajni
odnos. To nije odnos biljke koja raste i vene prema tlu koje ju nosi i hrani; nije to ni od-
nos malodobnoga djeteta prema ocu kao odgojitelju; ni odnos podanika prema vrhov-
niStvu koje njima vlada, a jer bi njime vladalo — zato $to bi domovina trebala biti upravo
ono zajednicko, zajednicko polje i zajednicka zadaca njezinih drzavljana i zato $to u
njoj ne moze biti vrhovnistva i podanika, ni onih gore ni onih dolje. Drugim rije¢ima, ni
ustav biljaka vezanih za tlo, ni ustav patrijahalne obitelji, ni ustav sluzbene autoritarne
drzave, ¢ak ni despocije i opéeg kmetstva, ne moze se nazvati domovinskim ustavom.
Samo slobodno, dragovoljno pripadanje moze biti pravi osje¢ajni odnos pojedinca
prema svojoj domovini, samo gradanski ustav moze biti domovinski ustav.

Montesquieu, napose moderni klasik, bio je taj koji je svom ostrinom i jasno¢om lju-
bav prema domovini dodao jedino republikanskome ustavu. U Cetvrtoj knjizi Duha za-
kona, u petom poglavlju, on definira vrlinu (la vertu) koja odreduje i ispunjava duh re-
publikanskih zakona kao i ¢ast onoga monarhije i grozu onoga despocije. I tu se kaze
nezaboravljivom jednostavnoséu: “On peut definir cette vertu, I’ amour des lois et de la
patrie.” “Ta se vrlina moze odrediti kao ljubav prema zakonima i domovini.” I malo
poslije: “Ta je ljubav svojstvena posebice demokracijama; samo je u njima vlada bliska
svakome gradaninu.”

Naravno da se Montesquieu — pri razvijanju teze da samo demokratska republika
moze biti domovina i ljubav prema domovini iznjedriti kao vrlinu — ne zadovoljava is-
trazivanjem deklariranih ili postuliranih pojedinacnih prava i obveza. Odredujuci iznova
pojam gradanina, cifoyena, i republike i opisujuéi njihov moralni i pravni ustav, latio se,
ipak, odmah cjeline i obuhvatio je i socijalne i ekonomske temelje gradanske slobode i
ljubavi prema domovini.

U sljedecoj knjizi — to je peto njegovo djelo — sigurno napreduje u svojim definicija-
ma i tamo kaze u tre¢emu poglavlju: “L’ amour de la republique, dans une democratie,
est celui de la democratie; I’ amour de la democratie est celui de I’ égalité.” Ljubav
prema demokraciji, prema narodnoj ili, to¢nije, gradanskoj vladi jest ljubav prema jed-
nakosti. A tu mnogoznacnu rije¢ “jednakost”, ¢iji smisao i ton sezu od poboznoga do
straSnoga, od poniznosti do nasilja, ne treba ovdje shvatiti samo u onome “apstraktnom”
smislu liberalne pravne jednakosti, koji je vrijedio stotinu godina kasnije i koji su gorko
ismijali socijalisti — nasljednici Karla Marxa, nego u konkretnom smislu jednakosti po-
sjeda, naime posjeda zemlje i ostalih dobara. Tek ravnomjerna raspodjela ocevine, dakle
domovinskoga plodnog tla, medu gradanima (prema uzorku anti¢kih gradova-drzava,
posebice Sparte) utemeljuje njihovu politicku i pravnu jednakost i jam¢i njihovu ljubav
prema domovini kao vrlinu. Ta teorija nije previSe udaljena od nasih njemackih iskusta-
va, kako bi se to moglo Ciniti. Njezino smo nali¢je upoznali temeljito i kobno: u nasoj
prvoj, kratkotrajnoj njemackoj republici nismo dozivjeli da bi u ime domovine, republi-
kanske domovine, zemlji$ni posjed bio ravnomjerno raspodijeljen, ali smo, zacijelo, vi-
djeli i ¢uli da su stvarni zemljoposjednici i njihovi pristase uzeli samo za sebe naziv pat-
riota i Cast domovinske ljubavi. Ponajprije su frakcije zemljoposjednickih slojeva — da-
kle, posjednici domovinske zemlje u gospodarskome smislu — bili oni koji su revolucio-
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nare iz 1918. godine nazvali pogrdno i sramotno “mangupima bez domovine”, a sada
vidimo — u svjetlu Montesquieuove definicije — da ta pogrdna rijec, povrh toga, sadrza-
va okrutnu i prezirnu istinu. Te istine vjerojatno nikada nisu postali svjesni oni koji su
tu rije¢ skovali i rabili. Jer, doista, tim radnicima i vojnicima, tim revolucionarima iz
1918. godine, ako su ubrajani u proletarijat, nije pripadao nijedan dio domovine. Toliko
su se nai “mangupi bez domovine” toéno poklapali s onim Voltaireovim Zidovom bez
domovine, kojega sam gore naveo, jer se i 0 njemu tamo kaze: nema na Zemlji nijedno-
ga kvadrata tla koji bi njemu pripadao. To su bili, dakako, momci koji su upravo nasto-
jali dobiti svoju domovinu, ojacati svoje gradansko pravo, okoncati svoju ovisnost: up-
ravo su zato dizali revoluciju. A ti koji su im se tako gnjevno i s tolikim prijezirom sup-
rotstavljali, bili su oni koji su domovinu i stoga, takoder, patriotizam u doslovnome, fi-
zickome smislu rijeci “uzeli u zakup” ili, takoder, posve posjedovali i koji su taj svoj
posjed nastojali obraniti, izmedu ostaloga, uZarenim oruzjem moralnoga terora “domo-
vinskoga” uvjerenja.

U najuzoj je vezi s tim stalnim elementom njemackoga ustava tla, s tim kolcem u
mesu Weimarske Re})ublike, ¢injenica da se za vrijeme od 1919. do 1933. godine nije
uspjelo tu republiku” uciniti domovinom republikanaca, zapaliti republikansku ljubav
prema domovini, dakle, uspostaviti onu bitnu povezanost demokracije kao vladavine
gradana i domovinske ljubavi kao gradanske vrline, koja je ipak, prema Montesquieu i
prirodi stvari, svojstvena tim pojmovina.

To se moze provjeriti u bilo kojemu njemackome enciklopedijskom leksikonu —
uzmimo Velikoga Herdera iz 1935. godine: sve tvorenice i nazivi sloZzene s rijeci “do-
movina” ili “domovinski”, ako se odnose na Njemacku, potjecu zdesna, iz antirepubli-
kanskih, antidemokratskih, feudalisti¢kih ili monarhisti¢kih slojeva, udruga i interesa —
od “Njemacke domovinske stranke”, koju su 1917. godine osnovali veliki admiral von
Tirpitz i generalni zemaljski direktor Kapp (organizator kasnijega pokusaja prevrata) i
“Domovinskoga Zenskog drustva Crvenoga kriza”, koje je, dakakao, postojalo ve¢ od
1866. godine i bilo odredeno za pripravu i podrsku sanitetskoj sluzbi vojske u ratnim
slucajevima, sve do zlosutnih “Domovinskih udruga”, koje su sa svojim privatnim voj-
skama i svojim banditskim sudstvom bile predigre nacionalsocijalistickoga pokreta. Taj
se naziv u Velikome Herderu ovako objasnjava: “1922. godine iz dozivljaja svjetskoga
rata nastalo ujedinjenje nacionalnih udruga” — to je blag opis primjeren 1935. godini —
“koje je bilo protiv versailleskoga diktata i njegovih posljedica i ujedno odbojno prema
“weimarskoj drzavi”; 1933. presle u udruge NSDAP-a ili su nestale.” Strasno izokreta-
nje! Nemirni vojnici placenici, zavjerenici i politicke ubojice, koji nisu mogli donositi
ili nalaziti mir, nazivani su domovinskim, uzurpirali su patriotizam — a gradani, citoyens
ili oni koji su to htjeli postati, republikanci, koji su utemeljili gradansko pravo, nazivani
su “mangupima bez domovine” i nisu mogli rijecju, nazivom i osjecajem zavladati do-
movinom. Hitlerova despocija — ¢ije su uspostavljanje odlucno potpomogle feudalis-

% Za razumijevanje rije¢i “republika” dovoljno je ovdje podsjetiti na jednostavnu definiciju koju je dao
Thomas Jefferson: “Republikanski rezim postoji ako su svi gradani politicki aktivni, i to prema smjernicama
§to ih utvrduje vecina. Svaki je drugi rezim viSe ili manje republikanski prema opsegu koji ima ta
karakteristi¢na suradnja gradana.” Ona potjece iz pisma od 28. svibnja 1816. godine. The Writings of Thomas
Jefferson (ur.), A. E. Bergh, XV., navedeno prema Henry Steele Commager, Die Rechte der Minderheiten im
Rahmen der Mehrheitsherrschaft, 29.
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ticke frakcije, frakcije koje su posjedovale domovinu (podsjeCam samo na imena Hin-
denburg, Papen i Hugenberg) — izbrisala je patriotizam u rijeci i stvari tako §to je svoje
patriotske pomagace odbacila, pod¢inila ili zgazila, i samu domovinu moralno, pravno i,
konacno, fizicki unistila tako Sto je sve vecom stra$¢u razarala Republiku, gradanska
prava i slobodu, time i slobodnu privrzenost i ljubav. Tako je rascistila stvari i stvorila
jasnu situaciju: u despociji nema domovine.

5.

Ostaje pitanje kako je doslo do toga izokretanja da su u Njemackoj — za razliku od
Francuske — upravo protivnici republike i demokracije uzurpirali domovinski patos ili,
bolje receno, da su vladajudi, i u drzavi vladajuci slojevi staroga Pruskog Kraljevstva
mogli upravo patos domovinske ljubavi pretvoriti u svoju vlastitu vrlinu, umjesto onoga
dvorske Casti i1 sluZzenja vladaru, koji bi im prema Montesquieuovu razlikovanju prista-
jao. To pitanje zahtijeva, dakako, pomno istrazivanje koje ovdje ne mogu poduzeti. Ne-
dvojbeno je da se ovdje isprva morao dogoditi ¢in prijenosa i oponaSanja, da su se re-
publikansko-patriotske geste i zanosi Zapada svjesno presadili na posve druk¢ije drzav-
ne i socijalne odnose u Njemackoj. To se moze historijski dokazati. Sezdesetih godina
osamnaestoga stoljeca, za vrijeme SedmogodiSnjega rata, bilo je, primjerice, za podani-
ka pruskoga kralja tako malo samorazumljivo Prusku smatrati i osjecati svojom domo-
vinom da je pisac i profesor Thomas Abbt, kad je pisao svoju knjigu Tod fiirs Vater-
land, morao najprije dokazati da i monarhija moze biti domovinom. Koliko znam, taj
Abbtov spis, objavljen 1761. godine kod Nicolaia u Berlinu s kraljevskom pruskom
povlasticom, jedno je od najranijih knjizevnih svjedocanstava modernoga prusko-nje-
mackog patriotizma. To je vrlo zanimljivo svjedocanstvo. Prvo poglavlje O ljubavi za
domovinu u monarhijama pocinje recenicom: “Ne znam kojim je nesretnim slucajem
postalo gotovo uobic¢ajenim misljenje da se samo republikanac moze ponositi domovi-
nom, a da je to u monarhijama samo naziv, prazno umisljanje.”

Tako se ovdje s cudenjem otkriva da se pisac doista nalazi nasuprot jasnome politi¢-
kom uvjerenju i onda odmah suprotstavlja, upravo onom uvjerenju, koje je, na primjer,
Citavo desetljece prije toga klasicno izrekao i utemeljio Montesquieu. “Nesretni slucaj”,
na koji se Thomas Abbt ovdje zacudeno zali, doista se sastoji jednostavno od toga da su
javni poslovi u demokratskoj republici stvar njezinih gradana i da jedino gradani mogu
¢initi, upravljati i zato i voljeti domovinu. Gradani, ne podanici. Ili: Ovaj se Abbtov
“nesretni slucaj” sastoji u tome da osjecaji i moralna uvjerenja najuze korespondiraju s
politickim institucijama koje ljudi sebi daju ili u kojima se radaju. Ili: ovaj se “nesretni
slucaj” ogleda u tome da Pruska nije bila niti je htjela postati republikom.

Pisac Thomas Abbt pokusao je “skinuti vrhnje” plemenitih osje¢aja i pozrtvovnih
djelovanja te, upravo demokratske, republikanske, gradanske institucije i zakone ostaviti
na miru. Ti su mu plemeniti osjecaji bili (u interesu pruskoga kralja i drzave) pozeljni
zato $to se — kako sam kaze u predgovoru — pokretaca domovinske ljubavi “moze pret-
postaviti kod vise dusa kao Zelju za ¢as¢u posvecenu monarhijama”, moderno receno,
zato §to tu postoji sredstvo za pokretanje masa, a ne samo broj¢ano neznatne ¢lanove
dvorskih staleza, koji jedino mogu dobiti casti koje kralj dodjeljuje. To je nedvojbeno,
premda u skromnim mjerama osamnaestoga stoljeca, argument drzavne propagandne
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tehnike.’ No, u cijelom slu¢aju neobiéno je i krajnje zadudno sljedeée: da je to presadi-
vanje osjecaja bez institucija, dakle patriotskih osjecaja, bez republikanskih institucija,
ipak potpuno uspjelo, koliko god je tesko i tromo i individualisti¢ki ipak, o€ito, zapo-
Ceto — uspjelo ¢ak do onoga stupnja izokretanja, koji sam gore opisao. Kad su, konacno,
nakon stotinu pedeset godina u Njemackoj i Pruskoj uslijedile institucije, uspostavljena
demokratska republika, patriotski su osjecaji bili dodijeljeni i vise se nisu mogli vratiti.
Kako je, dakle, bilo moguc¢e da su — Abbtovim rije¢ima — kasnije doista “rimske suze
tekle iz pruskih o¢iju” i da su to ¢inile sve do danas?

Zagonetka se rjesSava, ¢ini mi se, ako promotrimo posebnu temu i naslov spisa o
kojemu je rije¢. On glasi: O smrti za domovinu. O smrti — ne o Zivotu. Da od cijeloga
dalekog okruzja domovinske, gradanske djelotvornosti nije dosegnuto i slavljeno ni za-
konodavstvo ni uprava ni znanost ni rad, uopce ni slobodan zivot u miru, nego samo i
jedino, ponajprije i na kraju smrt, a to znaci smrt u ratu, zrtvovanje pojedinca — to je,
dakako, nesretno, ali, o¢ito, nije slucajno. I danas kad ¢ujemo rije¢ “domovina”, najprije
pomislimo na rat, zrtve i smrt. Cini mi se da to nije slu¢ajno zato §to je tome osjeéaju
spremnosti za zrtvovanjem odgovarala, doista, i na pruskoj strani i u monarhiji institu-
cija vojske, koja niposto nije morala biti stvorena tek gradanskom revolucijom. Premda
je opca vojna obveza bila, dakako, jo§ daleko, pruska se vojska svagda novacila od kra-
ljevih podanika i stanovnika, a novacenju je trebalo, ocito, unutarnjeg poticaja — paiu
prostome narodu, koji nije dijelio Montesquieuove plemicke Casti. Vojska — pogotovo u
stadiju u kojemu je kasnije postala narodnom vojskom — bila je politicka i socijalna zbi-
lja, koja je zahtijevala optimizam toga modernog patriotizma. Vojska je bila institucija
koja je u Pruskoj zastupala mjesto gradanske republike — §to se tie odnosa ljubavi
prema domovini kao vrlini. A ta ista prusko-njemacka vojska, ¢iji su vojnici, kasnije
kao vojni obveznici, izvrSavali jedinu i prioritetnu obvezu domoljubivoga gradanina i
republikanca, naime sluziti se oruzjem i, konacno, Zrtvovati se sam — pro patria mori —
ta je ista prusko-njemacka vojska pod neprekidnim vodstvom zemljoposjednickog
plemstva, konacno Republike, kad je viSe nije mogla sprijeciti, pomogla ipak uskratiti
patriotizam, ljubav prema domovini. Tako je kod nas doslo do toga dirljivo nesretnoga
ishoda da gradanin svoju gradansku vrlinu vidi jedino u ulozi vojnika i da se ta vrlina
izmijenila u obvezu, da se “ljubav zakona” kod mase sluzecih sasusila u puku poslus-
nost, a domovinska ljubav preostala samo kao sluZenje i spremnost na zrtvu. Dakako da
je smrt za domovinu i u onim starim pri¢ama i legendama iz Sparte i Rima pecat gra-
danske vrline, koju su neumorno ponavljali klasicisticki republikanci osamnaestoga
stoljeca, pjesnici, ucenjaci i politiari. Ali upravo samo pecat, samo posljednja proba
(uzorak), ne cjelina. Tko je svoj zivot djelatno i pateci, misleci i djelujuéi upotrijebio za
javno bice, za realni ustav svoje zemlje i drzave, on moze i umrijeti za takvu domovinu
koja je njegovo vlastito djelo; on zna, takoder, $to brani i on zna $to Zrtvuje. No, ovdje
gdje vojska nadomjesta Republiku i zadrzava je, otpala je gotovo potpuno strana zivota i
samoj ljubavi za domovinu, a snazno je nastupila strana smrti. Tako razumijemo i ne-
obic¢an nauk da je ljubav prema domovini “¢udoredna obveza”, kao $to smo to ucili u
Skoli i ¢itali svuda, na primjer i u Herderovu velikome leksikonu. Montesquieu i svi
njegovi suvremenici koji su opisali i ozivjeli rimsko-spartanske geste, otkrili su i veli-

* U svome sedmom poglavlju Thomas Abbt posve neskriveno sam govori o “pokretadima drzavnoga
stroja” i o “obmanama” republika.
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cali ljubav prema obvezi; ali su nam usadivali i obvezu ljubavi. To je jednostavna for-
mulacija za vrlo tesko izokretanje o kojemu govorim.

U nase vrijeme, u kojemu je despocijom uniStena ne samo republika, nego i sama
domovina, ostao je jos uvijek postulat sluzbe, obicaj poslusnosti i duboko usadeno vje-
rovanje o uzvisenosti Zrtvovanja zivota. Iz djelatnoga uvjerenja gradanina i vrline nje-
gove domovinske ljubavi nastao je, posve dosljedno, u nas, na kraju, etos vojnika ili na-
prosto “vojni¢koga Sovjeka”.!

U tom uvjerenju, po tom obicaju, prema tom postulatu milijuni su ljudi umrli ili
zrtvovani. Postulat je visio u praznome. Drske su ga se ruke latile i trebale za opake
svrhe. Mnogi su ga bezazleno slijedili i umrli nevini. Tesko nam je to shvatiti, jos teze
podnijeti. Ali nismo vise bezazleni. Oplakujuci te mrtve, nas je zadatak revidirati taj po-
stulat, napustiti obicaj, provjeriti uvjerenje. Time im ne ¢inimo nepravdu, nego postu-
pamo ispravno.

Tako domovina, zapravo, nije ni priroda ni ideja, nego povijesno polje i medij nase-
ga vlastitog slobodnog djelovanja i stvaranja. To nije puka priroda jer je njezin pojam
od samog pocetka imao element slobode i ljudskoga, politickog ustava. Nije ni ideja jer
nista nije bezuvjetno i neprolazno, nego raznoliko i posve prolazno. Zapravo uopce
nema ideja, nego postoji samo jedna jedina — tako glasi Goetheova maksima®, a smije-
mo je, zacijelo, dopuniti: jedna jedina ideja — dobro. Puna prirodno-povijesno-politicka
zbilja domovine ipak je samo jedno podrucje i prigoda za ozivotvorenje dobra. Uosta-
lom, samo jedno od mnogih podrucja i jedna od mnogih prigoda. Lako je razumjeti da
za domovinu ne moze biti korisno odobravati bez razmisljanja i podanicki vjerno sve
ono §to je bilo koja domaca vlada bilo kad ucinila, ili $to je bilo koji zemljak ikad mislio
ili napisao, ili §to su bilo koji obrt ili industrija proizveli. Takav stav podsjeca na zadrti
“korpusni duh” nekoga nezrelog $kolskog razreda. Zreli ljudi i gradani neke zemlje spo-
sobni su slobodno, neusiljeno i odgovorno raspravljati o dobrom i losem, pravednom i
nepravednom i nakon toga se djelatno odluciti, upravo ako se radi o njihovoj vlastitoj
zemlji i zajednici. Upravo to od njih zahtijeva domovinska ljubav, time ih nadahnjuje i
samo se tako ta ljubav dokazuje. Inace ona nije ljubav, slobodna privrzenost, nego po-
slusnost u svakom smislu rijeci, dakle, patoloski, bolestan odnos. Ve¢ je Voltaire, koji
je republike poznavao samo iz literature i komunicirao jedino s vladarima, zavrsio Cla-
nak Patrie u svom rjecniku (u prvoj verziji) reCenicom: “Domovina postoji jedino pod
dobrim kraljem, a pod lo$im je nema.” Kakav je barbarski pad, gledaju¢i u tome svjetlu,
u rije¢ima: Right or wrong —my country. Ispravno valja svagda traziti najprije u vlasti-
toj kuci, pogotovo Sto tu kritika moze biti najplodnija. To izokretanje kobne recenice,

* Etos nije, naravno, istovjetan sa zbiljskim zadatkom. Kad bi zadatak vojnika bio da se Zrtvuju, u rat bi
mogli i¢i i bez oruzja. Svaki sat poucavanja obiljezava zbiljski zadatak vojnika. Sve moguce dvojbe otklanja
formulacija biv§ega Drzavnog ratnog suda u presudi od 16. prosinca 1940. godine, koju je objavio berlinski
Tagesspiegel (3. god., br. 10 od 12. sijeénja 1947.) u ¢lanku Schuldbekenntnis der versdumten Pflichten. O
optuzenome se tamo kaze: “Pozivanjem u vojsku duzan je sluziti djelatnu vojnu obvezu, prisegnuti bez ikakve
ograde i u borbi pucati na protivnika da bi ga ubio.” To je autentiCna obavijest o zbiljskim zadatcima
“vojnickoga ovjeka”.

* “Ideja je vjetna i jedina; ne ¢inimo dobro kad rabimo mnozinu.” Maximen und Reflexionen. Goethes
sdamtliche Werke, Propylden-Ausgabe, sv. 38, 194. Ova je maksima iz 1826. godine.
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koja je postala op¢om isprikom za svaki zlo¢in u ime domovine — to se izokretanje ne
smije, medutim, krivo tumaciti kao nekom vrstom “prevrednovanja svih vrijednosti”.
Kao da je dosad upravo domovina bila najvisa vrijednost, kojoj su se imale pod¢injavati
sve ostale, i kao da je sada “dobro” ili gradanska vrlina postala najvaznija, a domovina
postala podredena.

Nista ne bi bilo kobnije od takvoga pogrjeSnog tumacenje jer bi ono sve odvelo u
proizvoljno i zamjenjivo, jer je, ipak, problem upravo u odredenoj, nepokolebljivoj isti-
ni, u pojmu domovine. Dobro ili ispravno na jednoj i domovina na drugoj strani posve
su neizmjerive veli¢ine, a ne “vrijednosti” na nekakvoj ljestvici. Mi trebamo i ho¢emo
postizati dobro s ljubavlju i u slobodi, takoder u domovini, a svakako, kao §to je i ¢asno,
u vlastitoj zemlji radije nego u tudoj. Ona ¢e vise postajati naSom zemljom i uistinu na-
Som domovinom ako imamo vise slobode, ili ako postignemo da takvu ljubav praktici-
ramo ili ispravno iskazujemo. Drugim rije¢ima: Pojam domovine ozbiljuje se tek u nje-
zinu slobodnom ustavu — ne samo u pisanome, nego u zZivom ustavu, u kojemu se svi
nalazimo kao gradani ove zemlje, u kojemu svakodnevno sudjelujemo i dalje ga izgra-
dujemo. Domovina zove svakog dana, jer svaki dan moramo i Zelimo u njoj zajedno
zivjeti. To je Zivi, a ne mrtvi pojam domovine.

S njemackoga preveo

Tomislav Martinovi¢
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Dolf Sternberger

THE CONCEPT OF HOMELAND
Summary

First the author discusses the distinction between the homeland and the coun-
try. Although a country is not a homeland, nevertheless the attitude of an individ-
ual to it is not a natural fact since it contains a spiritual dimension. On the other
hand, the notion of the homeland — besides its political/spiritual elements — con-
tains the natural element which makes it a given. The author investigates the atti-
tudes that we have towards our homeland and how they can be regulated by law.
He claims that only the civil constitution is the homeland constitution i.e. that
there is no homeland in despotism. He then uses the example of Prussia, where the
patriotic sentiments emerged without the republican institutions. The military re-
placed the republic, and the love for the homeland turned into the willingness to
serve and sacrifice, and not into the “love of law”. The author promotes the con-
cept of the homeland that is neither nature nor idea but a medium of our own free
activity which reinforces the good. One need not serve the homeland as an under-
ling but can manifest their love of it in an informed and free discussion among
citizens about the concepts of the just and the unjust. In this way the notion of the
homeland is linked not only to the written constitution but to the working consti-
tution in which the citizens partake daily and thus amplify it.



