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Prijevod
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Povijesna svijest i posttradicijski identitet.
Zapadna orijentacija Savezne Republike Njemacke

JURGEN HABERMAS"

Sazetak

Autor raspravlja o problemu zapadne orijentacije Savezne Republike Njemac-
ke. Pitanje se svodi na to je li odluka za zapadnu orijentaciju stvar oportuniteta ili
stvarni raskid s njemackom politickom svijeséu? Kao uvod posluzila mu je ras-
prava povjesniara o nacionalnom samorazumijevanju Savezne Republike. Po-
sebno ga zaokuplja ideja koju zastupa konzervativna strana u toj raspravi. Ona
smatra da se zapadna orijentacija treba utemeljiti na obnovljenoj nacionalnoj sa-
mosvijesti zasnovanoj na kontinuitetu s razdobljem tridesetih i Cetrdesetih godina.
Autor, pak, smatra da nije dobro posezati za historicizmom i nacionalizmom kao
tipom nacionalnopovijesnog formiranja identiteta te se osvrée na nevazeci antito-
talitarni konsenzus iz pedesetih godina koji je pocivao na diskreciji prema vlasti-
toj proslosti. Kako bi definirao uvjete novog konsenzusa, okrece se Kierkegaardu
i njegovom pojmu osobnog identiteta za koji drzi da je primjereniji posttradicij-
skom svijetu. Nadopuna ovom konceptu moze biti ustavni patriotizam, temeljen
na diferenciranju kulture i drzavne politike, a nikako nacionalizam nacionalne dr-
zave. Slijede¢i Kierkegaardov ili-ili u javnom procesu, autor smatra da treba odlu-
¢iti koju od tradicija treba nastaviti, tj. svjesno preuzeti politicko-kulturne konze-
kvencije.

L

Posveta Sonningove nagrade podsjeca, upucujuci na europsku kulturu, na milje koji
nas danas povezuje. Time mislim ponajprije na nas zapadne Europljane koji ne samo da
se hranimo bastinom europske duhovne povijesti, nego i dijelimo demokratske oblike
drzave i zapadne oblike Zivota. Ovaj je “Zapad” odredila prva generacija drzava novo-
vijekovne Europe; tome su pripadali Englezi i Francuzi isto tako samorazumljivo kao
Danci i Svedani. To $to se Nijemci s ove strane Elbe i Werre ubrajaju u Zapadnu Euro-
pu, postalo je samorazumljivo tek u desetlje¢ima nakon zavrSetka Drugoga svjetskog
rata. Usred Prvoga svjetskog rata objavio je jos liberal Friedrich Naumann knjigu s na-
slovom Mitteleuropa. Godinu dana prije dolaska nacionalsocijalista na vlast Giselher
Wirsing, ¢lan kruga “Tatkreis”, piSe djelo Zwischeneuropa und die deutsche Zukunft.
Tu se zrcale san o hegemoniji centralnih sila i ona ideologija sredine koja je od roman-
tike do Heideggera bila duboko ukorijenjena u “anticivilizacijskoj, antizapadnoj pod-
struji njemacke tradicije”.' Samosvijest fiksirana na sredidnji geografski poloZaj jo§ je

* Jiirgen Habermas, profesor emeritus Sveucilista u Frankfurtu na Majni.

! Th. W. Adorno, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit, u: Eingriffe, Frankfurt/Main, 1963., str. 137.
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jednom socijalnodarvinisticki zaoStrena u nacistiCko vrijeme. A taj mentalitet pripada
onim ¢imbenicima koji objasnjavaju kako se moglo dogoditi da je jedno cijelo stanovni-
Stvo zatvorilo o¢i pred masovnim zlo¢inima. Tek je Auschwitzom diskreditirana svijest
da se krenulo posebnim putem koji Njemacku odvaja od Zapada i povlaScuje je nasup-
rot njemu; ona je, svakako, izgubila nakon Auschwitza svoju mitsku snagu. Izazvalo je
Sok ono ¢ime smo se mi Nijemeci bili odvojili od zapadne civilizacije, pa i od svake ci-
vilizacije; premda su mnogi gradani Savezne Republike taj Sok isprva odbijali, bili su i
oni pod tim utjecajem kad su postupno napustali svoje rezerve prema politickoj kulturi i
zapadnim drustvenim oblicima komuniciranja. Promijenio se jedan mentalitet.

Tako se, barem, ¢inilo i tako mi se jo§ uvijek ¢ini. Dvojbe o toj dijagnozi bude se,
dakako, ako se s nuznim nepovjerenjem ve¢ godinu dana promatra rasprava povjesnica-
ra, koja je, zapravo, rasprava o samorazumijevanju Savezne Republike. Na objema se
stranama, jamacno, s ushitom brani zapadna orijentacija Savezne Republike; ali jedna se
strana vodi mo¢nopolitickom koncepcijom vezivanja za Zapad i misli u prvome redu na
vojni savez i vanjsku politiku, dok druga strana naglasava vezanje za zapadnu prosvje-
titeljsku kulturu. Nije u pitanju pripadnost Savezne Republike Zapadnoj Europi, nego
pitanje $to ga postavlja neokonzervativna strana: ne mora li se opcija za Zapad Siroko
djelotvorno usidriti u obnovljenoj nacionalnoj samosvijesti. Pri tomu se misli da se na-
vodno ugrozeni identitet Nijemaca mora ucvrstiti povijesnom prisutnoséu “suglasnih
proslosti”. Po neokonzervativnoj strani, radi se o neohistoricistickome osvjetljavanju
nacionalnopovijesnih kontinuiteta koji sezu, takoder, u tridesete i Cetrdesete godine.
Danasnji bi se narastaji, tako se ocCekuje, mogli distanciranije i slobodnije odnositi
prema nacionalsocijalistickome razdoblju kojemu bi se vratio dio njegove normalnosti.

Na drugoj strani kriticari tvrde da bi historijska istina u takvoj vrsti politike povijesti
mogla posustati. Oni se s jo§ jednoga razloga boje historijskoga niveliranja ekscepcij-
skoga dogadaja i odnosa koji su omogucili Auschwitz. Pomicanje moralnih tezista i ba-
naliziranje izvanrednoga mogli bi otupjeti svijest o diskontinuitetima nase najnovije po-
vijesti jer samo posjedovanje nepomucene svijesti o raskidu s kobnim tradicijama znaci
bezrezervno otvaranje Savezne Republike prema politickoj kulturi Zapada vise nego
ekonomski privlacna i politicki moé¢na neizbjezna oportunost. Meni je stalo do jacanja
te nove intelektualne orijentacije.

Ali ne bih dansku publiku uznemirivao gotovo intimnom njemackom problemati-
kom kad ne bih vjerovao da ova nema i opce aspekte. Naravno da ne zelim prebrzo po-
op¢avati. U Danskoj je “samo” jedan posto stanovnistva palo u ruke SS-a.? To nije ni-
kakav razlog za trijumf jer svaki odvedeni pojedinac ostavlja trag nepopravljive povi-
jesti patnje. Ipak se mozete ponositi onim Sto su mnogi vasi zemljaci ucinili u vrijeme
kad je u nas masa stanovniStva u najmanju ruku dopustila ono gnusno $to se moglo na-
slutiti. Jedni su nasljednici zrtava i onih koji su prokazanima pomogli ili pruzili otpor.
Drugi su nasljednici pocinitelja i onih koji su Sutjeli. To podijeljeno nasljedstvo za po-
tomke ne utemeljuje ni osobnu zaslugu ni krivnju. Ali s one strane individualno ubroji-
ve krivnje razli€iti konteksti mogu znaciti razlicita historijska opterecenja. Sa zivotnim
oblicima u kojima smo rodeni i koji su obiljezili na$ identitet, preuzimamo posve razli-

2 H. U. Thamer, Verfiihrung und Gewalt, Berlin, 1986., str. 707.
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gite vrste povijesnih jamstava (u Jaspersovu smislu).’ Jer o nama ovisi kako nastavljamo
tradicije u kojima smo zateceni.

Dakle, bez prebrzih poopcavanja. Ipak je, na jednoj strani, Auschwitz postao zna-
kom jednoga cijelog razdoblja i tie se svih nas. Tu se dogodilo nesto §to dotad nitko
nije smatrao moguc¢im. Tu je dotaknut dubok sloj solidarnosti izmedu svega §to ljudsko
lice nosi; dotad se bez provjeravanja pretpostavljao integritet toga dubokog sloja
unato¢ svim izvornim bestijalnostima svjetske povijesti. Tada je raskinuta veza naiv-
nosti  naivnosti iz koje su svoj autoritet crpile neupitne tradicije, kojom su se uopce
hranili povijesni kontinuiteti. Auschwitz je izmijenio uvjete kontinuiranosti povijesnih
zivotnih konstelacija — i to ne samo u Njemacko;j.

Vi mozda poznajete onaj neobi¢no arhaiCan osjecaj stida s obzirom na katastrofu
koju smo mi prezivjeli slucajno, bez vlastite zasluge. Tu sam reakciju najprije promat-
rao na drugima: na onima koji su izbjegli koncentracijski logor, koji su se sakrili ili
emigrirali 1 koji nisu mogli druk¢ije nego na neobjasnjivo samomucilacki nacin biti
solidarni s onima koji uniStavalacke akcije nisu prezivjeli. Prema mjerilima osobne
krivnje osjec¢aj je neutemeljen. Ali oni koje uhvati takva melankolija, ponaSaju se kao da
bi proslosti nepopravljive nesre¢e mogli ipak oduzeti definitivnost suosjecajnim sjeca-
njem. Ne zelim tome fenomenu oduzeti njegovu posebnost. Ipak, nije li nakon one mo-
ralne katastrofe, ublazeno, na svima nama prezivjelima prokletstvo pukoga spasavanja?
I ne znaci li slucajnost nezasluzenoga izmicanja intersubjektivno jamstvo jamstvo za
izobli¢ene zivotne konstelacije, koje dopustaju srecu ili, takoder, puko postojanje jednih
jedino po cijenu unis$tene srece, uskracenoga zivota i patnje drugih?

IL.

Tu je intuiciju anticipirao Walter Benjamin u svome spisu Geschichtsphilosophische
Thesen i ovako izrazio: “Nikada nema dokumenta kulture, a da to ujedno nije dokument
barbarstva. I kako sam nije slobodan od barbarstva, tako to nije ni proces tradicije u
kojoj je pao iz jednoga u drugi.””

Ova je recenica u sklopu Benjaminove kritike onoga promatranja povijesti koje neo-
historizam upravo u pogledu nacionalsocijalistickoga razdoblja  Zeli obnoviti: tada je
pisanje povijesti bilo u znaku historizma koji se uzivljavao u pobjednika ne misle¢i na
zrtve  osim na trijumfalno sublimiranu Zrtvu vlastitih junaka. Benjamin je mislio na to
kako su u 19. stoljecu historiju javno upotrebljavali nacionalni pokreti i nacionalne dr-
zave ona vrsta Siroko djelotvornoga pisanja povijesti, koje je moglo sluziti kao medij
samoosvjedocenja jedne nacije, jednoga naroda koji je postao svjesnim svoga identiteta.
Podsjetit ¢u najprije na neke povezanosti medu historizmom i nacionalizmom kako bih
zatim objasnio zasto nam danas, barem u zapadnim drustvima, ne valja posezati za tom
vrstom nacionalnopovijesnoga formiranja identiteta.

* K. Jaspers, Die Schuldfrage, Heidelberg, 1946.

* W. Benjamin, Geschichtsphilosophische Thesen, u: Schriften, sv. 1, Frankfurt/Main, 1951., str. 498.
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Nacionalizam, onakav kakav se od kraja 18. stolje¢a razvio u Eur0p1 poseban je
moderni pojavni oblik kolektivnoga identiteta. Nakon raskida sa starim reZimom 1 ras-
pada tradicijskih poredaka ranogradanskoga drustva emancipirali su se pojedinci u okvi-
ru apstraktnih drzavljanskih sloboda. Masa oslobodenih pojedinaca postaje pokretna
ne samo politicki kao gradani, nego ekonomski kao radna snaga, vojno kao vojni ob-
veznici, takoder, kulturno kao Skolski obveznici, koji uce Citati i pisati i postaju sudioni-
ci masovnoga komuniciranja i masovne kulture. U takvoj je situaciji nacionalizam onaj
koji zadovoljava potrebu za n0V1m identifikacijama. On se od starijih identifikacijskih
oblika razhkuje u vise pogleda Prvo, ideje Sto stvaraju identitet potjecu od profanoga
naslijeda, neovisnoga o Crkvi i religiji, koje prlpremaju i posreduju duhovne znanosti u
nastanku. To, dijelom, objasnjava ujedno proz1maju01 i svjesni karakter novih ideja.
One sli¢no obuhvacaju sve slojeve stanovniStva i upucene su na samodjelatan, refleksi-
van oblik sklonosti tradiciji. Drugo, nacionalizam pokriva zajednicku kulturnu bastinu
jezika, knjizevnosti i povijesti drzavnim organizacijskim oblikom. Demokratska nacio-
nalna drzava proizisla iz Francuske revolucije ostaje uzorkom prema kojemu se orijenti-
raju svi nacionalisti¢ki pokreti. Trece, u nacionalnoj svijesti postoji napetost izmedu
dvaju elemenata koji vise ili manje balansiraju u klasicnim drzavnim nacijama dakle
nacijama koje postaju sebe svjesne tek u okviru zatecenih drzavnih organizacijskih ob-
lika. Rije¢ je o napetosti medu univerzalistickim vrijednosnim orijentacijama i demo-
kracijom, s jedne, te partikularizmom nacije §to se razgraniava prema vani, s druge
strane.

U znaku nacionalizma sloboda i politicko samoodredenje znace oboje: narodnu
suverenost ravnopravnih drzavljana i mo¢no politicko samopotvrdivanje nacija koje su
postale suverene. U medunarodnoj solidarnosti s potlacenima, pocevsi s odusevljenjem
za Grke i Poljake u ranome 19. stolje¢u do herojskoga kulta i revolucionarnoga turizma
nasih dana (Kina, Vijetnam, Kuba, Portugal, Nikaragva) zrcali se jedan element; drugi
izlazi na vidjelo u stereotipnim slikama neprijatelja koje su obrubljivale put svih nacio-
nalnih pokreta. Za Nijemce su izmedu 1806. i 1914. godine to bile slike Francuza, Da-
naca i Engleza. Znaci te nerazrijeSene napetosti ne pokazuju se, medutim, samo u tak-
vim suprotstavljenim reakcijama, nego i u onoj drzavi i u onoj samoj povijesnoj svijesti
u kojima se nacionalizam oblikuje.

Oblik nacionalnoga identiteta zahtijeva da se svaka nacija organizira u drzavi kako
bi postala neovisnom. Ali u povijesnoj je zbilji drzava s nacionalno homogenim stanov-
niStvom svagda ostala fikcijom. Tek sama nacionalna drzava proizvodi one autonomis-
tiCke pokrete u kojima se potlacene nacionalne manjine bore za svoja prava. Podreduju-
¢i manjine svojoj sredi$njoj upravi, nacionalna drzava protuslovi pretpostavkama samo-
odredenja na koje se sama poziva. Slicno protuslovlje prozima historijsku svijest u ¢i-
jem se mediju stvara samosvijest neke nacije. Da bi mogla oblikovati i nositi kolektivni
identitet, jezi¢no-kulturna Zivotna konstelacija mora se osmisljeno predociti. Jedino na-
rativna konstrukcija osmisljenoga dogadanja primjerenoga vlastitome kolektivu potice
djelovanje orijentirane perspektive buducnosti i pokriva potrebu za afirmiranjem i sa-
mopotvrdivanjem. Ali tome se opire duhovnoznanstveni medij predocivanja afirmativ-
nih proslosti. Relacija istine obvezuje duhovne znanosti na kritiku; ona je u suprotnosti

* O narednome: P. Alter, Nationalismus, Frankfurt/Main, 1985.
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sa socijalnointegrativnom funkcijom za koju je nacionalna drzava javno uporabila po-
vijesne znanosti. Normalno je postojao kompromis u takvome pisanju povijesti koje
uzivljavanje u postojece uzdize u metodicki ideal i odustaje “Cistiti povijest protuslove-
¢1” (Benjamin). Pogled, koji se okrece od nali¢ja pobjednika, moze svoju selektivnost
pred sobom samim utoliko prije sakriti §to ona nestaje u selektivnosti oblika pripovije-
danja.

S takvim su protuslovljima Zivjele, viSe-manje neupadljivo, klasi¢ne i iz pokreta
preporoda nastale nacionalne drzave. Tek je integralni nacionalizam, utjelovljen u Hitle-
ru 1 Mussoliniju, uniStio nestalnu ravnotezu i nacionalni egoizam posve izvukao iz ve-
zanosti za univerzalisticka pocela demokratske ustavne drzave. Do tada se stalno iznova
uSutkivani partikularisticki element kona¢no u nacistickoj Njemackoj otvorio za pred-
stavljanje rasne supremacije vlastitoga naroda. To je, kao §to je receno, poduprlo jedan
mentalitet bez kojega ne bi bilo moguce Siroko organizirano istrjebljenje pseudoznan-
stveno definiranih kategorija o unutarnjim i vanjskim neprijateljima. Na Soku nakon za-
nosa u Njemackoj su se, premda ponajprije na putu odbacivanja i isklju¢ivanja negativ-
noga razdoblja, slomili narativno uspostavljeni nacionalnopovijesni kontinuiteti. Dugo-
rocno je taj Sok izazvao i upad refleksije u javnu povijesnu svijest i potresao samora-
zumljivosti nacionalizmom obiljezenoga kolektivnog identiteta.

Sada je pitanje bi li u tome trebalo vidjeti samo nastavak nacionalne patologije s
obratnim predznacima, nesto kao negativni nacionalizam (Nolte); ili se u posebnim uv-
jetima Savezne Republike, samo prisilnije i neujednacenije, ocrtava mijena oblika, koja
se dogada i u klasi¢nim drzavnim nacijama. Mislim na mijenu oblika nacionalnih iden-
titeta kod koje se pomicu tezista izmedu njihova oba elementa. Ako je moja pretpostav-
ka tocna, konstelacija se mijenja tako Sto imperativi mo¢nopoliticke samopotvrde naci-
onalnih oblika Zivota ne vladaju samo nacinom djelovanja demokratske ustavne drzave,
nego i nalaze svoju granicu na postulatima generalizacije demokracije i ljudskih prava.

I1I.

Sest je novih drzava osnovano 1949. godine. Vijetnam, Laos, Kambodza i Indonezi-
ja pripadaju onome tre¢em narastaju nacionalnih drzava koje su nastale raspadom kolo-
nijalnih carstava u Aziji i Africi i koje mutatis mutandis slijede uzorak svojih prethodni-
ca. Savezna Republika Njemacka i Njemacka Demokratska Republika nastale u isto
vrijeme ne uklapaju se u tu seriju. Prema jednome tumacenju obje su nasljednice Nje-
mackoga Carstva tranzitorne tvorevine kojima se privremeno uskracuje nacionalnodr-
zavno jedinstvo. Hipoteza opée mijene oblika nacionalnih identiteta zahtijeva drukcije
tumacenje. Prema tome se 1945. godine zavrSila nepuna sedamdesetpetogodisnja, iona-
ko nesretna epizoda ionako nepotpunoga nacionalnodrzavnoga ujedinjenja. Nakon toga
se kulturni identitet Nijemaca odvojio od organizacijskoga oblika jedinstvene drzave
kao i prije u austrijskome slucaju.

Povjesnicar Rudolf von Thadden bez ressentimenta konstatira da Kant ostaje dije-
lom njemacke duhovne povijesti iako se Konigsberg danas zove Kalinjingrad dakle,
ne nalazi se ni na zapadnonjemackome ni na istoénonjemackome teritoriju.’ Tim odva-

®R. v. Thadden, Das verschobene Vaterland, u: SZ od 11./12. travnja 1987.
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janjem zajednickoga kulturnog identiteta od drustvene formacije i drzavnoga oblika od-
vaja se, zacijelo, difuzna nacionalnost od drzavljanstva i oslobada mjesto politickoj
identifikaciji s onim §to stanovni$tvo smatra vrijednim ocuvanja u poratnome razvoju
vlastite drzave. U Saveznoj je Republici Dolf Sternberger opazao stanoviti ustavni pat-
riotizam, dakle pripravnost za identificiranje s politickim poretkom i nacelima Temelj-
noga zakona.

Ovaj otrijeznjeni politicki identitet odvaja se od pozadine nacionalnopovijesno
centrirane proslosti. Univerzalisticki sadrzaj oko demokratske ustavne drzave kristalizi-
ranoga oblika patriotizma nije viSe vezan za pobjednicke kontinuitete; on je nespojiv sa
sekundarnom izvornos$¢u povijesne svijesti, koja ostaje neuvidavna za duboku ambiva-
lentnost svake tradicije, za lanac nepopravljivoga, tamnu barbarsku stranu svih dosada-
$njih kulturnih postignuca.

Sada$nja rasprava pokazuje, dakako, da je takvo tumacenje prijeporno. Drugi mogu
u istim fenomenima otkriti samo isto toliko znakova patologije oSte¢enoga nacionalnog
identiteta. Ovako ili onako mogli su se, dakako, zacetci jednoga postnacionalnog iden-
titeta, koji se odnosi na ustavnu drzavu, razviti i uévrstiti samo u okviru op¢ih tenden-
cija Sto sezu preko granica Savezne Republike.

Ima li takvih opéenitijih tendencija? Nec¢u ulaziti u poznate funkcionalne aspekte,
medu kojima je nacionalnodrzavna integracijska razina danas svuda izgubila od svoga
znacaja; niti ¢u se pozabaviti time $to mogu znaciti gubitci suverenosti nacionalne drza-
ve (koja sve viSe ovisi o kapitalistickoj svjetskoj ekonomiji i nuklearnim svjetskim si-
lama) u percepciji njezinih gradana. Ogranicit ¢u se na nekoliko trivijalnih zapazanja
koja u naSim geografskim Sirinama govore o slabljenju partikularistickoga elementa u
liku svijesti nacionalizma.

(a) Hegel, koji se, kao §to znamo, prilicno distancirao od nacionalnih pokreta svoga
vremena, obrazlaze u Filozofiji prava (paragraf 324) jos posve prostodusno “cudoredni
moment rata” i obvezu pojedinca da se u ratu izlozi riziku “Zrtvovanja vlasni$tva i zi-
vota”. Nacionalna drzava bastini anticku obvezu umiranja za domovinu, u ime moderno
misljene suverenosti, i zapecacuje time primat nacije nad svim ostalim zemaljskim dob-
rima. Ova srz nacionalizma koja oblikuje mentalitet nije izdrzala razvoj tehnologije
naoruzanja. Tko danas doista upotrebljava oruzje kojim prijeti drugoj zemlji, zna da u
istome trenutku razara vlastitu zemlju. Tako se, u meduvremenu, odbijanje sluZenja oru-
zjem, moralno gledano, ve¢ lakse opravdava nego sama ratna sluzba koja je postala pa-
radoksalnom.

(b) Hannah Arendt je u logorima vidjela simboliziranje najdublje biti nasega stolje-
¢a. Ona nije mislila samo na logore smrti, nego uop¢e na logore za internirane i izbjeg-
lice, prihvatne i prolazne logore za politicke emigrante, za prognane, za ekonomske
azilante, strane radnike itd. Ova golema pomicanja stanovniStva iznudena ratom, poli-
tickim pod¢injavanjem, ekonomskom bijedom i medunarodnim trziStem rada utjecala su
na etnicki sastav gotovo svih razvijenih druStava. Dodir sa sudbinom obespravljenih,
vrlo bliska konfrontacija domacega pucanstva sa stranim oblicima Zivljenja, religijama i

7 J. Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitit ausbilden?, u: isti, Zur
Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt/Main, 1976., str. 144.
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rasama izazivaju, zacijelo, odbojne reakcije; ali ta iskustva daju, takoder, poticaje za
procese ucenja, za zamjecivanje vlastitoga povlastenog polozaja; ona znace prisilu na
relativizaciju vlastitih oblika Zivota i izazov da se ozbiljno shvate univerzalisticki teme-
1ji vlastite tradicije.

(c) Manje dramaticno i suptilnije djeluju masovna komunikacija i masovni turizam.
Oboje mijenjaju na zornost usmjerenu blisku optiku i za blisko podrucje primjereni gru-
pni moral. Oni privikavaju pogled na heterogenost Zivotnih oblika i realnost boljih Zi-
votnih uvjeta u nas nego drugdje. To je navikavanje, zacijelo, ambivalentno; ono otvara
pogled, ali ga i otupljuje. Ne bismo mogli zivjeti sa slikama iz sahelske zone kada bi-
smo ih morali gledati svaki dan. Ali i ta okolnost da ne mozemo pro¢i bez potiskivanja
odaje uznemirujucu prisutnost drustva prosirenoga u cijeli svijet. U njemu sve nepouz-
danije funkcioniraju slike neprijatelja i stereotipovi, koji zaSticuju vlastito od tudega.
Sto mnostvo razli¢itih, konkurentskih, medusobno izrabljuju¢ih zivotnih oblika neisto-
dobno energicnije zahtijeva svoje pravo na koegzistenciju i jednakopravnost, toliko jas-
nije nestaju sve alternative za Sirenje moralne svijesti u univerzalistickome pravcu.

(d) Na posljetku, promijenile su se i one znanosti koje sluze kao medij za uprisutnje-
nje kulturne bastine neke nacije. U 19. stoljec¢u duhovne su znanosti bile unutar svojih
nacionalnih granica jo§ neposredno prikljucene na komunikacijska strujanja obrazovane
publike i njezina javnog usvajanja tradicije. Ta je veza olabavila s raspadom slojeva ob-
razovanoga gradanstva. Zatim je medunarodna integracija sustava znanosti zahvatila i
duhovne znanosti i ucinila medusobno protocnijim nacionalne znanstvene tradicije. Na
kraju, priblizavanje socijalnih i duhovnih znanosti izazvalo je i kod ovih posljednjih teo-
retizacijski pomak i potaklo jacu diferencijaciju izmedu istrazivanja i prikazivanja, iz-
medu strucne znanosti i ezotericnoga pisanja povijesti. Opcenito je porasla distancija
izmedu povijesnih znanosti i javnoga procesa predaje. Pogrjesivost znanja i konkuren-
cija tumacenja vise poticu problematizaciju povijesne svijesti nego formiranje identiteta
1 osmisljavanje.

Pretpostavimo li da te i slicne tendencije doista govore u prilog promjeni oblika
nacionalnih identiteta  barem u podrucju zapadnih industrijskih druStava kako da
sebi tada uopce predocimo odnos izmedu problematizirane povijesne svijesti i postnaci-
onalnoga drzavnog identiteta? Svaki identitet, koji utemeljuje pripadnost nekome ko-
lektivu i opisuje mnostvo situacija u kojima pripadnici mogu u zanosnome smislu reci
mi, ¢ini se da, ipak, mora kao ne§to neupitno ostati odvojen od svake refleksije.

Iv.

Soren Kierkegaard, religijski pisac i filozof, koji je daleko preko granica filozofije
egzistencijalizma sve do danas nadahnjivao nase misljenje, bio je suvremenik nacional-
nih pokreta. Ali on ne govori niposto o kolektivnim identitetima, nego jedino o identi-
tetu pojedine osobe. U Entweder-Oder on se usredotoCuje na onu usamljenu odluku,
kojom moralan pojedinac preuzima odgovornost za svoju Zivotnu povijest 1 “Cini se
onim $to on jest.”® Ovaj prakti¢ni ¢in preobrazaja ima i kognitivnu stranu; njime se po-

8S. Kierkegaard, Entweder-Oder, Kéln i Olten, 1960., str. 773.
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jedinac preobrazava u “eticko shvacanje zivota”: “On sada otkriva da jastvo koje on bira
skriva u sebi neogranicenu raznolikost, ukoliko ono ima povijest u kojoj se on izjasnja-
va za identitet sa samim sobom” (774). Tko se sje¢a Augustinovih Ispovijesti, prepoz-
naje u tome autenticnom nacrtu zivota stari kr§¢anski motiv, iskustvo konverzije; “ap-
solutni izbor” mijenja pojedinca na isti nacin kao krS¢anina obracenje: “on postaje sa-
mim sobom, posve isti koji je bio prije toga, sve do najbeznacajnijega obiljezja, a ipak
postaje drugim, jer izbor prozima sve i preobrazava ga” (782 sl.). Svaka jedinka zatjece
se, isprva, kao povijesni proizvod sluc¢ajnih Zivotnih okolnosti, ali “biraju¢i” sebe samo-
ga kao ovaj proizvod, konstituira se tek jastvo, koje si bogatu konkretnost svoje puke
zateCene zivotne povijesti zaraCunava kao neSto za Sto zeli retrospektivno poloziti
racun. Iz te se perspektive odgovorno preuzeti zivot razotkriva ujedno kao nepopravljiv
lanac promasaja. Danski protestant ustrajava na prepletanju egzistencijalne autenticnosti
i svijesti o grijehu: “Ali eticki covjek moze sebe odabrati jedino ako se sam pokaje, a je-
dino kajuci se sam, on postaje konkretnim” (812).

Mozemo dobiti i nesto profanije tumacenje ovoga koncepta ja-identiteta, koji se us-
postavlja rekonstrukcijom vlastite zivotne povijesti u svjetlu apsolutne samoodgovor-
nosti. Tada se vidi da Kierkegaard sredinom 19. stolje¢a mora misliti pod pretpostav-
kom Kantove etike i zeli pruziti alternativu Hegelovu pokusSaju da dvojbeno “konkreti-
zira” Kantov univerzalisticki moral. Hegel je Zelio dati oslonac subjektivnoj slobodi i
moralnoj savjesti u institucijama umne drzave. Kierkegaard, prema tome objektivnom
duhu nepovjerljiv kao Marx, usidruje oboje umjesto toga u radikaliziranoj nutarnjosti.
Na tome putu dolazi do pojma osobnoga identiteta koji je o€ito primjereniji nasem
posttradicijskom, ali ne ve¢ samome po sebi umnome svijetu.

Pri tomu je Kierkegaard i te kako vidio da je osobno jastvo ujedno socijalno i
gradansko jastvo Robinson za njega ostaje pustolov. On si predocuje da se osobni Zi-
vot “prevodi” u gradanski i iz ovoga vraca u sferu nutarnjosti (830). Ali tada smijemo
upitati kako bi se morale strukturirati intersubjektivno podijeljene Zivotne konstelacije
da bi ne samo ostavile mjesta za formiranje zahtjevnih osobnih identiteta, nego i izisle u
susret takvim procesima samopronalazenja. Kakvi bi morali biti grupni identiteti koji bi
mogli dopuniti i ucvrstiti nevjerojatni i ugrozeni tip Kierkegaardova ja-identiteta? Bilo
bi pogrjesno predociti si grupne identitete kao ja-identitete u velikome formatu  izme-
du njih ne postoji analogija, nego komplementaran odnos. Lako je spoznati da naciona-
lizam nije mogao biti takva dopuna Kierkegaardovu etickom zivotnom nazoru. On, za-
cijelo, obiljezuje prvi korak ka refleksivnome usvajanju tradicija u koje se ¢ovjek ubra-
ja; posttradicijski je ve¢ i nacionalni identitet. Ali taj oblik svijesti razvija jaku prejudi-
ciraju¢u snagu; to se pokazuje u onome granicnomu slucaju u kojemu se on najcisce
aktualizira: u trenutku mobilizacije za domovinski rat. To stanje dragovoljnoga niveli-
ranja Cista je suprotnost onome egzistencijalnom ili-ili s kojim Kierkegaard suceljava
pojedinca. Ocito bi se identifikacijama, koje je nacionalna drzava ocekivala od svojih
gradana, viSe unaprijed odlucilo nego $to to Kierkegard moze dopustiti u interesu poje-
dinca.

Druk¢ije je s ustavnim patriotizmom koji nastaje tek nakon §to su se kultura i drzav-
na politika jace medusobno diferencirale nego u nacionalnoj drzavi staroga kova. Pri
tome identifikacije s vlastitim Zivotnim oblicima i predajama zasjenjuju apstraktno po-
stali patriotizam, koji se viSe ne odnosi na konkretnu cjelinu neke nacije, nego na ap-
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straktne postupke i nacela. Ovi su usmjereni na uvjete zajednickoga Zivota i komunici-
ranja medu razli¢itim, ravnopravno supostoje¢im Zivotnim oblicima i unutra i prema
vani. Ustavnopatriotsko vezanje za ta naCela mora se, dakako, hraniti iz suglasne bastine
kulturnih predaja Nacionalne predaje jos uVijek obiljeiavaju 2ivotni oblik s povlaéte—
ga dosega. Ovima, pak, odgovaraju kolektivni identiteti koji se preklapaju, ali kojima
viSe nije potrebno srediste gdje se povezuju i integriraju u nacionalni identitet. Ap-
straktna ideja poopcavanja demokracije i ljudskih prava ¢ini umjesto toga ¢vrsti mate-
rijal na kojemu se sada lome zrake nacionalnih predaja jezika, knjizevnosti i povijesti
vlastite nacije. Za ovaj proces usvajanja ne smiju se prenaglasiti analogije s Kierkegaar-
dovim uzorkom odgovornoga preuzimanja individualne Zivotne povijesti. Ve¢ u pogle-
du na pojedinaéni zivot decisionizam [li-1li znaci jaku stilizaciju. Silina “odluke” ovdje
treba pOl’la_]pI'l_]e naglasm autonoman i svjestan karakter zahvacanja samoga sebe. Tome
moze na razini usvajanja intersubjektivno podijeljenih trad1c1ja koje ne stoje na raspo-
laganju nijednom pojedincu, 0dg0varat1 samo autonoman i svjestan karakter javno vo-
denoga spora. Sporlmo se, primjerice, o tome kako se shva¢amo kao gradani Savezne
Republike  u nacinu toga spora oko tumacenja odvija se javni proces tradicije. A u
tome su povijesne znanosti  kao i druge strucnjacke kulture zapetljane samo s as-
pekta svoje javne uporabe, ne kao znanosti.

Isto je tako znacajna jos jedna razlika. Kierkegaard stavlja ¢in samoizbora posve s
gledista moralnoga opravdanja. Ali moralnome vrednovanju podlijeze samo ono §to
smijemo pribrojiti individualnoj osobi; za povijesne se procese ne mozemo osjecati od-
govornima u istome smislu. Iz povijesne konstelacije Zivotnih oblika §to se presaduju iz
narastaja u narastaj nastaje za potomke samo jedna vrsta intersubjektivnoga jamstva. Na
tome mjestu nalazi se, doduse, pandan, onaj moment kajanja koji odmah slijedi samo-
osvjedocenju  obvezujuca melankolija zbog nenadoknadivih Zrtava. Bez obzira na to
vidimo li povijesno jamstvo tako proSireno kao Benjamin, danas snosimo vec¢u odgo-
vornost nego ikada za mjeru kontinuiteta i diskontinuiteta zivotnih oblika koje predajemo.

Kierkegaard na jednome poucnom mjestu upotrebljava sliku urednika: individua
koja eticki zivi urednik je svoje vlastite zivotne povijesti, ali ona mora biti svjesna “da
je odgovorni urednik” (827). Odlucivsi se egzistencijalno tko Zzeli biti, pojedinac preu-
zima odgovornost za ono §to ¢e ubuduce iz svoje moralno preuzete Zivotne povijesti
smatrati bitnim a §to ne: “Tko zivi eticki, ukida do stanovitoga stupnja distinkciju iz-
medu slucajnoga i bitnoga, jer se preuzima posve kao jednako bitan; ali ona se opet
vraca, jer ucinivsi to, on razlikuje, ali ipak tako $to za ono Sto iskljucuje kao slucajno
preuzima bitnu odgovornost s obzirom na to da ga je isklju¢io.” (827). Danas vidimo da
za to postoji pandan u Zivotu naroda. U javnome procesu predaje odlucuje se koju od
nasih tradicija zelimo nastaviti, a koju ne. Spor ¢e se oko toga razbuktati utoliko jace
ukoliko se manje mozemo pouzdati u pobjednicku povijest nacije, u nepropusnu nor-
malnost onoga sto se afirmiralo i ukoliko jasnije nam je dosla do svijesti ambivalentnost
svake predaje.
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V.

U pogledu osobnoga Kierkegaard govori, dakle, o “distinkciji” koju pravimo kad se
vracamo iz rasprSenosti i prikupljamo u fokusu odgovornoga samobitka. Tada se zna
tko se Zzeli biti a tko ne, $to bitno treba pripadati samome, a §to ne. Ne moze se bez dalj-
njega prenijeti na mentalitet nekoga stanovnistva egzistencijalnofilozofska pojmovnost
navlastitosti 1 nenavlastitosti. Ali i ovdje ostavljaju povijesne odluke politicko-kulturno-
ga dosega svoja razlikovna obiljezja kao u slucaju zapadne orijentacije Savezne Re-
publike. I te kako se moze pitati kako se jedna takva odluka zrcali u politicko-kulturno-
me samorazumijevanju stanovnistva, utemeljuje li ona distinkciju  Zelju da se bude ne-
Sto drugo. Znaci li zapadna integracija za nas danas i raskid s kontekstom one njemacke
posebne svijesti ili je shva¢amo samo kao oportunitetnu odluku koja nam je prema sta-
nju stvari najprije dopustila odrzati $to viSe kontinuiteta u zivotnome gospodarenju
nacije?

Zapadna se integracija Savezne Republike odvijala postupno: ekonomski s novca-
nom reformom i Europskom zajednicom, politi¢ki s podjelom nacije i konsolidacijom
vlastite drzave, vojno s ponovnim naoruzavanjem i pristupanjem NATO-u i kulturno s
polaganom, tek krajem pedesetih godina zavrSenom internacionalizacijom znanosti,
knjizevnosti i umjetnosti. Ti su se procesi proveli glede politike mo¢i u konstelaciji ve-
lesila odredenoj u Jalti i Potsdamu, a kasnije njihovim medusobnim odnosom. Ali oni su
naisli u zapadnonjemackome stanovnistvu od samoga pocetka “na vrlo rasireno proza-
padno temeljno raspoloZenje, koje se hranilo iz kogienitoga neuspjeha nacisti¢ke politi-
ke 1 odbojne pojavnosti sovjetskoga komunizma”.” Dvostruko antiautoritarno suglasje
odredilo je sve do Sezdesetih godina mentalitetnu pozadinu nase politicke kulture. Raz-
bijanje tog kompromisa danas nas postavlja tek pred pitanje §to zapadna orijentacija
doista za nas znaci: puku prilagodbu jednoj konstelaciji ili novo intelektualno orijentira-
nje, ukorijenjeno u uvjerenjima, vodeno nacelima.

Naravno da je nijema snaga uvjerenja ekonomskoga uspjeha te sve vise i postignuca
socijalne drzave bila najbolje jamstvo za suglasnost s procesima koji su ionako zapoci-
njali. Ostalo je ¢inilo odbijanje Sovjetskoga Saveza — antikomunizam prognanih, koji su
stekli svoja iskustva, antikomunizam SPD-a, koja u drugome dijelu Njemacke nije mo-
gla sprijeciti osnivanje SED-a, i antikomunizam onih koji su uvijek tako mislili, ponaj-
prije onaj antikomunizam u ¢ijem su znaku vladajuce stranke proturile ponovno naoru-
zanje. U Adenauerovo vrijeme one nisu bile stidljive u svojoj propagandi i dovodile su
u vezu unutarnjega protivnika stereotipno s vanjskim neprijateljem.

Dok su rana ekonomska usmjeravanja u biti znacila restauraciju privremeno oslabje-
lih odnosa, dok se politicko-institucijski novi poredak mogao, ipak, shvatiti kao reforma
weimarske drzave, bilo je novih pocetaka prema van, u saveznickoj politici, i prema
unutra, u politi¢koj kulturi. Na temama iz obaju tih podrucja nastajale su, takoder, veli-
ke kontroverzije §to su obiljezavale mentalitete. Politika ponovnoga naoruzanja i, kas-
nije, isto¢na politika bile su predmet spora izmedu vlade i opozicije, povremeno pred
pozadinom izvanparlamentarnih pokreta. Prijeporna pitanja politicke kulture nastajala
su oko onoga §to su prvi put etablirani sloj intelektualaca, kasnije i pobunjeni studenti te

° D. Thrinhardt, Geschichte der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt/Main, 1986., str. 34.
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novi socijalni pokreti percipirali kao autoritarne tendencije i kao neosjetljivost prema
doslovno shvacenima moralnim temeljima demokratske i socijalne pravne drzave, uop-
¢e jedne u duhu antifasizma uspostavljene zajednice. Naravno da se mentalitetna povi-
jest Savezne Republike ne moze okarakterizirati s nekoliko re¢enica. Zelim samo jedno
istaknuti: one obje dulje kontroverzije vodene su, izuzimajuc¢i marginalne skupine, na
osnovi opcije za Zapad koja nije ozbiljno dovedena u pitanje.'’

Medutim, drugo je tematsko podrucje dotaknulo antitotalitarni konsenzus, Ciji se sa-
stav nedugo nakon rata bio karakteristicno promijenio: antikomunizam se u smislu
odbijanja sovjetskoga komunizma podrazumijevao sam po sebi sve do antiautoritarnih
studenata iz ’68.; ali antifaSizam je vec je i sama rijeC bila sumnjiva uskoro specifi-
ciran: pod time nije podrazumijevano puno vise od pausalnog odbijanja jednoga u cjeli-
ni distanciranoga razdoblja, pripisanoga “dobu tirana”. Antitotalitarni konsenzus, ako je
ujedinjivao cijelo stanovnistvo, pocivao je na presutnoj asimetriji; konsenzusom je os-
tajao jedino pod uvjetom da antifasizam ne smije postati nacelan. Ali upravo su te uv-
jete problematizirale liberalne i lijeve manjine uvijek onda

kad su javno tematizirale negativno oznaceno, ali globalno izuzeto nacisticko razdo-
blje (restitucija, “obrada proslosti”, auschwitzki procesi, rasprave o zastarijevanju
itd.);

kad su upotrebljavale nacela ustavne drzave i nacela socijalno pravednoga drustva
protiv prakse u Saveznoj Republici (afera Spiegel, kampanja protiv Springera, zab-
rana rada u svome zvanju, rasprava o azilantima itd.);

ili kad su kritizirale politike zastitne sile Amerike, dakle, kontrastnu sliku totalitari-
zma, na osnovi zajednickih mjerila (Vijetnam, Libija, otpor politici popustanja na-
petosti itd.).

Povjesnicarska se rasprava nalazi i u tome sklopu. Nije potrebno istrazivati
motivaciju za politicke namjere koje se neskriveno povezuju s javnosti namijenjenome
normaliziraju¢em i distanciraju¢em historiografiranju nacistickoga razdoblja. Ako se
onaj uvjet za antitotalitarni konsenzus pedesetih godina, naime diskrecija prema vlasti-
toj povijesti, moze sve manje ispuniti, nudi se, upravo, ova alternativa: odlu¢na depro-
blematizacija jedne ne dulje iskljucene proslosti i jo§ pomalo prkosno izjasnjavanje za
kontinuitete Sto se protezu i kroz nacisticko razdoblje.

Tek, dakle, danas valja raspraviti kako zelimo shvatiti orijentaciju prema Zapadu
samo pragmaticki kao pitanje savezniStva ili, takoder, intelektualno kao novi pocetak
politicke kulture."' Tko se zadovoljava s retori¢kim i-i izvla¢i se i &ini iz egzistencijal-

" To je suprotno uobidajenoj predrasudi u zemlji da je opcija za Zapad istovjetna s opcijom za
Adenauerovu politiku ili za vladajuéu NATO-ovu opciju.

"' Ovaj aspekt povjesniéarske rasprave naglagava R. Dahrendorf: “Pod dobrohotnom zastitom $iroke sjene
saveznoga kancelara pocelo je traganje za identitetom, kojemu ponajprije pripada Zzelja za neprekinutim
kontinuitetom. Njome se, za mnoge zbunjujuce, bave osobito oni koji su u aktualnoj politici okrenuti
Sjedinjenim Drzavama, posebice predsjedniku Reaganu, dok, obratno, lijevi kritiari americke politike
prizivaju zapadno prosvjetiteljstvo. Tako nastaju prividno protuslovne kombinacije: tko je za SDI i dodatno
naoruzavanje, spreman je, takoder, Auschwitz usporedivati s azijskim uzorima i strahote povijesti prebijati
jedne drugima. I obratno.” (Zur politischen Kultur der Bundesrepublik, u: Merkur, 1/1987., str. 71.).
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noga pitanja spor oko rije¢i: Kierkegaardov /li-1li odnosi se na nacin svjesnoga preuzi-
manja jednoga dijela povijesti. Ni nasa poratna povijest ne bi trebala u odluc¢noj tocki,
odvrac¢anju od vlastitih kobnih tradicija, ostati prepustena prigusenim verbalnim ocito-
vanjima.

S njemackoga preveo

Tomislav Martinovi¢

Jirgen Habermas

HISTORICAL AWARENESS AND POST-TRADITIONAL IDENTITY.
PRO-WESTERN ORIENTATION OF THE FEDERAL REPUBLIC OF
GERMANY

Summary

The author deals with the issue of the pro-western orientation of the Federal
Republic of Germany. The issue can be reduced to the question whether the pro-
western orientation is opportunism or a genuine break with the German political
consciousness? By way of introduction, he uses the debate among historians about
Germany’s national self-understanding. He focuses on the assumptions of the
conservative party, that the pro-western orientation should be based on a renewed
national self-assertion and its continuity from the 1930s and the 1940s. The au-
thor, however, is of the opinion that historicism and nationalism should not be
used as a type of national/historical identity formation. He corroborates this with
the example of the failed antitotalitarian consensus from the 1950s which relied
on the discrete attitude to the German history. In order to define the conditions for
the new consensus, he turns to Kierkegaard and his concept of personal identity,
since it is more appropriate for the post-traditional world. This concept may be
complemented by the constitutional patriotism based on the differentiation be-
tween the culture and the state politics and not by the nationalism of the nation-
state. In line with Kierkegaard’s “either-or” in the public process, the author
thinks that the decision should be made as to which of the traditions is to be sus-
tained and be prepared to cope with the political and cultural consequences.



