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Raspravlja se o tumacenju Sutnje i konkludentnih radnji u obveznim odnosima.
Usprkos tome Sto Sutnja nije prihvat, ona u pojedinim slucajevima namece i odgovor-
nost za ispunjenje. Na to upucuje izricita odredba cl. 265. ZOO. Treba objasniti
kako do toga dolazi. Odredba ¢l. 3. posljednje novele Zakona o obveznim odnosima
(NN 41/2008) pozdravlja se kao dobrodoslo pojasnjenje odredbe ¢l. 265. st. 4.
ZOO. Kritizira se donedavno vladajuce stajaliste po kojem je svaka osoba u ¢iju
poslovnu djelatnost spada obavljanje tudih naloga duzna obaviti svaki dobiveni
nalog ako ga nije odmah odbila. Da bi se Sutnja tada mogla pribrojiti ponudenome,
potrebno je jace uporiste pa se stoga kao dodatna pretpostavka namece i poslovna
veza izmedu ponuditelja i ponudenoga. Raspravlja se i o drugim slucajevima koji
spadaju u posredno podrucje primjene odredbe ¢l. 265. ZOO u kojima sutnju
treba pribrojiti ponudenome usprkos tome sto ona nije ¢in poslovnopravnog oci-
tovanja volje. Posebno se rasclanjuje institut pisane potvrde koji je poniknuo u
trgovackom pravu, ali je danas pod utjecajem trenda komercijalizacije obveznog
prava snazno prodro i u tradicionalno gradansko pravo. U ucenju o odgovornosti
zbog stvaranja pravnog privida nudi se uporiste za tvrdnju po kojoj Sutnja na
pisanu potvrdu moZe nametnuti odgovornost za ispunjenje.

Kljucne rijeci: Sutnja, konkludentne radnje, institut pisane potvrde, odgovornost
zbog stvaranja pravnog privida, pribrojivost

I. UVOD

Ugovor je sklopljen kad ugovorne strane suglase svoje volje (¢l. 247. ZOO).

Ponuda i prihvat moraju se susresti da bi doslo do sklapanja ugovora. Pozi-
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tivnopravno nije moguce braniti tezu da je Sutnja ocitovanje volje. O tome

nema dvojbe u bogatoj domacoj i poredbenoj pravnoj knjizevnosti.' Sutnja na

Za domace pravo v. Barbi¢, J., Konkludentne radnje i $utnja ponudenoga kao prihvat
ponude, Informator br. 3025/1983, str. 5-6; Barbic, J., Sklapanje ugovora po Zakonu
o obveznim odnosima, Zagreb, 1980, str. 77-84; Goldstajn, A., Trgovacko ugovorno
pravo, 4, izmijenjeno izdanje, Zagreb, 1991; Gorenc, V., u: Gorenc, V. (ured.), Komentar
Zakona o obveznim odnosima, Zagreb, 2005; Klari¢, P/Vedris, M., Gradansko pravo, 9,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2006; Perovi¢, S./Stojanovi¢, D., Komentar
Zakona o obligacionim odnosima, Knjiga prva, Novi sad, 1980.

Za njemacko pravo v. Baumbach, A./Hopt, K.J., Handelsgesetzbuch, 31, izmijenjeno i
dopunjeno izdanje, Miinchen, 2003; Canaris, C.W., Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, Miinchen, 1970, § 19; Canaris, C.W., Schweigen im Rechtsverkehr als Verpf-
lichtungsgrund, Festschrift fiir Wilburg, 1975, str. 77-99; Canaris, C.W., Handelsrecht,
24, potpuno doradeno izdanje, Miinchen, 2006, § 23; Canaris, C.W,, u: Canaris, C.W./
Schilling, W./Ulmer, P, Staub Grosskommentar zum Handelsgestzbuch, 4. izdanje, 1983,
Berlin; Diederichsen, U., Der “Vertragsschluss” durch kfm. Bestatigungsschreiben, JuS,
19606, str. 129; Ebenroth, C.T., Das kaufménische Bestatigungsschreiben im internationa-
len Handelsverkehr, ZVgIRIW 1978, str. 161-206; Eckert, H.-W., u: Boujong, K./Eben-
roth, C.'T./Joost, D. (ured.), Handelsgesetzbuch Band 2, §§ 343-475h, Miinchen, 2001,
§ 362; Hefermehl, W,, u: Gessler, E./Hefermehl, W./Hildebrandt/Schroder, G. (ured.),
Handelsgesetzbuch, Band IV, §§ 343-372, 5, izmijenjeno izdanje, Miinchen, 1976, §
346 1 § 362;Hopt, K.J., Nichtvertragliche Haftung ausserhalb von Schadens- und Be-
reicherungsausgleich - Zur Theorie und Dogmatik des Berufsrechts und der Berufshaf-
tung, AcP 183 (1983), str. 608-718; Hopt, I(J., Handels- und Gesellschaftsrecht, Band I
Handelsrecht, 2. izdanje, Miinchen, 1999, RAN 516-585; Horn, N., u: Horn, N. (ured,),
Heymann Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 4 Viertes Buch, §§ 343-475h, 2,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Berlin, 2005, § 346 i § 362; Huber, U., Wandlungen
im Recht des Handelskaufs, ZHR 161 (1997), str. 160-185; Flume, W., Allgemeiner Teil
des Burgerlichen Rechts Zweiter Band Das Rechtsgeschift, 4. nepromijenjeno izdanje,
Berlin, 1992, § 35114 i § 36; Kindl, A., Rechtsscheintatbestinde und ihre riickwirkende
Beseitigung, Miinchen, 1999; Kort, M., u: Boujong, K./Ebenroth, C.T./Joost, D. (ured.),
Handelsgesetzbuch Band 2, §§ 343-475h, Miinchen, 2001, § 346; Koller, I., u: Canaris,
C.W/Schilling, W,/Ulmer, P. (ured.), HGB Staub Grosskommentar, 4, izmijenjeno izdanje,
2001, Berlin/New York, § 346; KKramer, E. A., § 151, u: Sicker, E J. (ured.), Minchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 5. izdanje, Manchen, 2006; Kuchinke, Zur
Dogmatik des Bestétigungsschreibens, JZ 1965, str. 167; Larenz, IC/Wolf, M., Allgemei-
ner Teil des Birgerlichen Rechts, 9, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Miinchen, 2004;
Petersen, J., Schweigen im Rechtsverkehr, Jura, 2003, str. 687; Schmidt, K., Bedeutung
des Schweigens im Handelsverkehr, u: Schmidt, K. (ured.), Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch Band 5 Viertes Buch. Handelsgeschifte Erster Abschnitt. Allge-
meine Vorschriften, §§ 342-372, § 346. RAN 130-170a; Schmidt, K., Handelsrecht, 5,
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dobivenu ponudu nije ni prihvat ni odbijanje stavljene ponude. U trgovackom
i u gradanskom prometu Sutnji se ne pridaje znacaj ocitovanja volje. Odredba
¢l. 265. st. 1. ZOO po kojoj $utnja ponudenoga nije prihvat ponude ne daje
argumente po kojima bi se Sutnja opcenito smatrala odbijanjem ponude.

700 u pojedinim slucajevima propisuje da se Sutnja smatra prihvatom, a u
drugim pak sluc¢ajevima propisuje da se Sutnja smatra odbijanjem. Najvaznija
skupina slucajeva u kojima se Sutnju smatra prihvatom obuhvacena je odred-
bom ¢l. 265. ZOO. Posrijedi je neoboriva zakonska predmnjeva na temelju
koje ZOO fingira ocitovanje volje.2 Nije rije¢ o usamljenom primjeru. Jednako
se tumaci i obdarenikova $utnja ako je primio pokretnu stvar prije nego $to
se o¢itovao da prihvaca dar.’ I komitent je vezan poslom koji je komisionar
sklopio pod nepovoljnijim uvjetima od onih odredenih ugovorom o komisiji
ako bez odgadanja ne uskrati prihvat sklopljenog posla i o tome odmah ne
obavijesti komisionara.”

Odredbe ¢l. 278. st. 2. i ¢l. 96. st. 4. ZOO imaju pak suprotan ratio legis po
kojem se Sutnja smatra uskracivanjem poslovnopravne suglasnosti.” Suugova-
ratelj poslovno nesposobne osobe koji je sklopio ugovor s njom bez odobrenja
zakonskog zastupnika moze pozvati zakonskog zastupnika da se ocituje odo-
brava li taj ugovor. Ako se zakonski zastupnik ne ocituje u roku trideset dana od
toga poziva da ugovor odobrava, smatrat ce se da je odbio dati odobrenje. Sli¢no
je i sa suglasno$cu ovlastenih organa odnosno ¢lanova pravnih osoba.’ Prema ¢l.

izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Kéln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1999, § 19; Schmidt, K.,
Die Praxis zum sog. kaufménischen Bestatigungsschreiben; ein Zankapfel der Vertrags-
rechtsdogmatik, u: Festschrift fiir Heinrich Honsell, Ziirich, 2002, str. 99; Welter, R., u:
Schmidt, I (ured.), Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch Band 5 Viertes
Buch. Handelsgeschifte Erster Abschnitt. Allgemeine Vorschriften § 362.
Za medunarodno trgovacko pravo v. Kroll, S/Hennecke, R., Kaufméanische Bestiti-
gungsschreiben beim internationalen Warenkauf, RabelsZ Bd 67 (2003), str. 448-493.
Za austrijsko pravo v. Bydlinski, F, Die Entmythologisierung des “kaufmannischen
Bestatigungsschreibens” im 6sterreichischen Recht, u: Jakobs, H.H./Knobbe-Keulk, B./
Picker, E./Wilhelm, J. (ured.), Festschrift fiir Werner Flume, Koln, 1978, str. 335-357;
Bydlinski, E, Privatautonomie und objektive Grundlage des verpflichtenden Rechtsge-
schifts, 1967, str. 194 i nadalje; Krejci, H., Handelsrecht, Wien, 2005, str. 238-240.

> Tako glede odgovarajuce odredbe § 362. HGB Welter, R., op. cit. u bilj. 1, RdN 2.

Vel 481. ZOO.

Vel 787, st. 2. ZOO.

> Usporedi s odgovarajucom odredbom § 108. st. 2. re¢. 2. BGB i § 177. st. 2. BGB.

b Vel 275. st. 2. ZOO.
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96. st. 4. ZOO, ugovaratelji preuzimanja duga, a i svaki od njih napose, mogu
pozvati vjerovnika da se u odredenom roku ocituje pristaje li na preuzimanje
duga, pa ako se vjerovnik u odredenom roku ne ocituje, smatra se da nije dao
svoj pristanak. Po toj odredbi takoder se predmnijeva da je $utnja ocitovanje
volje samo u obrnutom smjeru, ne kao prihvat, nego kao odbijanje.

Takav kazuisticki pristup potvrduje da ZOO-u, barem formalno, nedostaje
opce pravilo po kojem se Sutnja opcenito smatra prihvatom. Ta formalna
nedorecenost ZO0O-a moze dati povoda raznim spekulacijama o opcenitom
polozaju Sutnje u obveznim odnosima. Ima pokusaja da se svaka Sutnja
ponudenoga smatra prihvatom ako je ponudeni sukladno nacelu savjesnosti i
postenja duzan otkloniti dobivenu ponudu.” To pravilo zavrjeduje kritiku jer
zbog svoje pausalnosti dopusta suvise proizvoljno tumacenje uc¢inaka sutnje u
obveznim odnosima.®

Tocno je, medutim, da ponajprije trgovacko pravo poznaje tipizirane sku-
pine slucajeva u kojima $utnju treba smatrati prihvatom. Tada se ponudeni
mora jasno usprotiviti ponudi ako je ne Zeli prihvatiti. Pribrojivost Sutnje
ponudenome zasniva se na primjeni trgovackih obicaja. Temelj za primjenu
trgovackih obicaja daje odredba ¢l. 12. ZOO. Odredba ¢l. 265. ZOO takoder je
ponikla u autonomnom trgovackom pravu pa je pod utjecajem komercijalizacije
obveznih odnosa pretocena u izri¢itu zakonsku odredbu koja se primjenjuje na
sve sudionike obveznih odnosa. Danas smo suoceni i s tendencijama po kojima
sudska praksa sve ucestalije nadomjesta ulogu koju su prije imali trgovacki
obicaji.” Suci sami uobli¢uju odredena imperativna objektivna pravila po kojima
su posebice poduzetnici duzni postupati u pravnom i poslovnom prometu, a
pri tome se ¢esto samo formalno pozivaju na odredbu ¢l. 265. ZOO. Institut
pisane potvrde jedan je od klju¢nih primjera tog trenda. Suci sve manje tre-
baju trgovacke obicaje kao izvor prava. Pogresan bi bio dojam da suci viSe ne
trebaju nikakvu pomoc¢ prilikom tumacenja Sutnje u obveznim odnosima. Na
tom su tragu i pokusaji da se obveznopravni ucinci Sutnje tumace po pravilima

o odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida.

Tako sa stajalista njemackog prava koje je glede pozitivnopravnog polozaja $utnje blisko
hrvatskom pravu Hefermehl, W., op. cit. u bilj. 1, § 346, Rbr. 100. Do 24. izdanja tako
i Baumbach/Duden, Handelsgestzbuch, § 346, Rbr. 4.

U tom smjeru v. Flume, W, op. cit. u bilj. 1, § 35 II 4; Canaris, C.W.,, Vertrauenshaftung,
op. cit. u bilj. 1, str. 226; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 IT 1.

V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 IT 1.
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Pravni temelj odgovornosti s naslova ¢l. 265. ZOO takoder u konacnici
pociva na odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida. Nastoji se $to je mo-
guce preciznije uoblic¢iti pravila na kojima pociva primjena instituta pisane
potvrde.

II. RAZGRANICENJE IZMEDPU SUTNJE I PRESUTNOG,
KONKLUDENTNOG SKLAPANJA UGOVORA

Sutnju i konkludentne radnje treba strogo razgraniciti. gutnja nije izjava

volje, a konkludentna radnja jest."’

Volja za sklapanje ugovora ne mora se izja-
viti rijecima, moze se izjaviti i konkludentnim radnjama odnosno uobicajenim
znakovima'' i drugim ponasanjem iz kojega se sa sigurno$cu moze zakljuciti
o njezinu postojanju, sadrzaju i identitetu osobe koja na taj nacin ocituje
svoju poslovnopravnu volju.'” Tumacedi ¢injenja, propustanja ili trpljenja
ponudenoga moguce je zakljuciti da su strane presutno sklopile ugovor. Radnja
ponudenoga mora nedvojbeno upucdivati na to da je on ocitovao svoju volju
o tome da prihvati ponudu. Posebno se propisuje da je ponuda prihvacena
kad ponudeni posalje stvar ili plati cijenu.'”” Medu konkludentne radnje treba
ubrojiti, primjerice, vracanje zaduznice i primanje kamata za sljedecu godinu
kao znak daljnjeg kreditiranja."* Pri tome su opcenito uzevsi odlu¢ne odredbe
ponude, praksa utvrdena medu stranama, obicaji, okolnosti pojedinog slucaja
i shvacanja pravnog i poslovnog prometa.'

Buduci da je odredba ¢l. 262. st. 1. ZOO dispozitivna, strane unaprijed mogu
ugovoriti da ce $utnju na dobivenu ponudu smatrati prihvatom, a zakljucak o
tome moze se konkludentno nametnuti i na temelju njihove ustaljene poslovne

Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 275 1 276, govori o konkludentnim radnjama i sa
stajalista razgrani¢enja izmedu neposrednog i posrednog ocitovanja volje, ali zakljucuje
da je bolje govoriti o izri¢itom i presutnom ocitovanju volje. Njegova analiza ogranic¢ena
je na izlaganje stajalista njemackog prava.

Primjerice kimanjem glave, davanjem ruke u znak prihvata, udaranjem c¢ekicem kod
aukcije. Primjere daje Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 275.

2 V. ¢l 249. st. 1. ZOO.

BVl 262, st. 2. ZOO.

'* Tako Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 275.

PVodl 262. st. 2. ZOO.
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prakse.16 I sama $utnja moze, dakle, biti konkludentna radnja. Nema razloga
da se danas kao opci trgovacki obicaji u tom pogledu ne primijene slucajevi koji
su bili obuhvaceni klauzulom broj 34. Opcih uzanci za promet robom.'” ZOO
uostalom izricito preuzima rjesenje sadrzano u klauzuli broj 34. Op¢ih uzanci
za promet robom u dijelu koji se tice kupnje na pokus.'® Ako je stvar predana
kupcu da bi je isprobao do odredenog roka, a on je ne vrati bez odgadanja nakon
isteka tog roka, ili ne izjavi prodavatelju da odustaje od ugovora, smatra se da
je ostao pri ugovoru.'” Opéenito uzevsi, pocne li ponudeni s nekom od radnji
ispunjenja ugovora, koja se takvom moze smatrati glede uvjeta stavljenih u
ponudi ili njihove dotadasnje poslovne prakse, smatrat ce se da je ponudeni

time izjavio svoj prihvat.”

Bitno je konkludentnu radnju uciniti tako da ima
karakter oc¢itovanja volje usmjerenog prema ponuditelju.”!

Da bi se Sutnji odreklo znacenje prihvata, potrebno je da se ponudeni
opcenito drzi pasivno prema ponudi. U sumnji treba uzeti da ponudeni nije

prihvatio ponudu.”” Puka $utnja jedne od strana ne proizvodi dakle pravne

16

Welter, R., op. cit. u bilj. 1, § 362, RdAN 3, presiroko govori o poslovnoj vezi medu
stranama.

7 Tako Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 5, glede odgovarajuceg odnosa izmedu ZOO-a iz
1978. i Kklauzule broj 34. Opcih uzanci za promet robom. Kao slu¢ajeve presutnog skla-
panja ugovora uzanca broj 34. navodi, primjerice: Kad jedna strana u svoje ime i za svoj
racun raspolaze robom koju je primila od druge strane, smatra se da je sklopljen ugovor
o kupoprodaji ako ponudeni nije znao da je bila poslana radi neke druge svrhe,

Kad jedna strana preda drugoj dokumente na temelju kojih mozZe raspolagati robom, a
druga strana te dokumente primi, smatra se da je sklopljen ugovor o kupoprodaji ako
ponudeni nije znao da su dokumenti predani radi neke druge svrhe,

» o« » o«

Kad kupac robu koja mu je predana “na ogled”, “na probu”, “na pogled

” o«

, “po videnju”
ne vrati u roku koji je bio ugovoren za njegovu izjavu o tome prima li robu, smatra se da
je sklopljen ugovor o kupoprodaji,

Kad prijevoznik ili $pediter primi robu s nazna¢enom adresom primatelja, smatra se da
je sklopljen ugovor o prijevozu ili $pediciji,

Kad skladistar primi robu bez odredenog naloga, smatra se da je sklopljen ugovor o
uskladistenju.

V¢l 456. st. 2. ZOO.

Usporedi i s § 360. bivseg Hrvatskog trgovackog zakona.

20" Tako Barbid, J., op. cit. u bilj. 1, str. 5.

' Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 77, daje za to dobar primjer. Ponudi li ponuditelj u

ponudi ponudenome prodaju robe, a ponudeni nakon toga sklopi s trecim ugovor o

uskladistenju takve robe, to jos samo po sebi nije radnja iz koje proizlazi prihvat.

# Tako Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 77.
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ucinke koji se vezu uz poslovnopravno ocitovanje volje pa tu ne pomazu ni
podredna pravila o konkludentnom ocitovanju volje.

I11. SUTNJA NA DOBIVENI NALOG
3.1. Opcenito o odredbi ¢l. 265. ZOO

Smislena primjena odredbe ¢l. 265. ZOO zahtijeva njezino jasno razgra-
nic¢enje prema srodnim pravnim institutima. Ona, s jedne strane, ne propisuje
obvezno sklapanje ugovora, jer ponudeni moze otkloniti primljenu ponudu, a,
s druge strane, odstupa od opceg pravila pravnih poslova po kojem se ugovor
sklapa suglasnim ocitovanjem volja.”* Odredbu ¢l. 265. ZOO treba stoga pazljivo
razgraniciti prema odredbi ¢l. 262. ZOO. Prema ¢l. 262. st. 1. ZOO, ponuda
je prihvacena kad ponuditelj primi izjavu ponudenoga da prihvaca ponudu.
Ponuda je, medutim, prihvacena i kad ponudeni posalje stvar ili plati cijenu
te kad ucini neku drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene
izmedu zainteresiranih strana ili obi¢aja moze smatrati prihvatom.**

Odredba ¢l. 262. st. 2. ZOO ima narocito znacajnu ulogu u trgovackom
prometu jer strane na temelju svoje poslovne prakse ili trgovackog obicaja mogu
odstupiti od pravila po kojem izjava o prihvatu treba prispjeti ponuditelju.”
Ratio legis odredbe ¢l. 262. st. 2. ZOO nije u tome da se prihvat ucini nebitnim
za sklapanje ugovora, nego u tome da ucinci ugovora ne ovise nuzno o tome da
izjava o prihvatu prispije ponuditelju.* Izjavom o prihvatu stane ocito mogu
disponirati pa se ponuditelj shodno tome moze, u krajnju ruku i konkluden-

23

Tako za njemacko pravo glede ¢l. 265. ZOO odgovarajuce odredbe § 362. njemackog
HGB Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 551.

' Tako ¢l. 262. st. 2. ZOO.

» Schmidt, K., op. cit. u bilj. I, § 1911, str. 551, daje za to dobar primjer koji je primjenjiv
i na domace pravo s obzirom na to da odnos izmedu § 362. HGB i § 151. BGB odgovara
odnosu izmedu ¢l. 265. ZOO i ¢l. 262. ZOO. Narudi li K od robne kuce P pribor za jelo
pod katalogkim brojem 5555, ponuda za sklapanje ugovora nije prihvacena tek kad KK
primi narucenu robu ili P-ov potvrdan odgovor. Ugovor je, naime, sklopljen ¢im P primi
K-ovu ponudu jer P ne mora o¢itovati svoj prihvat K-u. Prispijece prihvata jednostavno
nije uvrijezeno u tom sluéaju, ono se ne oéekuje.

% Tako glede ¢l. 262. st. 2. ZOO odgovarajuce odredbe § 151. re¢. 1. BGB Schmidt, K., op.
cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 552.
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tno ili na temelju obicaja, odreci svog prava po kojem je za sklapanje ugovora
potrebno da mu prispije izjava ponudenoga o prihvatu.” Izjava o prihvatu ne
ocekuje se kad se roba narucuje na temelju cjenika ili kataloga. Ona po prirodi
stvari moze otpasti i u razdoblju naglog pada cijena kad se roba narucuje uz
opasku “ekspresno”.”® Dok odredba ¢l. 265. ZOO ide i korak dalje te postavlja
fikciju o prihvatu ponude, odredba ¢l. 262. st. 2. ZOO zadrzava se na pravilima
o tumacenju prispijeca izjave o prihvatu ponuditelju.

Samo se Sutnja na ponudu smatra prihvatom. Odredba ¢l. 265. ZOO nece
se primijeniti dade li ponudeni ponuditelju do znanja da su njihovi pregovori
zapali u teskoce ili ako se na temelju njegova ponasanja moze zakljuciti da se
ne smatra vezanim ponudom.”’

Obvezujudi pravni ucinci Sutnje najcesce se svode na odgovornost za nakna-
du Stete po mjerilima o naknadi negativnog ugovornog odnosno pogodbenog

*7 Tako izri¢ito odredba § 181. njemackog BGB.

* Tako Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 276.

*" Dobar primjer za to je sudska odluka BGH NJW 1984, 866. Primjer iznosi i Schmidt,
IC, op. cit. u bilj. 1, § 1911, str. 559. Drustvo za iskapanje zemnoga plina A dalo je svo-
joj banci nalog za otvaranje dokumentarnog akreditiva radi placanja odredenog posla
vezanog uz istrazivanje i iskapanje mineralnih ulja. Banka je prvo trazila da se nado-
puni lista dokumenata koje joj je korisnik trebao predociti prilikom naplate, a potom je
na iznenadenje nalogodavca odnosno drustva A odbila otvoriti dokumentarni akreditiv.
Drustvo A s povjerenjem se pouzdalo u akreditivni posao pa je smatralo da banka krsi vec¢
postignuti dogovor. BGH je presudio da banka nije prekrsila ni § 362. HGB ni § 663. BGB
upravo zbog toga jer je u postupku jasno utvrdeno da banka nije $utjela. Ugovor se prema
tim okolnostima nije mogao smatrati sklopljenim ni po hrvatskom pravu odnosno suk-
ladno ¢l. 265. ZOO. To dakako ne isklju¢uje odgovornost banke ob culpam in contrahendo.
Poucan je primjer i sudska odluka BGH NJW-RR 1988, 925. Primjer, takoder, iznosi
i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 559. Nizozemski izvoznik cvijeca A opskr-
bljivao je cvije¢em odredeno drustvu iz Berlina B. U spornom slucaju A je otpremio
B-u cvijece po $pediteru kojega je odabrao B. Cvijece u konacnici nije bilo u potpu-
nosti placeno. A je tuzio Speditera za naknadu $tete jer on nije uvazio na fakturi jasno

1”7

naznacenu napomenu “pouzecem!”. BGH je u tom predmetu ispitivao je li ta napomena
bila ponuda za sklapanje ugovora po kojem je $pediter trebao predati B-u cvijece tek kad
naplati cijenu te je li $pediter suldadno § 362. HGB prihvatio tu ponudu. BGH je odbio
taj zakljucak jer je na temelju dotadasnjeg $pediterova poslovanja jasno proizlazilo da
on redovito isporucuje robu, a da mu se pri tome odmah ne placa. Zbog toga je BGH
ocijenio da ponudeni nije bio duzan postupiti po A-ovu nalogu.

Za $vicarsko pravo v. Merz, H., Vertrag und Vertragsschluss, 2. izdanje, Freiburg, 1992,
§ 4, Rbr. 221.
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interesa. Odredba ¢l. 265. st. 1. ZOO ne namece ponudenome odgovornost za
ispunjenje, ali ona ne iskljucuje njegove eventualne predugovorne obveze obazri-
vosti prema ponuditelju. Ponudeni je ovisno o okolnostima pojedinoga slucaja,
posebice ako je trgovac ili opcenito poduzetnik, duzan privremeno preuzeti
poslane stvari ako je to potrebno da bi se otllonila Steta koja prijeti propascéu
ili ostecenjem poslane robe. Za tim ide, osim opcih pravila o predugovornoj
odgovornosti za naknadu $tete, i neposredna odredba ¢l. 443. ZOO. Kupac je
duzan preuzeti stvar te poduzeti mjere za njezino ¢uvanje samo ako vrijednost
robe pokriva troskove njezina ¢uvanja i ako ga to ne izlaze drugim teskocama.
Pri tome ima pravo zadrzanja na toj robi. Je li ponudeni prema okolnostima
pojedinog slucaja duzan prodati robu za racun ponuditelja, procjenjuje se prema

pravilima o poslovodstvu bez naloga.

3.2. Sutnja na dobiveni nalog

Na temelju ¢l. 265. ZOO $utnja na dobiveni nalog proizvodi uc¢inke prihvata
u dva slucaja. Ponudeni je duzan obaviti dobiveni nalog ako ga nije odmah
odbio i ako se ponudio drugom obavljati njegove naloge za odredene poslove te
ako u njegovu poslovnu djelatnost spada obavljanje takvih naloga, a, takoder,
u stalnoj je poslovnoj vezi s ponuditeljem.*

a) Prvi slucaj

Prvi slucaj u kojem Sutnja ima znacaj prihvata zahtijeva smisleno tumacenje.
To $to se netko “ponudio” drugome da obavlja njegove naloge ne treba smatrati
ponudom u uzem smislu.’' Izraz “ponuditi drugom” iz ¢l. 265. st. 4. ZOO tre-
ba tumaciti kao poziv da se stavi ponuda, invitatio ad offerendum, pa sklapanje
ugovora i nadalje u nacelu ovisi o slobodnom nahodenju ponudenoga, osobe
koja $uti.”* Zakljudi li se suprotno, ugovor bi bio sklopljen ¢im nalog prispije

ponudenome koji se “ponudio” ponuditelju da obavlja njegove naloge za

0 Cl. 265. st. 4. ZOO.

>l Tako i Barbid, J., op. cit. u bilj. I, str. 6.

* Tako glede ¢l. 265. st. 4. ZOO odgovarajuce odredbe § 362. njemackog HGB Schmidt,
K., op. cit. u bilj. 1, § 19 11, str. 557.
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odredene poslove. Dobiveni nalog tretirao bi se, dakle, kao prihvat, a ne kao
ponuda. Ponudeni, odnosno onaj tko se ponudio drugome obavljati njegove
naloge, ima, medutim, pravo otldoniti sklapanje ugovora, i to je Stovise izricito
propisano ¢l. 265. ZOO. Da je rije¢ o ponuditelju, na sto upucuje doslovno
tumacenje ZOO-a, takvu mogucnost ne bi imao. Kad jednom stavi ponudu,
ponuditelj vise ne moze sprijeciti da se izjavljivanjem prihvata sklopi ugovor.
Zakljucak o tome da se ne radi o ponudi, nego o pozivu da se stavi ponuda
proizlazi i iz ¢l. 265. st. 5. ZOO u kojem se propisuje da je ugovor sklopljen
u trenutku kad su ponuda odnosno nalog stigli ponudenome.” Tu se ZOO
precizno koristi izrazom ponuda, a osobu koja se “ponudila” za obavljanje
naloga to¢no naziva ponudenim. Na temelju okolnosti da se netko “ponudio”
za obavljanje tudih naloga ZOO namece spomenutom obvezu da odmah odbije
dobiveni nalog jer ¢e se inace smatrati da je ugovor sklopljen.*

Na temelju tog pravila svaki je poduzetnik duzan bez odgadanja odgovoriti
na ponudeni nalog neovisno o tome obavlja li i inace profesionalno te naloge.
Pravilo se dakako primjenjuje i na poduzetnike koji se profesionalno bave
obavljanjem tudih naloga kad oni ne stoje u poslovnoj vezi s ponuditeljem. To
pravilo umjesto poslovne veze zahtijeva nudenje drugome da se obavljaju njegovi
nalozi. Nudenje drugome da se obavljaju njegovi nalozi iz ¢l. 265. st. 4. ZOO
treba tumaciti kao invitatio ad offerendum, kao poziv da se stavi ponuda. Odredba
¢cl. 265. st. 4. ZOO u biti potvrduje opcenito pravilo po kojem se ponudeni
mora odmah izjasniti o “ponudi u odnosu na koju je on pridrzao sebi pravo
hoce li je prihvatiti” jer ¢e se u suprotnom njegova $utnja smatrati prihvatom.”
Nudenje iz ¢l. 265. st. 4. ZOO mora biti individualizirano, ponudeni mora
nagnati odredenoga ponuditelja da mu dade ponudu. Javno nudenje dovoljno
je samo za primjenu ¢l. 764. ZOO i za naknadu $tete po pravilima o naknadi
negativnog pogodbenog interesa, a ne i za fikciju o sklapanju ugovora sukladno
¢l 265. ZOO.** U suprotnome bi svaki poduzetnik koji se bavi obavljanjem
tudih naloga bio obvezan prihvatiti svaku ponudu stavljenu u povodu njego-
va reklamiranja jer je reklamiranje zapravo javno nudenje. Nije uvijek lako

33

Tako i Barbic, J., op. cit. u bilj. 1, str. 6, glede odgovarajuceg ¢l. 42. st. 5. staroga ZOO.

Tako i Barbic, J., op. cit. u bilj. I, str. 6.

» Tako glede €. 265. st. 4. ZOO odgovarajuce odredbe § 362. HGB Schmidt, K., op. cit. u
bilj. 1, § 19 II str. 558. O tom pravilu v. i pod V.

" Tako sa stajalista ¢l. 265. i ¢l. 764. ZOO i tome odgovarajucih odredbi § 362. HGB i §

663. BGB Hefermehl, W,, op. cit. u bilj. 1, § 362, Rbr. 14; Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1,

§ 1911, str. 557.

34
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razgraniciti nudenje drugome u smislu ¢l. 265. st. 4. ZOO i javno nudenje iz
¢l. 764. ZOO. To je posebno izrazeno kod masovnog slanja tiskanica i drugog
promidZbenog materijala.”” U konacnici treba utvrditi je li krug adresata otvoren
ili je pak odreden odnosno je li bar prema izrazima u posiljci moguce zakljuciti
da je ona bila namijenjena uzem krugu klijentele.*

b) Drugi slucaj

U domacoj pravnoj knjizevnosti rasirilo se stajaliste prema kojem se Sutnja
smatra prihvatom ako nalogoprimac bez odgadanja izricito ne otkloni sklapanje
ugovora o nalogu, a obavljanje dobivenih naloga spada u njegovu poslovnu dje-
latnost.*” Po tome su odvijetnici, $pediteri, komisionari, posrednici i svi drugi u
¢iju poslovnu djelatnost spada obavljanje naloga duzni odmah nakon primitka
otkloniti svaki dobiveni nalog jer su u suprotnome njime vezani pa su stoga
duzni obaviti posao na koji se nalog odnosi.*” Pod poslovnom djelatnoscu ne

7 V. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 11, str. 557.
% Dobar primjer tog mjerila daje Schmidt, K., op. cit. u bilj. I, § 19 1I, str. 558, vezano uz
predmet BGHZ 46, 43, 47. Skladistar koji je bio ujedno i $pediter dobio je od inozem-
nog izvoznika prijepis delivery order za 52 sanduka tkanine, a u njemu je bilo navedeno
da robu treba otpremiti odredenom trgovcu iz Bremena. Izvoznik je inace poslovno
suradivao sa skladistarom pa je posrijedi slucaj na koji treba primijeniti odredbu ¢l. 265.
Z00. Slanje tog prijepisa treba, naime, tumaciti kao konkludentno nudenje robe na
uskladi$tenje pa se skladistar mora o tome hitno ocitovati. Ako on to ne ucini, smatrat
ce da je ugovor sklopljen sukladno ¢l. 265. st. 5. ZOO.

Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 1II, str. 558, daje za to jo$ jedan dobar primjer. Trgo-
vacko drustvo A koje se bavilo selidbama dalo je odredenoj osobi B kalkulaciju cijena
za selidbu namjestaja iz jednog mjesta u drugo koju je naslovilo kao “ponudu”. B je
usporedio cijene s onima koje je pribavio od drugih trgovackih drustava za selidbe te je
A-u u pisanom obliku izjavio da prihvaca njegovu ponudu, s tim da se selidba obavi do
30 sijecnja. U ovom slucaju “ponudu” A-a treba tumaciti kao invitatio ad offerendum, a pri-
hvat B-a kao ponudu. A mora bez odgadanja otkloniti ponudu B-a ako je ne namjerava,
primjerice zbog termina selidbe, prihvatiti. Razlog za to je §to se on sukladno ¢l. 265. st.
4. ZOO nudio B-u da ¢e mu obaviti taj posao te ga je tako nagnao da dade svoju ponudu
na koju je duzan odgovoriti jer se u suprotnom smatra da je ugovor sklopljen sulkladno
¢l. 265. st. 5. ZOO.

39V Klari¢, P/Vedris, M., op. cit. u bilj. 1, str. 130; isto tako i Perovi¢, S./Stojanovic, D.,
op. cit. u bilj. 1, str. 216. Tako i Gorenc, V., op. cit. u bilj. 1., str. 371, uz nejasnu opasku
da iznimke propisane ¢l. 266. treba restriktivno tumaciti.

4 Tako Klari¢, P/Vedris, M., op. cit. u bilj. 1, str. 130.
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treba tumaciti samo registrirane djelatnosti, nego sve djelatnosti za koje je javno
poznato da ih potencijalni nalogoprimac profesionalno obavlja.*'

Stajaliste se branilo doslovnim tumacenjem teksta odredbe ¢l. 265. st. 4. prije
nego §to je ona izmijenjena posljednjom novelom ZOO-a.** Takvo tumacenje
naislo je na opravdane kritike u nasoj pravnoj knjizevnosti.*> Dovelo se u pitanje
stajaliste™ po kojem je dovoljno da izvrSavanje naloga za obavljanje odredenih
poslova spada u poslovnu djelatnost nalogoprimca pa da Sutnja ima znacenje
prihvata dobivene ponude. Opravdano se isticalo da je potrebna jaca pravna osno-
va za zasnivanje obveze ponudenoga da odbije ponudu ako ne namjerava sklopiti
ugovor. Jaca osnova za zasnivanje obveze ponudenoga pronasla se u poslovnoj
vezi izmedu ponuditelja i ponudenoga. Sutnja na dobiveni nalog proizvodi
ucinke prihvata samo ako je ponudeni koji se profesionalno bavi izvr§avanjem
tudih naloga u poslovnoj vezi s ponuditeljem. Rijec je o realnijem stajalistu jer se
njime vodi racuna o tome da bi osobe koje profesionalno obavljaju tude naloge
mogle dospjeti u polozaj da budu zasute brojnim nalozima pa bi se, ako ih ne
mogu obaviti, pretjerano opteretile potrebom da ih bez odgadanja odbiju.®” De
lege lata to je stajaliste izri¢ito pretoc¢eno u odredbu ¢l. 265. st. 4. ZOO.

Po suprotnom tumacenju ¢l. 265. st. 4. ZOO, prije posljednje novele ZOO,
gotovo svi poduzetnici, buduci da se gotovo svi poduzetnici na odredeni nacin
profesionalno bave izvr§avanjem naloga, bili bi duzni stalno odbijati ponude,
koje uvijek iznova stizu, kalko bi se otklonilo tumacenje da Sutnja znaci prista-
nak na izvrsenje naloga.46 Goldstajn s razlogom, glede ZOO-u odgovarajucih
odredbi Opcih uzanci za promet robom, zakljucuje da se takav standard po-
stupanja kosi s logikom pravnog i poslovnog Zivota.*” Odredbu ¢l. 265. st. 4.
Z00 u tom dijelu nije medutim bilo potrebno tumaciti analogijom odnosno
praceter legem,* prema odredbi ¢l. 265. st. 3. ZOO, njoj je trebalo pristupiti
teleoloski. Izraz “isto tako” na pocetku ¢l. 265. st. 4. ZOO, prije posljednje

41

Za austrijsko pravo v. Bydlinski, P, op. cit. u bilj. 1, § 1003, Rbr. 2.

V. vazeci ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima, NN
41/2008.

Tako Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 278; Barbid, J., op. cit. u bilj. 1, str. 84.

To stajaliste zastupaju Klari¢, P/Vedris, M., op. cit. u bilj. 1, str. 130; Perovi¢, S./Stoja-
novic, D, op. cit. u bilj. 1, str. 216; Gorenc, V., u op. cit. u bilj. 1., str. 371.

* Tako Barbic, J., op. cit. u bilj. 1, str. 84.

4 Tako Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 278.

Y Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 278.

% Tako, medutim, Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 278.
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novele ZOO-a, upucivao je stoga na prethodni stavak toga ¢lanka ne samo u
dijelu koji se tice ucinaka Sutnje nego i u dijelu koji se tice poslovne veze kao
nuzne pretpostavke obvezujucih ucinaka sutnje. Nije stoga rije¢ ni o kakvom
praeter legem tumacenju, nego o pozitivnopravno utemeljenom teleoloskom
tumacenju. Konacno, i puko logicko tumacenje odredbe ¢l. 265. st. 4. ZOO,
prije posljednje novele ZOO-a, potvrduje da nema nikakvog smisla, barem
kod naplatnih naloga, posebno propisati da se Sutnja smatra prihvatom ako
se osoba koja $uti inace profesionalno bavi obavljanjem naloga koji nije bez
odgadanja otklonila te ako se jedna strana ponudila drugoj da izvr§ava njezine
naloge za obavljanje odredenih poslova. Prvi sluc¢aj obuhvacao bi po toj logici i
drugi slucaj jer je osoba koja se profesionalno bavi obavljanjem naloga ionako
duzna dobiveni nalog bez odgadanja otkloniti neovisno o tome $to se mozda
i posebno ponudila drugom da obavlja njegove naloge.

Nije stajao argument po kojem odredba ¢l. 764. ZOO potvrduje suprotno
stajaliste.”” Odredba ¢l. 764. ZOO dokazuje upravo suprotno. ZOO, naime,
izri¢ito propisuje da “onaj tko se bavi obavljanjem tudih poslova kao za-
nimanjem ili se javno nudi za obavljanje tih poslova, duzan je, ako ne Zeli
prihvatiti ponudeni nalog koji se odnosi na te poslove, o tome bez odgadanja
obavijestiti drugu stranu, inace odgovara za Stetu koju bi ova pretrpjela zbog
toga”. Ratio legis odredbe ¢l. 265. st. 4. ZOO i odredbe ¢l. 764. ZOO nije da se
kao posljedica jedne te iste povrede prvo propise odgovornost za neispunjenje,
a potom i odgovornost za naknadu Stete. Notorno je da onaj tko ne ostvari
svoje pravo na ispunjenje sukladno ¢l. 265. st. 4. ima pravo na punu naknadu
Stete koju je zbog toga pretrpio, pa nema nikakve potrebe da ZOO to stajaliste
opetuje u ¢l. 764. ZOO. Treba stoga traziti drukcije tumacenje odnosa spome-
nutih odredbi ZOO-a. Zapravo je rije¢ o tome da ZOO kroz odredbe ¢l. 265.
st. 4.1 ¢l. 764. ureduje pitanje razlicite odgovornosti, jednom za ispunjenje, a
drugi put za naknadu Stete, i to za dvije razlicite skupine slucajeva. Onaj tko
se bavi izvrsenjem tudih naloga kao svojim zvanjem ili kao svojom poslovnom
djelatnoscu odgovara za ispunjenje svom klijentu s kojim je u poslovnoj vezi
ne otkloni li bez odgadanja njegovu ponudu za sklapanjem ugovora o nalo-
gu, a za naknadu Stete, i to po mjerilima o naknadi negativnog pogodbenog
interesa, drugim klijentima s kojima ne stoji u poslovnoj vezi.”® U potonjem

49 Taj argument u prilog svojih tvrdnji iznose Klari¢, P/Vedris, M., op. cit. u bilj. 1, str. 130;

Perovic, S./Stojanovic, D., op. cit. u bilj. 1, str. 216.
°% Barbid, ., op. cit. u bilj. 1, str. 83 i 84, smatra da se neprecizna odredba ¢l. 764. ZOO
ne moze odnositi na naknadu $tete zbog toga $to nije otklonjeno sklapanje ugovora.
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slucaju takoder je rije¢ o odgovornosti na temelju odnosa povijerenja.”' Upravo
manji intenzitet odnosa povjerenja daje pravo ostecenome na naknadu Stete, i
to po mjerilima o naknadi negativnog pogodbenog interesa, a ne na ispunjenje
ugovora odnosno na naknadu Stete prema mjerilima o naknadi pozitivnog ugo-
vornog interesa kao u prvotnom slucaju koji je obiljezen izrazenijim odnosom
povjerenja.”* Osobe koje se javno nude obavljati tude naloge duzne su obazrivo
postupati sa svim prispjelim nalozima, neovisno o tome stoje li s potencijalnim
nalogodavcima u poslovnoj vezi, te ih stoga moraju $to prije otkloniti ne kane li
ih prihvatiti. Povreda te obveze obazrivosti rezultira odgovornoscu za naknadu
Stete. Prakti¢na primjena ¢l. 764. ZOO ogranicena je fakti¢no na slucajeve kad
osobe koje se javno nude obavljati tude naloge ne otklone bez odgadanja naloge
osoba s kojima ne stoje u poslovnoj vezi.

Nalogoprimci odgovaraju, naime, i s naslova ¢l. 265. ZOO za ispunjenje i s
naslova ¢l. 764. ZOO za naknadu $tete ne otklone li ponudene naloge osoba s
kojima stoje u poslovnoj vezi odnosno osoba kojima su se ponudili izvrSavati
naloge. Udovolje li strozim pretpostavkama ¢l. 265. ZOO, automatski udo-
voljavaju i pretpostavkama ¢l. 764. ZOO. Ti se zahtjevi ne pribrajaju, nalogo-
davac ih ne moze kumulativno zahtijevati. Odredba ¢l. 265. ZOO zapravo je
iznimka od opceg rezima koji je uspostavljen odredbom ¢l. 764. ZOO. Zahtjev
s naslova ¢l. 265. ZOO ima prednost pred zahtjevom s naslova ¢l. 764. ZOO
samo utoliko $to je za ponuditelja povoljniji.”* U kona¢nici ponuditelj prema

svom nahodenju odlucuje hoce li zahtijevati ispunjenje odnosno naknadu stete

Alko ponudeni ne odbije ponudu, ugovor je sklopljen, a $teta moze nastati samo ako
ponudeni kasnije ne ispuni obveze koje proizlaze iz ugovora, tj. iz naloga u kojem se
odreduje koje poslove treba obaviti. Rije¢ je, dakle, o naknadi stete zbog povrede ugov-
ora, a ne zbog toga sto on nije sklopljen. Stoga se, prema Barbicu, naknaduje pozitivni
ugovorni interes, a ne negativni koji bi dosao u obzir kad bi se radilo o predugovornoj
odgovornosti za Stetu.

o1 Bydlinski, P, u: Koziol, H./Bydlinski, P/Bollenberger, R., Kurzkommentar zum ABGB, 2,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Wien, 2007, § 1003, Rbr. 1; Schummer, G./Kriwanek,
S., Das neue Unternehmensgesetzbuch, Aus HGB wird UGB (Gesetzestext und Parla-
mentarische Materialien), Wien, 2006, str. 144, za austrijsko pravo preusko zagovaraju
odgovornost ob culpam in contrahendo s naslova ¢l. 764. ZOO istovjetnom austrijskom §
1003. ABGB.

> Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 III, Rbr. 51.

U njemackom pravu koje pociva na dualistickom uredenju trgovackih i gradanskih odno-

sa § 362. HGB po nacelu specijalnosti ima prednost pred § 663. BGB. Odredbe odgova-

raju onima ZOO. V. Hefermehl, W, op. cit. u bilj. 1, § 362. Rbr. 30.
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prema pravilima o pozitivnom pogodbenom interesu ili samo naknadu Stete
prema pravilima o naknadi negativnog pogodbenog interesa. Tuzi li samo na
naknadu S$tete s naslova povrede ¢l. 764, treba smatrati da se konkludentno
odrekao svog zahtjeva za ispunjenje s naslova ¢l. 265. ZOO odnosno zahtjeva
za naknadu Stete po pravilima o pozitivnom pogodbenom interesu. Ako nisu
ispunjene posebne pretpostavke ¢l. 265. i ¢l. 764. ZOO, moze se tuziti i po
opcim pravilima o predugovornoj odgovornosti za naknadu §tete.”

Odredba ¢l. 925. st. 5. ZOO takoder nije ni analogna potvrda tumacenja
po kojem se obvezujuci ucinci $utnje na dobiveni nalog ne vezu uz poslovnu
vezu, pa ¢ak ni usko postavljenu iznimku od pravila po kojem je poslovna veza
pretpostavka obvezujucih uc¢inaka $utnje na dobiveni nalog. Ta iznimka tesko da
je u praksi uopce zamisliva buduci da ZOO proturjecno propisuje da se Sutnja
smatra sklapanjem ugovora odnosno prihvatom ponude iako njome ponuditelj
prema izri¢itoj dispozitivnoj odredbi ZOO-a uopce nije vezan.”” Ugovor se po
tome smatra sklopljenim pod raskidnim uvjetom, s neodredenim rokom, da se
ponuditelj prema svom nahodenju izjasni o tome kako vise nije vezan svojom
ponudom. Svaka obveznopravna dispozicija ima svoje prisilnopravne granice
pa je osiguranik placanjem prve rate osigurnine duzan ocitovati se o tome da
je i nadalje ostao pri svojoj ponudi za sklapanje ugovora o osiguranju. Ne plati
li prvu ratu, treba smatrati da je konkludentno ocitovao svoju volju o tome da
vise nije vezan svojom ponudom. Ugovor o osiguranju ne moze se stoga sklopiti
Sutnjom, nego iskljucivo placanjem premije kao konkludentnom radnjom.”

Odredbu ¢l. 3. posljednje novele ZOO-a treba pozdraviti kao dobrodoslo
pojasnjenje stare odredbe ¢l. 265. st. 4. ZOO, a ne kao radikalan zaokret u
odnosu prema rjesenju ZOO-a prije te novele. I poredbenopravna analiza po-

>* Tako za njemacko pravo Schmidt, C., op. cit. u bilj. 1, § 19 I, str. 552, ako nisu ispu-
njene posebne pretpostavke ¢l. 265. i ¢l. 764. ZOO odgovarajucim § 362. HGB i 663.
BGB.

Suprotno tome Klari¢, P/Vedris, M., op. cit. u bilj. 1, str. 130; Perovi¢, S./Stojanovic, D.,
op. cit. u bilj. 1, str. 216. Prema ¢l. 925. st. 4. ZOO, pisana ponuda ucinjena osiguratelju
za sklapanje ugovora o osiguranju veze ponuditelja, ako on nije odredio kraci rok, za
vrijeme od osam dana otkad je ponuda prispjela osiguratelju, a ako je potreban lije¢nicki
pregled, onda za vrijeme trideset dana. Ako osiguratelj u tom roku ne odbije ponudu
koja ne odstupa od njegovih uvjeta, smatrat ce se da je prihvatio ponudu i da je ugovor
sklopljen.

> Osiguratelji gotovo isklju¢ivo ugovaraju da obveza isplata osigurnine pocinje iduceg
dana od dana uplate premije.
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sredno potvrduje tumacenje po kojem je u ovom slucaju potrebna jaca osnova
za zasnivanje obveze ponudenoga odnosno poslovna veza izmedu ponuditelja i
ponudenoga.5 " Ne mozemo, medutim, mehanicki primijeniti rjeSenja njemackog
§362. HGB jer njemacki HGB iznimku veZe uz u njemackom pravu nominatne
ugovore o djelu i ugovore o sluzbi na temelju kojih se jedna strana uz naknadu
stara o poslovima druge strane.”® Jednako tako ne mozemo nekriticki primije-
niti ni rjesenja ¢l. 295. vicarskog OR-a koja su naizgled jednaka rjesenjima cl.
265. ZOO. U hrvatskom pravu nalog je u nacelu naplatni pravni posao,” a u
Svicarskom pravu on u pravilu nije naplatni pravni posao.”” Odredba ¢l. 395.
OR tumaci se kao potvrda pravila po kojem se Sutnja smatra prihvatom jer se
odnosi na nenaplatni pravni posao i ide na korist ponudenoga buduci da se on
sam javno nudi obavljati tude naloge.”' Istice se da se ta odredba gotovo i ne
primjenjuje u $vicarskoj pravnoj praksi.” Poredbenopravna analiza pokazuje da
pravila o Sutnji nije moguce tumaciti izolirano, neovisno o cjelovitom sustavu

mjerodavnog privatnog prava.

7 V. § 362. njemackog HGB-a. Istu odredbu sadrzavao je i stari austrijski HGB. Novi aus-
trijski UGB brisao je tu odredbu. Zanimljiva su objasnjenja zasto je to u¢injeno. Obraz-
laze se da je tako zapravo prosireno podrudje primjene staroga rjesenja jer je brisanjem
§ 362. HGB omoguceno da se pravilo po kojem Sutnja ima ucinak prihvata primijeni
i na sve druge osobe koje poput trgovaca sudjeluju u pravnom i poslovnom prometu.
Ukinuto je i historijsko pravnopoliticko ogranic¢enje § 362. HGB prema kojem su samo
pruzatelji usluga bili vezani svojom Sutnjom na ponudeni nalog. Medu osobe vezane
$utnjom ubrojile su se tako brisanjem § 362. HGB i isporucitelji robe, pa se i u tom dijelu
austrijsko pravo izjednacilo s vazec¢im hrvatskim pravom odnosno odredbom ¢l. 265. st.
3. ZOO. Pitanja koja su donedavno bila uredena § 362. austrijskog HGB-a prepustena
su opcem rezimu austrijskog obveznog prava (tako Krejci, H., op. cit. u bilj. 1, Rbr.
8; u konacnici i Schummer, G./Kriwanek, S., Das neue Unternehmensgesetzbuch, Aus
HGB wird UGB (Gesetzestext und Parlamentarische Materialien), Wien, 2006, str. 143-
144).

8 Posrijedi je tzv. Geschiftshesorgungsvertrag. V. § 675. BGB. Cini se da Goldstajn, A., op.
cit. u bilj. 1, str. 279, ne uvida tu razliku izmedu ugovora o nalogu i ugovora o djelu i o
sluzbi na temelju kojih se jedna strana uz naknadu stara o poslovima druge strane.

7 Vel 763. st. 2. ZOO.

V. el 394. st. 3. OR.

" Tako Merz, H., op. cit. u bilj. 1, § 4, Rbr. 221.

% Tako Merz, H., op. cit. u bilj. 1, § 4, Rbr. 221.
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3.3. Prakti¢na primjena iznimaka propisanih odredbama ¢l. 265. ZOO
po kojima se Sutnja na ponudeni nalog smatra prihvatom

Nema dostupnih primjera iz domace sudske prakse za primjenu pravila po
kojem se $utnja na ponudeni nalog smatra prihvatom ponude za sklapanje
ugovora o nalogu bilo po prvoj ili po drugoj varijanti ¢l. 265. st. 4. ZOO, pa ni
za primjenu pravila o odgovornosti nalogoprimca za naknadu Stete ili pak za
ispunjenje sukladno ¢l. 764. ZOO, a za $to se prethodno utvrdilo da ne moze
proci kriticku analizu. Razlog za to je mogucnost svakodobnog opoziva odnosno
raskida ugovora o nalogu sukladno ¢l. 780. i 781. ZOO.*® Nalogoprimac moze
prema svom slobodnom nahodenju u svakom slucaju otkloniti svoju odgovor-
nost za ispunjenje naloga ako ugovor o nalogu raskine samo jednu logicku,
juridicku sekundu nakon $to se ugovor bio smatrao sklopljenim sukladno ¢l.
265. st. 5. ZOO. Odredba ¢l. 780. ZOO je prisilnopravna tako da strane ne
mogu svojom voljom iskljuciti ni ograniciti njezinu primjenu.

Obavljanje tudih naloga nije samo karakteristicna ¢inidba ugovora o nalogu.
Ugovori o djelu i inominatni ugovori o sluzbi takoder najcesce imaju za svoju
¢inidbu obavljanje tudih naloga, izvodac se tada uz naknadu stara o poslovima
druge strane. Sli¢no je i s komisijom, povjerenstvom, upravljanjem imovinom,
$pedicijom, ugovorom o gradenju, uskladistenju, posredovanju, organiziranju
turistickog putovanja, prijevozu, ve¢inom bankarskih ugovora te nalozima
detektivskim agencijama, investicijskim savjetnicima ili opcenito poslovnim
savjetnicima.®* Na te se ugovore, za razliku od ugovora o nalogu, ne primjenjuje
odredba ¢l. 781. ZOO o pravu nalogoprimca da svakodobno opozove nalog.
Teziste prakti¢ne primjene odredbe ¢l. 265. st. 4. ZOO pada, dakle, na naplatne
ugovore o djelu i ugovore o sluzbi koji za svoj predmet imaju obavljanje tudih
poslova odnosno naloga pod pretpostavkom da su strane u medusobnoj poslov-
noj vezi glede obavljanja tih poslova ili da se strana koja obavlja te poslove
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Tako sa stajalista ¢l. 395. i ¢l. 404. $vicarskog OR-a, odredbi koje odgovaraju ¢l. 265. i ¢l.
780. ZOO, Merz, H., op. cit. u bilj. 1, § 4, Rbr. 221. U tom smislu i sa stajalista ¢l. 780.
700 odgovarajuceg § 663. njemackog BGB-a odnosno nenaplatnog naloga Schmidt,
I, op. cit. u bilj. 1, § 19 1II, str. 552, tvrdi da je prakti¢na primjena te odredbe BGB-a
potpuno zanemariva.
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Te primjere uz navodenje njemacke sudske prakse o primjeni § 362. HGB daje Schmidt,
K., op. cit. u bilj. 1, § 19 11, str. 556.
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ponudila doti¢nom klijentu da to uc¢ini.”” U pojedinom slucaju mora se uvijek
odgovoriti na to koje poslove ponudeni uobicajeno obavlja sukladno oc¢ekivanji-
ma pravnog i poslovnog prometa te spada li konkretan ponudeni nalog medu
te poslove. Problem je posebno vazan uzme li se u obzir da vecina domacih
trgovackih drustava ima Siroko postavljenu listu registriranih djelatnosti, a bavi

se fakti¢no samo nekolicinom karakteristi¢nih poslovnih djelatnosti.

3.4. Pravna priroda $utnje na dobiveni nalog sukladno ¢l. 265. ZOO

U poredbenoj pravnoj knjizevnosti nepremostivo su sukobljeni doktrinarni
koncepti koji nastoje objasniti pravnopoliticku pozadinu ¢l. 265. ZOO. Domaca
pravna knjizevnost nije se poblize bavila tim pitanjem.

Doktrinarno nisu provedivi pokusaji®® da se zakonom propisane iznimke
od pravila po kojem Sutnja nije prihvat objasne sa stajalista poslovnopravnog
ocitovanja volje. Oni su jalovi, uzme li se u obzir da se sukladno ¢l. 265. ZOO
$utnja uzima kao prihvat neovisno o tome je li ponudeni uopce znao ili je pak
morao znati za to da mu je prispjela ponuda.®” Na tome ni$ta ne mijenja to §to
se polazi od fikcije poslovnopravnog ocitovanja volje buduci da je spomenuti
izraz lisen svake doktrinarne i teleoloske kvalitete pa mu se ne moze pridati
nikakvo dublje znacenje u pokusaju da se objasni pravnopoliticka pozadina
¢l. 265. ZOO.*

Otklanjanje poslovnopravnih postavki o ocitovanju volje nije, medutim,

bezuvjetno. Nece ostati ni traga privatnopravnoj autonomiji ako se i na slucajeve
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U tom smislu v. i primjere koje za primjenu ¢l. 265. st. 4. ZOO daju Vedris, M./Klari¢, P,
op. cit. u bilj. I, str. 130. Sa stajalista njemackog § 362. HGB u tom smjeru v. Schmidt,
IC, op. cit. ubilj. 1, § 19 II str. 552.

%V, primijerice, sa stajalista austrijskog prava Bydlinski, P, Biirgerliches Recht I Allgemei-
ner Teil, 3, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Wien, 2005, Rbr &/20. Pokusaj Bydlinskog
da s poslovnopravnog stajalista obrazlozi pravni temelj odgovornosti s naslova ¢l. 265
Z0OO0 odgovarajuceg brisanom § 362. HGB najbolje ocrtava teskoce s kojima je takav
pristup suocen. Njegovi argumenti iscrpljuju se na tezi po kojoj je tada prilicno vjero-
jatna volja strane koja $uti da sklopi ugovor, iako ga ona tada mozda i ne Zeli sklopiti.
7 Tako prije svih Canaris, C.W., op. cit. ubilj. 1, § 23, RdN 1. U tom smjeru i Schmidt, K.,

op. cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 553.
% Austrijska doktrina opcenito zagovara tezu o fingiranom ocitovanju volje na temelju

zastite odnosa povjerenja. V. Krejci, H., op. cit. u bilj. 1, str. 237; Gruber, M., Handelsge-
schifte, 3, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Wien, str. 19.
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propisane ¢l. 265. ZOO na odgovarajuci nacin ne primijene pravila o nevalja-
nosti pravnih poslova te o pobojnosti zbog zablude sukladno ¢l. 280. ZOO.”
U suprotnome bi zastita odnosa povjerenja u okviru uc¢enja o pravnom poslu
izgubila svaki smisao. Odredba ¢l. 265. ZOO uklapa se u ucenje o pravnom
poslu jer se u konacnici na Sutnju gleda kao na prihvat iako ona nije ocitovanje
volje.”

Nisu utemeljeni pokusaji da se ¢l. 265. ZOO dovede u vezu s povredom ugo-
vornih obveza ili pak obveza obazrivosti.”' To stajaliste ne moZe objasniti zasto
se s naslova ¢l. 265. ZOO onome tko $uti namece odgovornost za obavljanje
naloga, a ne, kao sto je to slucaj s ¢l. 764. ZOO ili s ¢l. 251. ZOO, odgovornost
za naknadu negativnog ugovornog odnosno pogodbenog interesa.

Odredbu ¢l. 265. ZOO treba tumaciti kao zakonom propisani trgovacki
obicaj ako su pored pretpostavki iz ¢l. 265. ZOO ispunjene i personalne pretpo-
stavke koje se na temelju ¢l. 12. ZOO zahtijevaju za primjenu trgovackih obicaja.
Mogucnost da trgovacki obicaj bude propisan zakonom izric¢ito otvara i ¢l. 12.
st. 4. ZOO. Primjenjujuci trgovacke obicaje moguce je utvrditi ne samo izricitu
nego i konkludentnu volju onih strana na ciji se odnos primjenjuje trgovacki
obicaj.”” Pomocu trgovackih obicaja mogu se tumaciti i odredeni tipizirani
konkludentni postupci onih ugovornih strana na ¢iji se odnos trgovacki obicaj
treba primijeniti. U okviru ¢l. 265 ZOO $utnji treba pridati znacenje ocitovanja
volje, i to na temelju, nota bene, u ZOO-u prepoznatog, ustaljenog postupanja u
istim odnosno sli¢nim prilikama. Iako nisu ispunjene pretpostavke poslovno-
pravnog ocitovanja volje, polazi se od privida prihvata dobivene ponude. Izjed-
nacuje se u biti stvarno stanje i privid u sluc¢ajevima propisanim ¢l. 265. ZOO
jer se Sutnja smatra prihvatom, neovisno o tome je li ponudeni uopce znao ili je
pak morao znati za to da mu je prispjela ponuda, a to je temeljna pretpostavka
redovitog poslovnopravnog ocitovanja volje. Odredba ¢l. 265. ZOO primjer je
zakonom propisane odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida, a u Sirem

smislu rije¢ je 0 odgovornosti na temelju odnosa povjerenja.”

% To uvida i Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23, RAN 1.

" Tako i glede § 362 HGB Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 I, str. 555.
' Tako, pak, u njemackom pravu glede ¢l. 265. ZOO odgovarajuceg § 362. HGB Fabricius,
JuS 1966, str. 51/Hanau, AcP 165 (1965), str. 263.

O tome poblize Barbi¢, J., Primjena obicaja u hrvatskom trgovackom pravu, poseban
otisak iz Rada Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, 492, knjiga XLIII, Drustvene
znanosti, Zagreb, 2005, str. 71.

7 Rijec je o vladajucem stajalistu njemackog prava vezano uz tumacenje § 362. HGB. V.,

uz navodenje drugih koji dijele to stajaliste, Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 I, Rbr.
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Razloge za to treba traziti u istaknutijoj potrebi trgovackog prometa da se
¢injenic¢ni i pravni odnosi $to hitnije razjasne, ali i u komercijalizaciji gradanskog
prava buduci da taj trend standarde trgovackog prometa prenosi i u gradanski
promet zbog potreba suvremenog pravnog i poslovnog prometa. Posljedica je da
se ¢l. 265. ZOO primjenjuje i na gradanski i na trgovacki promet, a ne samo na
trgovacki promet, kao §to je to slucaj s nekim nama poredbenim pravima.”

Nije opravdano da pripadnici slobodnih zanimanja, koji inace nisu subjekti
trgovackog prava, uzivaju vecu pravnu zastitu buduci da oni jednako kao i tr-
govci preko svog poduzeca sudjeluju u pravnom i poslovnom prometu. Stovise,
svatko tko komercijalno i profesionalno posluje mora biti spreman, barem pod
okolnostima pojedinog slucaja, na primjenu strozih pravnih standarda koji se

uz poduzimanje tih poslova inace vezu u trgovackom prometu.”

3.5. Vrijede li obvezujuci ucinci s naslova ¢l. 265. ZOO i za stranu koja
Suti?

Odredba ¢l. 265. st. 5. ZOO proizvodi zapravo pravne ucinke ugovornog
odnosa, a da pri tome nije doslo do sklapanja ugovora.”® Sutnja se po analogiji
smatra prihvatom jer proizvodi iste pravne ucinke kao i prihvat. Obje ugovor-
ne strane mogu se na to pozvati, pa i ona koja je Sutjela. Ponuditelj ne moze

birati hoce li ispuniti ugovor ili ¢e pak od njega odustati ako se ponudeni koji

3. Schmidt, K., op. cit. u bilj. I, § 19 II, takoder smatra da je posrijedi zakonom propi-
san slucaj odgovornosti na temelju odnosa povjerenja, no da zbog toga nema razloga
konstruirati uzu odgovornost na temelju stvaranja pravnoga privida. Schmidt zagovara
da je ratio legis § 362. HGB zastita sigurnosti pravnoga prometa jer ugovor nije sklopljen
zbog toga $to se privid smatra prihvatom, nego, upravo suprotno, zbog toga $to za skla-
panje ugovora nije potreban prihvat, pa sukladno tome ni privid tog prihvata. Schmidt
zanemaruje da upravo zakonom postavljena konstrukcija privida ¢ini prihvat nebitnim.
Sutnja se smatra prihvatom ne zbog Sutnje same po sebi, nego zbog privida odnosno
pretpostavki da je to tako. Oc¢ekivanje pravnog i poslovnog prometa o kojima govori
Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 554, zapravo je sadrzajno privid pravnog i
poslovnog prometa.

™ V. § 362. njemackog HGB i § 362. austrijskog HGB.

7 O tome tako s obzirom na njemacko pravo usprkos drukéijem pozitivnopravnom okviru

i Canaris, C'W.,, op. cit. ubilj. 1, § 23 I, RAN 7, a u vezi s § 23 RdN 46.

7 Tako i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 1l ¢, glede ¢l. 265. ZOO odgovarajuceg § 362.
njemackog HGB-a.



Zbornik PFZ, 58, (4) 923-995 (2008) 943

je Sutio pozove na obvezujuce ucinke ugovora.”’ I ponudeni ima pravo racu-
nati na obvezujuce pravne ucinke svoje Sutnje. Suprotno stajaliste rezultiralo
bi novom pravnom nesigurnoscu, a upravo je ratio legis odredbe ¢l. 265. da
otkloni neizvjesnost u pogledu znacenja $utnje.”® Cinjenica da se strana koja
Suti, takoder, ima pravo pozvati na obvezujuce ucinke Sutnje sukladno ¢l. 265.
Z00 nije suprotna konceptu odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida i
ne moze sama po sebi nametnuti nekakvu autonomnu odgovornost s naslova
objektivne pravne sigurnosti.”’

Pitanje medusobne suprotstavljenosti odredaba ¢l. 258. st. 4.1 ¢l. 265. ZOO
ostaje i nadalje otvoreno. Ponuditelj je, naime, vezan svojom ponudom koju je
dao odsutnoj osobi, a u kojoj nije bio odreden rok za prihvat, samo za vrijeme
koje je redovito potrebno da ponuda stigne ponudenome, da je on razmotri i
da mu stigne odgovor o prihvacanju. Samo do proteka tog roka ponuditelj ima
pravo dati ponudenome do znanja da on vise nije vezan svojom ponudom. Ne
iskoristi li to svoje pravo, vezan je ugovorom jednako kao i ponudeni koji je
S$utio. Ponuditelj ni u kojem slucaju ne moze naknadno samovoljno mijenjati
uspostavljeni ugovorni odnos. Ugovor se smatra sklopljenim i stvar na tome
zavrsava.* Kontaktiraju¢i naknadno ponudenoga, ponuditelj moze samo
razjasniti nedoumice o tome je li ugovor na snazi. Nema zapreke ni da oni
naknadno sporazumno odustanu od tog ugovora, posebice svojim konkludent-
nim radnjama. Ponuditelj odnosno ponudeni imaju pravo na raskid ugovora
po opcim pravilima o odgovornosti zbog neispunjenja tek kad jedna odnosno
druga strana ne ispuni ugovorenu ¢inidbu ni u naknadnom primjerenom roku,
osim ako posrijedi nije fiksni posao. Raskid u potonjem slucaju nastupa ex lege
ako jedna odnosno druga strana ne ispuni c¢inidbu u ugovorenom odnosno
primjerenom roku.

Tako Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, Vertrauenshaftung, str. 201; Schmidt, IC,, op. cit. u
bilj. I, § 19 Il e aa.

8 V. opsirnije Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, HGB Kommentar, § 362, Rbr. 18.

Suprotno tome Schmidt, K., op. cit. u bilj. I, § 19 II e aa, koji zagovara objektivnu
zastitu pravnoga prometa kao pravni temelj odgovornosti s naslova ¢l. 265. ZOO odgo-
varajuceg § 362. HGB.

% Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. I, Grosskomm. HGB, 3. izdanje, § 362, Rbr. 18, priznaje,
suprotno tome, ponuditelju pravo na opoziv ugovora.
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3.6. Subjektivne pretpostavke na strani onoga tko Suti

Odgovornost za ispunjenje naloga iz ¢l. 265. ZOO, jednako kao i odgo-
vornost zbog stvaranja pravnog privida opcenito, ne zahtijeva da se ponudeni
poslovnopravno ocitovao o svom prihvatu, nego da se Sutnja moze pribrojiti
onome kome se odgovornost namece. Odgovornost s naslova pravila o pravnom
prividu nadomjesta potrebu za izri¢itim ili konkludentnim poslovnopravnim
ocitovanjem volje. Prispijece ponudenoga naloga ne moze se izjednaciti s po-
slovnopravnim ocitovanjem tako da u konac¢nici nije bitno je li ponudeni znao
odnosno je li morao znati za to da je ponudeni nalog prispio. Odlucujuce je da
li je ponudeni na temelju tipiziranih okolnosti pojedinoga slucaja odgovoran
za ispunjenje ili ob culpam in contrahendo.

Zabluda o znacenju Sutnje u svakom slucaju nije bitna i ne moze stoga
otkloniti odgovornost onoga tko $uti ako su ispunjene pretpostavke koje se
inace zahtijevaju na temelju ¢l. 265. ZOO. U suprotnome bi zakonska fikcija
o Sutnji kao prihvatu bila liSena svake prakti¢ne vrijednosti.

Pitanje je moze li onaj tko Suti, i ako moze pod kojim pretpostavkama,
otkloniti svoju odgovornost za ispunjenje naloga pozivajuci se na to da nije
znao niti je morao znati za to da mu je prispjela ponuda jer je, primjerice, bio
otputovao ili je njegov zaposlenik bacio ponudu koju je on bio dobio pisanim
putem. Pobrojeni sluéajevi nastoje se, posebice, razrijesiti odgovarajuc’om pri-
mjenom nacela krivnje.*' Ti pokusaji ponajprije se neopravdano oslanjaju na
mogucnost po kojoj onaj tko Suti moze izbjeci svoju odgovornost za ispunjenje
na temelju ¢l. 265. ZOO ako odmah otkloni primljeni nalog odnosno ponudu.
Nastoji se, naime, tumaciti da odmah u kontekstu ¢l. 265. ZOO znaci isto §to
i bez skrivljenog zakagnjenja.

Nisu, medutim, utemeljene konstrukcije po kojima je pretpostavka od-
govornosti s naslova ¢l. 265. ZOO skrivljena povreda toboznje obveze ili
obazrivosti da se otkloni primljena roba odnosno primljeni nalog.*” Ponudeni

se ne moze pozivati na nedostatak svog poslovnopravnog ocitovanja ako nije

81" Tako Flume, W., op. cit. ubilj. 1, § 10, 2, str. 119; Hefermehl, W., op. cit. u bilj. 1, § 362,
RdAN 20; Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 362, RAN 11; Eckert, H.-W., op. cit. u bilj. 1, §
362, RAN 23; Welter, R., op. cit. u bilj. 1, § 362, RAN 28.

82V preciznije ¢l. 265. st. 3. i st. 4. ZOO. Tako, ipak, Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 362,
RAN 11. Welter, R., op. cit. u bilj. 1, § 362, Rbr. 30, koristi se $tovise konstrukcijom o

“krivnji poduzeca”.
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odmah otklonio primljeni nalog. Nadomjestanje poslovnopravnog ocitovanja
odredbom ¢l. 265. st. 5. ZOO gubi svaki smisao ako je podloga za njezinu
primjenu upravo poslovnopravno ocitovanje odnosno skrivljeno propustanje
ponudenoga da otkloni primljenu ponudu. Cemu tada uopce fikcija o tome da
je sklopljen ugovor? Zar bi fikcija o sklapanju ugovora trebala biti popracena
i dodatnom fikcijom o krivnji, i to u obliku hipostaziranja “ustrojbenopravnih
nedostataka”?** Mjerilo hitnog otklanjanja primljene robe odnosno dobivenog
naloga ne oslanja se, dakle, na krivnju kao svojevrstan oblik poslovnopravnog
ocitovanja, ono se tice samo duljine roka u kojem primatelj mora otkloniti na-
rudzbu robe odnosno nalog.** Izraz odmabh iz ¢l. 265. ZOO ne namece krivnju
kao pretpostavku odgovornosti s naslova ¢l. 265. ZOO.¥ Odmah u smislu ¢l.
265. ZOO ne znaci isto $to i skrivljeno zakasnjenje.

Razumije se, medutim, samo po sebi da stvar ne moze poceti i zavrsiti samo
na tome da je ponudeni odmah duzan otkloniti dobiveni nalog. Pitanje zasto
ponudeni nije odmah otklonio primljeni nalog ostaje dakako i nadalje bitno.
Odgovornost zbog stvaranja pravnog privida nije, medutim, de lege lata spojiva
s nacelom krivnje, a to primjerice jasno potvrduju odredbe ¢l. 317. ZOO ili ¢l.
118. ZV.** Umjesto odgovornosti po nacelu krivnje prikladnije je stoga primije-
niti odgovornost po nacelu raspodjele rizika odnosno na odgovarajuci nacin

primijeniti pravila o odgovornosti za slucaj s naslova ¢l. 374. ZOO. Odgovornost

8 Takvu kriticku opasku daje i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 I d ee.

8 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 558, postavlja pitanje kako ce se izra¢unati
duljina spomenutog roka ako ponudeni ne zna za to da mu je prispjela ponuda odnosno
ako zbog svoje nemarnosti nije saznao za to. Schmidt smatra da to potvrduje slabos-
ti Canarisova stajalista po kojem su odgovornost po nacelu krivnje i po nacelu rizika
medusobno suprotstavljene. Nema, medutim, nikalkvog ra¢unanja rokova, nalog se mora
otkloniti ¢im ga ponudeni primi.

% Tako glede ¢l. 265. ZOO odgovarajuceg njemackom § 362. HGB Canaris, C.W., op. cit.
ubilj. 1, § 23 I, RAN 5.

% Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 I d ff, v. i Schmidt, K., Entwicklung zum Haftungs-
zurechnung im Unternehmen, u: Karlsruher Forum 1993, str. 4, smatra da odgovornost
po nacelu krivnje i po nacelu raspodjele rizika nisu medusobno suprotstavljene. Schmidt
nadalje tvrdi da se u prometu medu poduzetnicima prilikom utvrdivanja odgovornosti
ne moze mehanicki primijeniti nacelo krivnje jer oni u pravnom i poslovnom prometu ne
sudjeluju u pravilu neposredno, individualno, nego preko svoga poduzeca. Schmidt stoga
zagovara tezu prema kojoj nacelo raspodjele rizika u biti mora usavrsiti i prilagoditi
nacelo krivnje jer je to nuzno za utvrdivanje obveznopravne odgovornosti poduzetnika.

Na koncu i Schmidt, dakle, dolazi na Canarisove pozicije.
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po nacelu rizika zapravo neutralizira ¢injenicu da se poduzetniku ne moze po
nacelu krivnje pribrojiti odgovornost za vodenje njegova poduzeca.®’

Odgovornost s naslova ¢l. 265. ZOO primijenit ce se i kad primatelj nije
znao za dobiveni nalog odnosno za dobivenu robu ako razlozi za to leze u
specificnim rizicima njegova trgovackog poslovanja. S druge strane, primatelj
nece odgovarati s naslova ¢l. 265. ZOO ako je pismeno u kojem je bio sadrzan
nalog unisteno u pozaru koji je u njegovu uredu buknuo neposredno nakon
$to je pismeno stiglo u njegov ured. Odgovornost za pozar ne moze se u nacelu
pribrojiti ponudenome jer nije rije¢ o unutarnjem, nego o vanjskom dogadaju.
Druk¢ije je ako ponudeni nalog primi za to nenadlezni radnik A pa zbog toga
$uti nadlezni radnik B. Iako se poduzece vodi po nacelu podjele rada, ono je or-
ganizacija, pa je za primjenu ¢l. 265. ZOO dovoljno da se prispijece ponudenog
naloga moze pribrojiti poduzetniku te da se poduzetniku kao nositelju podu-
zeca moze pribrojiti da ga nije odmah otklonio.** Ocjena o tome tko snosi rizik
ravna se na temelju idealnog ustroja poduzeca, a ne samo na temelju redovitog
ustroja poduzeca.” Na temelju toga utvrduje se je li poduzetnik trebao odmah
reagirati na ponudu.”

3.7. Mane volje

Cinjenica je da ¢l. 265. ZOO namece odgovornost na temelju zakona, a ne
na temelju pravnog posla. Usprkos tome mane volje treba na odgovarajuci nac¢in
uvaziti kad se primjenjuje i ¢l. 265. ZOO. Obvezujuci ucinci $utnje mogu se
pribrojiti samo onome tko inace moze obvezivati zastupanoga, a to su primjerice

87

Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II d ee, pogresno polazi od toga da odgovornost po
nacelu rizika neutralizira ¢injenicu da poduzece nema pravnu sposobnost.

8 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II d ee, iako pod navodnicima, neprecizno govori o
odgovornosti poduzeca umjesto o tome moze li se poduzetniku pribrojiti odgovornost za
propuste vezane uz vodenje poduzeca. Opcenito o poduzecu kao organiziranoj pravnoj
i gospodarskoj cjelini v. Barbi¢, J., Pravo drustava, knjiga prva: Opci dio, 2, izmijenjeno
i dopunjeno izdanje, Zagreb, 2005, str. 219 i nadalje.

8 Canaris, C.W,, op. cit. ubilj. I, § 23 I, Rbr. 5, polazi od trgovacke djelatnosti, trgovackog
poslovanja kao mjerila. Preciznije mjerilo je idealan ustroj poduzeca. U tom smislu v. i
Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 11 d ee.

Ne moze, naime, poduzece reagirati na ponudu jer ono nije pravni subjekt, kako to

navodi Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II d ee.

90
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¢lanovi uprave ili prokurist nekog drustva s ogranicenom odgovornosc¢u. Samo
onaj tko moze ocitovati pravno relevantnu volju moze i pravno relevantno
Sutjeti.”’ Ponudeni moze uspjesno otkloniti svoju odgovornost s naslova ¢l. 265.
Z00 ako su prisila odnosno prijevara utjecali na njegovu Sutnju. Mogucnost
isticanja nedostatka poslovne sposobnosti ogranicena je na poduzetnike fizicke
osobe, primjerice trgovce pojedince, obrtnike i osobe koje se samostalno bave
slobodnim pozivima. Jednako tako primatelj moze na temelju ¢l. 280. ZOO
ili, bar pozivajuci se na odgovarajuci nacin na ¢l. 280. ZOO, isticati pobojnost
ako je pogresno razumio sadrzaj dobivenog naloga pa je zbog toga sutio. Nije,
medutim, dovoljno da zabluda pociva samo na tome sto je primatelj letimic¢no i
povrsno procitao pismeno jer se ponudeni poduzetnik talkvom $utnjom odrekao
svog prigovora zablude. Problem se stoga uopce ne rjesava tumacenjem je li tada
posrijedi skrivljena zabluda koja primatelju ne daje pravo isticati pobojnost.”
Odredba ¢l. 265. ZOO ne ogranicava utoliko mogucnost isticanja prigovora
zablude u odnosu na op¢i pravni rezim pismena jer ni u potonjim slucajevima
medu poduzetnicima nije posrijedi neskrivljena zabluda, nego odricanje od
prigovora zablude. Poduzetnici su u poslovnoj korespondenciji, dopisivanju
opcenito, duzni uvazavati stroze standarde pozornosti nego $to je to slucaj s
osobama gradanskog prava.”

3.8. Primjena odredbe ¢l. 265. ZOO izvan trgovackog prometa

Na temelju odredbe ¢l. 265. ZOO 3utnja se ne smatra prihvatom samo u
trgovackom prometu. Ona se primjenjuje na odgovarajuci nacin i na sve druge
osobe koje poput trgovaca sudjeluju u pravnom i poslovnom prometu preko
svog poduzeca, a to su poduzetnici i osobe javnoga prava kad u poslovnom i
pravnom prometu nastupaju iure gestionis. Odredba ¢l. 265. ZOO temelji se na
trgovackim obicajima i ocekivanjima pravnog i poslovnog prometa. Ocito je
da sve osobe koje profesionalno obavljaju tude naloge nisu izloZene jednakim
ocekivanjima pravnog i poslovnog prometa. Narudzba romana, umjetnickog

djela, ekspertiza nekog profesora ili posredovanje prilikom organiziranja turneje

! Tako i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 1I e bb.

22 Suprotno tome, za njemacko pravo Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 I, RdN 6.
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Canaris, CW,, op. cit. u bilj. 1, § 23 I, RdAN 6, u tom pogledu ne pravi razliku izmedu
trgovackog i gradanskog prava.
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nekog koncertnog menadzera zasigurno ne spadaju medu shematske poslove
koji se obavljaju na temelju naloga tako da se sutnja na ponudene naloge tada
na moze smatrati prihvatom.”

IV. PISANA POTVRDA O SKLOPLJENOM UGOVORU ODNOSNO O
NAVODNO SKLOPLJENOM UGOVORU

4.1. “Pojam” pisane potvrde

U poslovnom prometu uobicajeno je da strane medusobno razmjenjuju pis-
mena kojima potvrduju prethodno neformalno sklopljene ugovore, pa i toboze
sklopljene ugovore. Pisane potvrde dotice se i ZOO namecuci stranama izricitu
ugovornu obvezu da na zahtjev svog ugovornog partnera izdaju pisanu potvrdu
usmeno sklopljenog ugovora.” Strana koja zahtijeva pisanu potvrdu ugovora
dostavit ce drugoj strani najmanje dva primjerka potpisanog ugovora s pozi-
vom da joj vrati primjerak posto ga potpise.” Ako pozvana strana u roku osam
dana od primitka poziva ne preda potvrdu drugoj strani ili posti preporucenim
pismom, ova moze zahtijevati da sud utvrdi postojanje ugovora i naknadu $tete
nastalu zbog toga $to nije izdana pisana potvrda.”” ZOO posebno propisuje da
je ugovor sklopljen u usmenom obliku valjan iako pisana potvrda nije dana.”
Otvoreno je dakle iznimno vazno pitanje o tome ima li pojedino videnje ne-
formalno sklopljenog ugovora prednost, a ako ima, na temelju cega, barataju li
ugovorne strane medusobno suprotstavljenim tumacenjima tog ugovora.

Treba razlikovati tzv. deklaratorne ili afirmativne pisane potvrde te konsti-
tutivne pisane potvrde.” Ako pisana potvrda samo potvrduje vec sklopljeni
ugovor, rijec¢ je o deklaratornoj odnosno afirmativnoj pisanoj potvrdi. Ona nije

ponuda za izmjenu ugovora, pa se na temelju nje ne oc¢ekuje nikakvo ocitovanje

' Tako sa stajalista ¢l. 265. ZOO odgovarajuceg njemackom § 362, HGB Schmidt, K., op.
cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 556.

V. ¢l 287. ZOO.

* (L 287. st. 2. ZOO.

7 Cl 287. st. 3. ZOO.

% Cl. 287. st. 4. ZOO.

%V, primjerice, Hefermehl, W., op. cit. u bilj. 1, § 343, Rbr. 107; Diederichsen, U., op. cit.
u bilj. I, str. 130; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 3.
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volje druge ugovorne strane.'” Ako strane pak ugovore da njihov neformalni
dogovor stupa na snagu samo ako ga one potvrde svojim pismenom, posrijedi
je konstitutivna pisana potvrda. U prvom slucaju pisana potvrda sluzi kao puko
dokazno sredstvo, a u drugom slucaju ona sluzi sklapanju ugovora. Obje vrste
pisanih potvrda povezuje objektivno obicajno pravilo po kojem one proizvode
konstitutivne pravne ucinke ako ih se ne ospori bez odgadanja. Ponajprije se u
trgovackom prometu ustalilo da primatelj mora bez odgadanja osporiti pismeno
jer ¢e se u suprotnome uzeti da je s njime suglasan.'’’ Smatra se da je ugovor
sklopljen u onom sadrzaju u kojem ga prenosi pismeno iako Sutnja ponudenoga
nije ocitovanje volje. Ne ospori li primatelj pismeno, smatra se da je prihvatio
ugovor, i to u onom sadrzaju koji je potvrden pismenom, osim ako ne dokaze
da posiljatelj pismena nije postupao posteno odnosno da pismeno u toj mjeri
odudara od prethodno postignutog ugovora tako da se posiljatelj ni u kojem
slu¢aju ne moze s povjerenjem pouzdati u to da primateljeva Sutnja na pismeno
znadi prihvat.'” I domaci sudovi utvrdili su obvezu prema kojoj strana koja

od druge ugovorne strane primi potvrdu navodnog usmenog sporazuma, ¢iji

100" Tako i Bydlinski, E, op. cit. u bilj. 1, str. 220; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 1.
d).

V. odluku VTS RH, Pz-950/96 od 19. studenog 1996. objavljenu u Zborniku odluka Vi-
sokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1994.-2004. kao odluka pod rednim brojem

10

5/IV na str. 35-36. Sud se doduse neposredno poziva na primjenu odredbe ¢l. 42. st. 3.
700, a ona odgovara vazecoj odredbi ¢l. 265. st. 3. ZOO, iako je na temelju ¢injenica
slucaja jasno da se obvezujuci ucinci Sutnje izvode na temelju instituta pisane potvrde,
pa stoga samo posrednom primjenom ¢l. 42. st. 3. ZOO. Prema ¢injenicama slucaja
stranke su odrzale sastanak na kojem je bilo rijeci o iskrcaju soli koja je stigla iz Tunisa i o
uobicajenoj cijeni od 10,80 USD po toni, koja se primjenjivala dugi niz godina. Tuzitelj
je pismom potvrdio usmeni dogovor, a tuzenik se nije na to pismo ocitovao. Budu¢i da
tuzenik nije osporio odudaranje pismena od usmenog dogovora, sud je presudio kako se
smatra da je ugovor sklopljen.

U tom smislu za ZOO odgovarajuce odredbe Op¢ih uzanci za promet robom te za odgo-
varajucu sudsku praksu v. i Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 237 i str. 442.

Posrijedi je vladajuce stajaliste njemackog i svicarskog prava. Za njemacko pravo v., prim-
jerice, Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III b); za $vicarsko pravo v., primjerice, presudu
$vicarskog Saveznog suda BGE 114 I1, 250, te Gauch, P, Von der konstitutiven Wirkung
kaufmannischen Bestitigungsschreibens, ZSR 1991, 177.

Austrijska sudska praksa i pravna knjizevnost distancirale su se od primjene instituta
pisane potvrde. V., primjerice, Bydlinski, E, op. cit. u bilj. I, 335.

Tako, primjerice, Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 1.; Huber, U., op. cit. u bilj. 1,
str. 163.

102
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sadrzaj nije u skladu sa sadrzajem prethodno postignutog sporazuma, ne smije
Sutjeti, vec se u skladu s nacelom savjesnosti i postenja u prometu mora ograditi.
I po sudskoj praksi moze se prema okolnostima pojedinog slucaja uzeti da je
sadrzaj pisanog priopcenja istinit ako primatelj ne reagira.'” Praksa Visokog
trgovackog suda zapravo je fakticno kodificirala trgovacki obicaj o Sutnji na
pisanu potvrdu kao trgovacku uzancu.

Institut pisane potvrde danas je prerastao svoje maticno autonomno trgo-
vacko pravo te je postao sastavni dio objektivnog prava.'” Trgovacki obicaji
mogu se, naime, primjenjivati i u obveznim odnosima medu ostalim sudionicima
kad je njihova primjena ugovorena ili zakonom propisana.'” Oslanjajuci se na
odredbu ¢l. 12. st. 4. ZOO u ¢l. 265. propisuje primjenu trgovackog obicaja o
sutnji na dobiveni nalog i u drugim obveznim odnosima. Sira obi¢ajna primjena
instituta pisane potvrde temelji se na odredbi ¢l. 262. st. 2. ZOO.' Ucenije o
pisanoj potvrdi preraslo je u pravo pisane potvrde.'” Pravna pravila o pisanoj
potvrdi razvila su se iz trgovackih obicaja odnosno shvacanja trgovackoga pro-

meta.'” Sudska praksa isprva se oslanjala samo na trgovacke obicaje o pisanoj

' Rije¢ je o sentenciji odluke objavljene u Zbirci odluka privrednih sudova (1956), broj 1.
Odluku navodi i Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 237 i 277, potkrepljujuci time svoju
tvrdnju da institut pisane potvrde korigira opce pravilo po kojemu $utnja nema ucinak
prihvata. Goldstajn objektivnu primjenu instituta pisane potvrde tumaci kao posljedicu
primjene poslovnog obicaja. Nije jasno misli li samo na trgovacke ili na Sire poslovne
obicaje.

1% Flume, W., op. cit. u bilj. 1, § 36/6; Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, str. 206; Schmidt,
I, op. cit. u bilj. 1, § 19 III 1. b; Koller, L., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 61; Horn, N.,
op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 49. Suprotno tome Bydlinski E, op. cit. u bilj. 1, str. 194;
Kramer, E. A., op. cit. u bilj. 1, § 151, RdAN 12.

' Cl. 12. st. 4. ZOO.

1% Ponuda je, prema toj odredbi, prihvacena i kad ponudeni posalje stvar ili plati cijenu te

kad uc¢ini neku drugu radnju koja se na temelju ponude, prakse utvrdene izmedu zain-

teresiranih strana ili obi¢aja moze smatrati izjavom o prihvatu.

197 Tako i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § I9 III 1. b.

1% 1z starije pravne knjizevnosti v. Straznicki, M., Predavanja iz trgovackog prava, Zagreb,

1926, str. 216. Straznicki zakljucuje: “Bude li o nekom trgovackom poslu sacinjena is-

prava, vrijedi samo ono $to je u njoj sadrzano; protivni ili nadopunidbeni usmeni uglavci

ne vaze... To je posve suglasno s trgovackim prometnim shvacanjem: stranke ovdje na-

pose Zele, da isprava bude jedina baza za uredenje njihovih medusobnih odnogaja. “ U

tom smjeru razvijala se i ondasnja domaca sudska praksa, v. Winter, V., Tumac¢ Zakons-

kom ¢lanku XXXVIIL.: 1875. i bosansko-hercegova¢kom Trgovackom zakonu s obzirom

na austrijski Trgovacki zakon, Osijek, 1912, str. 734.
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potvrdi, no danas je institut pisane potvrde osnazen jer se temelji na obvezama
obazrivosti u trgovackom prometu. Trgovacki obicaji prerasli su, naime, u po-
slovhom prometu u obveze obazrivosti po kojima je strana koja primi pisanu
potvrdu duzna odmah otkloniti njezin sadrzaj jer se u suprotnom smatra da je
na njega pristala.'”” Tome je svakako pridonijela i ustaljena sudska praksa koja
se oslanjala na primjenu trgovackih obicaja. Rije¢ je o pravilima postupanja
u poslovnim odnosima koja sudska praksa i pravna knjiZzevnost preciziraju i
usavrsavaju. To¢ne konture tih pravnih pravila nisu u svakom sluc¢aju odredene
jednom za svagda. Moze se raspravljati o ogranicenjima i o daljnjem razvoju
toga pravnoga instituta, ali ne i o njegovoj nacelnoj pravno obvezujucoj sna-
zi.""” Sudska praksa i pravna knjizevnost trebaju precizirati i dalje usavrsavati
primjenu prava pisane potvrde buduci da je ona uvijek primjenjiva na pojedini
slucaj. Njihova nacelna obvezatnost ne moze se osporiti, iako se u svakom
pojedinom slucaju moze raspravljati o ogranic¢enjima u njihovoj primjeni te
o njihovu daljnjem usavr$avanju. Pravnoobvezujuci ucinci Sutnje ne izvode
se praeter legem tumacenjem, oni imaju svoje uporiste u pozitivhim propisima
domacega prava.

Potrebe suvremenog pravnog i poslovnog prometa namecu stroze standar-
de postupanja u obveznim odnosima i drugim osobama koje poput trgovaca
u prometu nastupaju preko svog poduzeca. Pravna pravila o pisanoj potvrdi
ne mogu se vise tumaciti kao trgovacki obicaji''' jer je personalno podrucje
njihove primjene $ire, ne primjenjuju se samo na osobe trgovackog prava. Rije¢
je o objektivnim pravilima postupanja u obveznim odnosima koja su rezultat
shvacanja suvremenog pravnog i poslovnog prometa.

Za primjenu pisane potvrde nije odlucno mozemo li neko pismeno oka-
rakterizirati kao pisanu potvrdu. Pisana potvrda nije stoga definiran pojam,
ona sama po sebi ne namece primjenu pravnih pravila. Pogresno je govoriti o
pisanoj potvrdi kao o pravnom pojmu. Upravo suprotno, objektivna pravna
pravila presudna su prilikom tumacenja podlijeze li pojedina pisana potvrda
primjeni objektivnog materijalnog prava.''” Umjesto pojmom pisane potvrde

' U tom smjeru v., primjerice, Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, Vertrauenshaftung, str. 206.

Tome se ostro suprotstavlja Kramer, E. A., op. cit. ubilj. I, § 151, Rbr. 144. On smatra da
je posrijedi ocita kapitulacija pred zadacom da se pravna figura pisane potvrde uvjerljivo
doktrinarno objasni.

"% Tako Schmidt, IC., op. cit. u bilj. 1, § 19 IIT 1. b.

"' Tako i Flume, W., op. cit. u bilj. 1, § 36/6.

"2 U tom smjeru i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 3.
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treba baratati institutom pisane potvrde. Pisana potvrda zapravo je oznaka
tipicnog podrucja primjene objektivnih pravnih pravila o odgovornosti na

temelju odnosa povjerenja.'"?

4.2. Ratio legis instituta pisane potvrde

Pisana potvrda ima ponajprije zadacu, kao i neposredna odredba ¢l. 265.
700, osigurati sigurnost pravnog i poslovnog prometa. lako institut pisane
potvrde nije ogranic¢en samo na trgovacke ugovore, njegova je uloga posebno
istaknuta u trgovackom poslovanju. Pravna kultura pisane potvrde posrednim

putem posebno potice neformalno sklapanje ugovora,'"*

a to snazno prido-
nosi zurnosti, jednostavnosti i sigurnosti ponajprije trgovackog prometa.'’”> U
trgovackom pravu posebice je izrazena potreba za tim da sudionici na $to je
moguce jednostavniji nacin pojasne svoja medusobna prava, obveze i rizike.
Poduzetnici moraju biti nacistu sa svojim pravnim i poslovnim prilikama da bi
se na vrijeme mogli brinuti o svojim interesima. U trgovackom prometu ucestalo
susrecemo intenzivne pregovore o sklapanju ugovora u kojima se izmjenjuje
mnostvo ponuda, protuponuda te modificiranih prihvata. Zbog uzurbane
komunikacije opsezna poslovnopravna prepiska ubrzo postaje nepregledna.
Naknadno dolazi do trvenja medu stranama o rezultatima prethodno vodenih
pregovora. Pregovore treba rasteretiti svih spornih pitanja o kojima su se strane
po svoj prilici suglasile odnosno koja po svoj prilici nece otezati pravni polozaj
druge strane. Zbog toga svako sastavljanje pisane potvrde podrazumijeva sazi-
manje vodenih pregovora uz navodenje spomenutih sporednih pitanja, kako
ih posiljatelj pisane potvrde vidi. Pojagnjavanje pravnog i poslovnog odnosa
pisanim fiksiranjem obostrano bitnih pitanja postaje stoga ocekivani standard
postupanja.''® To se moze postici svodenjem troskova komunikacije na najmanju
mogucu mjeru utvrdi li jedna strana rezultate pregovora, a druga na to reagira

"% Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 19 III 3, ustrajava na tome da je pojam pisane potvrde dio

formuliranog normativnog sadrzaja kao takvog. Tesko je braniti takav koncept buduci da
nepisani normativni sadrzaj podrazumijeva precizno zadanu doktrinarnu formulaciju.
Moze se dakako osporavati svaka doktrina jer nijedna nije savrsena, ali ne moze se zane-
mariti da je i pozivanje na objektivnu pravnu zastitu zapravo doktrina.

"'* U tom smjeru i Huber, U., op. cit. u bilj. 1, str. 165.

U tom smjeru i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 1. c.

"¢ U tom smijeru i Koller, I, op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 62.
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samo ako ima drukgiji pogled na stvar, inace $uti.''” Institut pisane potvrde
ujedno snazno rasterecuje sudove od izvodenja dokaza ¢iji je ishod najcesce
dvojben jer namece barem sumnju u pouzdanost i vjerodostojnost iskaza koje
su dali svjedoci i stranke.''® Zakljucak se posebice odnosi na utvrdivanje sporne
volje ugovornih strana glede sporednih toc¢aka ugovora.

Ekonomic¢nost pisane potvrde moze donekle objasniti nastanak pravnih
pravila o pisanoj potvrdi, no ni u kojem slucaju ne moze dati odgovor na pitanje

o normativnoj svrsi objektivnih pravnih pravila o pisanoj potvrdi.

4.3. Pravna priroda pisane potvrde

Jednako kao $to je sporno objasniti kako ¢l. 265. obvezuje, problemati¢no
je i kako doktrinarno postaviti institut pisane potvrde. Na pogresno tumacenje
upucuje vec uvrijezena uzrecica “sklapanje ugovora pisanom potvrdom” pa i
sam izraz pisana potvrda. Pogresno je opcenito govoriti o sklapanju ugovora
pisanom potvrdom buduci da se pisana potvrda u najvecem broju slucajeva od-
nosi na vec sklopljeni ugovor koji se pisanom potvrdom samo potanje sadrzajno
fiksira. S druge strane, izraz pisana potvrda navodi na krivi dojam da baratamo
¢vrstim pravnim pojmom pisane potvrde na temelju kojega bi odredenu pisanu
ispravu trebalo podvrgnuti pravnim pravilima o pisanoj potvrdi.'"” Upravo je
obrnuto jer je institut pisane potvrde bitan za odluku o tome koja je pismena
primatelj duzan osporiti namjerava li izbjeci obveze koje se nadovezuju na
njegovu Sutnju.

Doktrinarne konstrukcije o “sklapanju ugovora” $utnjom na pisanu potvrdu
predmet su bogate i Zestoke rasprave u poredbenim pravima.'*’ Institut pisane
potvrde nadovezuje se na odredbu ¢l. 265. ZOO. pa se u konacnici na odgova-
rajuci nacin i ovdje ponavljaju problemi vezani uz tumacenje odredbe ¢l. 265.
Z0OO."”! Rasprava o tome ne objasnjava samo za$to institut pisane potvrde
objektivno obvezuje sudionike obveznih odnosa nego i kako ih obvezuje. Na
temelju ¢injenice da institut pisane potvrde objektivno vazi ne treba naprecac

"7 Tako Koller, 1., op. cit. u bilj. 1, § 346, RdN 62.
18 Tako Koller, 1., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 62.
" Tako Schmidt, IC., op. cit. u bilj. 1, § 19 IIT d.

2% V. literaturu navedenu u bilj. 1.

"2 O tome v. poblize pod 3.4.
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zakljuciti da je rasprava o njezinu pravnom temelju prevladana ili, pak, da je
na to pitanje kona¢no odgovoreno.'” Na doktrinarnom planu rasprava ima
itekako vaznu ulogu jer otkriva nedostatke klasi¢nog poslovnopravnog koncepta
i nudi rjesenja pomocu kojih se dade opisati kako pisana potvrda obvezuje.
Sigurnost pravnog i poslovnog prometa ima objektivan uc¢inak i nadilazi prav-
nu zastitu konkretnih sudionika obveznog odnosa. Ipak, kod instituta pisane
potvrde zastita sigurnosti ukupnog pravnog i poslovnog prometa ostvaruje se
ponajprije preko posiljateljeve pravne zastite. Posiljatelj se ima pravo pouzdati s
povjerenjem u to da poSteno sastavljena pisana potvrda odrazava stvarno stanje
odnosno da su posiljatelj i primatelj njome vezani. Pisana potvrda ima, dakle,
zadacu nametnuti stranama odgovornost po pravilima o stvaranju pravnoga pri-
vida sukladno tipiziranom postupanju sudionika obveznih odnosa.'** Na istom
su tragu i pokusaji koji pisanu potvrdu stavljaju u funkciju postovanja pravnog

» 124

pravila o “non venire contra factum proprium”.’=* Koncept koji pisanu potvrdu

125 takoder

tumaci kao primjer objektivne zastite pravnog i poslovnog prometa
nije nepremostivo suprotstavljen stajalistu koje institut pisane potvrde tumaci
kao poseban slucaj odgovornosti s naslova pravila o pravnome prividu.

Treba poci od toga da se posiljatelj pisane potvrde ima pravo s povjerenjem
pouzdati u to da bi primatelj pisane potvrde protestirao ako ne bi bio suglasan
s pisano fiksiranim sadrzajem potvrde.'* Jednako kao i pravni temelj odredbe
¢cl. 265. ZOO, tako se i institut pisane potvrde najbolje moze razumjeti pomocu
kategorija odgovornosti zbog stvaranja pravnoga privida.

Nude se razli¢ita drukcija rjeSenja, od onih o Sutnji kao ocitovanju volje,

preko onih o fikciji o¢itovanja volje, o povredi obveza odnosno obazrivosti.

22 Suprotno tome Larenz, K./Wolf, M., op. cit. u bilj. 1, § 30, Rbr. 29.

12 Tako, prije svih, Canaris, C.W., op. cit. u bilj. I, § 23 II, RAN 9. Tome se o§tro suprotstav-
lja Bydlinski, E, op. cit. ubilj. 1, str. 347. Polemika Bydlinskog o razvrstavanju poslovnih
i trgovackih obicaja na uobicajene i tipizirane je promasena. Svi poslovni i trgovacki
obicaji zahtijevaju, naime, tipiziranu interpretaciju pojedinih oc¢itovanja volje, ali i dru-
gih postupaka, medu koje treba ubrojiti i $utnju. Tipizirana interpretacija je opravdana i
onda kad vrijedi samo za glavninu, a ne i za sve, posebice rubne, slucajeve koji su obuh-
vaceni tim tumacenjem.

'?* U tom smjeru Huber, U., op. cit. u bilj. 1, str. 163; slijedi ga i Schmidt, K., op. cit. u bilj.

1, § 346, RdN 143.

Taj koncept zastupa Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § I9III 1 d).

Diederichsen, U., op. cit. u bilj. 1, str. 135; Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, str. 206;

Koller, I., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 62.
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Pravni temelj pisane potvrde ne moze se izvoditi iz navodne primateljeve
obveze odnosno obazrivosti da otkloni pisanu potvrdu ne slaze li se s njezinim
sadrzajem. ToboZnja obveza odnosno obazrivost primatelja pisane potvrde ne
uspijeva uspjesno objasniti zasto primatelj odgovara za ispunjenje ugovora,
a ne samo za naknadu S$tete prema pravilima o naknadi negativnog ugovor-
nog interesa, ako bez odgadanja ne otkloniti pisanu potvrdu. Ne pomaze ni
upucivanje na odgovarajucu primjenu odredbe ¢l. 265. ZOO buducdi da je i
tumacenje spomenute odredbe ZOO prijeporno. Ta stajalista treba otkloniti
zbog manje-vise istih razloga zbog kojih ona nisu kadra objasniti pravni temelj
odredbe ¢l. 265. ZOO."’

Sutnja sama po sebi nije ocitovanje volje niti joj se takvo znacenje moze
pridati. Posiljatelj deklaratorne pisane potvrde uostalom uopce i ne ocekuje
primateljevo ocitovanje volje jer u njoj nema nikakvih odstupanja od prethod-
no dogovorenog. Institut pisane potvrde nije moguce smisleno braniti ako se
zanemari ¢injenica da $utnja nije ni ocitovanje volje ni fikcija ocitovanja volje.
Primjena pravnih fikcija podrazumijeva nesporno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
a upravo to nije slucaj pri baratanju institutom pisane potvrde, pa je vec s tog
stajaliSta primjerenije govoriti o pravnoj predmnjevi kao rezultatu primjene
instituta pisane potvrde, a na to uostalom jasno upucuje i izric¢ita formulacija
¢l. 265. st. 5. ZOO: “...smatra se da je ugovor sklopljen...” Prenategnuto je
stoga baratati konstrukcijom da je posrijedi propustanje uz koje se veze skla-
panje pravnoga posla iako se istodobno propustanju osporava da je i o¢itovanje
volje."”® Rije¢ je naprosto o odredenim prazninama poslovnopravnog koncepta
koje se ne mogu prevladati ni konstrukcijama po kojima Sutnju treba pribrojiti
primatelju te je ona utoliko surogat pravno relevantnog ocitovanja volje.

Ucenje o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja korelat je privatno-
pravne autonomije pa zbog toga ne sprjecava odgovarajucu primjenu odredbi
o pravnome poslu na institut pisane potvrde. Odgovornost na temelju odnosa
povjerenja kvalificira se kao odgovornost na temelju sudjelovanja u poslovno-
pravnom prometu.'*’ Pokusaj da se institut pisane potvrde opravda objektivnom
pravnom zastitom pravnog i poslovnog prometa nije pogodan objasniti slucajeve
u kojima posiljatelj pisane potvrde ne postupa sukladno nacelu savjesnosti i

2O tome v. poblize pod 3.4.

128 U tom smjeru Flume, W,, op. cit. u bilj. 1, § 36/5 1 § 36/7.

12" Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II 1. a); Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, Vertrauen-
shaftung, str. 439.
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postenja odnosno kad on ne zavrjeduje pravnu zastitu instituta pisane potvr-
de.”” Nema nikakve nepremostive razlike izmedu zastite sigurnosti poslovnog
prometa i odgovornosti na temelju odnosa povjerenja buduci da potonja od-
govornost §titi sigurnost poslovnog prometa.'*' Sigurnost pravnog i poslovnog
prometa je prazan, beskoristan pojam ako ga se u svakom pojedinom slucaju
ne ozivi kategorijama povjerenja, zastite povjerenja te posiljateljeve postenosti,
tek tada moze dobiti svoj puni smisao i zavrijediti rang pravnog standarda.'*

4.4. Odgovornost na temelju odnosa povjerenja u hrvatskom pravu

Hrvatsko pravo de lege lata uvazava odgovornost na temelju odnosa povije-
renja. Pravo vrijednosnih papira moze se uspjesno objasniti samo pomocu pra-
vila 0 odgovornosti na temelju odnosa povjerenja. Kreirajuci vrijednosni papir,
njegov je izdatnik stvorio pravni temelj (pravni privid) da se postene trece osobe
pouzdaju u to da je izdatnik i sam stavio vrijednosni papir u optjecaj. Posteni
stjecatelj vrijednosnog papira nema razloga posumnjati da je vrijednosni papir
mimo izdavateljeve volje pusten u pravni i poslovni promet. On se ima pravo
s povjerenjem pouzdati u skripturu vrijednosnog papira neovisno o tome $to
je stvarno stanje drukgcije."”

Pravila iz ¢l. 118. ZV o stjecanju od nevlasnika takoder idu za tim. Jednako
vrijedi i za pravo javnih knjiga, posebno sudskoga registra te zemljisnih knjiga.
Nacelo povjerenja u javne knjige i s tim povezano nacelo istinitosti nuzni su za
uredno i neometano funkcioniranje javnih knjiga."** Odgovornost zbog stvaranja
pravnoga privida objasnjava zasto opoziv punomoci i njezino suzavanje nema
ucinak prema trecoj osobi koja je sklopila ugovor s opunomocenikom ili oba-

vila drugi pravni posao, a pritom nije znala niti je morala znati da je punomoc

1% Tako i Koller, L., op. cit. u bilj. I, § 346, RAN 62.

! Tako Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II 1. a. Suprotno tome Schmidt, K., op. cit. u
bilj. I, § 19 IIT 1 ¢; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, MiinchKomm, § 346, Rbr. 143.

%2 Sam Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, MinchKomm § 346, Rbr. 146, 162-164, 166, ne
moze pobjeci od toga da usprkos svojoj tezi ucestalo posezZe za gore navedenim izrazima
koji su karakteristi¢ni za uc¢enje o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja.

133 U tom smjeru v. Rastov¢an, P/Luger-Katusic, R., Vrijednosni papiri - mjenica i ¢ek, 5,

izmijenjeno izdanje, Zagreb, 1985, str. 11-12.

1% Glede sudskog registra v. ¢l. 66. st. 4. Zakona o trgovackim dru$tvima, v. opsirnije Barbic,

J., Pravo drustava, knjiga prva: Op¢i dio, Zagreb, 2000, str. 533-537.
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opozvana odnosno suzena.'” Institut odgovornosti ob culpam in contrahendo
takoder se najbolje moZe objasniti sa stajalista uc¢enja o odgovornosti na temelju
odnosa povijerenja,'*® a i brojne obveze obazrivosti koje se pojavljuju u stadiju
vazenja te po prestanku ugovornog odnosa."*” Obvezujuci pravni u¢inci ponu-
de neovlastene osobe iz ¢l. 260. ZOO te Sutnja ponudenoga iz ¢l. 265. ZOO
takoder potvrduju pozitivhopravnu utemeljenost odgovornosti zbog stvaranja
pravnog privida. Treba prihvatiti i dobro argumentirano stajaliSte prema kojem
se institut punomoci po zaposlenju zapravo ne temelji ni na kakvoj punomoci,
nego na pravilima o odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida.'*®

Pobrojeni primjeri jasno potvrduju da se i institut pisane potvrde u potpuno-
sti uklapa u ucenje o odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida. Kritika ucenja
o odgovornosti zbog stvaranja pravnog privida kao pravnog temelja instituta
pisane potvrde pociva na shvacanju da posiljatelj pisane potvrde ve¢inom ne
zavrjeduje pravnu zastitu jer se tako nasiroko otvaraju vrata mogucim zlou-
porabama buduci da se posiljatelju omogucuje da naknadno izmijeni za njega
nepovoljne pogodbe vec sklopljenog ugovora ili da naknadno u ugovor proturi
neke nove za njega povoljne klauzule."” Ponajprije Bydlinski ne moze prijeci
preko toga da primateljeva odgovornost za ispunjenje ugovora s naslova instituta
pisane potvrde dolazi u obzir i kad je krajnje dvojbena njezina utemeljenost na
odnosu povjerenja. Taj prigovor ne moze osporiti objektivnu primjenu instituta
pisane potvrde, no to ne znaci da ga ne treba uzeti ozbiljno, on, naime, pruza
dobar povod za to da sudska praksa i pravna knjizevnost kriticki preispitaju
podrudje primjene instituta pisane potvrde.'*

%V ¢l 317. st. 1. ZOO.

1% Tako Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 33.
137" 7Za bankarsku tajnu v. Miladin, P, Bankarska tajna i bankarsko obavjestavanje, magistar-
ski rad (neobjavljeno), Zagreb, 1999, str. 74 i nadalje.

1% Tako Barbic, J., Zapovijednik broda - opunomocenik brodara po zaposlenju, Zbornik
PFZ, 58, (1-2) 2008, str. 22 i nadalje.

U tom smjeru v. Bydlinski, E, op. cit. u bilj. 1, Privatautonomie, str. 194; Bydlinski, E,
op. cit. u bilj. 1, FS Flume, str. 342; Kramer, E. A., op. cit. u bilj. 1, § 151, Rbr. 20. By-
dlinskoga kao rodonacelnika tog stajalita iscrpno kritiziraju Schmidt, K., op. cit. u bilj.
1, FS Honsell, str. 104; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 346, Rbr. 145; Kindl, A., op. cit.
u bilj. 1, str. 193.

"% Tako i Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 1 1, Rbr. 11.
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4.5. Podrucje primjene instituta pisane potvrde

Institut konstitutivne pisane potvrde primjenjuje se u tri mati¢na podrucja.'*!
Tada se ucinci ugovora koji se inace crpe iz poslovnopravnog ocitovanja volje
izvode iz Sutnje kao pravno relevantnog neocitovanja volje, i to glede onog
sadrzaja koji je fiksiran pisanom potvrdom.

a) Prva skupina slucajeva

U prvu skupinu spadaju slucajevi kad jos nije doslo do sklapanja ugovora.
Tada se pomocu instituta pisane potvrde otklanjaju poteskoce oko tumacenja
pojedinih ocitovanja volje. Cesto, naime, nije moguce pouzdano razgraniciti
poziv za stavljanje ponude (invitatio ad offerendum), ponudu ili prihvat ponude
s prijedlogom da se izmijeni (¢l. 264. ZOO) i obvezujuci prihvat koji samo
konkretizira odnosno precizira ve¢ dogovoreno. Poslovna praksa je, takoder,
opterecena tumacenjima skrivenih nesporazuma o sporednim odredbama bez
kojih ve¢ sklopljeni ugovor moze opstati. Nije dvojbeno da poslovni promet u
svim pobrojenim slucajevima ima snaznu potrebu za tim da se konkretan pravni
polozaj razjasni institutom pisane potvrde. Sutnju na pisanu potvrdu treba u
nacelu tumaciti kao znak primateljeve suglasnosti ako su pregovori o sklapanju
ugovora na koji se pisana potvrda poziva u toj mjeri uznapredovali da je vise
nego izvjesno da c¢e doci do sklapanja ugovora odnosno da je uzevsi u obzir

"1 Tako Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 12. Canarisa slijede i Kort, M., op.
cit. u bilj. 1, RAN 59; Koller, I., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 67, 91, 107. S druge strane,
Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III, zagovara podjelu na pisanu potvrdu u $irem smis-
lu, pisanu potvrdu u uzem smislu, ponudu za sklapanje ugovora koja se poziva na pret-
hodno vodene pregovore i pisanu potvrdu dobivenog naloga. Schmidtovoj podjeli moze
se prigovoriti da ne vodi racuna o tome da su pisana potvrda dobivenog naloga i pisana
potvrda o sklopljenom odnosno navodno sklopljenom ugovoru dva pravna instituta, dva
razli¢ita podrudja primjene, istina, istih, objektivnih materijalnopravnih pravila. S druge
strane, presirokim postavljanjem pisane potvrde u uzem smislu Schmidt zanemaruje
razli¢ite funkcije pisane potvrde u poslovnom prometu, usprkos tome §to to¢no prim-
jecuje da je za primjenu instituta pisane potvrde svejedno potvrduje li se njome zaista
vec sklopljeni ugovor buduci da ona uvijek cilja samo na to da potvrdi kako je pojedini
ugovor vec sklopljen. Podjela pisane potvrde smislenija je, naime, dade li se s obzirom na

zadace koje ostvaruje u poslovnom prometu.
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okolnosti pojedinog slucaja, sazreo trenutak za sklapanje ugovora.'* Jasna je
analogija izmedu ove skupine slucajeva i slucajeva obuhvacenih odredbom ¢l.
265. ZOO te slucajeva Sutnje na zakasnjeli prihvat.

b) Druga skupina slucajeva

Trgovacke poslove najcesce sklapaju zaposlenici koji se u poslovnom prometu
ne iskazuju putem punomocdi ili putem druge odgovarajuce ovlasti. Poslujuci s
talkvim osobama, druga strana nikada nije nacistu je li uopce sklopila posao. To
je posebice izrazeno kod distancijskog sklapanja poslova. Pravnu sigurnost u
tom pogledu samo donekle pruzaju odredbe ¢l. 56. st. 3. i ¢l. 43. ZTD. Osobe
s kojima spomenuti radnici posluju nemaju, naime, u pravilu nikakva saznanja
o tome je li osoba koja nastupa na drugoj strani uopce opunomocena, a ako
i jest, koji je sadrzaj takvih punomoci. S druge strane, duznosti radnika trgo-
vackog drustva'® ne pruzaju dovoljno siroku osnovu da bi partneri trgovackih
drustava sa sigurno$cu mogli racunati na to da su dogovorili posao. Nije stoga
rijetkost da trgovci, pokusavajuci iskociti iz nepovoljnih poslova, isticu da
ih takvi poslovi ne obvezuju jer su ih nemarno dogovorile za to neovlastene
osobe. Poslovni promet snazno bi se zakocio zakljuci li se hladno da trecima
ne preostaje nista drugo nego da svaki put zahtijevaju od svoga partnera da
im predoc¢i punomo¢ ili da pak posluju samo s prokuristima.'** Rjesenje treba
traziti u institutu pisane potvrde jer je rije¢ o najjednostavnijem i poslovnoj
praksi najblizem sredstvu. Slanjem pisane potvrde posiljatelj stjece pravo
racunati s time da je sklopio ugovor s navodno zastupanim, i to sa sadrzajem
koji je naveo u pisanoj potvrdi,'” ako druga strana ne ospori pismeno pozi-
vajudi se na to da je bila neovlasteno zastupana. Nakon $to odsuti na pisanu
potvrdu, primatelj pismena vise ne moze prigovarati da ugovor nije valjan
zbog nesporazuma ili manjkave ovlasti u zastupanju.'*® Pisana potvrda treba,

2 Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 I, RdN 12; Kort, M., op. cit. u bilj.1, § 346, RAN
59.
3V ¢l 43. ZTD.

'** Prema ¢l. 48. ZTD ugovorna ogranicenja prokure nemaju u¢inka prema tre¢ima, bez

obzira na to je li tre¢a osoba za njih znala ili morala znati.
'O ogranicenjima v. poblize u poglavlju o pretpostavkama za primjenu instituta pisane
potvrde pod 4.6.
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dakako, biti poslana onome za cijeg se zastupnika takva osoba izdaje. Nisu
ispunjenje pretpostavke za primjenu instituta pisane potvrde ako je ona poslana
neovlastenom zastupniku odnosno osobi s kojom je posiljatelj pregovarao pa
on na nju odsuti. Neovlasteno zastupanome mora se dati prilika da protestira
i u cijelosti otkloni pisanu potvrdu.

¢) Treca skupina slucajeva

Pisana potvrda primjenjuje se naposljetku na skupinu slucajeva u kojima
sadrzaj pisane potvrde odudara od prethodno postignutog dogovora. Za razliku
od prethodno pobrojenih slucajeva, ovdje nije rije¢ o tome je li pojedini ugo-
vor valjano sklopljen, nego o tome kakav je njegov sadrzaj.'*’ I ova skupina
slucajeva opterecena je potrebom da se preciziraju i pojasne ve¢ postignuti
kompleksni dogovori oko ¢ijeg se sadrzaja ugovorne strane snazno razmimoi-
laze. Takvi slucajevi najcesce se susrecu prilikom sklapanja ugovora usmeno
ili e-mailom.'**

tuzeniku sljedece pismeno o kupoprodaji nakita: “Vezano uz telefonski razgovor koji je
s Vama 3. listopada vodio nas zaposlenik gospodin B. obavijestili ste nas da preuzimate
nasu robu koja je pohranjena u sefu $tedionice H. U privitku Vam $aljemo fakturu.” B
zapravo nije razgovarao telefonski s tuzenikom, nego s njegovom pastorkom koja nije
bila ovlastena zastupati tuzenika. TuZenik je usprkos tome bio duzan osporiti pismeno.
Na temelju ispostavljenog racuna tuzenik je bez daljnjega mogao zakljuciti da je spome-
nuti nakit pastorka vec preuzela te da je u pismenu posiljatelj potvrdio sklopljeni kupo-
prodajni ugovor odnosno posiljateljevo videnje stvari. Tuzenika ne opravdava ¢injenica
da on nije pregovarao s tuziteljem, vec je to ¢inila njegova pastorka koja za to nije bila
ovlastena. Tuzenik je na temelju pisane potvrde i fakture morao steci dojam da tuzitelj
polazi od toga kako je ugovor sklopio tuzenikov opunomocenik. TuZenik je, takoder, iz
pismena morao zakljuciti da se ono nadovezuje na prethodno vodene pregovore u ko-
jima je posiljatelj smatrao da mu je upravo tuzenik poslovni partner.

7 Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 15.

'8 Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 15; Koller, L., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN
66.
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d) Opcenito o ogranicenjima u primjeni instituta pisane potvrde

U svim pobrojenim slucajevima pisana potvrda ima vaznu ulogu dokazne
isprave.'”” U kona¢nici, ishod parnice ponajprije ovisi o dokazima. Ne govori
se stoga zaludu da gram dokaza vrijedi u parnici viSe nego tona jurisprudencije.
Postupovnopravna uloga pisane potvrde ima medutim svoje uporiste u mate-
rijalnom pravu. Primjena instituta pisane potvrde snazno je ogranic¢ena time $to
primateljeva Sutnja pruza tek oborivu predmnjevu o tome da je suglasan.” Tu
¢injenicu niposto ne treba bagatelizirati jer primatelj u pravilu mora dokazati
da pisana potvrda odudara od fakti¢nog stanja i u ¢emu konkretno odudara.
Sud nece razmatrati puku tvrdnju druge strane po kojoj stvarno stanje odudara
od sadrzaja pisane potvrde.""

O dopustivosti protudokaza pisanoj potvrdi sud odlucuje rukovodeci se
materijalnim pravom. Dopusteno je isticati prigovor posiljateljeve nepostenosti.
Ovisno o okolnostima pojedinog slucaja institut pisane potvrde moze dodatno
izgubiti na znacenju. Sadrzava li pisana potvrda medusobno suprotstavljena
stajaliSta strana vezano uz odnos koji potvrduje, posiljatelj je jasno suocen s
tim da primatelj drukcije vidi njihov medusobni odnos i ne moze se pouzdati
u to da primateljeva Sutnja znaci prihvat. Sutnja na pisanu potvrdu moze
izgubiti svaku obvezujucu pravnu snagu ako na to upucuje ranija poslovna
praksa uspostavljena izmedu posiljatelja i primatelja pisane potvrde. Zatrazi li
posiljatelj u pismenu da primatelj uzvrati na njegovu pisanu potvrdu svojom
pisanom potvrdom, $utnja, takoder, nema snagu prihvata, ali je potrebno ispi-
tati kako je sro¢en posiljateljev zahtjev za povratnim potvrdivanjem i koji je
uopce njegov smisao.

Sutnja na pisanu potvrdu ne moze otkloniti nesporazum medu stranama ako
su njihove pozicije toliko udaljene da ni izdaleka nije bilo ocekivati sklapanje
ugovora. Tada pisana potvrda nema neku opravdanu zadacu, nego svjedoci o
posiljateljevoj nepristojnosti i bezobrastini na koje se primatelj nije duzan ni

osvrnuti, a kamoli ih osporiti."”*

'* Tako i Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 49.

10" Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 I 4, ne ulazi u postupovnopravno znacenje pisane
potvrde. Zadrzava se na tvrdnji da primateljeva Sutnja pruza oborivu predmnjevu o tome
da je primatelj suglasan.

! Tako i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § ITT 6.

12 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. I, § 23 II 23; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III
b.
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Sutnja na pisanu potvrdu ne moze osnaziti poslove koje poduzima falsus pro-
curator ako on do tada nikada nije bio opunomocen pregovarati za neovlasteno
zastupanoga niti je imao bilo kakve slicne ovlasti da stupi u poslovnopravni
kontakt s tre¢cima."* Tada nije ni najmanje vjerojatno da bi neovlasteno zastu-
pani mogao odobriti posao koji je navodno za njega sklopio falsus procurator.
Neovlasteno zastupanome nije primjereno nametnuti takav rizik.

4.6. Pretpostavke primjene instituta pisane potvrde

Svi slucajevi u kojima moze doci do primjene instituta pisane potvrde snazno
su izloZeni najrazlicitijim zlouporabama. Nije svakoj pisanoj potvrdi ugovora
svojstvena, imanentna pravna zaStita na temelju odnosa povjerenja. Zastita
povjerenja spada u fluidne pravne kategorije, nije moguce unaprijed opcenito
reci §to jest, a $to nije vrijedno pravno zasticenog pouzdanja s povjerenjem. Ne
barata se stoga pojmom pisane potvrde, nego institutom pisane potvrde cija
pravila neprekidno uspostavljaju sudska i poslovna praksa te pravna knjizevnost.
Ma koliko se trudili dati prakti¢no uporabljiv pojam pisane potvrde, on nam
ne moze pruziti odgovor na pitanje kada pruziti pravnu zastitu primatelju.
Povjerenje je lako izigrati pa stoga treba postaviti ¢vrste pretpostavke za pri-
mjenu instituta pisane potvrde. Posiljatelju pisane potvrde treba pruziti pravnu
zastitu samo ako je to opravdano s obzirom na okolnosti pojedinog slucaja.
Pravo mora $to jasnije i preciznije postaviti tipizirane skupine slucajeva u koji-
ma treba pruziti pravnu zastitu s naslova pravila o odgovornosti na temelju
odnosa povjerenja. Tumacenju pojedinog slucaja treba pristupati teleoloski
uvijek iznova provjeravajuci je li posiljatelj zavrijedio pravnu zastitu s naslova
instituta pisane potvrde.

Pisana potvrda mora biti sro¢ena nedvosmisleno i jasno. U nacelu dopustena
je i potvrda napisana na jeziku koji se razlikuje od onoga na kojem su vodeni
pregovori ako je to medu stranama bilo uobicajeno ili ako primatelj vlada tim
jezikom." Posiljateljeva volja da se potvrdi ve¢ sklopljeni ili navodno sklopljeni
ugovor mora proizlaziti iz pismena.”” Bespredmetno je baratati institutom

1% Tako Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II 23; Petersen, J., op. cit. u bilj. 1, str. 692.

% Tako Schmidt, I, op. cit. u bilj. 1, § 19 III 4.

1% Tako i Hefermehl, W,, op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 116; Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23
I 3; Schmidt, I, op. cit. u bilj. 1, § 19 IIT 4; Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 51.
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pisane potvrde ako posiljatelj njome jasno ne potvrduje ugovor. Nizu li se u
pismenu samo cinjenice, a da iz njih ne stoji posiljateljeva volja potvrditi vec
sklopljeni ili navodno sklopljeni ugovor, rije¢ je o pukom dokumentiranju
dotadasnjeg poslovnog odnosa. Prijedlozi dodatnih pogodbi nisu nikakve pisane
potvrde, nego izmijenjene ponude. Potvrduje li pismeno primjenu opcih uvijeta
poslovanja, posiljateljeva volja mora biti izri¢ito usmjerena i prema njihovoj
primjeni. Ipak, i pismenu samo priklopljeni opci uvjeti poslovanja primjenjuju
se ako je to u pojedinom slucaju opravdano, posebice ako je to uobicajeno u
odredenim bransama."”

Institut pisane potvrde primjenjuje se samo ako posiljatelj pismenom
upoznaje primatelja o tome kako on vidi ugovor koji su medusobno sklopili.
Pismeno moze odrazavati i posiljateljevo stajaliste o tome je li ugovor o kojem
je pregovarao s primateljem uopce sklopljen. U svakom slucaju, pismeno mora
na primatelja ostaviti objektivan dojam o tome da njegov posiljatelj ima namjeru
sazeti rezultate vodenih pregovora odnosno dati svoje videnje barem bitnog
sadrzaja sklopljenog ugovora ili navodno sklopljenog ugovora. Promaseno je,
naime, Stititi posiljateljevo povjerenje u to da je sklopljen ugovor te da je njegov
sadrzaj prikazan u pismenu na koje je primatelj odsutio ako ni sam posiljatelj u
pismenu nije jasno izrazio svoje uvjerenje o tome da je ugovor sklopljen. Nije
prikladno pomocu takvih pismena uspostaviti ugovorni sadrzaj jer se to izra-
vno kosi sa zadacama koje u pravnom i poslovnom prometu ispunjava pisana
potvrda. Spomenuto obiljezje instituta pisane potvrde odlu¢no je prilikom raz-
granicenja instituta pisane potvrde i u praksi ucestale pisane potvrde dobivenog
naloga. Proizlazi da pismeno konac¢no postavlja sklopljeni ugovor ili navodno
sklopljeni ugovor. Otklanja li pisana potvrda prijedloge koje je primatelj dao
u pregovorima, posrijedi je jasan znak o tome da posiljatelj kona¢no postavlja
sklopljeni ugovor ili navodno sklopljeni ugovor. Pisana potvrda nije stoga ovisna
o mogucoj primateljevoj protupotvrdi. Moli li posiljatelj primatelja da mu na
njegovu pisanu potvrdu uzvrati svojom protupotvrdom, pravni ucinci prima-
teljeve sutnje ovise o tome koje znacenje protupotvrdi daje pisana potvrda.””

Nema mjesta primjeni instituta pisane potvrde ako je primatelj otprije pri-
drzao sebi pravo prihvatiti ugovor iskljucivo pisanim putem. Pisana potvrda

moze se tada tumaciti kao posiljateljev prihvat primateljeve ponude.'®

¢ Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 I1I 4.
7 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 4.
% Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 50.
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Potrebno je da pisana potvrda prispije primatelju. Posiljatelj pisane potvrde

snosi teret dokaza da je pismeno prispjelo primatelju."”

Kao oblik posiljateljeva
ocitovanja volje pismeno prispijeva primatelju ¢im dospije u njegovu sferu utje-
caja, a prema uobicajenim okolnostima moze se racunati s tim da je primatelj
morao ili mogao saznati da je pismeno prispjelo. Nije odlucno je li primatelj
zaista i znao je li pismeno prispjelo. Primatelju stoga ne koristi uspije li doka-
zati da je pismeno primio za vrijeme kolektivnog godisnjeg odmora.'® Jednako
tako primatelju pravnoj osobi odnosno poduzetniku nista ne pomaze uspije li
dokazati da je njegov radnik ili zastupnik pismeno unistio odmah po prispijecu.
Prispijece pisane potvrde primatelju mora uslijediti neposredno nakon $to strane
sklope ili navodno sklope ugovor.'®' Primatelj u suprotnome ima pravo staviti
ad acta posao te stoga nije duzan otkloniti pisanu potvrdu tog ugovora.

Pisanoj potvrdi ne moraju nuzno prethoditi pregovori kako se to cesto
istice.'” Ugovor se moze sklopiti trenutacno bez ikakvih prethodnih pregovora.
Posebice u takvim slucajevima promptnog, uglavnom neformalnog sklapanja
ugovora institut pisane potvrde igra dragocjenu ulogu glede uklanjanja spo-
menutih dvojbi o pitanju je li ugovor sklopljen, kakav je njegov sadrzaj te jesu
li prilikom njegova sklapanja sudjelovale za to ovlastene osobe. Razumije se
samo po sebi da se pisana potvrda uvijek tice pojedinog ocitovanja volje, ona
se nikada ne moze davati “na prazno”.

Pogresno je stvorena i odredena predodzba o tome da je institut pisane
potvrde isklju¢ivo vezan uz usmeno sklapanje ugovora, posebice telefonom,
razmjenom telefaksa, a u novije doba i e-maila.'”® Nema razloga uskratiti
primjenu instituta pisane potvrde ako je na usmenu ponudu dano pisano oci-
tovanje o prihvatu. Nejasnoce o sadrzaju dogovora ocite su ako pisano dani
prihvat sadrzava formulacije kao $to su: “Suglasan sam s Vasom telefonskom
ponudom od ...”"** Institut pisane potvrde moze $tovise biti od koristi i kad

1% Tako i Barbic, J., op. cit. u bilj. I, str. 5, vezano uz njemacku sudsku odluku objavljenu u

BGHE 1978, str. 232-235. V. i Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 1IT 4. b).
% Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 4. b).
%" Tako i Barbi¢, J., op. cit. u bilj. 1, str. 5, vezano uz njemacku sudsku odluku objavljenu
u BGHE 1978, str. 232-235. V. i Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II 3, RdN 18;
Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 Il 4. b).
192 Kriti¢ki o tome v. Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 19.
19 Kritic¢ki o tome posebice Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 20.
1% Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. I, § 23 II, RdN 20.
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se i ponuda i prihvat daju pisanim putem.'® Sazimanje i pojednostavnjivanje
pisanom potvrdom i tada je od znacenja jer moze olaksati pregled opseznog
poslovnog dopisivanja i znacenje nepreciznih izraza.

Posiljatelj pisane potvrde snosi, dakle, teret dokaza i da je pismeno pravo-
dobno prispjelo primatelju. Primatelj nije duzan otkloniti pisanu potvrdu ako
ona vremenski kaska za sklapanjem ili navodnim sklapanjem ugovora. Ima
se pravo pouzdati u to da je stvar rijeSena te da je stoga suvisna svaka daljnja
komunikacija s posiljateljem. Da bi posiljatelj ostvario prava s naslova pisane
potvrde, treba poduzeti sve kako bi ocuvao odnos povjerenja s primateljem.
Posiljatelj upravo suprotno tome narusava odnos povjerenja oteze li sa slanjem
pisane potvrde, pa je opravdano uskratiti mu pravo da se s povjerenjem pouzda
u primateljevu Sutnju.

Institut pisane potvrde ima znatno Sire podrucje primjene u slucajevima
konkretiziranja i dopunjivanja prethodno sklopljenih ugovora.'*® Kod telefon-
skog sklapanja ugovora ¢esto nije ni moguce izricito utvrditi sporedne ugovorne
odredbe. Dopunjivanje ugovora institutom pisane potvrde ne treba izazivati
bojazan ako sporedne pogodbe iz pisane potvrde ne odskacu od uobicajenog i
ako nisu proturje¢ne ostatku ugovora kao i prethodno vodenim pregovorima.'’
Sutnjom na pisanu potvrdu ugovora o kupoprodaji rabljenog vozila moguce je,
primjerice, iskljuciti posiljateljevu odgovornost za materijalne nedostatke.'*

Da bi Sutnja na pisanu potvrdu otklonila nedostatke neovlastenog zastu-
panja, potrebno je da se ispune dodatne objektivne pretpostavke neovisno o
subjektivnim pretpostavkama na strani primatelja i posiljatelja. Posiljatelj se
nema pravo pouzdati u to da primateljeva Sutnja nadomjesta nedostatak u za-
stupanju odnosno odobrenje posla od neovlasteno zastupanoga ako razumno
nije mogao racunati s time da c¢e primatelj uociti nedostatke u zastupanju ¢im
primi pisanu potvrdu.'®” Prakti¢na vaznost spomenutog mjerila najistaknutija
je prilikom urednog adresiranja pisane potvrde. Posiljatelj ne zavrjeduje zastitu
na temelju odnosa povjerenja i ne moze se pouzdati u to da Sutnja na pisanu
potvrdu otklanja nedostatke u zastupanju adresira li pismeno “na ruke” upra-
vo onog s kim je sklapao ugovor buduci da otpocetka treba racunati s tim da

165 Tako Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdAN 21.

1% Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 1I, RdN 26.

1" Tako Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. I, § 23 II, RdN 26.

1% Tako BGH NJW 1966, 1070; Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 I, RdN 26.
1" Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RN 29.
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neovlasteno zastupani nece otkriti nedostatke u zastupanju. Da bi zavrijedio
zastitu na temelju odnosa povjerenja, posiljatelj mora pismeno adresirati na
neovlasteno zastupanoga, a ne “na ruke” falsus procurator.'”

Nedostaci u zastupanju ne mogu se otkloniti ni ako posiljatelj telefaksom
posalje pisanu potvrdu, a ne naslovi je na upravu neovlasteno zastupanoga,
prokurista ili druge za to inace ovlastene osobe.'”' Ni u tom slucaju posiljatel;
ne moze racunati s tim da ce neovlasteno zastupani otkriti nedostatke u za-
stupanju, primjerice svog trgovackog opunomocenika ili svog radnika koji nije
imao nikakve ovlasti da ga zastupa. Primljene faksove razvrstavaju sluzbe koje
u pravilu nemaju saznanja o tome da telefaks potvrduje sklopljeni ugovor ili
navodno sklopljeni ugovor.'”” Dvojbeno je treba li poduzetnicima nametnuti
spomenuti rizik uzme li se u obzir masovnost i brzina kojom se izmjenjuje po-
slovno dopisivanje telefaksom. Treba li ici toliko daleko pa primijeniti razlicita
mijerila za manja i veca poduzeca?'” Posrijedi je odmjerivanje medusobno suprot-
Posiljatelj je, s jedne strane, propustio pravilno adresirati pismeno, a primatelj
je propustio ustrojiti svoje poduzece tako da pisanu potvrdu naposljetku zaista
i primi inace za to ovlastena osoba. Da bi otklonili nesigurnosti oko primjene
instituta pisane potvrde, posiljateljima je, u svakom slucaju, preporucljivo adre-
sirati pisanu potvrdu na upravu, prokurista ili na drugu za to ovlastenu osobu.
Nije, medutim, uvjerljiva tvrdnja da je pravilno naslovljivanje, adresiranje nuzna
pretpostavka za primjenu instituta pisane potvrde glede otklanjanja nedostataka
u zastupanju, pa ni uz rezervu prema manjim poduzeéima.

4.6.1. Pripisivanje Sutnje primatelju pisane potvrde

Primateljeva zabluda o znacenju Sutnje na pisanu potvrdu nije bitna jer bi
u suprotnome ¢itav institut pisane potvrde bio doveden u pitanje. Sutnja na

170" Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 30. Suprotno stajaliste imaju Schmidt, K.,
op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 152; Koller, I., op. cit. u bilj. 1, § 346 RAN 167.

7! Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 31.

Tu, dalde, u nacelu nije bitno znaju li oni za to jer su posrijedi tipizirana tumacenja

odnosno oborive pravne predmnjeve. U odredenim konkretnim sluc¢ajevima ni tim la-

icima ne moze se odre¢i saznanje o primjeni obvezujucih pravnih u¢inaka $utnje. Tu-

macenje u konacnici ovisi o konkretnom ustroju poduzeca.

7% U tom smjeru Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. I, § 23 II, RAN 31.
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pisanu potvrdu obvezuje primatelja neovisno o tome je li znao da mu je pri-
spjela pisana potvrda. Primateljeva odgovornost ne moze se pribrojiti njegovoj
krivnji,'”* ali ni pukoj ¢injenici da mu je pisana potvrda prispjela. Treba poci
od toga moze li se Sutnja na pisanu potvrdu pribrojiti primatelju, pri ¢emu
je bitno ispitati snosi li primatelj poduzetnicki rizik zbog toga $to nije imao
saznanja o tome da mu je prispjela pisana potvrda. Uzima se u obzir idealan
ustroj poduzetnikova poduzeca.'”

Mjerilo je posebno primjenjivo ako se primjenom instituta pisane potvrde
nadomjestaju nedostaci u zastupanju. Ponovo je bitno je li pismeno primio samo
falsus procurator i bacio ga ili ga na neki drugi nac¢in zatajio osobama koje su bile
ovlastene na zastupanje. Prijede li primatelj kao neovlasteno zastupani Sutke
preko pisane potvrde, pripisuje mu se odgovornost ako pismeno nije bilo adre-
sirano samo na falsus procurator, nego opcenito na poduzetnika kojeg posiljatel;
drzi svojim partnerom, a falsus procurator inace po zakonu ima neogranicene
ovlasti da zastupa poduzetnika. O tome je ponajprije rijec¢ ako je falsus procurator
¢lan uprave koji je drustvo ovlasten zastupati samo zajedno sa svim ili nekim
preostalim ¢lanovima uprave (skupno ili modificirano skupno zastupanje) od-
nosno ako je falsus procurator prokurist koji je drustvo ovlasten zastupati samo
zajedno s nekim ¢lanom uprave (nepravo skupno zastupanje).'’

Zakljucak o tome ne treba izvoditi iz ¢injenice da je za radnje pasivnog
zastupanja dovoljno da izjava volje, pa tako i pisana potvrda, prispije bilo
kojem ¢lanu uprave odnosno prokuristu koji je drustvo po statutu odnosno
drustvenom ugovoru ili izjavi o osnivanju ovlasten zastupati samo zajedno s
¢lanom uprave. Nije, dakle, odlu¢no samo to je li pismeno zaista i prispjelo
posiljatelju. Odlucujuce je da ¢lanovi organa imaju sadrzajno neogranicenu ov-
last da skupno zastupaju drustvo. Posrijedi je pitanje poduzetnicke odgovornosti
za ustroj poduzeca. Primjerenije je u nacelu poduzetniku nametnuti rizik da
¢lanovi organa i spomenuti prokuristi upoznaju ostale ¢lanove uprave s ¢inje-

nicom da je stigla pisana potvrda. Unutarnja je stvar drustva hoce li i kako ce

7% Suprotno tome, pak, Flume, W., op. cit. u bilj. 1, § 36, Rbr. 7; Schmidt, K., op. cit. u bilj.
1 MinchKomm, § 346, Rbr. 167.

7> Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 35, neprecizno barata konstrukcijom o
idealnom ustroju poduzetnikova poslovanja, umjesto poduzeca, slijedi ga i Koller, I.,
op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 74b. Kriticki o tome i sa stajalista poslovanja i sa stajalista
poduzeca Kramer, E.A., op. cit. u bilj. 1, § 119, RAN 68.

176 Tako i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 36; Kort, M., op. cit. u bilj. I, § 346,
RdAN 72.
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osigurati da se i ostali ¢clanovi uprave upoznaju s ¢injenicom da je stigla pisana
potvrda. Upucuju li na to okolnosti pojedinog slucaja, pravilo treba ustuknuti
pred strozim zahtjevima poSiljateljeve savjesnosti i postenja, posebice ako su
posiljatelj i falsus procurator u dosluhu.

Samo iznimno neovlasteno zastupanome treba pripisati $utnju na pisanu
potvrdu adresiranu na osobu koja ga uopce nije ovlastena zastupati ili ga je samo
ogranic¢eno ovlastena zastupati. Za to je nuzno da takva osoba inace u okviru
svog djelokruga prima poslovna pismena za svog poslodavca, pa i konkretno
pisane potvrde sklopljenih ugovora ili navodno sklopljenih ugovora. Nije, nai-
me, razumno ocekivati da posebice dionicka drustva i drustva s ogranicenom
odgovornoscu osposobe posebne sluzbe koje ce sva takva pismena razvrstati ¢im
stignu te ih bez odgadanja prosljedivati upravi odnosno za to inace ovlastenim
osobama. Kako stvari stoje, poduzetnici nisu kadri vladati tim rizikom. Posiljatel;
stoga treba poduzeti daljnje korake kako bi docekao pravnu zastitu, adresirati
pismeno na organ ovlasten zastupati drustvo ili na prokurista.

Bitna zabluda, prijevara i prijetnja uzimaju se u obzir jednako kao i u odnosu
na c¢l. 265. ZOO ako bi se primjenjivali i kod odgovarajuceg izric¢itog ocitovanja
volje. Primatelj koji Sutke prijede preko pisane potvrde ne moze otkloniti svoju
odgovornost isti¢uci da je zabludom posao od toga da se sadrzaj pisane potvrde
podudara s rezultatima prethodno vodenih pregovora.'’” Rije¢ je o pukoj zabludi
u motivu koja nije bitna, pa stoga ne ispri¢ava primatelja pisane potvrde.'”
Primatelj moze isticati da je pogresno razumio sadrzaj pisane potvrda pa je
utoliko rije¢ o bitnoj primateljevoj zabludi. Zahtijeva se samo da adresat dozna
za pisanu potvrdu. Zabluda tada moze biti bitna, ali ne i ako ju je primatelj
skrivio, primjerice tako §to ju je tek letimi¢no procitao jer je inace primateljev
pravni polozaj jednak pravnom poloZaju primatelja pisane ponude.'” Adresat
ne moze na odgovarajuci nacin pobijati “posao sklopljen” Sutnjom na pisanu

potvrdu ako pismeno uopce nije procitao buduci da se zbog spomenutog razloga

77" Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 38; Koller, I., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN
121.

178 Canaris, C.W.,, op. cit. ubilj. 1, § 23 I, RdN 38. Hopt, IJ., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN
33, smatra da je rije¢ o zabludi olko nastupanja pravnih posljedica koja, takoder, nije
bitna.

7 Suprotno tome Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 38; Kort, M., op. cit. u bilj.
1, § 346, RAN 73. Gornje stajaliste dijele u konacnici i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, §
19 III 6 ¢; Flume, E., op. cit. u bilj. 1, § 36, RAN 7; Kramer, E. A., op. cit. ubilj. 1, § 119,
RdAN 69; Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 346, RdN 58.
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ne moze pobijati ni posao koji je sklopljen po opcim pravilima o poslovnoprav-
nom ocitovanju volje kao u slucaju potpisivanja pisane isprave koju adresat,
takoder, nije ni procitao. Tada, naime, nije rije¢ o dostatno jasno ocitovanoj
volji koja bi rezultirala pobojnoscu ugovora, nego o pukim pretpostavkama i
nagadanjima koja nisu predmet pravne zastite s naslova odredaba ZOO-a o
zabludi.'®® Ako nema dovoljno jasno odredene volje, ne moze se govoriti ni o
manama volje.

4.6.2. Subjektivne pretpostavke na strani posiljatelja i problem dobre vjere

Na strani posiljatelja zahtijeva se dobra vjera glede karaktera Sutnje kao
znaka o suglasnosti.'®! Zahtjev je opravdan uzme li se u obzir da je cjelokupan
institut pisane potvrde slucaj odgovornosti na temelju odnosa povjerenja. KKao
i inace, podrazumijeva se posiljateljeva dobra vjera. Treba uzeti da posiljatelj
nije bio u dobroj vjeri makar je sam sastavio pisanu potvrdu i pri tome je bio u
dobroj vjeri ako njegovi zastupnici i drugo pomocno osoblje nisu bili u dobroj
vjeri.'"™ Ne zahtijeva se namjera, dovoljna je posiljateljeva nepaznja. Treba
praviti razliku prilikom primjene mjerila posiljateljeve dobre vjere s obzirom
na tri spomenute skupine instituta pisane potvrde.

a) Pitanje posiljateljeve dobre vjere uglavnom se ne postavlja u slucajevima
kad ugovor jo$ nije sklopljen odnosno kad sadrzaj pisane potvrde odudara
od sadrzaja sklopljenog ugovora. Nedostaje objektivna pretpostavka zastite
odnosa povjerenja ako sklapanje ugovora ni izdaleka nije okoncano i ako su
odstupanja sadrzana u pisanoj potvrdi u toj mjeri izrazena da posiljatelj ni u
kojem slucaju ne moze razumno racunati s tim da primatelj svojom $utnjom
odobri takva odstupanja.'® Pitanje posiljateljeve dobre vjere postavlja se, dakle,
sasvim iznimno ako posiljatelj na temelju okolnosti pojedinog slucaja zna ili

mora znati da primateljeva Sutnja ne znaci prihvat unato¢ visokom stupnju

"% Tako Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 39.

'8V Barbi¢, J., Pravo drustava Op¢i dio, Zagreb, 2, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Za-
greb, 2006, str. 27, na odgovarajuci nacin glede odgovornosti zbog stvaranja pravnog
privida kod punomocdi po zaposlenju. “Zastititi treba trece osobe koje su u dobroj vjeri.
Zbog toga ovlast opunomocenika po zaposlenju prestaje ako treca osoba zna da takve
ovlasti nema.”

%2 Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 40.

% Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 41.
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usuglasenosti oko sklapanja ugovora odnosno usprkos odstupanjima u pisanoj
potvrdi od prije dogovorenog koja bi se inace mogla uzeti u obzir."*

b) Posiljateljeva dobra vjera vaznija je u slucajevima kad institut pisane
potvrde nadomjesta nedostatke u zastupanju. Zakljucak se temelji na ¢injenici
da primatelj kao zastupani snosi odgovornost za Sutnju iako nije ni znao da
mu je stigla pisana potvrda jer ju je falsus procurator bacio. Posiljatelj ne uziva
pravnu zastitu ako je, primjerice, znao ili morao znati za to da je u ugovornoj
ispravi krivotvoren potpis drugoga ¢lana uprave koji je drustvo ovlasten zastu-
pati skupno s prvim. Jednako tako podiljatelj ne uziva pravnu zastitu ako je
znao ili morao znati da je osoba kojoj je upucena pisana potvrda ponovo ¢lan
uprave koji je drustvo ovlasten zastupati samo zajedno s ostalim ¢lanovima
uprave prekoracila svoje ovlasti zastupanja i da je moguce ili Stovise vjerojatno
unistila pisanu potvrdu.'®

Posiljateljeva dobra vjera moze se Cesto dovesti u pitanje u slucajevima
skupnog zastupanja. Ovlast skupnog zastupanja, posebice ¢lanova uprave
i prokurista, upisuje se u glavnu knjigu sudskog registra i sukladno nacelu
istinitosti i povjerenja u stanje sudskog registra proizvodi materijalnoprav-
ne ucinke glede postenih trecih osoba koje su se pouzdale u stanje sudskog
registra.'®® Cini se da sa spomenutog stajalista posiljatelj pisane potvrde ni u
kojem slucaju nije u dobroj vjeri $alje li pismeno ¢lanu uprave ili prokuristu
jer su oni vec na temelju uvida u sudski registar ovlasteni drustvo zastupati
samo skupno odnosno zajedno s preostalim ¢lanovima uprave. Dojam moze
biti samo jaci uzme li se obzir da je posiljatelj tada sa spomenutim osobama
prethodno bio i u poslovnhom kontaktu glede kojega i Salje pisanu potvrdu.
Dodatan je problem kako tretirati pismeno koje posiljatelj uputi opozvanim
¢lanovima uprave ili prokuristima. Dvojbeno je, medutim, treba li tada primije-
niti odredbu ¢l. 66. st. 3. ZTD ili pak prednost ima posebna odredba ¢l. 317.
st. 1. ZOO koja je uostalom i klju¢na za primjenu instituta odgovornosti na
temelju odnosa povjerenja. Opravdanije je zauzeti stajaliste po kojem i tada
u nacelu treba primijeniti pravila o $utnji na pisanu potvrdu. Posiljatelj, ipak,
ovisno o vrsti i opsegu posla mora provijeriti stanje upisa u sudski registar i
osobno kontaktirati ostale osobe koje su ovlastene skupno zastupati drustvo

'8 Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 41.
"% Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RN 41.
186V ¢l. 66. st. 3. ZTD.
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jer u suprotnome posiljatelj nije u dobroj vjeri.'" Trece ni u kojem slucaju ne
treba opcenito obvezati da tako postupaju. Oni se ponajprije zbog masovnosti
poslovnog prometa u nacelu trebaju pouzdati u to da spomenuti ¢lanovi uprave
ili prokuristi imaju internu suglasnost ostalih ¢lanova uprave koji su skupa s
njima ovlasteni zastupati drustvo.'

Dovoljna je obi¢na nepaznja, da posiljatelj zna ili mora znati za ogranicenja u
zastupanju, ne trazi se gruba nepaznja. Vec u slucaju obi¢ne nepaznje posiljatel;
se ne moze pouzdati u to da primateljeva $utnja ima ucinak prihvata. Oprav-
danje za to treba traziti u odgovarajucoj primjeni ¢l. 317. st. 2. ZOO i ¢l. 56.
st. 3. ZTD jer i spomenute odredbe $tite postene trece osobe od nedostataka u
zastupanju. Posiljatelju u svakom slucaju moze nastetiti samo ociti dokaz da je
bio upoznat sa stvarnim stanjem. Samo iznimno posiljatelju treba nametnuti
obvezu obazrivosti da se potanje upozna sa stvarnim stanjem ako okolnosti
pojedinog slucaja upucuju na zlouporabe povjerenja od strane zastupnika ili
na njegovo dolozno postupanje.'”

4.6.3. Bitno odudaranje sadrZaja pisane potvrde od onoga sto je prethodno ugovoreno

Pisana potvrda ne smije znatno odudarati od onoga $to su strane prethod-
no neformalno ugovorile odnosno od ¢injenice da su one medusobno uopce
sklopile ugovor.'” Uvazi li sud taj prigovor, jasno je da posiljatelj nije postupao
posteno te da stoga izostaje jedna od temeljnih pretpostavki za primjenu insti-
tuta konstitutivne pisane potvrde. Posiljatelj se nema pravo pouzdati u to da
primateljeva Sutnja znaci prihvat odudara li pisana potvrda znatno od onog $to
su se prethodno dogovorili odnosno od ¢injenice da su navodno sklopili ugovor.
Razlog za to ne mora biti zlouporaba posiljateljevih prava pa tako i obvezno-
pravnog instituta pisane potvrde, dovoljna je i njegova zabluda, nesporazum
pa i bilo koji drugi razlog. Bitno odstupanje susrecemo, primjerice, ako pisana
potvrda polazi od odredenog ugovorenog sadrzaja, a u parnici je nedvojbeno

utvrdeno da je primatelj pismena u pregovorima izricito otklonio sklapanje

1

)

7 Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 43.

'8 Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 43.

'8 Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 I, RdN 44.

10 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 25; Schmidt, K., op. cit. ubilj. 1, § 19
111 b).
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ugovora.'”! Isto vrijedi na odgovarajuci nacin ako ugovor jo$ nije u toj mjeri
usuglasen te stoga posiljatelj pismena objektivno uzevsi ne moze racunati s tim
da primatelj pismena svojom $utnjom prelazi preko te u parni¢cnom postupku
nedvojbeno utvrdene ¢injenice. Takav stupanj nesporazuma medu stranama
ne moze se otkloniti institutom pisane potvrde. Slanje pisane potvrde moze se
tada protumaciti samo kao posiljateljev besramni postupak na koji primatelj
ni u kojem slucaju nije duzan odgovoriti.'”

Primjena instituta pisane potvrde svedena je na najmanju mogucu mjeru
ako pisana potvrda bitno proturjeci stvarno postignutom dogovoru'”® odnosno
ako ona bitno nadilazi razinu medusobne usuglasenosti postignute vodenjem
pregovora. Sasvim iznimno moguce je pretpostaviti da je primatelj suglasan s
odstupanjima iz pismena ako, primjerice, izmjene ne zadiru u njegove interese
ili su u toj mjeri neznatne da se ni on sam nije kadar prisjetiti $to je i je li opce
prethodno odluceno glede spornog pitanja na koje pisana potvrda cilja.'”* U
svim drugim slucajevima primatelj ovisno o okolnostima pojedinog slu¢aja moze
odgovarati posiljatelju za naknadu Stete po pravilima o naknadi negativnog
pogodbenog interesa jer je povrijedio svoju obvezu da svog partnera upozori
na to da je pogresno shvatio njihov postignuti dogovor odnosno razinu njihove

medusobne usuglagenosti postignute vodenjem pregovora.'”

4.6.4. Daljnja opcenita ogranicenja u primjeni instituta pisane potvrde

Sutnjom na pisanu potvrdu zasniva se samo oboriva pravna predmnjeva o
tome da se njezin primatelj suglasio s njezinim sadrzajem. Takvi samo tipizirani
pravni ucinci opcenita su karakteristika poslovnih obicaja pa shodno tome i
instituta pisane potvrde.'”® Do istih zaklju¢aka dolazi se i sa stajalista postupov-

nog nacela o slobodnoj ocjeni dokaza.'”” Sudac slobodno procjenjuje dokaznu

"' Tako za njemacko pravo BGH NJW 1994, 1288.
12 Tako Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, Rbr. 23; njegovo stajaliste u cijelosti dijele
i Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 III 5 b, te Kindl, A., op. cit. u bilj. I, str. 199.
3O tome je, primjerice, rije¢ ako pisana potvrda navodi dvostruko vecu naknadu od one
koja je prethodno dogovorena.

9% Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 1I, RN 25.

' Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 25.

16 Tako Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. I, § 23 II, Rbr. 22.

7 V. ¢l. 8. ZPP.
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snagu svake privatne isprave, pa tako i pisane potvrde.'”® Klju¢no ogranicenje
u primjeni instituta pisane potvrde pociva upravo na toj njezinoj karakteristici.
Primjena instituta pisane potvrde trpi snazna ogranicenja obaraju li okolnosti
pojedinoga slucaja pravnu predmnjevu po kojoj se $utnja na pisanu potvrdu
smatra prihvatom.'”” Medusobno suprotstavljene pisane potvrde dobar su
primjer za to jer je tada s posiljateljeva stajalista jasno da primatelj stvari vidi
drukc¢ije nego $to ih vidi on pa stoga primateljevu $utnju ni u kojem slucaju ne
moze smatrati prihvatom.*”

Nisu ispunjene pretpostavke za primjenu instituta pisane potvrde ako
prethodna poslovna praksa utvrdena medu ugovarateljima upucuje na to da
se Sutnja na pisanu potvrdu ne smatra prihvatom.””! U sudskom postupku
dovoljno je utvrditi da sadrzaj pisane potvrde bitno odudara od onoga sto je
neformalno ugovoreno odnosno od onoga $to se medu stranama uvrijeZilo
kao praksa, nije stoga potrebno posebno dokazivati da posiljatelj pri tome nije

postupao posteno.*”

1% Tako sa stajalista $vicarskog prava Merz, H., op. cit. u bilj. 1, § 4, Rbr. 227.

17 Bydlinski, E, op. cit. u bilj. 1, FS Flume, str. 347, na temelju toga pogresno osporava

cjelokupno ucenje o odgovornosti na temelju stvaranja pravnog privida. Posrijedi su

samo, kao §to je gore re¢eno, ogranic¢enja u primjeni instituta pisane potvrde.

* Primjena instituta pisane potvrde i tada je moguca ako pisane potvrde nisu medusobno

suprotstavljene i ako jedna od njih dopunjuje drugu pogodbama koje za drugu stranu

nisu objektivno neocekivane. Tako BGH NJW 1966, 1070. Canaris, C.W., op. cit. u bilj.

1,§ 2311 4, Rbr. 22.

201 Tako Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II 4, Rbr. 22; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1,
§ 19 III 5. b). V. i Bydlinski, F, op. cit. u bilj. 1, FS Flume, str. 338, glede austrijskog
slucaja 6RdA 1972, 246, koji bi se prema Canarisu jednako presudio i po njemackom
pravu. Tako bi trebalo presuditi i prema hrvatskom pravu. Nije dakle posrijedi argument
koji dovodi u pitanje cjelokupan koncept instituta pisane potvrde, nego argument koji
rezultira ogranic¢enjima u primjeni instituta pisane potvrde.

2 Dobar primjer za to daje Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 5. b), a rije¢ je o pre-

sudi njemackog BGH objavljenoj u NJW 1985, 1333. Prodavatelj nekolicine silosa za

prosusivanje (mokroga) pijeska uvjeravao je tijekom pregovora kupca da oni nisu za-
vareni za tlo, nego samo ucvrséeni vijcima, te da ih se stoga moze lako transportirati.

Prodavatelj je u svojoj pisanoj potvrdi, na koju kupac nije odgovorio, izmedu ostalog

iskljucio svoju odgovornost za materijalne nedostatlke tih silosa za prociscivanje pijeska.

Na koncu se medutim ispostavilo da su ti silosi ipak bili zavareni za tlo. U ovom slucaju

prodavatelj se ne moze s povjerenjem pouzdati u to da je kupac suglasan s tim da pro-

davatelj isklju¢i svoju odgovornost za materijalne nedostatke silosa. BGH je u presudi

jasno istaknuo da prema njegovoj ustaljenoj sudskoj praksi redoviti pravni ucinci neo-
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Zatrazi li posiljatelj od primatelja da mu potvrdi primitak poslane pisane
potvrde takoder se ne moze smatrati da primateljeva Sutnja proizvodi ucinke
prihvata. Ipak tada se moraju uzeti u obzir sve okolnosti pojedinoga slucaja,
a posebno namjera koju je posiljatelj imao kad je primatelju poslao pisanu
potvrdu koja sadrzava taj dodatak.*”

Predmnjeva o $utnji kao prihvatu sadrzaja pisane potvrde oborena je i kad
neovlasteno zastupani nijednom nije bio opunomocio falsus prokuratora da za

njega pregovara o sklapanju ugovora niti mu je dao bilo kakvu drugu sli¢cnu

sporene pisane potvrde ne nastupaju ako njezin sadrzaj u toj mjeri odudara od onoga
$to su strane prije toga dogovorile da se prema razumnoj objektivnoj prosudbi ne moze
ocekivati od primatelja da na to odgovori. Sa stajalista tuZenika za sklapanje ugovora
bilo je presudno jesu li silosi bili samo pricvriceni za tlo ili su pak bili zavareni. Clan up-
rave tuzenika dobio je stoga u pregovorima ¢vrsto obecanje tuzitelja o tome da silosi nisu
zavareni. On je $tovise u prvostupanjskom postupku dao jasan iskaz o tome da nikad
ne bi doslo do sklapanja ugovora da su znali za to kako silosi nisu bili samo pri¢vriceni,
nego zavareni za tlo. Pisanu potvrdu koju je dobio dan nakon $to je neformalno sklopljen
ugovor o kupoprodaji silosa tuzenik je mogao shvatiti kao grubo odstupanje od onoga
$to je vec ugovoreno. Pa ¢ak i da je tuzenik s tim sadrzajem pisane potvrde bio prikriveno
suglasan, tuzitelj zbog postenja koje se zahtijeva u obveznim odnosima ne bi smio poci
od toga da tuzenikova $utnja znaci prihvat. Uobicajena posiljateljeva zastita na temelju
odnosa povjerenja otpada ve¢ zbog objektivno bitnog odudaranja pisane potvrde od
onoga $to je prije toga sadrzajno ugovoreno. Nije stoga potrebno posebno dokazivati
kalko posiljatelj pri tome nije postupao posteno odnosno da je znao ili morao znati za to
odstupanje. U tom smjeru v. Hefermehl, W,, op. cit. u bilj. 1, § 346, Rbr. 128.

Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 III 5. b), daje jos jedan dobar primjer za to stajaliste,
a on se oslanja na presudu njemackog BGH-a objavljenu u NJW 1987, 1940. Protiv
d.o.0. A, koje se inace bavilo proizvodnjom hotelskog rublja, pokrenut je stecajni postu-
pak. Stecajni upravitelj prodao je znacajne zalihe tkanine d.o.o. B-u, koje se takoder
bavilo proizvodnjom hotelskog rublja. Drustvo B nije platilo ra¢un koji mu je za pro-
danu tkaninu ispostavio stecajni upravitelj. Drustvo B racun je storniralo te ga je vratilo
stecajnom upravitelju uz pisanu opasku na ra¢unu da iznos treba umanjiti 20% te se pri
tome pozvalo na njihov toboZnji razgovor o toj temi popusta. Doslo je do spora o tome
je li stecajni upravitelj trebao osporiti sadrzaj napomene ispisane na racunu. Prvostupanj-
ski je sud odbio tuzbu stecajnog upravitelja te se pri tome pozvao na nacela instituta
pisane potvrde. Drugostupanjski sud ukinuo je tu presudu uz obrazloZenje da drustvo
B kao tuzenik ne moze osporiti svoju obvezu da plati cijenu, pa ni stornirati dobiveni
racun, ako to nije bilo prethodno dogovoreno. Razgovori koji su vodeni o spustanju
cijene ne rezultiraju sami po sebi bitnim odudaranjem sadrzaja pisane potvrde od onoga
$to je prethodno dogovoreno.

% Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, Rbr. 22.
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ovlast da s trecima uspostavi poslovni kontakt. *** Sutnja na pisanu potvrdu tada
ne moze otkloniti nedostatke u zastupanju jer nema ni najmanje vjerojatnosti
da ce neovlasteno zastupani odobriti radnje koje je ucinio falsus procurator. Taj
je slucaj jednostavno izvan dosega tipiziranih pravnih uc¢inaka poslovnih obicaja
pa shodno tome i instituta pisane potvrde.

4.6.5. Problem unosenja opcih uvjeta poslovanja u ugovor institutom pisane potvrde

Moguce je i naknadno unosenje opcih uvjeta poslovanja u ugovor Sutnjom
na pisanu potvrdu.”””> ZOO otvara moguénost, posebno u trgovackom prometu,
da se institutom pisane potvrde naknadno u ugovor unesu barem odredene
pogodbe opcih uvjeta poslovanja. Ne zahtijeva se kruto da posiljatelj pisane
potvrde kao korisnik opcih uvjeta poslovanja izric¢ito upozori primatelja pisane
potvrde da ga ti opci uvjeti poslovanja obvezuju, pa ni to da primatelj izric¢ito
prihvati njihovu primjenu. Dovoljno je da su op¢i uvjeti poslovanja bili objav-
ljeni na uobicajeni nacin i da je primatelj za njih znao ili morao znati u vrijeme
sklapanja ugovora.””® Strozi standardi pozornosti u trgovackom prometu®”’
izlazu trgovce vecem stupnju odgovornosti s naslova opcih uvjeta poslovanja
nego u gradanskom prometu i posebno u potrosackim ugovorima. Trgovac u
odredenim slucajevima mora znati za primjenu opcih uvjeta poslovanja i kad
potrosa¢ odnosno osoba gradanskog prava za to ne mora znati. Korisnik opcih
uvjeta poslovanja mora medutim i trgovcima pruziti priliku da se prikladno
upoznaju s opcim uvjetima poslovanja. Opci uvjeti poslovanja moraju biti ¢itki
i pregledni, a trgovac se mora s njima upoznati na jeziku kojim vlada odnosno
kojim se uobicajeno sluzi u svom poslovanju.*”

Opci uvjeti poslovanja mogu postati sastavni dio ugovora ako se pitanje
njihove primjene uopce nije postavilo prije slanja pisane potvrde ili pisane
potvrde dobivenog naloga.*” Pisana potvrda mora sasvim jasno upucivati na

% Tako Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, Rbr. 22; Petersen, op. cit. u bilj. 1, str. 692.

% Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RAN 27; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, §

346, RdAN 168.

O pretpostavkama za primjenu opcih uvjeta poslovanja v. ¢l. 295. st. 4. i st. 5. ZOO.

207y ¢l 10. ZOO.

2% Schmidt, K., op. cit. u bilj. I, § 346, RAN 168.

2% Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. I, § 23 II, RAN 28; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 346,
RdAN 168.

206
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primjenu opcih uvjeta poslovanja, nije dovoljno da op¢i uvjeti poslovanja budu
samo priklopljeni uz pisanu potvrdu.”'’ Nije, medutim, nuzno da opci uvjeti
poslovanja uvijek budu priklopljeni pisanoj potvrdi. Iznimno je dovoljno da se u
fakturi uputi na primjenu opcih uvjeta poslovanja ako su strane u okviru svoje
poslovne veze ustalile primjenu posiljateljevih opéih uvjeta poslovanja.*'!

Mjesta za primjenu opcih uvjeta poslovanja putem instituta pisane potvrde
nema ako su se strane vec u pregovorima ostro sukobile oko toga ciji se opci
uvjeti trebaju primijeniti tako da posiljatelj slanjem pisane potvrde samo daje
do znanja primatelju da je glede pitanja opcih uvjeta poslovanja “njegova zad-
nja”.*"* Tada se posiljatelj nema pravo pouzdati u to da primateljeva $utnja znaci
prihvat. Jednako treba tumaciti ako je primatel;j tijekom pregovora jasno dao do
je klauzula kojom primatelj otklanja primjenu tudih opcih uvjeta poslovanja
bila obuhvacena prethodnim dopisivanjem strana.”"

Izostane li primjena opcih uvjeta poslovanjaili, pak, instituta pisane potvrde
u ¢jelini, odnos medu stranama uredit e se sukladno opcim pravilima, dakle
dispozitivnim odredbama ZOO-a odnosno trgovackim obicajima. Ako strane
barataju medusobno suprotstavljenim pisanim potvrdama glede primjene svojih
opcih uvjeta poslovanja, treba primijeniti medusobno podudarne klauzule
opcih uvjeta poslovanja jer su strane utoliko medusobno suglasne.”* Iznimno,
prednost ipak ima i pogodba opcih uvjeta poslovanja jedne strane ako opci
uvjeti poslovanja druge strane ne dotic¢u to sporno pitanje, a ta je klauzula
inace uobicajena u toj vrsti poslovanja.”"” Institut pisane potvrde polazi od toga

19 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 168.

1 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 168.

1> Tako i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdAN 27.

1 Tako i Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 II, RdN 27; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, §
346, RAN 169.

1% Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 I RAN 28; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 346, Rbr.

169: MinchKomm/Basedow, § 305, Rbr 101.

Dobar primjer za to je presuda njemackog BGH NJW 1966, 1070, a daje ga i Schmidt,

K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III b). Kupac K. kupio je od trgovca rabljenim vozilima i

215

dijelovima P. polovni karburator. P-ova pisana potvrda iskljucivala je odgovornost P-a
za materijalne nedostatke polovnog karburatora. O tome nije bilo rijeci u prvoj pisanoj
potvrdi koju je K uputio P-u. BGH je ocijenio da u tom slucaju, iznimno od opceg
pravila, te dvije pisane potvrde nisu bile medusobno suprotstavljene u dijelu koji se ticao
prodavateljeve odgovornosti za materijalne nedostatke. BGH smatra da prodavateljeva
pisana potvrda samo dopunjuje opcée pogodbe ugovora o kupoprodaji te da je klauzula
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da je ugovor vec sklopljen te ga naknadno unosenje opcih uvjeta poslovanja
putem instituta pisane potvrde samo dopunjuje. Stajaliste je suglasno opcem
pristupu problemu medusobno suprotstavljenih opcih uvjeta poslovanja u do-
macem pravu.”'® Za primjenu spomenutog pravila nije potrebno da su strane
pristupile ispunjenju ugovora.”'” Klauzule op¢ih uvjeta poslovanja koje su na
temelju instituta pisane potvrde dopunile prethodno sklopljeni ugovor podlozne
su opcim pravilima o sudskoj kontroli nepostenih pogodbi ugovorenih putem
opcih uvjeta poslovanja iz ¢l. 296. ZOO.

4.7. Primjena instituta pisane potvrde izvan trgovackog prometa
4.7.1. Subjektivne pretpostavke na strani posiljatelja

Primjena instituta pisane potvrde nije ograni¢ena na odnose u kojima su-
djeluju iskljucivo trgovci ili Sire poduzetnici. Posiljatelji pisane potvrde mogu
biti i osobe gradanskog prava. Prekruto je postavljeno stajaliste po kojem se za
primjenu instituta pisane potvrde zahtijeva da posiljatelj sudjeluje u pravnom i
poslovnom prometu, ako ne kao trgovac, onda barem preko svog poduzeca kao
poduzetnik, sli¢cno kao i trgovac.”'® Ponajprije se pripadnici slobodnih poziva
smatraju poduzetnicima. Ne stoji argument prema kojem primatelj pisane potvr-

o isklju¢enju odgovornosti inace uobicajena u trgovini rabljenim vozilima i polovnim
autodijelovima. Kupac je morao racunati s tom klauzulom, on nije mogao ostati zatecen
njezinom primjenom. U tom slucaju nije stoga bio posrijedi tipican slu¢aj medusobno
suprotstavljenih pisanih potvrda. BGH stovise izricito, i to s pravom, zaklju¢uje da tada
te dvije pisane potvrde nisu fakti¢no bile suprotstavljene. Kupac je stoga morao bez
odgadanja otkloniti primjenu klauzule o isklju¢enju prodavateljeve odgovornosti za ma-
terijalne nedostatke polovnog karburatora ako nije bio suglasan sa sadrzajem pisane
potvrde u tom dijelu. U suprotnom se smatra da je svojom Sutnjom prihvatio njezinu
primjenu.

1% Rije¢ je o pristupu koji vodi medusobnom isklju¢ivanju svih onih sastojaka u opéim

uvjetima ugovora koji su medusobno proturjecni. Soljan, V., O konkurenciji opcih uvjeta

poslovanja dviju ugovornih strana, Liber Amicorum Jaksa Barbi¢, Zagreb, 2006, str. 205-

206.

217 Tako, u konacnici, ¢ini se i sa stajalista hrvatskog prava, s uporistem na UNIDROIT-ova

nacela i Nacela europskog ugovornog prava, goljan, V., op. cit. u bilj. 216, str. 206.

18 Za njemacko pravo v. BGHZ 40, 42, 43; BGH WM 1973, 1376. Tako i Schmidt, K.,
HandelsR, § 19 III 2 b; Schmidt, K., MiinchKomm, § 346, Rbr. 156.
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de kao trgovac odnosno poduzetnik mora na suprotnoj strani imati posiljatelja
kao sebi ravnog partnera i da se samo prema posiljatelju trgovcu odnosno
poduzetniku mora ophoditi sukladno uvrijezenim pravilima postupanja medu
trgovcima odnosno poduzetnicima, a medu ta pravila treba ubrojiti i pravila s
naslova instituta pisane potvrde. Nema razloga za to da se primjena instituta

pisane potvrde ogranici na poslovni promet.”"”

Osobama gradanskog prava
nije opravdano uskratiti pravo da se kao posiljatelji u ophodenju s trgovcima
i opéenito poduzetnicima pozivaju na ucinke instituta pisane potvrde.” Oni
jednako tako moraju snositi i za njih nepovoljne posljedice primjene instituta
pisane potvrde. Uporiste za to ponajprije daje odgovarajuca primjena odredbe
¢l. 265. ZOO na institut pisane potvrde buduci da njezino podrucje primjene
nije ograni¢eno samo na odnose medu trgovcima te opcenito poduzetnicima.
Druge zakonske odredbe koje potvrduju pravno pravilo o odgovornosti na te-
melju stvaranja pravnoga privida takoder se ne primjenjuju samo na trgovacki
promet.

Pismeno koje radnik u svoje ime $alje svome poslodavcu ne tumaci se suk-

ladno institutu pisane potvrde.

4.7.2. Subjektivne pretpostavke na strani primatelja

Primatelji pisane potvrde nisu samo trgovci po sili zakona odnosno obrtnici,
trgovei pojedinci te trgovacka drustva. I u poredbenom pravu®' prevladava

stajaliSte po kojem je za primjenu instituta pisane potvrde dovoljno da pri-

219 Schmidt, K., HandelsR, § 19 III 2b; Schmidt, K., MinchKomm, § 346, Rbr. 156, ne
odri¢e pravnu zastitu posiljateljima koji su osobe gradanskog prava, ali je ne izvodi iz in-
stituta pisane potvrde. Schmidt smatra da su takvi posiljatelji dovoljno zasticeni buduci
da su trgovci i drugi poduzetnici duzni sa svim primljenim pismenima postupati suk-
ladno pravilu non venire contra factum proprium. Povreda spomenutog pravila ne moze,
medutim, poput instituta pisane potvrde proizvesti konstitutivne pravne ucinke po ko-
jima bi se smatralo da je ugovor sklopljen, ona mozZe rezultirati iskljuc¢ivo odstetnim
zahtjevima posiljatelja prema trgovcu odnosno opcenito poduzetniku. Naknada Stete
ravna se tada po pravilima o naknadi negativnog pogodbenog interesa.

220 Tako za njemacko pravo Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj.1, § 23 III 7, Rbr. 45; Hopt, KJ.,
op. cit. u bilj. 1, str. 692.

21 7a njemacko pravo v. BGHZ 11, 1, 3; BGH NJW 1964, 1223; WM 1970, 877; NJW
1976, 1402. Tako i Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, HandelsR, § 23, Rbr. 46; Schmidt,
K., HandelsR, § 19 III 2 b; Schmidt, K., MiinchKomm, § 346, Rbr. 156.
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matelj pisane potvrde sudjeluje u pravnom i poslovhom prometu preko svog
poduzeca, sli¢no kao i trgovac, pa zbog toga moze opravdano ocekivati da je
primatelj uredno ustrojio svoje poduzece i da uvazava uvrijezena pravila po-
slovnog postupanja. Po tom stajaliStu pisanu potvrdu mora sastaviti i poslati
poduzetnik, a medu predmetnike ne ubrajamo samo trgovce, nego i pripadnike
slobodnih poziva.””* Uporiste za to daje i odredba ¢l. 265. ZOO koju takoder
treba na odgovarajuci nacin primijeniti prilikom tumacenja instituta pisane
potvrde. Obveza poduzetnika po kojoj on mora na temelju ¢l. 265. ZOO stal-
no biti pripravan ispuniti ¢inidbu kojom se profesionalno bavi podudarna je s
njegovom obvezom da bez odgadanja otkloni sadrzaj pisane potvrde.
Stecajni upravitelji takoder nisu izuzeti iz rezima pisane potvrde. Osobe
javnoga prava podvrgnute su kao primatelji pismena institutu pisane potvrde
ako u pravnom i poslovnom prometu djeluju iure gestionis. Hrvatski fond za
privatizaciju moze, primjerice, primiti pisanu potvrdu jer u pravnom i poslov-
nom prometu nastupa iure gestionis, poput poduzetnika. Institut pisane potvrde
ne primjenjuje se, dakle, na osobe gradanskog prava ako one nisu poduzetnici.
Samo poduzetnik kao primatelj pisane potvrde mora rac¢unati na primjenu

instituta pisane potvrde.

V. TIPIZIRANI UCINCI SUTNJE U NEKIM POSEBNIM
SLUCAJEVIMA

Poslovnom praksom medu trgovcima moze se razviti nacin ponasanja iz
kojega se zaklju¢uje da $utnja ima ucinak prihvata.””® Pravila ¢l. 265. ZOO i
instituta pisane potvrde primjenjuju se i u drugim slucajevima u kojima se Sutnja
na temelju trgovackih obi¢aja smatra prihvatom.?** Sto je veca vjerojatnost da
$utnja znaci suglasnost, veca je i vjerojatnost da ce se takav trgovacki obicaj
ustaliti. Posrijedi je opcenita, tipizirana vjerojatnost koja se odnosi na srodne

skupine slucajeva, a ne vierojatnost koja se ti¢e samo nekog izdvojenog slucaja.

> Tako za njemacko pravo glede odvjetnika, revizora i stecajnih upravitelja uz upucivanje
na odgovarajucu njemacku sudsku praksu Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, HandelsR, §
23, Rbr. 46.

22 Tako Barbid, ., op. cit. u bilj. 1, str. 78. V. i Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 275-
276.

#* Tako Barbig, J., op. cit. u bilj. 1, str. 78. Za njemacko pravo v. Canaris, C.W,, op. cit. u
bilj. I, HandelsR, § 23, Rbr. 47; Schmidt, IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 549.
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I u domacem pravu mozemo ocekivati tendencije po kojima sudska praksa
vezana uz tumacenje Sutnje u sve vecoj mjeri nadomje§c’uje trgovaéke obiéaje

po kojima se $utnju smatra prihvatom.**

Sudovi ce sve rjede primjenjivati
trgovacke obicaje, a sve ¢esce, pozivajuci se na odredbu ¢l. 265. ZOO, formu-
lirati imperativna pravila postupanja kojih su se sudionici poslovnog prometa

duzni pridrzavati.”®

5.1. Trgovacki obicaji na temelju kojih se Sutnja smatra prihvatom

U trgovackoj pravnoj i poslovnoj praksi susrecemo primjere u kojima je
tipitno zakljuciti da Sutnja ima u¢inak prihvata. Sutnji se posebno moze pri-
dati znacenje prihvata ako je prihvat ponude iskljucivo u interesu onoga tko
se oglusio na ponudu, a nema nikakvih razloga za otklanjanje ponude. Nije
dovoljna puka poslovna veza da bi se iz $utnje na dobivenu ponudu izvodilo
sklapanje ugovora.”’ Strane moraju biti u poslovnoj vezi glede odredene robe
ili glede obavljanja odredenih poslova. Ponuda je prihvacena i kad ponudenik
posalje stvar ili plati cijenu te kad ucini neku drugu radnju koja se na temelju
ponude, prakse utvrdene medu zainteresiranim stranama ili obi¢aja moze
smatrati izjavom o prihvatu.*® Zahtijeva se, primjerice, da strane u okviru
poslovne veze ili svog okvirnog ugovora uspostave praksu ili dogovore jedno-
strano pravo narudzbe odredene robe ili usluga, koje se uvrijezilo kao fakti¢no
“povlacenje” robe ili usluga. Tada je rije¢ o posrednoj primjeni ¢l. 265. st. 3.
Z00. U poslovnoj praksi susrecemo ¢itav niz primjera na koje ne mozemo ni
posredno ni neposredno primijeniti odredbu ¢l. 262. st. 2. ZOO. Osobama
koje ne udovoljavaju strogim pretpostavkama ¢l. 262. ZOO takoder treba na
odgovarajuci nacin pruziti pravnu zastitu s naslova trgovackih obicaja ili od-

govornosti na temelju odnosa povjerenja.

225

Tako za njemacko pravo Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 11, str. 549.
¢ Tako za njemacko pravo Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II str. 549.

Canaris, C.W.,, Vertrauenshaftung, op. cit. u bilj. 1, str. 222; Hefermehl, W., op. cit. u
bilj. 1, § 346, RAN 102; Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II B).

Tako ¢l. 262. st. 2. ZOO. Civilni zakonik Ruske Federacije opcenito propisuje u ¢l. 438.

227

228

da $utnja nije prihvat, osim ako $to drugo ne proizlazi na temelju zakona, trgovackih
obicaja ili dotadasnje poslovne veze strana.
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Kao najvazniji trgovacki obicaj treba izdvojiti Sutnju na posrednicku zakljuc-
nicu odnosno izvadak iz posredni¢kog dnevnika.?”’ Sutnja na potpisani posred-
nicki list koji je posrednik duzan izdati svome nalogodavcu moze u trgovackom
prometu nametnuti konstitutivne u¢inke. U gradanskom posredovanju znacenje
posrednicke zaklju¢nice svodi se na puko dokazno sredstvo o poslovima koji
su sklopljeni na temelju ugovora o posredovanju. Posrednicka zakljucnica je
privatna isprava kojom se dokazuje da je posrednik ocitovao svoju volju kako
je to u njoj navedeno.” Ona sama po sebi nije dokaz za to je li ugovor na koji
se odnosi sklopljen i koji je njegov sadrzaj.

Primi li posrednikov nalogodavac bez ikakve zadrske zaklju¢nicu, smatra
se prema trgovackim obicajima da je prihvatio posrednikovo ocitovanje volje
kako je ono izneseno u zakljuénici. Sutnja na posrednicku zakljuénicu utoliko
je samo poseban pojavni oblik pisane potvrde o sklopljenom ugovoru.”' Pra-
vila instituta pisane potvrde vrijede kao trgovacki obicaji samo u trgovackom
posredovanju. Gradanskopravni nalogodavci kao primatelji pisanih potvrda
opcenito, pa tako i posrednickih zaklju¢nica, izuzeti su iz primjene instituta
pisane potvrde.?** Sutnja na posrednic¢ku zaklju¢nicu ne smatra se prihvatom
sadrzava li zadrske o tome jesu li neki poslovi sklopljeni, poput “cekamo pro-
davateljevu potvrdu dogovora”, jer je ona tada poslana pod odgodnim uvjetom
da je naknadno sadrzajno upotpuni prodavateljeva potvrda.*”

Ponuditelj svoju obvezu da odrzi ponudu moze uciniti ovisnom iskljucivo o
svom slobodnom nahodenju i nakon $§to primi izjavu ponudenoga o prihvatu
takve ponude. Rije¢ je u biti o pukom prijedlogu da se stavi ponuda (invitatio ad
offerendum). Sutnja na prispjelu pisanu potvrdu o prihvatu takve ponude nacelno
se smatra u trgovackom prometu ponuditeljevom suglasnoséu.”** Posrijedi je

trgovacki obicaj.

229

Za njemacko pravo tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, HandelsR, § 23, Rbr. 48. Prema
¢l. 843. ZOO, posrednik je duzan u posebnu knjigu (posrednicki dnevnik) ubiljeziti
bitne podatke o ugovoru koji je sklopljen njegovim posredovanjem i izdati izvadak koji
potpisuje (posrednicki list).

# Tako za njemacko pravo Baumbach, A./Hopt, K.J., Handelsgesetzbuch, op. cit. u bilj. 1,
§ 94, Rbr. 1.

! Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, HandelsR, § 23, Rbr. 47,1 § 19, Rbr. 12; Baumbach,
A./Hopt, KJ., Handelsgesetzbuch, op. cit. u bilj. 1, § 94, Rbr. 2.

O tome vise pod 4.7.2.

3 V. Baumbach, A./Hopt, K.J., Handelsgesetzbuch, op. cit. u bilj. 1, § 94, Rbr. 2.

#* Tako za njemacko pravo Canaris, C.W., op. cit. u bilj. I, HandelsR, § 23, Rbr. 48; Schmidt,
IC, op. cit. u bilj. 1, § 19 11, str. 550; Hefermehl, W., op. cit. u bilj. 1, § 346, Rbr. 102.

232
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Sutnja na zakasnjeli prihvat, takoder, moze dovesti do sklapanja ugovora
buduci da se zakasnjeli prihvat sukladno ¢l. 266. st. 1. ZOO smatra novom
ponudom. Sutnja na pisanu potvrdu o zakasnjelom prihvatu ponude nacelno
se smatra u trgovackom prometu ponuditeljevom suglasnoscu, osim ako okol-
nosti posebnog slucaja ili pak duljina zakasnjenja vjerojatnije ne upucuju na
suprotan zakljucak sa stajalista ponuditelja.*”

Pravni ucinci mogu se izvoditi ako se Sutnja nadovezuje na prethodno vodene
pregovore, a oni su u toj mjeri sazreli da su strane izradile ozbiljan nacrt prijedlo-
ga ugovora i o njemu se trebaju jos samo i formalno suglasiti. Sutnja se smatra
prihvatom ako jedna strana ne otkloni bez odgadanja prethodno usuglaseni
nacrt ugovora koji joj je druga strana poslala na potpis.”** Pravnoobvezujuci
ucinci Sutnje temelje se na tome da obje strane tada ¢vrsto racunaju sa skla-
panjem ugovora. Medusobni odnos povjerenja tesko bi se narusio ako bi strana
koja Suti mogla tumaciti da se njezina $utnja ne smatra prihvatom. Zahtjev za
ispunjenjem primjereno je sredstvo pravne zastite u tim slucajevima.

Pravnu snagu prihvata Sutnji treba pribrojiti i ako se odnosi na ponudu u
povodu slu¢ajeva predvidenih za obvezno sklapanje ugovora.””” Ponuditelj nije
duzan prvo tuziti na sklapanje ugovora te u konacnici presudom nadomjes-
titi ugovor koji je tuzenik duzan sklopiti ako ponuda koju tuzenik nije bez
odgadanja otklonio znatno ne odudara od uvjeta koje tuzenik, ponudeni mora
prihvatiti. Tada se moze odmah tuziti na ispunjenje ugovora.

Nema razloga da se Sutnja osnovne $kole kao ustanove na ponudu o kupo-
prodaji knjiga sama po sebi opcenito ne smatra prihvatom sukladno ¢l. 265.
st. 2. ZOO.*** Ako osnovna $kola kao ustanova u tom dijelu svoje djelatnosti
nastupa iure gestionis, za nju takoder vrijedi opci rezim trgovackog ugovora, pa
shodno tome i posebna pravila trgovackoga prava po kojima se Sutnja smatra
prihvatom.

¥ Tako za njemacko pravo Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, HandelsR, § 23, Rbr. 48.

236 749 njemacko pravo v. Schmidt, IC, op. cit. u bilj. I, § 19 II, str. 549.

»7 Za njemacko pravo v. Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 II, str. 549.

%8 V. ZS Bj. Gz 1583/01 od 19. srpnja 2001. Suprotno tome Gorenc, V., op. cit. u bilj. 1,
str. 370.
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5.2. Sutnja na potvrdu naloga kao obrnuti primjer

Ponuditeljeva Sutnja na potvrdu naloga ne smatra se njegovom suglasnosc¢u
sa sadrzajem potvrde naloga. Strane se nisu suglasile o sklapanju ugovora o
nalogu odudara li potvrda naloga od ponude za sklapanjem ugovora o nalogu
na $tetu primatelja potvrde naloga. Tada je ponuda odbijena te je posiljatelj
potvrde naloga stavio sa svoje strane novu ponudu za sklapanja ugovora o nalogu
sukladno ¢l. 264. ZOO. Potvrda naloga nije pisana potvrda ugovora, njezina
namjera nije da potvrduje vec sklopljeni ugovor ili toboze sklopljeni ugovor.
Posrijedi je ocitovanje o prihvatu ponude, usmjereno na sklapanje ugovora, a
ne ocitovanje o ve¢ sklopljenom ugovoru o nalogu.”*” Njome se doduse moze
potvrditi i nalog kojim je ponuditelj vezan, ali ne radi toga da ponudeni kao
ugovorni partner iznese svoje videnje ugovora o nalogu u cjelini, nego radi toga
da on upravo kao ponudeni izdvoji neke posebno vazne klauzule naloga poput
cijene ili predmeta kupoprodaje.**’

Nema trgovackog obicaja koji bi upucivao na to da Sutnja na potvrdu na-
loga obvezuje ponuditelja.**' Posiljatelj potvrde naloga ne moze se pouzdati u
primjenu pravila o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja ponajprije zato
jer on sam nije ¢injeni¢no kreirao takav odnos koji bi zavrijedio pravnu zastitu
kao u slucaju da je poslao pisanu potvrdu o sklopljenom ugovoru. To, medutim,
ne znaci da je pasivni primatelj potvrde naloga osloboden svake obveznopravne
odgovornosti. Posiljatelj odgovara za naknadu Stete zbog povrede nacela non
venire contra factum proprium osporava li svoju vezanost Sutnjom na potvrdu
naloga iako je svojim postupcima dao do znanja da je suglasan sa sadrzajem
potvrde naloga.

U pravnom i poslovnom prometu ¢esto se mijesaju izrazi pisana potvrda
o sklopljenom ugovoru i pisana potvrda naloga. Nije odlucujuce koji naziv
nosi konkretno pismeno (falsa nominatio non nocet), nego koju je namjeru imao
njegov posiljatelj i kako u okolnostima pojedinog slucaja tumaciti pojedino pi-
smeno. Pod nazivom pisana potvrda naloga mogu se stoga kriti pisane potvrde
o sklopljenom ugovoru. Razgranicenje je posebno otezano ako u parnici nije

moguce utvrditi odstupa li uopce potvrda naloga od ponudenog naloga. O

239 7a njemacko pravo v. Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, HandelsR, § 23, Rbr. 49; Schmidt,
K., HandelsR, § 19 11T 3 d.

49 V. Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. I, HandelsR, § 23, Rbr. 49.

! Tako za njemacko pravo BGHZ 18, 212.
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tome je posebno rije¢ odgovori li se formalnom pisanom potvrdom naloga na
neformalno usmeno ili telefonsko nudenje sklapanja ugovora o nalogu. U par-
ni¢cnom postupku tada treba primijeniti pravila instituta pisane potvrde jer bi
u suprotnom primatelj potvrde naloga otklonio svoju vezanost Sutnjom pukom

tvrdnjom da se ugovor ne moze “sklopiti” Sutnjom na potvrdu naloga.”**

5.3. Sutnja na fakturu

Sutnja na dobivenu fakturu ne znaéi prihvat ako ugovor u povodu kojega
je faktura ispostavljena nije prethodno vec sklopljen. Faktura sama po sebi nije
pisana potvrda o sklopljenom odnosno o toboze sklopljenom ugovoru. lako je
ona redovito prvi pisani akt o usmeno sklopljenom ugovoru, a cesto i jedini,
to samo po sebi nije dovoljno da se faktura ocijeni kao pisana potvrda usmeno
sklopljenog ugovora.”** Ona je usmjerena na jednostrani obracun i naplatu nak-
nada i troskova sukladno sklopljenom ugovoru, a ne na to da u pisanom obliku
sazme sadrzaj prethodno vodenih pregovora.”** Primatelj fakture nije stoga
duzan otkloniti pogodbe koje je njegov partner jednostrano stavio u fakturu
jer njima jednostavno nije ni mjesto u fakturi te su kao takve prijedlog nove
ponude na koju primatelj nije duzan odgovoriti. Primatelj fakture ne prihvaca,
dakle, svojom Sutnjom pogodbe fakture ako one odudaraju od prethodno do-
govorenog.”* O tome je, posebice, rije¢ ako faktura sadrzava podatke o nekom
drugom mjestu ispunjenja, o promjeni roka placanja, o promjeni sudske nad-
leznosti ili se u njoj prvi put posiljatelj poziva na primjenu svojih opcih uvjeta
poslovanja. Spomenutim klauzulama fakture zajednicko je da su za primatelja
nepovoljnije od onoga $to je prethodno dogovorio sa svojim partnerom. Svrha
fakture, ako ona, dakako, ujedno nije i pisana potvrda, sama po sebi iskljucuje

$utnju na dobivenu fakturu kao prihvat.

*2 U tom smjeru Schmidt, K., HandelsR, § 19 III 3 d.

> Suprotno tome Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 442; Kapor, V., Ugovor o kupovnini i

prodaji robe prema Opstim uzansama za promet robom, Beograd, 1961, str. 149-150.

% Tako Hefermehl, W., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 141.

*» U tom smijeru i odluka Privrednog suda Hrvatske, Pz-1439/91 od 7. travnja 1992. Odlu-
ka je objavljena u Zborniku odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske 1994.-
2004., Zagreb, 2004, str. 1. Tako i Hefermehl, W., op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 141;

Horn, N, op. cit. u bilj. 1, § 346, RAN 47.
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Isporuci li prodavatelj robu po prije dogovorenoj narudzbi pa potom posalje
kupcu fakturu koja nadilazi cijenu iz narudzbe, kupac nije ni u kakvoj obve-
zi glede spomenute fakture.”** Moguca prodavateljeva mentalna rezervacija
ne oslobada prodavatelja odgovornosti za ispunjenje narudzbe. Prispije i,
medutim, prodavateljeva faktura kupcu prije ili istodobno s robom, kupac se ne
moze pouzdati u to da je slanjem robe prodavatelj prihvatio njegovu narudzbu.
Tada je posrijedi nova ponuda. Opcenito uzevsi, ako se strane nisu dogovorile
o poslu, faktura koja mijenja odnosno dopunjuje uvjete narudzbe ne dopusta
da se slanje narucene robe kupcu tumaci kao prodavateljev prihvat kupceve
narudzbe, vec je tada posrijedi stavljanje nove ponude.

Sutnja na dobivenu fakturu ima u¢inak prihvata ako su klauzule fakture
povoljnije za primatelja jer posiljatelj, primjerice, odobrava primatelju poseban
popust, odgodu placanja, besplatnu dostavu.”*” U odnosu na takve klauzule fak-
ture posiljatelj treba racunati s time da primateljeva $utnja u pravilu znaci prihvat.
S druge strane, kupac svojom Sutnjom nije vezan klauzulama koje se prvi put
navode u fakturi samo na temelju toga $to su takve klauzule inace uvrijeZene u
takvim poslovima. Suprotno stajaliste moguce je braniti samo ako takve klauzule
odgovaraju trgovackim obicajima ili su kupac i prodavatelj uspostavili poslovnu
praksu obicavajudi otprije poslovati sukladno tim klauzulama.***

Moguce je da prodavatelj kupcu zajedno s fakturom posalje i pisanu potvrdu
o sklopljenom odnosno o navodno sklopljenom ugovoru. Ako se podaci sadrzani
u fakturi podudaraju s podacima iz pisane potvrde, rijec je o jedinstvenoj cjelini.
Ako roba nema ugovorenu cijenu, ugovor o kupoprodaji u pravilu nije valjan.**’
Uobicajeno je, medutim, da kupci prepustaju trgovcima kao prodavateljima
odrediti cijenu. Ne usprotivi li se kupac cijeni koju prodavatelj zatrazi, smatra
se da je pristao na cijenu iz ¢l. 384. ZOO.

5.4. Odgovornost zbog povrede obveze da se bez odgadanja izricito
otlkdoni dobivena ponuda

Nije opravdano stajaliste po kojem sve osobe koje se javno nude obavljati
tude naloge moraju bez odgadanja otkloniti ponudene naloge jer su u suprotno-

246 Tako i odluka Privrednog suda Hrvatske, Pz-1439/91 od 7. travnja 1992.
7 Tako i Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 443.
%% Tako i Hefermehl, W, op. cit. u bilj. I, § 346, RAN 141.

249

&

V. ¢l 384. st. 1. ZOO, uz drukgiji pravni rezim trgovackih ugovora.
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me njima vezani.*® Sutnja na ponudeni nalog moze se tada smatrati prihvatom
samo ako ponuditelj i ponudeni stoje u poslovnoj vezi.

Podrucje primjene odredbe ¢l. 265. ZOO odnosno instituta pisane potvrde
precizno je postavljeno te stoga povreda obveze da se bez odgadanja izricito
otkloni dobivena ponuda opcenito uzevsi rezultira odgovornoscu za naknadu
Stete, a ne odgovorno$cu za ispunjenje.””' Ni u trgovackom prometu Sutnja se
u nacelu ne smatra prihvatom neovisno o tome je li na temelju okolnosti poje-
dinoga slucaja medu trgovcima uvrijeZeno da bez odgadanja izricito otlklone
dobivenu ponudu. Utoliko nema razlike izmedu gradanskog i trgovackog pro-
meta. Zbog teskoca prilikom prakti¢nog razgranicenja sutnje i konkludentnih
radnji u svakom pojedinom slucaju treba posebno ispitati jesu li ispunjene
subjektivne i objektivne pretpostavke oc¢itovanja volje. Ako te pretpostavke nisu
ispunjene, ponuditelju preostaje zahtjev za naknadu Stete sukladno odredbi
¢l. 1045. ZOO. Osoba koja $uti tada odgovara za stvarno nastalu $tetu, a pri
tome ce se najcesce uzeti u obzir i ostecenikov doprinos nastaloj steti sukladno
odredbi ¢l. 1092. ZOO. Povreda obveze da se bez odgadanja otkloni dobivena
ponuda nije sama po sebi primjer u kojem je tipi¢no zakljuciti da Sutnja ima
ucinak prihvata. Zbog izrazenije neizvjesnosti o znacenju takve Sutnje u odnosu
na slucajeve iz ¢l. 265. ZOO, institut pisane potvrde, te u pravnom prometu
tipizirane iznimke,”” primjerenije je krenje obveze da se bez odgadanja izricito
otkloni dobivena ponuda sankcionirati naknadom $tete nego odgovornoscu za
ispunjenje. Ponuditelj ne zavrjeduje strozu pravnu zastitu s naslova zahtjeva
za ispunjenje jer je odnos povjerenja izmedu njega i ponudenoga bitno slabiji

nego u slucajevima kad $utnju treba smatrati prihvatom.””

#% Suprotno tome Klari¢, P/Vedris, M., op. cit. u bilj. 1, str. 130; isto tako i Perovi¢, S./Stoja-
novié¢, D., op. cit. u bilj. 1, str. 216. Tako i Gorenc, V., u op. cit. ubilj. 1., str. 371, uz nejasnu
opasku da iznimke propisane ¢l. 266. treba restriktivno tumaciti. V. poblize pod IV.

»! Tako sa stajalista njemackog prava Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 IV, Rbr. 51;

Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, FS far Wilburg, str. 82; Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1,

GrossKomm, dodatak uz § 362.

»? V. poblize pod V.

»% Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 TV, Rbr. 52, i FS Wilburg, op. cit. u bilj. 1, str.
86, kao dobar primjer za to navodi slucaj vezan uz skidanje tracnica, tzv. Absetzgleisfall,
BGHZ 1, 353. Primjer je na odgovarajuci nacin primjenjiv i na hrvatsko pravo. U tom
slucaju tuzitelj je raskinuo valjani ugovor o skidanju tra¢nica te je tuzeniku dao novu
ponudu za znatno vi$u cijenu. BGH je tumacio $utnju ponudenoga kao prihvat uz obraz-
loZenje da je ponudeni sukladno nacelu savjesnosti i postenja bio duzan bez odgadanja
izri¢ito otkloniti dobivenu ponudu. Canaris opravdano kritizira odluku BGH-a zalljucu-
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Puka $utnja nije ocitovanje volje i treba je strogo razgraniciti prema ocito-
vanju volje konkludentnim radnjama. Zaprimanje ¢inidbe bez bilo kakve ograde
cest je primjer konkludentnog ocitovanja volje pod pretpostavkom da se strana
koja je primila ¢inidbu morala ograditi.”* Nema neke opce obveze da se ¢inidba
mora primiti uz jasno ocitovanu ogradu. Nema ucinka pogodba u ponudi da
ce se Sutnja ponudenoga ili neko drugo njegovo propustanje (na primjer ako
ne odbije ponudu u odredenom roku ili ako poslanu stvar o kojoj mu se nudi
ugovor ne vrati u odredenom roku i sl.) smatrati prihvatom.”” Jednostrane
fikcije o o¢itovanju volje ponudenoga nisu valjane.””* Ne treba medutim ni u
tim slucajevima unaprijed iskljuciti mogucnost presutnog sklapanja ugovora
ako se ispune za to potrebne pretpostavke. Obvezu primatelja ¢inidbe da se
jasno ocituje o tome prihvaca li je bez ikakve zadrske moguce je izvoditi samo
ako okolnosti pojedinoga slucaja zahtijevaju poo$trenu primjenu standarda
postenja koji se opcenito zahtijeva u pravnom i poslovhom prometu. Iako je
i tada rije¢ o posljedicama propustanja da se bez odgadanja izric¢ito otkloni
dobivena ponuda, ovdje obveza da se ogradi od primljene ¢inidbe ima drugu
zadacu. Ona je nuzna kako bi se odredenoj pozitivnoj radnji - primanju ¢inidbe
- oduzelo znacenje konkludentnog ocitovanja volje.”” Izostane li o¢itovanje
o karakteru primanja ¢inidbe, ponudeni je tada poslovnopravno obvezan, on,

dakle, ne odgovara samo za naknadu $tete.”*®

juci: sve da je tuzenik i duzan bez odgadanja izri¢ito otkloniti dobivenu ponudu, nije
jasno zasto BGH namece tuzeniku odgovornost za ispunjenje odnosno zasto tuzeniko-
vu Sutnju smatra prihvatom. Vec¢ na temelju bitnog odudaranja prethodno ugovorene i
naknadno ponudene cijene nije objektivno moguce tuzenikovoj Sutnji pridati znacenje
prihvata. BGH se k tome uopce nije osvrnuo na to je li prema okolnostima slucaja sutnju
uopce bilo moguce pribrojiti tuzeniku. Canaris zastupa bolje stajaliste po kojem je u tom
slucaju tuzitelj prema tuzeniku imao zahtjev za naknadu $tete na temelju povrede svoje
obveze obazrivosti prema tuzitelju. U tom slucaju bilo bi, za razliku od rjesenja BGH-a,
bitno je li tuzitelju zbog tuzenikove Sutnje uopce nastala steta - primjerice jer je samo tako
mogao pribaviti tracnice te ih preradene dalje isporuciti svojim drugim klijentima. U tom
slucaju takoder bi trebalo ispitati je li i tuZenik sam pridonio nastaloj Steti te ako je, u
kojem omjeru. Pod okolnostima sluc¢aja jednako bi trebalo suditi i po hrvatskom pravu.

»* Tako i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 IV, Rbr. 53.

> Tako ¢l. 265. st. 2. ZOO.

26 Tako za austrijsko pravo Bollenberger, R., op. cit. u bilj. 1, § 863, Rbr. 9.

»7 Tako Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 IV, Rbr. 53.

28 Dobar primjer za to, primjenjiv i na nase pravo, daje njemacki Teilvercihtsfall, BGH NJW

1995, 1281. Slu¢aj navodi i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, § 23 TV, Rbr. 54. Cinjenice
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slucaja su sljedece. Klijent koji je zapao u teskoce s otplatom kredita dogovorio se sa
svojom bankom da ce se ona odreci odredenog dijela svojih trazbina ako on preostali
iznos kredita u cijelosti otplati do kraja godine. Odredba sporazuma o odricanju banke
od odredenog dijela njezinih trazbina ovisila je o suglasnosti za to nadleznog internog
odbora banke. 22. 12. Klijent je obavijestio banku o tome da c¢e svoj dug umanjen za
dogovoreni iznos namiriti do 31. 12. Potom je klijent 29. 12. doznacio banci sredstva.
Banka je sredstva pripisala klijentovu kontu, ali kredit nije u cijelosti zatvorila jer je in-
terni kreditni odbor banke uskratio suglasnost na odredbu sporazuma o odricanju banke
od odredenog dijela njezinih trazbina. BGH je odbio tuzbeni zahtjev banke za isplatom
spomenute razlike do punog iznosa kredita. U obrazloZenju presude BGH istice da je
banka prihvatila ponudu klijenta za sklapanjem sporazuma, pa da je shodno tome pris-
tala i na umanjenje ukupnog duga sukladno prethodno vodenim pregovorima, tako $to
je bez ikakve jasno ocitovane zadrske pripisala sredstva klijentovu kontu po kojem su se
vodile njihove medusobne trazbine vezane uz sporni kreditni odnos. To je to¢no jer je
klijent oc¢ito imao namjeru doznaciti sredstva iskljucivo radi toga da podmiri sva svoja
dugovanja prema banci s naslova spornog kredita. Banka je bila duzna voditi ra¢una
o svim okolnostima tog slucaja, a posebno o tome da se s klijentom dogovorila o svim
detaljima oko umanjenja ukupnog iznosa kredita uz zadrsku naknadne suglasnosti inter-
nog kreditnog odbora banke. Ona je stoga sukladno zahtjevima postenja u pravnom i po-
slovnom prometu imala pravo zadrzati doznacena sredstva samo ako je bila suglasna sa
svrthom doznake koju je klijent imao na umu ili da je jasno i bez odgadanja ocitovala kli-
jentu svoju volju o tome da mu je spremna povratno doznaciti sredstva sve dok ne dobije
suglasnost internog kreditnog odbora. Budu¢i da banka nije bez odgadanja ocitovala kli-
jentu volju o tome da je sredstva pripisala njegovu kreditnom kontu sa zadrskom, jasno
je da se konkludentno suglasila s klijentovom ponudom o umanjenju ukupnog kredita
za sporni iznos.

Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, § 23 IV, Rbr. 54, s razlogom kritizira olako navucenu
opcenitu tvrdnju u obrazlozenju presude BGH-a, po kojoj u trgova¢kom prometu vrijedi
nacelo da se Sutnja smatra prihvatom ako trgovac bez odgadanja izri¢ito ne otkloni
dobivenu ponudu iako je to bio duzan uciniti sukladno nacelu savjesnosti i postenja.
U ovom slucaju nije rije¢ o pravnim ucincima pulke $utnje, nego o prihvatu ugovora
pozitivnom radnjom, pripisivanjem bez ikakve zadrske sredstava klijentovu kreditnom
kontu, koja su oc¢ito bila doznacena radi toga da klijent podmiri sva svoja dugovanja pre-
ma banci s naslova spornog kredita. Stvar je jednostavno u tome da je banka propustila
osporiti sud, konkluziju o tome da svojom aktivnom radnjom odnosno pripisivanjem
sredstava doznake prihvaca klijentovu ponudu o otplati njegova ukupnog duga. Iako je
posrijedi opci privatnopravni problem konkludentnog sklapanja ugovora, nije to¢no da
on nema nista s posebnostima trgovackoga prometa (tako, medutim, Canaris, C.W., op.
cit. ubilj. 1, § 23 IV, Rbr. 54). StrozZi standardi pozornosti u trgovackom prometu moraju
se u svakom slucaju uzeti u obzir prilikom tumacenja je li pojedina radnja konkludentno

ocitovanje volje.
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5.5. Sutnja kao pravni temelj odgovornosti za ispunjenje sukladno
pravilu non venire contra factum proprium

Ponudeni u svakom slucaju krsi svoje obveze obazrivosti ako suprotno
svojim prijasnjim postupcima ili pak dogovorima koje je vec¢ postigao s ponu-
diteljem naknadno osporava svaki znacaj svoje Sutnje. Ovisno o okolnostima
pojedinog slucaja ponudeni tada moze odgovarati za ispunjenje ili za naknadu
Stete. Pasivna strana odgovara za ispunjenje ako se druga strana s obzirom na
odredeno pravno i ¢injeni¢no stanje imala pravo s povjerenjem pouzdati u
sasvim izvjesno znacenje Sutnje, a kondikcijski ili odstetni zahtjevi nisu u tom
slucaju prikladno obestecenje.””

Zato je, i sa stajalista naSega prava, posebno ilustrativan njemacki Gewinn-
verteilungsfall. *® Clanovi javnog trgovackog drustva u tom su slu¢aju 25 godina
medusobno dijelili dobit drustva prema odredenom kljucu koji nije bio u skladu
s odredbama drustvenoga ugovora o isplati dobiti. BGH je presudio da se taj
klju¢ treba i nadalje primjenjivati prilikom isplate dobiti usprkos tome $to je
drustveni ugovor javnog trgovackog drustva formalan korporacijski pravni
posao pa je shodno tome i za sve njegove naknadne izmijene u nacelu potreb-
na stroga javnobiljeznicka forma. U obrazlozenju presude istice se da stanje
stvari ide u prilog odgovarajuce izmjene drustvenog ugovora javnog trgovackog
drustva.””!

VI. ZAKLJUCAK

Nije nuzno da izjava o prihvatu prispije ponuditelju kako bi doslo do skla-
panja ugovora. Odredba ¢l. 252. st. 1. ZOO ima dispozitivni karakter. Strane
ne mogu, medutim, disponirati prihvatom. Ugovora nema bez prihvata. Sutnja

iznimno proizvodi dvostranoobvezujuce ucinke. Ako se Sutnja smatra prihvatom

# V. Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, FS Wilburg, str. 93; op. cit. u bilj. 1, Grosskomm, §
362, dodatak Rbr. 28; op. cit. u bilj. 1, § 23 IV, Rbr. 55.

% V. BGH NJW 1966, 826. Slu¢aj navodi i Canaris, C.W., op. cit. u bilj. I, § 23 IV, Rbr.
56. V. poblize o spomenutom slucaju Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1, Vertrauenshaftung,
str. 80.

! Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 1., § 23 IV, Rbr. 56, smatra da je tu posrijedi odgovornost za
ispunjenje na temelju dogovora koji su ¢lanovi javnoga trgovackoga drustva vec postigli
(Erwirkung).
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i onaj tko $uti moze se na to pozivati, druga strana ne moze samo u svoju korist
tumaciti okolnost da je njezin partner $utio.”*

Poslovna veza pretpostavka je da bi $utnja na dobiveni nalog imala ucinak
prihvata.”* Inace bismo se suocili s nepremostivim proturje¢jem buduci da se
poslovna veza kao pretpostavka namece u trgovini robom, ali ne i u poslovima
koji pocivaju na nalogu. Odredba ¢l. 3. posljednje novele ZOO-a pozdravlja se
kao dobrodoslo pojasnjenje odredbe ¢l. 265. st. 4. ZOO. Izraz “isto tako” kojim
je i prije te novele pocinjao ¢l. 265. st. 4. ZOO trebalo je utoliko dovesti u vezu
s prethodnim st. 3. ¢l. 265. koji neposredno upucuje na poslovnu vezu kad je
rije¢ o trgovini robom. U suprotnome bi ZOO u istim slucajevima rezultirao
razlicitim pravnim posljedicama, $to nije prihvatljivo. Po ¢l. 265. st. 4. ZOO
odgovara se za ispunjenje naloga, dok se po ¢l. 764. odgovara za naknadu ne-
gativnog pogodbenog interesa. Naime, ¢l. 764. ZOO propisuje da tko se bavi
obavljanjem tudih poslova kao zanimanjem, ili se javno nudi za obavljanje tih
poslova, duzan je, ako ne zeli prihvatiti ponudeni nalog koji se odnosi na te
poslove, o tome bez odgadanja obavijestiti drugu stranu, inace odgovara za
Stetu koju bi ona pretrpjela zbog toga.

Ne namece puko pismeno koje se oznacava kao pisana potvrda primjenu
prava, nego pravo odreduje kad je u pojedinom slucaju rije¢ o pisanoj potvrdi
na koju treba primijeniti pravilo po kojem se Sutnja smatra prihvatom. Institut
pisane potvrde rjeSava problem primatelju pismena pribrojivog neocitovanja
volje.”** Posljedice tog neocitovanja volje ustanovljene su u nacelu objektiv-
nim pravom. Odgovornost zbog stvaranja pravnog privida kao korelat vazeceg
poslovnopravnog koncepta popunjava strukturne praznine obveznih odnosa.
Moze se stoga reci da je odgovornost na temelju odnosa povjerenja rezidualna
kategorija obveznih odnosa.”* Pravni temelj za primjenu pisane potvrde je ¢l.
12. ZOO. Utoliko institut pisane potvrde kao trgovacki obicaj nadopunjuje
dispozitivnu odredbu ¢l. 265. ZOO. Institut pisane potvrde zahtijeva, medutim,
$iru uporabu tako da se treba primijeniti i na osobe koje nemaju status trgovaca,
ali u pravnom i poslovhom prometu nastupaju poput trgovaca. Nije stoga rije¢

2 V. Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 277.

% Tako i Goldstajn, A., op. cit. u bilj. 1, str. 278.

264 Tako Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 1. d); sli¢no i Flume, W, op. cit. u bilj. 1, §
36/5.

% Tako Hopt, K. J. L., sa stajalista njemackog bankarskog prava, BankrechtsHandbuch,

Band I, 3, izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Minchen, 2007, Geschiftsbeziehung zwie-

schen Bank und Kunden, allgemeiner Bankvertrag, § 1, Rbr. 53.
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samo o trgovackom obicaju, nego o pravnom institutu ¢iju objektivnu primjenu
namecu shvacanja pravnog i poslovnog prometa. I odredba ¢l. 319. st. 2. ZOO
za to otvara prostor. Institut pisane potvrde dokazuje trend komercijalizacije
gradanskog prava i na podrucju obic¢ajnoga prava.

Dublje pravnopoliticko opravdanje za objektivnu primjenu instituta pisane
potvrde u domacem pravu najbolje daje ucenje o odgovornosti na temelju od-
nosa povjerenja odnosno o odgovornosti na temelju stvaranja pravnoga privida.
Pisanu potvrdu treba tretirati kao pravnu figuru pravnoga poretka. Ona se
kao pravno pravilo osamostalila u odnosu prema podrucju trgovackih obicaja.
Znacenje i uc¢inke neosporene pisane potvrde utvrduju stoga poblize pravna
knjizevnost i sudska praksa.”*® U svakom slucaju pravni rezim pisane potvrde
dade se neposredno usporediti sa zakonskim uredenjem iz ¢l. 265. ZOO koji se,
zarazliku od pisane potvrde iz zajednickog izvorista trgovackog obicajnog prava,
razvio u izric¢itu zakonsku odredbu. Pravni ucinci Sutnje svode se u konac¢nici
na problem pribrojivosti pravno relevantnih “neocitovanja volje”.**’

Razumije se, medutim, samo po sebi da stvar ne moze poceti i zavrsiti
samo na tome da je ponudeni odmah duzan otkloniti dobiveni nalog odnosno
otkloniti sadrzaj pisane potvrde. Pitanje zasto ponudeni nije odmah otklonio
primljeni nalog odnosno sadrzaj pisane potvrde ostaje dakako i nadalje bitno.
Odgovornost zbog stvaranja pravnog privida nije, medutim, de lege lata spojiva
s nacelom krivnje, a to, primjerice, jasno potvrduju odredbe ¢l. 317. ZOO ili
¢l. 118. ZV.** Umijesto odgovornosti po nacelu krivnje prikladnije je stoga pri-

266y primjerice, Flume, W., op. cit. u bilj. 1, § 36/6.

7O problemu pribrojivosti u pravnoj teoriji v. posebno nadahnut rad Canarisova ucitelja
Karla Larenza pod ¢ijim je utjecajem lakse razumljiv i Canarisov napor u konstruiranju
teorije o odgovornosti na temelju odnosa povjerenja: Larenz, K., Hegels Zurechnungs-
lehre, Leipzig, 1927. Na tom tragu bio je jo§ i Binder, J., v. Philosophie des Rechts,
1925; Kants Bedeutung fiir das deutschen Geistesleben, Beitrage zum Philosophie des
deutschen Idealismus, Bd. 3, svezak 2/8, 1924; Fichtes Bedeutung ftr die Gegenwart,
u: Logos, Bd. 12, 1923/1924; Kantismus und Hegelismus in der Rechtsphilosophie, u:
Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, Bd. 20, svezak 2, 1927.

Po mom sudu na$ najveci, nazalost uvelike zaboravljeni, autoritet na podrucju teorije
prava Mihajlo Lanovic najvise se u svom radu oslanjao upravo na Bindera. MoZemo samo
zaliti zbog predugog raskida s tom pravnom tradicijom i nadati se da ¢emo s vremenom i
na tom pravnom podrudju, kao i na drugima, nastojati uhvatiti korak s duhom vremena.

268 Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 I d ff. Schmidt, K., Entwicklung zum Haftungszure-
chnung im Unternehmen, u: Karlsruher Forum 1993, str. 4, smatra da odgovornost po
nacelu krivnje i po nacelu raspodjele rizika nisu medusobno suprotstavljene. Schmidt
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mijeniti odgovornost po nacelu raspodjele rizika odnosno na odgovarajuci nacin
primijeniti pravila o odgovornosti za slucaj s naslova ¢l. 374. ZOO. Odgovornost
po nacelu rizika zapravo neutralizira ¢injenicu da se poduzetniku ne moze po
nacelu krivnje pribrojiti odgovornost za vodenje njegova poduzeca.””
Postupovnopravno nacelo non liquet, po kojem je sudac duzan bezuvjetno

rijesiti svaki slucaj koji je iznesen na sudenje,*”

postupovnopravni postulat po
kojem gram dokaza vrijedi viSe nego tona jurisprudencije te krilatice da ono
$to je izgovoreno nestaje, a ono $to je zapisano ostaje - verba manent scripta
volant, pobuduju snazan dojam o primatu postupovnog prava nad materijal-
nim pravom. Ta nacela i krilatice idu na mlin onima po kojima je civilisticki
temelj odgovornosti na koncu samo dekor koji, gotovo reda radi, treba zaviti
u nepretencioznu sintagmu o sigurnosti pravnog i poslovnog prometa. Postu-
povnopravna pravila o dokazivanju ne mogu u potpunosti objasniti institut
pisane potvrde jer ponajprije materijalno pravo moze uspjesno objasniti zasto
se odredena pisana potvrda moze uvaziti kao dokaz u parni¢nom postupku.
Pisana potvrda nije, medutim, puko dokazno sredstvo, ona proizvodi i materijal-
nopravne ucinke. Problem istine u privatnom pravu nije ograni¢en na problem
istine u sudskom procesu jer bi u suprotnom pravo unaprijed moralo priznati
da materijalnopravni tretman istine u konacnici nije bitan.””" Laz je kategorija
s kojom nakraj mora izaci i materijalno, a ne samo postupovno parni¢no pravo.
Sudac s tog stajaliSta nije ni procesualist ni civilist, nego izgraden covjek koji
je ispekao svoj pravnicki zanat.

Studentima prava institut pisane potvrde u pravilu zadaje glavobolje. Krivnju
za to snose tzv. §kolski slucajevi, primjeri nacrtani kao iz slikovnice, probrani
tako da nema ni najmanje dvojbe o ¢injenicama slucaja i ishodu spora.””* Oni

nadalje tvrdi da se u prometu medu poduzetnicima prilikom utvrdivanja odgovornosti
ne moze mehanicki primijeniti nacelo krivnje jer oni u pravnom i poslovnom prometu ne
sudjeluju u pravilu neposredno, individualno, nego preko svoga poduzeca. Schmidt stoga
zagovara tezu prema kojoj nacelo raspodjele rizika u biti mora usavrsiti i prilagoditi
nacelo krivnje jer je to nuzno za utvrdivanje obveznopravne odgovornosti poduzetnika.
Na koncu i Schmidt, dakle, dolazi na Canarisove pozicije.

% Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 1l d ee, pogresno polazi od toga da odgovornost po

nacelu rizika neutralizira ¢injenicu da poduzece nema pravnu sposobnost.

270y poblize Lanovi¢, M., Uvod u pravne nauke, 2. izdanje, 1942, Zagreb, str. 219.

O istini u sudskom postupku v. poblize Uzelac, A., Istina u sudskom postupku, prilog

kritici teorije o “materijalnoj istini”, Zagreb, 1992, str. 203.

7> Tako i za njemacke studente prava Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, § 19 III 6.
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kao da utjeruju zakljucke, presudu kao konkluziju, u tor. S tih pozicija pravne
pastorale lako se obrusiti na ucenje o institutu pisane potvrde. Lako se, pri-
mjerice, Bydlinskom ¢udom ¢uditi kako bi to posiljatelj mogao uzivati pravnu
zastitu s naslova instituta pisane potvrde ako upravo on snosi odgovornost
za odstupanja sadrzaja pisane potvrde od onoga $to je stvarno dogovoreno.*”
Ima pravo Schmidt kad kaze da je to jezik teorije,””* no nije to bilo kakva teo-
rija, nego teorija zakracunata u nekakvoj svojoj kuli bjelokosnoj. Koliko god
da se Schmidt skanjivao svoga doktrinarnog ukalupljivanja, civilisticka prava
knjizevnost duzna je ponuditi poslovnome prometu cjelovit, potpun pogled
na problem instituta pisane potvrde. Nista nije prakti¢nije od dobre teorije, a
institut pisane potvrde dobra je potvrda tog pravila. Privatnopravna knjizev-
nost je sluskinja suda (ancila fori), sli¢no kao sto je i njezina blizanka filozofija
sluskinja teologije. Sav problem je u tome koliko ozbiljno shvacamo kategoriju
suda. Odgovornost zbog stvaranja pravnog privida zavrjeduje priliku, neka joj
je dade domaca sudska praksa. Institut pisane potvrde moze zazivjeti, sluziti
ponajvise u spornim ¢injeni¢nim odnosima iznesenim pred sudove.

Summary
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SILENCE AND CONCLUDENT ACTION
IN OBLIGATORY RELATIONS

The provision of Article 3 of the latest amendment to the Law on ODbligatory Relations
(NN 41/2008) has been considered as a highly welcome clarification of the provision
of Article 265, paragraph 4 of the Law on Obligatory Relations. The author criticizes
the view which was prevalent until recently according to which any person who carries
out orders of another person as part of his or her business activites is obliged to carry
out every order received unless the order has been refused immediately. In order to add

7% Bydlinski, E, op. cit. u bilj. I, FS Flume, str. 345.
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silence to the offeree a stronger basis is needed so that a business relationship between
the offeror and offeree has to be taken into consideration as an additional prerequisite.
Other cases belonging to the indirect area of application of the provision of Article 265
of the Law on Obligatory Relations are discussed where silence should be ascribed to
the offerce in spite of the fact that it is not an act of legal manifestation of will in busi-
ness. The institute of written certificate originating from commercial law is analyzed
in detail, which has strongly penetrated traditional civil law under the influence of the
trend of commercialization of law of obligations. The doctrine of fiduciary responsibility
(Rechtsscheinhaftung) provides the basis for the assertion that silence following a written
certificate can impose responsibility for fulfillment.

Key words: silence, concludent actions, institute of a written certificate, accountability
for establishing legal illusion, additions

Zusammenfassung
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SCHWEIGEN UND KONKLUDENTES HANDELN IN
SCHULDRECHTSVERHALTNISSEN

Die Bestimmung des § 3 der letzten Novelle zum kroatischen Obligationengesetz
(Amtsblatt NN 41/2008) wird als willkommene Klirung der Bestimmung des § 265
Abs. 4 ObIG begriifit. Die bis vor Kurzem herrschende Meinung, eine im Rahmen ihrer
Geschiftstitigkeit mit der Ausfiihrung fremder Auftrige befasste Person sei verpflichtet,
jeden erhaltenen Auftrag auszufiihren, sofern sie ihn nicht sofort abgelehnt hat, wird
kritisch beleuchtet. Um dem Annehmenden Schweigen zurechnen zu konnen, bedarf es
dann eines stirkeren Ankniipfungspunktes, weshalb als zusdtzliche Voraussetzung auch
eine Geschiftsbeziehung zwischen dem Antragenden und dem Annehmenden auferlegt
wurde. Es werden weitere zum mittelbaren Anwendungsbereich des § 265 ObIG gehirige
Flle behandelt, in denen dem Annehmenden Schweigen zuzurechnen ist, obwohl kein Akt
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im Sinne einer rechtsgeschiftlichen Willenserklirung vorliegt. Das aus dem Handels-
recht hervorgegangene Institut des Bestiitigungsschreibens wird einer besonderen Analyse
unterzogen, nachdem es aufgrund des Kommerzialisierungstrends beim Schuldrecht auch
massiv in das traditionelle Zivilrecht eingedrungen ist. Die Rechtsscheintheorie (Rechts-
scheinhaftung) wird als Argumentationsbasis fiir die Ansicht nahegelegt, das Schweigen
auf ein Bestdtigungsschreiben kinne die Erfiillungshaftung begriinden.

Schliisselworter: Schweigen, konkludentes Handeln, Institut des Bestitigungsschrei-
bens, Rechtsscheinhaftung, Zurechenbarkeit






