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SAZETAK  Slucaj planirane gradnje stambeno-poslovnoga kompleksa na Cvjetnom tr-
gu u Zagrebu zanimljiv je na viSe nacina, a analizom diskursa triju dnevnih novina
(Jutarnji list, Vecernji list i Vjesnik) istrazili su se akteri ukljuceni u taj projekt u 2007.
i pocetkom 2008. godine. Ukratko, sluc¢aj Cvjetnoga trga moze se objasniti planira-
njem projekta gradnje od strane investitora T. Horvatincica — predstavljenoga javnosti
krajem 20006. godine. Projekt je izazvao iznimno burnu raspravu oko nacina gradnje
i planiranoga ruSenja na prostoru uz Cvjetni trg, Sto je dovelo do profiliranja dviju
suprotstavljenih strana — onih koji su podrzavali cjelokupni projekt i onih koji su od
pocetka protiv njega. Zagovornici ovoga projekta ¢esto su se pozivali na nuznu pro-
mjenu zapudtenih donjogradskih blokova i time naglaSavali njegov javni interes kao
interes gradana Zagreba. Protivnici su pak naglasavali ugrozenost javnoga prostora i
javnih interesa, prometnu zagusenost koja ce nastati, te naru$avanje kulturne i povi-
jesne bastine srediSta grada. Ovako polarizirana situacija istaknula je glavne aktere
ukljucene u sluc¢aj Cvjetni trg, a mogu se izdvojiti prema sljedecoj tipologiji: politicki,
ekonomski, strucni i civilni akteri. Planirano ruSenje izazvalo je otpor civilnoga sekto-
ra (Pravo na grad, Zelena akcija i dr.), dijela stru¢njaka (arhitekata, urbanista, glumaca,
sociologa i drugih) i dovelo do vise ili manje organiziranih prosvjeda. U javnosti je od
samoga pocetka projekta stvoren dojam izrazite podrske odredenih institucija grada
Zagreba i osobno gradonacelnika M. Bandica za nastavak projekta jer je u viSe navrata
mijenjan GUP (Generalni urbanisticki plan) Zagreba. Na kraju je projekt, zahvaljujuci
stvorenim reakcijama u javnosti i medijima, ipak doZivio neke preinake, a glavni je in-
vestitor ¢ak “prijetio” odustajanjem od projekta. Bez obzira na moguci krajnji scenarij,
pitanje je koliko ¢e ovaj projekt, ako se zavrsi, biti inkorporiran u srediste grada.

Kljucne rijeci: Zagreb, Cvjetni trg, akteri, javni prostor, rekonstrukcija, gentrifikacija,
analiza diskursa.
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1 Tekst je dijelom nastavak na vec objavljeni rad istih autorica pod nazivom Reconstruction
of Central Bussines District (CBD) — Example of Cuvjetni trg in Zagreb. Spasic, N. (Ur). U:
Odrzivi prostorni razvoj gradova. Tematski zbornik radova, drugi dio. Beograd: Institut za
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1. Teorijski okvir

Drustveni akteri kao pokretaci razvojnih procesa u prostoru najjednostavnije se
mogu objasniti kroz dihotomnu podjelu na nove i stare, slabe i jake, urbane i
ruralne, globalne i lokalne i sl. Neki akteri, kao nositelji drustvenoga djelovanja i
promjena, gube dosadasnji znacaj, a drugi ga pak dobivaju. U svim segmentima
drustva postoji velik broj razlic¢itih aktera pa tako i u segmentu grada ili segmentu
urbanoga. Urbani fenomen sadrZi sloZen sistem aktera (Bassand, 2001.) dok svaki
tip drustva i grada sadrzi sistem hijerarhiziranih aktera (Vujovic, 20006.). Novi-
ja istrazivanja uvjerljivo pokazuju da je drustveni prostor popriste suceljavanja i
kompeticije razli¢itih aktera za postizanje odredenih ciljeva. Pod “akterom po-
drazumijevamo individuu ili grupu koja zauzima poloZzaj u drustvu i druStvenim
pokretima, pa otuda nejednako raspolaze resursima drustva; koja brani interese
i vrijednosti; koja odrzava odnose s drugima; koja uvijek, vodeci racuna o tom
polozaju, oblikuje identitet u interakciji s drugim (identitet daje smisao njenoj eg-
zistenciji); koja nudi projekte drustva i svakodnevnoga Zzivota i Zeli ih realizirati”
(Bassand, 2001.).

Akteri utjecu na kvalitetu Zivota, upotrebu prostora, prostornu i socijalnu mobilnost,
na naseljenost i naseljsku morfologiju (Seferagi¢, 2005.; Hodzic, 2005 Zupanéic’,
2005.). Hrvatska je, kao i sve druge zemlje, zahvacena globalizacijskim procesima,
stoga i akteri postaju globalni (politicki, ekonomski, stru¢ni) i kao takvi premrezuju
svijet, a lokalni se akteri u to ukljucuju, suprotstavljaju im se ili su iskljuceni (Soja,
2000.; Castells, 2000.; Sassen, 2001.). Iskljucenost ili nedovoljna uklju¢enost odre-
denih aktera u nastalim promjenama u drustvu i prostoru fenomen je u svim paiu
tranzicijskim drustvima. Na primjeru istrazivanoga slucaja Cvjetni trg nastojat e se
izdvojiti akteri koji imaju viSe utjecaja i moci i akteri s manje utjecaja i moci, iz ¢ega
i slijedi njihova ukljucenost ili neukljuc¢enost u promjene u drustvu. Slucaj Cvjet-
noga trga popriste je suceljavanja razlicitih aktera i idealtipski primjer drustvene
strukturiranosti i stratificiranosti jer predstavlja polozaj i utjecaj tih aktera. U radu
se polazi od pretpostavke da postoji izrazita hijerarhizacija svih aktera ukljucenih u
ovaj slucaj. U istrazivanom slucaju Cvjetnoga trga koristit e se tipologija Cetiri tipa
aktera: 1. strucnjaci za prostor; 2. politicki akteri; 3. ekonomski akterii 4. stanov-
nici/korisnici/gradani (Bassand, 2001.). Prema navedenoj tipologiji izdvojit ce se
predstavnici svih tipova aktera uklju¢enih u projekt, te ¢e se s razvojem dogadaja
oko gradnje planiranoga kompleksa pokazati kako se pojedini akteri namecu kao
vazni, ili pak gube na znacaju, te tako utjecu na razvoj krajnje situacije.

1.1. Procesi gentrifikacije i rekonstrukcije gradskoga centra

Procesi koji su usko vezani uz djelovanje aktera u urbanom i javnom prostoru kao
§to je to Cvjetni trg, procesi su gentrifikacije i urbane obnove, a neodvojivi su od
procesa urbanizacije i modernizacije, kao i njima srodnih procesa. Gentrifikacija je
proces prestrukturiranja drustvenih slojeva i aktera u prostoru, odnosno nacin uvo-
denja visih klasa u obnovljene centre gradova. Ovi su procesi s vremenom popri-
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mali razli¢ita obiljezja te donosili razlicit utjecaj pojedinih aktera na prostor. Procesi
urbanoga uljepsavanja (embelishment) i urbane obnove u svijetu zapocinju 60-tih
godina 20. stoljeca, a kod nas nesto kasnije. Zapoceli su i razvijali su se iz obnove
porusenih gradova nakon Drugoga svjetskog rata, ali i zbog opadanja kvalitete Zi-
vota u sredisnjim dijelovima gradova, sto je otvaralo mogucnost novoga uredivanja
i rekonstrukcije vecine gradova (prema Caldarovic, 1989.). O tome govori i poznati
Lefebvreov pojam “prava na grad” kojim se oznacava proces ¢iScenja siromasnih
gradskih cetvrti, gdje se siromasdni stanovnici istjeruju u korist bogatih (Lefebvre,
1976.). T ovdje se moZe reci da je vidljiv proces tzv. elitizacije stanovanja - u skupe i
moderne stanove naseljava se visa klasa ili odredeni pojedinci koji sebi mogu priu-
stiti skupu i elitnu razinu stanovanja u gentrificiranom dijelu centra grada.

Sam proces i pojam gentrifikacije objas$njava se kao “konverzija socijalno margi-
nalnih podru¢ja i podrucja stanovanja radnicke klase centra grada u srednjokla-
sna podrucdja stanovanja, a predstavlja pokret privatnoga investiranja u central-
na podrudja glavnih urbanih centara koji je zapoceo Sezdesetih godina” (Zukin,
1987.:129.), odnosno taj se proces moZze objasniti i kao “proces prostorne i socijalne
diferencijacije”. Gentrifikacija podrazumijeva poduzimanje odredenih akcija koje
su potpomognute, najéesce privatnom, ali i drzavnom inicijativom na izgled grada
i pojedinih gradskih dijelova, a sa svrhom njihova uredivanja i “uljepSavanja”. Na
taj nacin odredeni marginalni dijelovi u blizini sredista grada (nekad radnicke ce-
tvrti) nastoje se pomaknuti i utjecati na stvaranje prosirenoga i uredenoga central-
nog dijela grada, u koji se zatim smjestaju “vise” ili srednje klase. Kroz taj proces
uljep$avanja koji je rezultat i vrijednosnih orijentacija prema izgledu i slici grada u
kojem stanovnistvo svakodnevno Zivi, odvija se i “popravljanje” socijalne struktu-
re stanovniStva, koja zatim u poljepSanom i eventualno gentrificiranom urbanom
okruZenju onda “bolje” funkcionira (Caldarovic, 1989.:123). Procesom socijalne di-
ferencijacije u srediSte se sada nastanjuju tzv. “bolje” ili imucnije klase koje zbog
svoga viseg statusa nastoje poboljsati i svoju neposrednu Zivotnu sredinu, odnosno
direktno utjecu na izgled (centra) grada. Pojedini zahvati na izgled grada mogu
se poduzimati i zbog prirodnih razloga, kao $to je propadanje grada do kojega
neminovno dolazi vremenom, ali mogu biti inicirani i politickim, ekonomskim i
socijalnim razlozima.

Iako proces gentrifikacije ¢esto ukljucuje rehabilitaciju stambenih cetvrti radnic-
ke klase, moZze se dogoditi i u nestambenim podruc¢jima gdje je buduca zgrada
ekonomski isplativa i gdje je dovoljno sigurno da ce rehabilitacija biti odrziva (Zu-
kin, 1982.; u: Schaffer; Smith, 1986.:347). Gentrifikacija prvenstveno pocinje kao
rezidencijalni proces, a ukljucuje i restrukturiranje centralnoga gradskog sredista
i njegova buducega koriStenja. Proces gentrifikacije obi¢no ukljucuje obnavljanje
komercijalnoga razvoja (razne trgovine, poslovni uredi i sl.), kao i novi razvoj re-
kreacijskih mogucnosti (Schaffer; Smith, 1986.:347). Na razli¢itim lokacijama gen-
trifikacija poprima razli¢ite oblike, ali opcenito obuhvaca obnovu starih gradskih
jezgara i zgrada u centru grada za novu upotrebu, a uglavnom se cilja na srednju
klasu. Ponovnim ulaganjima podrucja srednjoklasnoga Zivljenja dobivaju na cijeni,
pa gentrifikacija postaje profitabilna opcija (Schaffer; Smith, 1986.:347).
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Proces gentrifikacije u slucaju Cvjetnoga trga (Sto je naj¢esci nac¢in od 90-tih go-
dina 20. st. i u tranzicijskim zemljama) potaknut je privatnim ulaganjem i kapita-
lom. Takvu gentrifikaciju privatnoga tipa (private-led gentrification) u 1980-ima
definira ulazak privatnih investitora kao onih koji je poticu i osvajaju urbani front
(Smith, 1986.; prema Webb, 2007.:34). U slucaju Hrvatske ti su se fenomeni poceli
dogadati od 1990-ih godina 20. stoljeca i nastavili do danas. Oni gradovi koji nisu
imali iskustvo ekstenzivne gentrifikacije postali su agresivniji u svojem pokusaju
da privuku kapital za obnovu podrucja u sredistu grada (inner city areas) (Webb,
2007.:34). T u ovom su slucaju grad Zagreb, odnosno pojedine gradske institucije,
odigrali znac¢ajnu ulogu privlacenja kapitala i ulaganja u projekt.

Uz gentrifikaciju se neposredno veZe i “pojam urbane obnove (urban renewal) koji
je osobito Sezdesetih i sedamdesetih godina bio povezan s pomodnim pokretom
ocuvanja i rekonstrukcija povijesnoga naslieda” (Caldarovic, 1989.:123), ¢ime se
nastojalo gradu vratiti njegov prijasnji izgled naglasavajuci povijesne vrijednosti.
Danas se, medutim, urbanu obnovu nastoji provesti kroz izrazito modernisticke
zahvate u prostor grada, ¢esto izvan urbanoga konteksta vec postojecega prostora.
Primjerice, mnogi postojeci multifunkcionalni trgovacki centri (shopping-centri)
u sredistu Zagreba koji sadrzavaju luksuzne trgovine, poslovne urede, poneki i
stambene dijelove, te podzemne garaze, Cesto se smjestaju u strogom centru grada
i na neprimjereno malom prostoru (npr. Importanne Galerija). Tzv. zagrebacki do-
njogradski blokovi, unatrag 30-ak godina relativno uspje$no sacuvani od prometa,
postali su u ovo tranzicijsko vrijeme idealno mjesto za gradnju podzemnih garaza
kao jedan vid rjeSenja od prometnih guZzvi. Tako se dogada paradoksalna situacija
da grad i njegovi politi¢ari umjesto da i dalje ¢uvaju gradsku povijesnu jezgru od
privatnoga prometa upravo najvise inzistiraju da u njemu sagrade garaze, a sve
pod krinkom prometnoga rasterecenja.

2. Projekt Cvjetni trg u Zagrebu

Planirani je projekt od prvoga predstavljanja javnosti (krajem 2006. godine) iza-
zvao brojne kontroverze. MoZze se reci da je prototip ambiciozno zamisSljenoga
privatnog ulaganja a u svrhu modernizacije, rekonstrukcije, a time i gentrifikacije
ovoga dijela centra Zagreba. Financijski i idejni nositelj projekta, i uredenja blokova
uz Cvjetni trg, investitor je Tomislav Horvatin¢ic¢ i njegova Hoto grupa. Predvideni
prostor za gradnju na Cvjetnom trgu je 50.000 m? s ukupno 700 mjesta u podze-
mnoj garazi. Cijena ¢itavoga projekta procijenjena je na 2,9 milijuna eura. Nakon
predstavljanja planiranoga projekta javnosti, razvila se poduza rasprava vezana
uz buducu lokaciju projekta, njegove vlasnike, te narusavanje i mijenjanje izgleda
postojecega trga. Buduci da bi se planirani kompleks trebao smjestiti i na mjestu
kina Zagreb, nastali su sukobi izmedu dosadasnjega vlasnika koji je na netranspa-
rentan nacin prepustio pravo prvokupa investitoru Horvatinc¢icu iako je i Srpska
pravoslavna crkva polagala pravo na njega kao jedan od bivsih vlasnika (u proslom
socijalistickom sustavu drzava joj je zgradu oduzela i nacionalizirala). Predlagano
je rusenje obliznje kuce pjesnika Vidrica i arhitekta Bollea, inac¢e spomenika kultu-
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Slika 1.
Izgled sada3njega Cvjetnog trga

Izvor: http://www.h-alter.org/admin/fckeditor/Image/0207/cvjetnitrgic.jpg

re i dijelova povijesne bastine grada. Medutim, najzeScu raspravu izazvale su stalne
izmjene i dopune GUP-a (Generalnoga urbanistickog plana Zagreba)? od strane
Poglavarstva grada kojima se iSlo u korist raznim privatnim inicijativama, a medu
njima i spomenutom investitoru. Takav nacin djelovanja ovih struktura primjer je
simbioze gradskih i politickih aktera. Povezanost onih koji imaju veliku politicku
moc i utjecaj s gospodarskim strukturama koje posjeduju moc i kapital postaje pri-
mjer idealtipskoga povezivanja dviju vaznih drustvenih struktura. Tako npr. grado-
nacelnik Zagreba Milan Bandic u suradnji s glavnim gradskim urbanistom Slavkom

2 Generalni urbanisticki plan donosi se za Grad Zagreb i naselja koja imaju vise od 30.000
stanovnika (Zakon o prostornom uredenju, ¢lanak 39.), a donosi ga Gradska skupstina
Grada Zagreba odnosno Gradsko vijece po pribavljenoj suglasnosti Zupanijskog odnosno
Gradskog upravnog odjela uz prethodno misljenje Zupanijskog odnosno Gradskog zavoda
(Zakon o prostornom uredenju, ¢lanak 40.). GUP grada Zagreba je prostorni plan koji se u
skladu sa zakonom, donosi za gradevno podrucje naselja grad Zagreb granice kojega su
odredene Prostornim planom Grada Zagreba (Clanak 0., SluZbeni glasnik Grada Zagreba
broj: 14, od 31. srpnja 2003.). Granice obuhvata ovog plana vide se u sljedecem clanku
koji kaze: GUP se donosi za podruc¢ja Grada Zagreba utvrden Prostornim planom Grada
Zagreba i obuhvaca njegovo uze gradsko podrucje izmedu medvednicke Sume i zagrebac-
ke obilaznice, sa oko 220 km?, ukljucujuci njegovo povijesno srediste (¢lanak 4., Sluzbeni
glasnik Grada Zagreba broj 14 od 31. srpnja 2003.). GUP dakle, obuhvaca samo podrucje
grada Zagreba ili Grad Zagreb, a Prostorni plan ¢itavu zagrebacku regiju (i Grad i Zupaniju
zagrebacku zajedno).
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Dakicem, te savjetnicima iz raznih gradskih zavoda za planiranje grada, otvoreno
i s velikom podrskom krece u ovaj projekt zalazuci se da investitor Horvatin¢ic za-
pocne s njim Sto prije. Zanimljivo je Sto je unatrag godinu dana, od kada se poc¢eo
spominjati ovaj projekt i od kada su zapocele razli¢ite aktivnosti oko njega, dvaput
mijenjan GUP Zagreba, te prilagodavan ovom i ostalim projektima planiranim
od strane politike, prvenstveno samoga gradonacelnika. Nasuprot njima nalazi se
velik dio stru¢njaka i profesionalaca, civilnih udruga i gradana. Iako svi nisu bili
direktno vezani uz urbano-prostornu problematiku, iskazali su zabrinutost za ovaj
dio grada i nastojali zaustaviti projekt Cvijetni trg. Brojni su arhitekti, urbanisti,
povjesnicari umjetnosti, urbani sociolozi, umjetnici, glumci u suradnji s civilnim
udrugama Zelenom akcijom i Pravom na grad angazirano djelovali cijelu 2007.
godinu, organizirajuci javne prosvjede i potpisivanje peticija u cilju sprecavanja ra-
dikalnoga mijenjanja ovoga prostora. Medutim, nisu svi stru¢njaci za prostor dijelili
iste stavove pa je jedan dio njih podrzavao i branio projekt.

Slike 2.1 3.
Izgled Cvjetnoga trga nakon gradnje potencijalnoga kompleksa

Izvor: http://www.x-build.net/4images/data/media/30/kristali.jpg
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2.1. Trg kao javni prostor

Trg je tip javnoga prostora za koji su stanovnici grada mozda i najvise vezani pa
svaka interpolacija na njegov prostor ne prolazi bez reakcije gradana. Trgove obi-
liezava polifunkcionalnost gradskih djelatnosti $to je nuzan preduvjet za potpuni
urbani zivot. Mogu se razlikovati “Cetiri osnovne ideje ili koncepcije” gradskoga
centra: 1. reprezentativni (monumentalni) centar; 2. poslovni centar (CBD - Cen-
tral Business District); 3. drustveno-kulturni centar i 4. multifunkcionalni centar
(prema Perkovic, 2002.:267). Primarni zagrebacki gradski centar odnosi se uglav-
nom na Jelacicev trg (Trg bana Josipa Jelacica) i Cvjetni trg (Trg Petra Preradovica)
dok sekundarni gradski centar ¢ine ostali brojni trgovi u Sirem sredistu grada (Kva-
ternikov trg, Britanski trg, TreSnjevacki trg i dr.). Primarni gradski centar s Cvjetnim
trgom moze se okarakterizirati kao multifunkcionalni ili mjeSoviti centar jer sadrzi
sve spomenute funkcije u sebi, i funkciju poslovnoga, kulturnog i politickog (repre-
zentativnog) centra iako te funkcije nisu u potpunoj ravnoteZzi i nisu podjednako
zastupljene. Cesto su prisutne, ali ponekad jedna naustrb druge, ovisno o vremenu
u kojem se drustveni ili politicki zivot grada odvija. Multifunkcionalni centar “nije
ni spomenik, ni zona specijaliziranih usluga, ni ‘kulturni geto’, nego gradski centar
u pravom smislu rijeci — tj. dio grada u kojemu se odvija koncentrirani i potencirani
urbani Zivot” (Perkovic, 2002.:269).

Javni urbani prostori imaju brojne odlike i obiljezja a jedna od njih je percepcija
Javnib prostora kroz koju se ocituje nacin na koji javnost dozivljava sam prostor
i promjene ili poremecaje na njemu. Navika vezivanja uz prostore trazi vezivanje
uz prosle slike, pa se svaka inovacija sporo prihvaca, odnosno “trazi svoje vrijeme
za adaptaciju”. Stoga se ¢ini da se svaki “novi temporalitet” nuzno sukobljava sa
“starim temporalitetom”, pri ¢emu valja istaknuti da ce — jednom - i sadasnji novi
temporalitet, nositi epitet “starog” i biti u sukobu s nekim “novim” (Caldarovic,
1996.:87). Prema tome, moZe se ocekivati da ce promjene Cvjetnoga trga s vre-
menom ipak biti adaptirane u sliku nekoga novog Cvjetnog trga, manje ili vise
prihvacenu.

Na oba sredi$nja trga u Zagrebu odnosi se i obiljezje procesualnosti javnib pro-
stora, odnosno njihove dinamic¢nosti, stalne mijene i prisutnosti javnoga Zivota
na njima svakodnevno. “Na njima i u njima se zapravo uvijek ‘nesto drugo’ i novo
dogada, a to je upravo jedan od njihovih osnovnih atrakcijskih elemenata (npr.
vidjeti i biti viden)” (Caldarovic, 1996.:87). Slikovit primjer je zagrebacka subota
ujutro na relaciji izmedu ova dva trga kada se moze vidjeti i doZivjeti koliko spo-
menuti elementi privlace razli¢ite grupe ljudi na ova mjesta da bi se bilo dijelom
te procesualnosti. Neki se zele vidjeti s prijateljima, popricati, proSetati i tome
slicno, a nekima je glavni interes biti u tzv. sredistu zbivanja ili medu “poznati-
ma” koji su i inace redoviti posjetitelji ovih javnih mjesta. Izgradnjom planiranoga
projekta dosadasnja procesualnost i javnost trga kao takvoga vjerojatno ce biti
naruSena.
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3. Metode i rezultati istrazivanja

Istrazivanje rekonstrukcije uzega centra grada Zagreba, u slucaju Cvjetnoga trga,
provedeno je kroz analizu ¢lanaka objavljenih 2007. i dijelom u 2008. godini. Za
istrazivanje su koriStene tri dnevne novine: Jutarnji list, Vecernji list i Vjesnik, od-
nosno novinski ¢lanci vezani uz navedeni predmet istrazivanja. Za analizu diskursa
u tekstu je interpretirano 18 ¢lanaka (od sijecnja 2007. do ozujka 2008.) biranih na
temelju sljedecih kriterija: relevantnosti teme, zanimljivosti teme, vaznosti ukljuce-
nih aktera i vremenskoga kontinuiteta cijeloga slucaja. Analiza diskursa metoda je
kvalitativnoga tipa a ishodis$na tocka joj je deskripcija makrosvijeta kroz analizirani
i problematizirani mikrosvijet. Bazira se na odnosu manifestno - latentno u sadr-
Zaju ¢lanaka, odnosno onom vidljivom i nevidljivom, ali postojecem kontekstu pro-
blema. “Analiza diskursa jest mikroanaliza komunikacijskoga dogadaja kao djelica
drustvenosti (ili povijesti), ali traga za (druStvenim) makrofenomenima. Analiza
diskursa ima socio-politicki cilj: u govoru pronaci nacine na koje se uspostavljaju
odnosi nejednake raspodjele moci ili dominacije (civilizacijske, kulturne, rasne,
nacionalne, klasne, spolne, dobne, statusne..)” (Ivas, 2005.:18). Analize medija,
a time i analize tiska (Clanaka) kao pisanoga medija, nastoje protumaciti sadrzaj
¢lanaka kroz njegov Siri kontekst. Tako i teoreti¢ar analize diskursa N. Fairclou-
¢h naglaSava vaznost analize teksta (tekstualne analize) unutar analize diskursa,
navodeci teorijske, metodoloske, historijske i politicke razloge vaznosti koristenja
takve analize. Politicki razlog pojasnjava time kako se upravo kroz tekst provode
socijalna kontrola i socijalna dominacija te kako analiza teksta kao dio kriticke
analize diskursa moZe biti vazan politicki izvor u stvaranju kriticke osvijeStenosti
jezika (Fairclough, 1992.:211-212).

3.1. Rezultati analize diskursa

Iz navedene i koriStene tipologije aktera u tekstu se izdvajaju izabrani ¢lanci ve-
zani uz temu Cvjetnoga trga i aktere oko njega. U nastavku su navedeni u obradi
koriStene dnevne novine, datumi novina, naslovi ¢lanaka i citati pojedinih aktera
s interpretacijom sadrZzaja izabranih (18) ¢lanaka. Analiza diskursa provedena je u
vremenu od 5. sijec¢nja 2007. do 31. ozujka 2008. godine. U obradi je uvedena po-
djela “Clanak - analiza diskursa” putem koje se prvo iznosio kratak sadrzaj ¢lanka,
a zatim njegova interpretacija i analiza.

1. Vjesnik, 5. sije¢nja 2007.: “Luksuzni stanovi, bazeni, park, garaZe - u srcu
grada!”

CLANAK: Na pozivnom anketnom natjecaju za uredenija bloka biviega kina Zagreb
i tiskare Vjesnik pobijedio je rad renomiranog arhitekta Borisa Podrecce, profesora
na Arhitektonskom fakultetu u Stuttgartu. Ulaz u atraktivan kompleks bio bi iz
Cvjetnoga trga, na mjestu bivse tiskare, koja ce se rusiti. Kompleks ima povrsinu
od oko 50 tisuca “kvadrata”, od kojih polovica otpada na podzemne garaZze.
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‘Ako Zagreb Zeli postati europska metropola, mora revitalizirati donjogradske blo-
kove koji su veliki potencijal”, istice Podrecca.

“Jos nema govora o pocetku gradnje. Postovat cemo sve zakonske procedure”, istice
T. Horvatincic.

ANALIZA DISKURSA: Predstavljanjem zagrebackoga projekta Cvjetni trg arhitekta
B. Podrecce zapravo je zapocela cjelokupna prica oko ovoga trga. Projekt je oka-
rakteriziran kao revitalizirajuca intervencija u donjogradski prostor kojom bi se
Cvjetni trg modernizirao i priblizio europskim standardima. Investitor T. Horva-
tincic, koji je i financijski i idejni nositelj projekta, naglasava kako ce postovati sve
zakonske procedure u izgradnji kompleksa, ¢ime Zeli ostaviti dojam profesionalno-
sti i zelje za ulaskom u projekt, ali na sasvim transparentan nacin. Projekt je tako
predstavljen u jednom pozitivhom tonu, kao pokusaj moderniziranja i uljepSavanja
zapostavljenoga i ruiniranoga gradskog prostora.

2. Jutarnji list, 16. sije¢nja 2007.: “Gradnjom ‘Kristala’ nestaju ‘$takornjaci’”

CLANAK: Gradska vlast i gradonacelnik M. Bandi¢ smatraju da je uredenje “Sta-
kornjaka” kod kina Zagreb prijeko potrebno, kao i uredenje svih donjogradskih
blokova.

“Preizgradenost bloka, megalomanski ulazni prostor koji ce ‘pojesti’ trg, lose pro-
metno rjesenje i podzemna garaza glavne su zamjerke projekta Borisa Podrecce”,
navodi predsjednica GO HNS-a i ¢lanica Gradske skupstine A. K. Cicin-Sain.

Povjesnicar umjetnosti KreSimir Galovi¢ iz Ministarstva kulture smatra: “Koliko
god je bloku potrebna obnova, Horvatincicu se ne smije dopustiti da mijenja GUP
i provodi samovolju”.

ANALIZA DISKURSA: Nakon pocetne optimisti¢ne vizije predstavljenoga projekta,
pocinju se nazirati dvije izrazito suprotstavljene strane. Prva, koja zagovara projekt,
na ¢ijoj je strani i gradonacelnik, argumentira svoju poziciju vaznoscu renoviranja
propalih donjogradskih blokova, te prijeko potrebnim revitaliziranjem centra gra-
da. Druga strana, odnosno neki od predstavnika, povjesnic¢ar umjetnosti K. Galo-
vic i ¢lanica gradske uprave A. K. Ci¢in-Sain, vrlo su kriticni prema projektu zbog
mogucnosti izlazenja u susret Horvatinc¢icu u njegovim zahtjevima oko mijenjanja
GUP-a. Konkretne zamjerke vezane su i uz izgradnju podzemne garaZe ispod
kompleksa. Ovakvo suprotstavljeno pozicioniranje aktera oko projekta dovelo je
do naglaSene kontroverznosti cijeloga slucaja, te stalnih konflikata medu njima.

3. Vjesnik, 19. sije¢nja 2007.: “Gubljenje identiteta zbog megalomanskih di-
menzija”

CLANAK: Protestu protiv intervencije na Cvjetnom ili Preradovicevom trgu pridru-
zili su se Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, Institut
za povijest umjetnosti i Drudtvo povjesnicara umjetnosti.
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“Najostrije protestiramo protiv najavijene mogucnosti mijenjanja GUP-a zbog pri-
vatne inicijative — izgradnje interpolacije na Preradovicevom trgu”, stoji u izjavi
Celnika tih institucija.

“Horvatinciceva inicijativa narusava izgled grada i otvara Pandorinu kutiju za
slicne projekte pa smo morali reagirati”, rekao je Frano Dulibi¢ s Odsjeka za povi-
jest umjetnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu.

ANALIZA DISKURSA: Odsjek za povijest umjetnosti Filozofskoga fakulteta u Za-
grebu, Institut za povijest umjetnosti i Drustvo povjesnic¢ara umjetnosti protestirali
su protiv mogucih izmjena GUP-a u svrhu realiziranja projekta iza kojega lezi
privatna inicijativa. Stru¢njaci iskazuju bojazan oko realiziranja slicnih projekata u
buducnosti, pa ovim protestom nastoje utjecati, ne samo na ovaj konkretni slucaj,
nego na princip djelovanja kojim se podilazi ekonomskim akterima. Njihovom
intervencijom u javni prostor trga mijenjajuci GUP prema svojoj volji, dovodi se u
pitanje relevantnost stru¢nih i civilnih stavova. Protestom se Zeli poruciti da to nije
poZzeljna praksa za buduce djelovanje prozvanih aktera.

4. Vecernji list, 27. 1. 2007.: “GUP se mijenja po mjeri Horvatinc¢ica”

CLANAK: Donosi se verbalni napad gradonacelnika Bandica na aktera civilnoga
sektora T. Celakoskog iz organizacije Pravo na grad koja se otvoreno suprotstavila
projektu. Njegova izjava glasi: “Tko je taj Celakoski da rusi ono sto gradim? Sto je on
stvorio cijeloga Zivota — nema ni kuceta ni maceta. Ne mogu svi li jadnici zajedno
srusiti Sto ja mogu izgraditi”. 1 dalje nastavlja: “Picka mu materina, sta hoce taj
Celakoski? Bog ib jeb'o bolesne! Da njib slusam i pratim proceduru, ne bi se nista
gradilo!” (Bandic).

Gradonacelnik takoder napada i same gradane, u ovom slucaju glumce, koji su
organizirali protestno druZenje ispred kuce velikoga hrvatskog pjesnika, a koja se
po projektu treba srusiti. “Neka oni pjevaju, sviraju, neka bubnjaju i buce koliko
hoce” (Bandic).

Bandic izrazava i namjeru promjene GUP-a kako bi se s projektom odmah krenulo,
pa dodaje: “... krece se odmah u realizaciju projekta. Treba provjeriti sto se mora
promijeniti u GUP-u, a sto ne, da bi se pocelo raditi”.

ANALIZA DISKURSA: Ovakve izjave vrijedanja od strane jednoga politi¢ara, uz
to i gradonacelnika Zagreba, nesumnjivo su rijetkost u razvijenim demokracija-
ma i prije svega uredenim drustvima. Gradonacelnikov bijes zbog neslaganja sa
stavovima predstavnika jedne civilne udruge primjer je diskursa apsolutne moci
jednoga covjeka nad drugima, te nametnutoga obrasca ponasanja koji kad se ne
postuje dovodi do omalovazavanja onih s manje moci od strane onih s visSe moci.
“Drustvena je okolina jasno podijeljena na ja — drugii mi - onii osnova je svakoga
govora neuvazavanja ili usrediStenosti: prvi je ¢lan u sredistu, drugi na periferiji,
prvome se pripisuju pozitivne vrijednosti, a drugome negativne” (Ivas, 2005.:24).
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Kod gradonacelnika su prisutni razli¢iti manipulativni nacini izrazavanja ili mani-
pulativne strategije, a ovdje su narocito izraZzeni tzv. pozitivan nac¢in samoprezenta-
cije kroz moralnu superiornost, emocionaliziranje argumenata i naglasavanje svoje
moci usprkos opoziciji (van Dijk, 2006.). Isticanje svoje moci gradonacelniku je
nacin argumentacije nastaloga problema, pa samim time moze i preskociti zakon-
sku proceduru koja je ocito za neke vazeca, a za neke ne. Prema navedenom, u
¢lanku osim $to je prisutan otvoreni sukob aktera civilnoga sektora i gradske vlasti,
prisutna je i otvorena namjera gradonacelnika da projekt bude Sto prije realiziran
i da on osobno pomogne u tome.

Manipulativan nacin izrazavanja, tzv. diskreditiranje oponenata (van Dijk, 2000.),
vidljivo je i u slucaju diskreditiranja glumaca od strane gradonacelnika.

5. Vecernji list, 5. 2. 2007.: “O Cvjetnom prolazu treba pitati gradane”

CLANAK: U ovom ¢lanku akteri stru¢njaci (predsjednik UdruZenja hrvatskih arhi-
tekata S. Randic i sociolog O. Caldarovic) komentiraju projekt.

“Generalni urbanisticki plan nikako nije odraz samo strucnoga mmnijenja nego i
kolektivnoga dogovora” (Randic).

“Zapravo se ne zna jesu li gradani za ili protiv Cvjelnoga prolaza u Zagrebu jer
nema ozbiljinib socioloskib istraZivanja koja potvrduju stav javnosti. Javnost je
kljucna, a neinformirana i nacinom predstavljanja posla stavljena pred gotov cin”
(Caldarovic).

ANALIZA DISKURSA: Sadrzaj ¢lanka porucuje da navedeni stru¢ni akteri smatraju
da se u ovaj projekt nije uslo na transparentan nacin te da se nije niti razmatralo
Sto javnost misli o njemu. Samim time slijedi da politicki donosioci odluka u ovom
slucaju “bolje” znaju Sto gradani hoce, odnosno kakav trg trebaju.

6. Jutarnji list, 19. 4. 2007.: “Bandic promijenio GUP u korist Tome Horva-

tincica”

CLANAK: Pi3e se o prihvacanju i dopunama Generalnoga urbanistickog plana koje
pogoduju investitorima kao ekonomskim akterima, u ovom slu¢aju Horvatin¢icu i
Hoto grupi.

“Protive se oni koji Zele zaustaviti razvoj centra. Pa nekad su na Cvjetnom placu
krave pasle, stvari se mijenjaju i to se ne moze zaustaviti” (Bandic).

Procelnik Zavoda za prostorno uredenje Fanjek u vezi izmjena GUP-a kaZze: “Rijec¢
Je o opcim smjernicama na koje mogu reagirati i investitori i gradani, nakon cega
cemo vidjeti koji ce se amandmani pribuvatiti”.

ANALIZA DISKURSA: Neumitnu ¢injenicu utjecaja vremena na javne gradevine
gradonacelnik donosi na doista banalan nacin ¢udeci se nastalom nerazumijeva-
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nju o nuznosti promjena na ovom prostoru, a koje treba provesti sto prije — a to
svakako, prema njemu, treba prepustiti onima koji razumiju i znaju kako ovaj trg
treba urediti.

Politicki akter iz gradskoga Zavoda za prostorno uredenje zeli biti neutralan te
ostavlja vise mogucih rjeSenja ovoga slucaja ¢ime vjerojatno nastoji umiriti javnost
zbog nastalih dogadaja.

7. Jutarnji list, 8. 6. 2007.: “Za dva mjeseca pocinje rusenje na Cvjetnom”

CLANAK: Investitor i ekonomski akter Horvatincic traZi lokacijsku dozvolu radi
realizacije svoga projekta na Cvjetnom trgu, pri ¢emu se sukobljava s parohom
Popovicem oko vlasnistva kina Zagreb. Procelnik Gradskog ureda za prostorno
uredenje Jelavic isti¢e da bi ulaz u garazu trebao biti iz VarSavske ulice i da se nista
nece graditi izvan granica GUP-a.

“Ne mogu Cekati jos pet godina da gradnja pocne. Napravit cu sto se moze”, kaze
Horvatincic.

ANALIZA DISKURSA: Ovom izjavom investitor potvrduje svoj angazman oko po-
¢etka projekta te nastavak rada na njemu bez obzira na prepreke koje su se do
sada pojavile. Privatna inicijativa i ulaganja obi¢no imaju velika ocekivanja za pro-
fitom koji se i u ovom slucaju vode za istim ciljem. Zanimljivo je Sto ovdje spomi-
njani proc¢elnici raznih gradskih ureda ili zavoda isti¢u vaznost postivanja GUP kao
jedine legalne metode, ali se isto tako nigdje ne navodi koliko se ¢esto po zakonu
GUP smije mijenjati i prilagodavati. Tako su javnost i ostali ukljuceni akteri ¢esto
zbunjeni jer se ¢ini da se sve ipak dogada u skladu sa zakonom.

8. Vecerniji list, 5. 10. 2007.: “Horvatinc¢ic: Cvjetni trg nece se urusiti”

CLANAK: Horvatincic vieruje da je pocetak gradnje na Cvjetnom trgu gotova stvar
i dodaje da ce koristiti “posve novu tehnologiju u svjetskom gradevinskom tren-
du...”.

Urbanistica V. Petrinjak Simek iz Zelene akcije o projektu kaZe: “Na Cujetnom je
predvidena maksimalna gradnja na minimalnom prostoru. ...rijec je o jos starijim
zgradama i povijesnoj bastini!”

T. Celakoski iz Prava na grad kaze: “U posljednjim slucajevima Bandic je pokazao
Pprvorazredan politicki kukavicluk i neodgovornost, a nekadasnji ‘ja pa ja’ zamije-
nio je rijecima ‘nisam ja’. Zavodi za prostorno uredenje i zastitu spomenika sprega
su kapitala, biznisa i politike”.

ANALIZA DISKURSA: Izneseni suprotni i suprotstavljeni stavovi o projektu inve-
stitora, s jedne strane, i ¢lanova civilnih udruga, s druge, indikator su postojecega
nerazumijevanja jednih za druge ¢ime se konflikti dalje nastavljaju. Tako investitor
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zeli prikazati projekt sigurnim za grad jer ce se u njemu koristiti nova tehnologija,
ignorira probleme na koje aktivisti stalno upozoravaju (minimalan prostor, a mak-
simalna izgradnja, stare zgrade koje su i povijesna bastina). Predstavnici civilnih
udruga kritizirali su razne gradske zavode smatrajuci ih potkupljenima i neucin-
kovitima pa su u ovom sluc¢aju i inac¢e otvoreno upozoravali na spregu kapitala i
politike.

9. Vecernji list, 21. 10. 2007.: “Preimenovali Cvjetni u Zrtava M. Bandica”

CLANAK: Civilni akteri iz organizacija Pravo na grad i Zelena akcija na celu s glum-
cem Vilijem Matulom, preimenovali su Cvjetni trg u Trg Zrtava Milana Bandica tako
da su stavili ploc¢u s novim nazivom.

“Dragi nas Milane, danas, kada demokracija pobjeduje, ti si nasao mjesto za apso-
lutizam i rekao svoje slavno ‘kaj’! Sve se rusi, voda kulja...” (V. Matula).

Clan zagrebackoga gradskog poglavarstva D. Ljustina zaduZen za podrucje obrazo-
vanja, kulture i sporta, stao je u obranu gradonacelnika: “Sramota je sto se Bandi-
ca, koji je za Zagreb napravio vise od svib dosada, povezuje sa Zrtvama. On nema
veze s urusavanjem... U Europi se gradovi razvijaju. Zar bi’ mi u Zagrebu morali
ostaviti Stakore?” (D. Ljustina).

ANALIZA DISKURSA: Potpuno oprec¢na videnja razvoja istoga grada, od strane
umjetnika i gradonacelnika, postala su zaoStrena toliko da su akcije mijenjanja
imena postale tzv. ocajnicki ¢in upozorenja javnosti na gradonacelnikovo sve ba-
hatije pona3anje i iskoriStavanje svoje moci u korist privatnih interesa. Politicka
elita grada trudi se javnosti pokazati da radi u njezinu korist, a da nije ni pokusala
saznati §to javnost stvarno misli i Zeli dok civilni sektor smatra da je javni prostor
ugrozen. “Moderna’ i ¢esto najucinkovitija moc je kognitivna (mentalna) i ostva-
ruje se uvjeravanjem, manipulacijom kao strateSkom metodom mijenjanja misljenja
drugih radi vlastitih interesa” (van Dijk, 1993.:254). Isticanje svoga rada za javno
dobro jedan je od nacina uvjeravanja kojim se gradonacelnik ¢esto koristi.

10. Vecernji list, 8. 11. 2007.: “Bandic diskvalificirao glumce”

CLANAK: Gradonacelnik Bandic¢ porucuje glumcima ZKM-a: “Nisu glumci ti koji ce
rjesavati prometne probleme. Ni promeini strucnjaci ne recitiraju, nego izraduju
prometne studije koje smo od njib narucili’.

ANALIZA DISKURSA: Prikazuje se namjera gradonacelnika da diskvalificira bilo
kakve proteste protiv projekta Cvjetni trg, kao i bilo kakve kritike takoder. Glum-
cima, koji su protestirali kao gradani, Zeli dati do znanja kako nisu kvalificirani da
prosuduju ili kritiziraju projekt opcenito, a kamoli pitanje prometa. Iz toga se moze
vidjeti kakav gradonacelnik zapravo ima stav prema bilo kojem gradaninu koji se
usudi izreci kriticko misljenje vezano uz projekt.
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11. Vjesnik, 30. 11. 2007.: “Usvojen SDP-ov GUP, unato¢ protivljenju javnosti
i struke”

CLANAK: Skupstina grada vecinom glasova prihvaca novi GUP protiv kojeg su bili
HNS i HSP. Sukob SDP-a s HNS-om i HSP-om. M. Palikovi¢ Gruden, zastupnica
HNS-a, najvise je kritizirala posljednji amandman Poglavarstva kojim se omogucu-
je gradnja ulaza u podzemne garaZze ispod Donjega grada iz javnih zona jer se time
omogucuje realizacija Horvatin¢iceva projekta Cvjetnoga prolaza.

“U GUP-u nije definivan javni interes, a kakav je on ustvari najbolje pokazuje pi-
smo 10 urbanista iz Zavoda koji su odbili staviti svoj potpis ispod toga dokumenta”
(Palikovi¢ Gruden).

Gradonacelnik Bandic u obranu GUP-a pozvao je sve zastupnike na “velicanstveno

X2

putovanje u Be¢”, gdje ce im pokazati kakva buducnost o¢ekuje Zagreb.

ANALIZA DISKURSA: Sam naslov ¢lanka vec implicira kontroverznost oko usva-
janja GUP-a jer su politicke stranke HNS i HSP bile protiv njegova usvajanja kao
i 10 urbanista koji su ga odbili potpisati. Ponovo se spominje ignoriranje javnoga
interesa koji se dijelom zapostavlja i u novom GUP-u. Kao protuteza kritikama
prihvacanja novoga GUP-a javlja se gradonacelnik sa svojim vizijama Zagreba za
kojega je ovaj projekt jedan od vaZznijih koraka prema “velicanstvenom putovanju”
u njegovu buducnost. Njegov govor u sebi sadrzi manipulativni princip “koriste-
nja fundamentalnih normi, vrijednosti i ideologija u diskursu koje ne mogu biti
ignorirane ili odbijene” (van Dijk, 2006.), u ovom slucaju vrijednostima i ideologiji
modernoga europskog grada kojima bi se trebalo teziti, makar i pod cijenu gubitka
vlastitoga identiteta.

12. Vecernji list, 5. 12. 2007.: “GaraZe i u strogom sredistu”

CLANAK: Zaklju¢eno je kako ce se neke garaZe ipak moci graditi u strogom sredi-
Stu ako investitori pribave prometne studije, pa ce tako i “poduzetnik Horvatincic¢
modi realizirati svoj stambeno-poslovni kompleks na Cvjetnom trgu, ispod kojeg
Ce sagraditi garazu”, stoji u ¢lanku.

“Veliki broj Zagrepcana uvjeren je da GUP ide naruku privatnim investitorima, u
prvome redu Tomi Horvatincicu zbog cega su vec nekoliko puta prosvjedovali na
Cuvjetnom trgu s udrugama za zastitu okolisSa”, navodi se dalje u ¢lanku.

ANALIZA DISKURSA: Oc¢igledno je da zabrane ne vrijede jednako za sve slucajeve
jer postoje iznimke koje u slucaju Cvjetnoga projekta omogucuju nastavak gradnje
podzemne garaZe i time i ¢jelokupno zamisljenoga projekta. Sve aktivnosti i argu-
mentacije civilnoga sektora dijelom su “ostavljale vrijeme” za osmiSljavanje protu-
argumentacije od strane politickoga sektora. Stoga se moze reci da je ovdje dijelom
prisutna i “manipulacija mi§ljena kao komunikacijska i interakcijska praksa u kojoj
manipulator vjezba kontrolu nad drugima, odnosno da manipulacija ne ukljucuje
samo moc¢ nego i zloupotrebu moci, dominaciju”(van Dijk, 2000.).



A. Svirci¢ Gotovac, J. Zlatar: Akteri rekonstrukcije Cvjetnoga trga u Zagrebu

13. Vjesnik, 15. 1. 2008.: “Horvatinc¢ic stanarima nudi obnovu procelja i ga-
raza”

CLANAK: “Istina je da cemo uzeti dio Varsavske za ulaz u podzemnu garazu, ali
gradani ce zato dobiti Cvjetni prolaz dug 125 metara, koji ce istoimeni trg povezati
s Gundulicevom”, rekao je investitor T. Horvatin¢ic¢ i naglasio kako u proljece po-
¢inje gradnju svoga poslovno--stambenog kompleksa.

“Lokacijsku dozvolu zatraZzit cu nakon sto projekt potvrdi Skupstina potkraj mjese-
ca”, kaze Horvatin¢i¢ dalje.

“Uredit cemo sva procelja u bloku Ilica — Preobrazenska — Cujetni trg — Varsavska
- Gunduliceva, a spremmni smo, u dogovoru s Gradom i stanarima, platiti i dio ob-
nove vanjskib procelja”, najavljuje Horvatincic.

“Kupili smo dio stanova u Varsavskoj, a pregovaramo i s ostalim stanarima’, istice
investitor.

ANALIZA DISKURSA: U c¢lanku se, prije svega, od strane investitora zeli istaknuti
neprocjenjiva vrijednost ovoga projekta, i takoder viSestruka korist koju ¢e gradani
Zagreba, a narocito stanari imati od njega. Uredit ce se procelja zgrada ukljuc¢enih
u projekt, otvoriti podzemne garaze, veliki prolaz s kavanama i sl., ali se nigdje
ne navodi Zele li svi stanari prodati svoje privatno vlasnistvo, koje se igrom slucaja
naslo na spomenutim investitoru atraktivnim adresama. Visoke otkupne cijene sta-
nova ponudene od strane investitora ne mogu zadovoljiti bas sve stanare jer nelo-
gi¢no bi bilo ocekivati da svi Zele otici iz centra grada zbog novca. Kako je moguce
da su investitor i njegovi najblizi podrzavatelji projekta ocekivali suprotno?

14. Vecernyji list, 27. 1. 2008.: “Gradanski Zagreb na Bandica”

CLANAK: Donosi se opis gradanskoga prosvijeda protiv izgradnje na Cvjetnom
trgu. Akciju su organizirale nevladine organizacije Pravo na grad i Zelena akcija,
¢iji su aktivisti podigli veliki transparent s porukom gradskoj vlasti — Odustanite.
Prosvjed su podrzali brojni umjetnici, glumci, sveucilidni profesori, stanari — ot-
prilike 4.000 ljudi. Akcija je odrZzana 26. sije¢nja uoci donosenja Detaljnoga plana
uredenja bloka (DPU) 31. sije¢nja, gdje investitor namjerava urediti luksuzni centar
i podzemnu garazu. Ako taj plan bude prihvacen 31. sijecnja, investitor ce dobiti
zeleno svjetlo za svoj projekt. Predsjednik Zelene akcije T. Tomasevic izjavljuje:
“Ako Skupstina 31. sijecnja pribvati DPU bloka kod Cvjetnoga trga, organizirat ce-
mo veliki prosvjed s programom i koncertom na Trgu bana Jelacica”.

Argumenti za i protiv vezani uz projekt vide se u podclanku pod nazivom Protiv i
za: Argumenti gradana i ulagaca te zatim Horvatinc¢icev komentar na prosvjed u
¢lanku pod naslovom Horvatincic protivnike optuzio za osobne interese, gdje izjav-
ljuje: “Ni jedan posto ljudi ne bi prosvjedovao kad bi znali kako ce nakon gradnje
izgledati blok. Bukaci na celu kolone obmanuli su gradane! Dvije javne dvorane,
garaza s 360 mjesta kojom ce upravijati Grad Zagreb, nova pjesacka zona u bloku
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od 2.340 cetvornib metara te luksuzni stanovi i trgovine sadrzaj su kakav Zagreb
zasluzugje!”

ANALIZA DISKURSA: Clanak prikazuje dosad najveci gradanski prosvjed i akciju
zaustavljanja gradnje Horvatinc¢iceva projekta na Cvjetnom trgu koji se gradanima
Zagreba, unatoc stalnim prosvjedima, ¢ini gotovo nemoguce zaustaviti zbog izrazi-
te povezanosti glavnoga investitora s prvim covjekom Zagreba. Direktan i otvoren
sukob izmedu politickih i ekonomskih aktera, s jedne, i gradana i stru¢njaka, s
druge strane, kulminirao je ovim prosviedom. Medutim, ne ostaje jo§ puno opcija
kojima se civilne udruge i stru¢njaci mogu Kkoristiti u svojoj borbi protiv ovoga
projekta jer postoji mogucnost prihvacanja DPU-a u Skupstini grada Zagreba za
nekoliko dana, Sto bi im definitivnho “zavezalo ruke” za daljnje akcije. Ostaje op-
cija organiziranja novoga prosvjeda od strane Zelene akcije u slucaju prihvacanja
DPU-a. Manipulativne strategije (van Dijk, 2006.) kao $to su diskreditiranje svojih
oponenata, veli¢anje projekta zbog javnoga dobra i javne koristi koje ce se nagla-
siti njegovom izgradnjom, te narocito neupitne vrijednosti ovoga projekta kojeg
Zagreb svakako zasluZuje, lako se mogu prepoznati u govoru glavnoga investitora
Horvatincica.

Slika 4.
Prosvjed od 26. sije¢nja 2007.

ol

http://www.pravonagrad.org/OdustaNite/pic3.jpg

Zanimljivo je Sto je sve vise javnih osoba, oporbenih politicara i stru¢njaka su-
djelovalo u prosvjedu i protiv projekta pa to nije vise samo gradanska akcija ili
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inicijativa, nego se moze reci da poprima obiljezje tzv. drustvenoga pokreta. Nove
drustvene pokrete (od 80-ih godina 20. stoljeca) neki autori nazivaju i politic¢-
kim jer imaju snagu mijenjanja stvarnosti, a njihov je interes borbe cesto politicke
prirode. “Minimum zahtjeva za koristenje rijec¢i ‘politicki’ je da akteri eksplicitno
tvrde da se sredstva akcije mogu prepoznati kao legitimna i da ciljevi akcije mogu
obvezivati Siru zajednicu” (Offe, 1987.:132). Novi drustveni pokreti kao moderni
fenomeni izmedu ostalih drustvenih aktivnosti, bave se i problemima Zivota u
gradovima, odnosno fizickim prostorom grada, njegovim teritorijem, nasljedem
i oc¢uvanjem identiteta grada. Pregled novih drustvenih pokreta od sredine 80-ih
godina 20. stoljeca moZemo pratiti i kao “pojavu novih drustvenih pokreta koji se
viSe nisu mogli razumjeti iz klasi¢ne perspektive izvaninstitucionalnoga kolektiv-
nog djelovanja” (Mesic, 1998.:699).

15. Jutarnji list, 31. 1. 2008.: “Danas dan odluke o Cvjetnom trgu”

CLANAK: Gradska skupstina donosi odluku o Detaljnom planu uredenja za projekt
T. Horvatinc¢ica na Cvjetnom trgu: "...gotovo je sigurno da ce DPU Cvjetni trg unatoc
nedostatku trojice vladajucib zastupnika biti pribvacen”.

Arhitekt N. Fabijanic izrazio je svoje nezadovoljstvo projektom: “Zakasnjelo i bez
velikib arbitektonskib imena gradnja HOTO shopping-centra zavrsit ce s unutar-
njim holom umjesto prolaza, s nekoliko stanova na zadnjoj etazi, s ponekom sru-
senom kucom, pa makar su u njoj nekad Zivjeli i pjesnici, s garaZom u koju ce se,
nadam se, sici unutar investitorove parcele”.

Drugi arhitekt, J. Rosin, komentira kako “blokove u Donjem gradu treba urediti, ali
za to mora postojati plan koji izraduje Grad”.

ANALIZA DISKURSA: Clankom je prikazano kako ce Detaljni plan uredenja go-
tovo sigurno biti prihvacen, bez obzira na kritike stru¢njaka, te ¢injenice (ne)na-
mjernoga nedostatka trojice vladajucih zastupnika u Gradskoj skupstini. MiSljenje
odredenih arhitekata pokazuje neslaganje ovoga projekta s planovima i regula-
tivama, te samim time i upitnosti cijeloga projekta. Njihovi komentari vjerojatno
nece utjecati na daljnju realizaciju projekta. Iz toga se moze ustvrditi kako je moc
stru¢nih aktera, kao i moc¢ gradana, mnogo manja ili gotovo zanemariva u odnosu
na moc gradskih institucija i investitora iako je misljenje struc¢njaka cijelo vrijeme
prisutno u javnhom medijskom diskursu.

16. Jutarnji list, 4. 2. 2008.: “Nasih 5 toc¢aka zasto cemo se boriti protiv Cvjet-
noga prolaza”

CLANAK: Novoosnovana Udruga 40 uglednih gradana navela je 5 klju¢nih tocaka
zbog kojih ce se boriti protiv Horvatinciceva projekta, a one su: “Uzurpiranje pje-
Sacke zone u Varsavskoj zbog privatnoga shopping-centra Cuvjetni prolaz, vracanje
automobila u pjesacku zonu, rusenje dviju kuca na Cvjetnom trgu, zanemarivanje
volje 54.000 gradana te vidljiva sprega kapitala i viasti”.

prostor

i

Sociologija

69



prostor

i

Sociologija

3

Sociologija i prostor, 46 (2008) 179 (1): 53-76

Glumica U. Raukar ukazuje na to da “u tom projekiu nema javnoga interesa jer
trgovine i privatni stanovi to nisu”, te kako je “Cvjetni prolaz postao simbol afe-
ra, netransparentnib poslova te nepostivanja i zanemarivanja misljenja gradana
zbog krupnog kapitala”.

Profesor urbane sociologije O. Caldarovic smatra kako “donjogradske blokove tre-
ba urediti, ali ne i preizgraditi te dovlaciti jos automobila u grad. Treba napraviti
kompletnu studiju o mogucnostima uredenja u svim donjogradskim blokovima, a
ne da Grad servisira Zelje investitora’”.

Arhitekt B. Budisavljevi¢, ¢lan novonastale udruge, napominje kako ce “udruga
biti neovisna od politike i sasvim strucna, a ne kao Savjet za lijepo u kojem sjede
gradski sluzbenici, odnosno produzene ruke S. Dakica i I. Dadica’.

ANALIZA DISKURSA: Osnivanje Udruge 40 uglednih gradana (uglavnom arhiteka-
ta, urbanista, povjesnicara umjetnosti, sociologa, glumaca) koja ce se baviti “orga-
niziranjem tribina i prosvjeda na kojima ce gradane informirati o Cvjetnom prola-
zu i svim ostalim spornim megalomanskim projektima koji ce devastirati Zagreb”,
¢ini se kao zadnji korak u javnom djelovanju zastite Cvjetnoga trga. Prezentirani
su argumenti, kao i pretendiranje na neovisnost i odvojenost od politike, $to su
glavni ciljevi koji ce spomenutu udrugu voditi u daljnjem radu. Medutim, i u ovom
slucaju ostaje vidjeti kako ce se sve dalje razvijati. Stvaranje ove udruge jos je jedna
“preporuka za razvoj civilnih organizacija, kao i artikulirano predstavljanje svojih
postignuca i planova u medijima” (Bezovan; Zrins¢ak, 2007.).

17. Jutarnji list, 6. 2. 2008.: “Devetoro odbilo potpisati GUP”

CLANAK: Devetero arhitekata zaposlenih u zagrebackom Zavodu za planiranje
koji se nisu htjeli potpisati na Zavrsnu verziju Generalnoga urbanistickog plana,
ucijenili su njihovi Sefovi premjestajem na nize radno mjesto ako ne stave svoj pot-
pis na GUP. U strahu za svoj posao, Sestero se ipak potpisalo. Pronaden je sluzbeni
dopis u kojem je jedan od Sefova trazio smjenu svih devetero arhitekata.

“Treba im omoguciti obavljanje poslova u drugim tijelima uprave grada, a ne onih
od kojib se oni distanciraju”, izmedu ostaloga stoji u dopisu koji je poslan grado-
nacelniku Bandicu. Jedan od pobunjenih arhitekata izjavio je: “lako su se brojni
moji kolege tada uplasili i bili u nedoumici, nitko se nije potpisao. No, kako nas
Jje nekoliko nasib Sefova svakodnevno obilazilo i pojedinacno nam ‘objasnjavalo’
zasto moramo potpisati GUP, naposljetku se veliki dio mojib kolega predomislio i
nevoljko potpisao. Naime, vecina tib ljudi je pred mirovinom i jednostavno nisu
mogli toliko riskirati”.

Procelnik Zavoda Fanjek komentirao je: “Smatrao sam da treba zavrsiti GUP i
maksimalno sacuvati jedinstvo tima i u tom smislu smo radili i dalje. Za mene se
to pismo, kao i slucaj nisu ni dogodili. 70 je normalna komunikacija izmedu ljudi
u Zavodu’.

ANALIZA DISKURSA: Prijetnja otkazom arhitektima pokazuje koliko su daleko
politicki akteri spremni ici, te se ¢ak sluziti nac¢inima represije nad onima koji se ne
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slazu s njima. Za neke su izmjene GUP-a koje bi koristile projektu Cvjetni trg ocito
od presudne vaznosti za grad, ali jos i vise za odredene pojedince. Nesporazumi
s navedenim arhitektima oko ciljane prenamjene zelenih povrsina u gradevinska
zemljista, s ¢ime se oni nisu htjeli sloZiti, bili su razlog otkaza. Za prijetnje otkazom
u Zavodu za planiranje znao je i procelnik Fanjek, ali se on sam na dopis nije pot-
pisao. Njegovo presutno ignoriranje i umanjivanje nastale situacije takoder puno
govori o teZini ovoga slucaja. I gradonacelnikova Sutnja o cijelom slucaju, u kojem
je vidljivo da je i sam sudjelovao, govori u prilog netransparentnosti i nekorektnosti
njihovih radnji. Vidi se i da su odredeni politicki akteri gotovo neometano izvrsili
svoju volju.

18. Jutarnji list, 31. oZujak 2008.: “Odustajem od Cvjetnoga prolaza”

CLANAK: “Oni svi zapravo su izmanipulirani sacicom ljudi koji Zele zadrZava-
njem Stakornjaka wu donjogradskim blokovima unazaditi i paralizirati Zagreb u
svom razvoju”, rekao je T. Horvatin¢ic koji kao glavne krivce za manipulaciju gra-
dana vidi udruge Pravo na grad i Zelena akcija, stoji dalje u tekstu.

“Nemam jos nikakve konkretne ponude, no 99 posto siguran sam da cu projekt pro-
dati. Uopce me ne zanima hoce li to biti Rusi, Arapi ili Srpska pravosliavna crkva,
no ne Zelim vise imati posla s tim reketarenjem” - rekao je Horvatincic¢ koji kaze
kako razmislja i o izlasku iz gradevinskoga biznisa.

“Jos’ se necu veseliti niti trijumfalno nastupati dok to ne bude cvrsto dokazano. Ako

Je to i istina, nas posao tek pocinje. Sad treba osmisliti kako na humani nacin ure-
diti Donji grad jer Horvatincicev koncept nije bilo sretno rjesenje”, rekla je V. Petri-
njak Simek iz Zelene akcije. Dodaje i kako smatra kako bi Horvatincic otkupljeno
kino Zagreb i bivSu tiskaru trebao prodati gradu.

ANALIZA DISKURSA: Potpuno neocekivano investitor Horvatin¢i¢ porucio je jav-
nosti kako nakon brojnih dogadanja oko projekta Cvjetni trg unatrag viSe od jedne
godine ipak odustaje i povlaci se iz projekta. Vijest je snazno odjeknula u svim
krugovima povezanima s projektom i zazvucala gotovo nevjerojatno. Zar nakon
toliko mijenjanja i dopuna GUP-a Zagreba koje su najvisSe pogodovale gradnji u
donjogradskim blokovima, a time i ovom projektu, te oc¢itom povezanoscu s poli-
tickom vlasti u gradskim institucijama, investitor ipak Zeli odustati?! Vjerojatno je
to njegov novi nacin dolazenja do krajnjega cilja. Tesko mozemo zamisliti da ce svi
stanari stalno spominjane VarSavske 0, koje Horvatinc¢ic proziva za reket, pristati
prodati svoje privatno vlasniStvo (stanove) za ikakav novac, pa bio i izrazito velik.
Cini se da je netko obrnuo logiku - ako stanar Zeli i dalje Zivieti na staroj lokaciji
zar je zato reketar on ili netko drugi? Civilne udruge Zelena akcija i Pravo na grad
imat ce razloga slaviti jer se njihov svesrdni trud moZzda i isplatio pa se od projekta
Cvjetni trg potpuno odustane Sto je i bio njihov krajnji cilj. Medutim, ostavljamo
sve mogucnosti otvorene jer se nakon mnogih navedenih situacija oko Cvjetnoga
trga sve i ¢ine podjednako moguce.

prostor

i

Sociologija

N



prostor

i

Sociologija

N

Sociologija i prostor, 46 (2008) 179 (1): 53-76

4. Zakljucak

Iznesenim radom nastojalo se rasvijetliti probleme nastale uz planiranu gradnju
na Cvjetnom trgu te aktere koji su sudjelovali u projektu. Koristenom analizom
diskursa, odnosno analizom izabranih novinskih ¢lanaka, istaknuti su svi glavni
akteri koji se pojavljuju u konkretnom sluc¢aju, kao i njihova opredijeljenost za ili
protiv projekta. Rezultati istrazivanja pokazali su nejednake i neravnopravne odno-
se modi i utjecaja ukljuc¢enih aktera. Najveci utjecaj i moc imaju politicke strukture
s gradonacelnikom na celu koje svoje djelovanje argumentiraju javnim interesom
svih gradana i nuznoScu promjene izgleda grada. Argumenti struke i javnosti,
ionako podijeljeni, nisu bili dovoljno utjecajni niti mocni. Djelovanje ekonomskih
aktera u ovom konkretnom sluc¢aju moze se pojasniti poznatom sintagmom cilj
opravdava sredstvo jer su im nacini dolazenja do cilja ¢esto bili nedovoljno tran-
sparentni. Povezanost ili simbioza ovih dvaju tipova aktera dovela je do cestoga
mijenjanja prostornih planova, prvenstveno GUP-a grada Zagreba. I u medijima
je stalno naglasavano kako neki politicari podilaze privatnim interesima i samom
investitoru, a u suprotnosti s interesima grada i njegovom povijesnom i kulturnom
bastinom. Iz civilnih udruga Zelena akcija i Pravo na grad konstantno se upozora-
valo na sve veci Horvatincicev utjecaj i svesrdnu pomoc od strane gradonacelnika
Bandica. Stoga se moZe reci da je u ovom sluc¢aju planirana promjena izgleda
Cvjetnoga trga ipak stvar politicke volje. U prilog tome govori i ¢injenica izmjene
GUP-a u korist ovoga i sli¢nih projekata, a od strane nadleznih gradskih institucija.
Tako se moze ocekivati da ce se projekt nastaviti jer je novim GUP-om usvojenim
od strane Skupstine grada Zagreba krajem 11. mjeseca 2007. godine, omogucena
gradnja u srediStu grada, a time i ovom konkretnom slucaju. Pitanje je samo koliko
¢e se njegov buducdi izgled uspjeti inkorporirati u postojece gradsko tijelo. Stoga
se moze potvrditi kako je slucaj Cvjetni trg samo jedan u nizu sli¢nih slucajeva
karakteristi¢nih za tranzicijska drustva u kojima privatni kapital ¢esto ima izni-
mnu moc. Primjer Cvjetnog trga prikazuje nametanje privatnih interesa pojedinaca
iznad javnih interesa gradana, odnosno u ovom slucaju osobnoga profita i utjecaja
iznad javnoga koristenja i upotrebe gradskoga trga. Tako se poznata sintagma pra-
va na grad moze dovesti u pitanje jer je ocito da se ne odnosi na sve podjednako.
“Drustvena, politicka i kulturna organizacija dominacije implicira hijerarbiju moci:
pojedini ¢lanovi dominantne grupe imaju posebnu ulogu u planiranju, donoSenju
odluka i kontroli nad procesima stvaranja (jac¢anja) moci i to su tzv. elite moci” (van
Dijk, 1993.:255). Tako su politicke elite doZivjele ostre kritike svoga djelovanja od
strane civilnoga sektora, gradana i stru¢njaka za prostor, ¢ini se da nije umanjena
njihova moc¢. Odnos moci istrazivanih aktera pokazao se izrazito neravnopravan
i nejednak ¢ime se potvrdilo pocetnu hipotezu o hijerarhizaciji drustvenih aktera.

Iz rezultata istrazivanja vidljivo je da je za usporavanje ovoga projekta nesumnjivo
zasluzno uporno i angazirano djelovanje civilnoga sektora i dijela stru¢ne javnosti.
Zajednicki su vise od godine dana gradanima i politicarima porucivali da ne Zele
gradnju u centru grada na urbanisticki neprimjeren i megalomanski nacin. Prven-
stveno su civilne udruge Zelena akcija i Pravo na grad pokazale iznimnu angaZi-
ranost oko ovoga slucaja kontinuirano organizirajuci peticije gradana, prosvjedne
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skupove, izvjeSca za medije i sl. Ukljuc¢ivsi brojne stru¢njake za prostor i same
gradane, dobili su veliku snagu kolektivnoga djelovanja kojom su ovaj projekt us-
poravali. Od strane dijela medija takoder su imali podrsku §to je u percepciji ovoga
problema za stanovnike Zagreba odigralo znacajnu ulogu. Tako se moze reci da
je polozaj i utjecaj civilnih udruga u drustvu ukupno gledajuci bolji od onoga koje
su imale do nedavno. U Hrvatskoj uloga neprofitnoga sektora postaje sve vaznija i
potrebno ju je naglasiti kao jedan od elemenata stvaranja civilnoga drustva. “Nije
nebitno spomenuti kako su neprofitne humanitarne organizacije i inace znacaj-
no pridonijele izgradnji civilnoga drustva u Hrvatskoj. One su pridonijele razvoju
mreZze institucija koje izgraduju intermedijarnu strukturu izmedu drzave i trzista,
te se osnivaju na participaciji gradana” (Bezovan, 1995.:211). Medutim, organizacije
civilnoga drustva jos se uvijek ne pojavljuju kao specifi¢ni ‘proizvodaci’ drustveno-
ga kapitala, Sto mozemo povezati sa sociokulturnim prostorom Hrvatske koji vise
naginje obeshrabrivanju i pasivnosti gradana nego samoinicijativi i samopouzdanju
(Bezovan; Zrindc¢ak, 2007). Sve ovo doprinosi netransparentnosti njihovoga djelo-
vanja koje moze izazvati sumnju kod gradana i time umanjiti njihovu ucinkovitost
u raznim pitanjima kojima se bave jer je poznato da je u Hrvatskoj u 90-ima 20.
stoljeca postojalo odredeno nepovjerenje prema nevladinom ili civilnom sektoru.
Danas se stjece dojam da je nepovjerenje ipak manje, ¢emu su bez sumnje prido-
nijele ove dvije udruge.

Iako je privatno ulaganje i inicijativa investitora T. Horvatincica isticano kao po-
kreta¢ nuzne modernizacije i revitalizacije centra Zagreba, a on glavni nositelj
te modernizacije, planirani projekt velikom dijelu javnosti ostao je neprihvatljiv
i nepozeljan. Naglasenu podrsku cjelokupnom projektu kontinuirano i otvoreno
pruzao je gradonacelnik M. Bandic, smatrajuci ga sigurnim putem pretvaranja Za-
greba u primjere poznatih europskih metropola, kao Sto je Bec. Stoga je svako
nedijjeljenje njegova odusevljenja planiranim uredenjem centra grada nailazilo na
ostre kritike. Spomenuto je kako je T. Horvatin¢ic¢ na kraju razo¢arano najavio da
odustaje od projekta jer smatra da je javnost “izmanipulirana Sacicom ljudi koji
zele zadrzavanjem Stakornjaka u donjogradskim blokovima unazaditi i paralizirati
Zagreb u svom razvoju”. A Sacica ljudi koje krivi ustvari su civilne udruge i civilna
inicijativa koja je nastojala zaustaviti projekt. Tako je nastala gotovo polarizirana
situacija gdje su na jednoj strani akteri koji podrzavaju projekt s T. Horvatin¢icem i
M. Bandicem na ¢elu, a na drugoj su strani civilni sektor i dio stru¢njaka za prostor
kao protivnici projekta. Cini se da je s razvojem dogadaja oko Cvjetnoga trga bilo
najmanje onih neutralnih i neopredijeljenih.

Na kraju se moze reci da su jedni zagovarali nestanak tzv. Stakornjaka i zapustenih
dijelova centra grada, te to proklamirali kao javni interes. Drugi su se borili za ocu-
vanje postojecega javnog prostora za koji se ¢ini da je bio ugrozen ovim projektom,
te takoder za ocuvanje kulturne i povijesne bastine grada. Nijedna strana, medu-
tim, ne opovrgava nuznost revitalizacije i urbane obnove ovih dijelova Zagreba,
pa su se i najvise sukobili oko njihova provodenja. S obzirom da su zagrebackom
srediStu grada potrebne reurbanizacija i gentrifikacija jer postoje dijelovi koji su
potpuno zapusteni i devastirani, pozeljno ih je provoditi kako na moderan tako i
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na opceprihvacen, javan i stru¢an nacin da do sli¢nih sluc¢ajeva poput ovoga ne bi
doslo u buducnosti.
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Actors of the Flower Square reconstruction in Zagreb

Abstract

The case of the residential — business complex in Flower Square in Zagreb is interesting in
many ways. Actors involved in the project in 2007 and at the beginning of 2008 are ana-
lysed in the discourse analysis of three daily papers (Jutarnji list, Vecernji list and Vjesnik).
Briefly, the investor Tomo Horvatincic¢ presented his building project to the public at the
end of 2006. The project immediately generated a heated discussion about the building
and demolition in the square and two opposing parties emerged: those who supported
the whole project and those who were against it from the very beginning. Those in favour
of the project claimed that it was necessary to take care of the run-down buildings in the
centre of Zagreb and the project was in fact in the best interest of all citizens. Those against
emphasized a threat to the public space and public interest, traffic congestion, disregard of
cultural and historical heritage of the place. This polarization brought out the main actors
involved in the case of Flower square: they are political, economic, professional/expert and
civil society actors. The civil sector (Pravo na grad, Zelena akcija etc.) and some profes-
sionals (architects, town planners, actors, sociologists and others) opposed demolition in
the square and organized protests. The impression prevailed in public that certain town
institutions and the Mayor of town Milan Bandic¢ himself, strongly supported the project
from the start since the Master city plan changed several times. Eventually, the project was
somewhat modified due to the public and media reactions and the main investor even
“threatened” to give it up. Regardless of the final case scenario, the question remains: how
will this project, if finished, be incorporated into the centre of the city?

Key words: Zagreb, Flower square, actors, public space, reconstruction, gentrification, dis-
course analysis.
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