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Studije

Izvorni znanstveni ¢lanak
327.82(436-89)“1919”

Diplomatska borba za Korusku na
Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919. godine

LIVIA KARDUM"

Sazetak

Novonastala Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca morala se nakon Prvoga
svjetskog rata na PariSkoj mirovnoj konferenciji izboriti za svoje medunarodno
priznanje, kao i za odredenje gotovo svih svojih granica. S obzirom na to da nije
spadala u tabor velikih sila pobjednica, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca nije
imala svoga predstavnika u Teritorijalnoj komisiji koja je predlagala teritorijalna
rjesenja Vijecu Cetvorice. Tu ¢injenicu vjesto je koristila Italija, predlazuc¢i uvijek
najnepovoljniju varijantu svih jugoslavenskih granica. Kod razgranicenja s Aus-
trijom Italija je predlagala da cijela Celovecka kotlina pripadne Austriji, ali kako
struénjaci za teritorijalna pitanja Francuske, Velike Britanije i SAD-a nisu bili is-
tog misljenja, nakon teskih i do zadnjeg ¢asa neizvjesnih pregovora, odluceno je
da se Celovecka kotlina podijeli u dva plebiscitarna podrucja. Plebiscit u Koruskoj
nije odgovarao Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca i njezina delegacija je bezus-
pjesno pokusala modificirati takvu odluku. Vlada u Beogradu vojnom je interven-
cijom u Koruskoj pokusala staviti Konferenciju mira pred gotov ¢in, ali je time
samo nanesena velika Steta, jer je okupacijski rezim pridonio negativnom raspolo-
zenju stanovnistva plebiscitarnog podrucja prema jugoslavenskoj drzavi. To se
odrazilo na rezultat plebiscita, kad se vecinsko slovensko stanovnistvo u zoni “A”,
na veliko razocaranje jugoslavenske strane, odlucilo za Austriju.

Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca osnovana je uoci pocetka rada Pariske mirovne
konferencije na kojoj je nakon Prvog svjetskog rata trebalo udariti temelje za pravedan i
trajan mir. Oc¢ekivanja mlade drzave bila su velika s obzirom na to da je na Konferen-
ciju dosla nepriznata, sa spornim granicama prema svim svojim susjedima, a da su se u
tijeku rata proklamirala, za to vrijeme veoma napredna, nacela koja su obecavala ravno-
pravnost velikih i malih drzava i naroda, pravo naroda na samoodredenje tj. samostalno
odlucivanje o svojoj sudbini, kao i ukidanje tajne diplomacije. Ta nacela budila su sta-
novitu nadu kako ¢e biti poStovani nacionalni interesi nove drzave, bez obzira na to §to
su na Stetu njezina etniCkog teritorija u tijeku rata sklopljena ¢ak dva tajna ugovora:
Londonski s Italijom i Bukurestanski s Rumunjskom.

" Livia Kardum, izvanredni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Suvremena
svjetska politicka povijest.
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Neugodno otreznjenje uslijedilo je veoma brzo. Plenum Konferencije, na kojem su
sudjelovale sve drzave iz pobjednickog tabora, bio je od samog pocetka u potpunosti ce-
remonijalan skup na kojem su drzave Clanice prema vaznosti bile podijeljene u Cetiri
kategorije. No i to je bilo gotovo potpuno nevazno s obzirom na to da je od samoga po-
¢etka rada Konferencije njezin glavni i odlucujuci organ bilo Vijece desetorice, sastav-
ljeno od Sefova delegacija i ministara vanjskih poslova velikih sila. Ubrzo se to vijece
svelo na Vije¢e Cetvorice, odnosno na americkog predsjednika Woodrowa Wilsona,
francuskog predsjednika Georgea Clemenceaua, britanskog predsjednika vlade Davida
Lloyda Georgea i talijanskog predsjednika vlade Vittorija Orlanda. Japanski predstavnik
ukljucivao se u rad Vijeca samo kad su posebni japanski interesi bili u pitanju.

Uz Vijece cetvorice osnovano je i Vijeée petorice, koje su sacinjavali ministri vanj-
skih poslova velikih sila. Velika ¢etvorica vijeéala su sasvim tajno, izbjegavali su kon-
takte s clanovima ostalih delegacija, osim ako sami nisu zeljeli cuti njihova stajaliSta.
Donosili su besprizivne i konacne odluke i samo su ih priopcavali ostalim sudionicima
Konferencije. Clanovi jugoslavenske delegacije bili su za vrijeme ¢itavog trajanja Mi-
rovne konferencije pozivani pred Vrhovno vije¢e samo tri puta, i to samo zato da iznesu
svoje videnje nekih problema (o Banatu, o teritorijalnim zahtjevima Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca i o Rijeci). Sluzbeno je delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slove-
naca, kao i ostale delegacije, mogla s Vrhovnim vije¢em komunicirati samo jedno-
smjerno, slanjem nota s nadom da ¢e one biti sasluSane. Na nesrecu, tek osnovana i ne-
priznata jugoslavenska drzava nije dobila ni mjesto u najznacajnijoj komisiji Konferen-
cije — u Teritorijalnoj komisiji, koja je bila sastavljena od stalnih predstavnika iskljucivo
velikih sila, bez obzira na svu raznolikost teritorijalnih pitanja koje je trebala prouciti.
Tako je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca bila liSena moguénosti da barem preko Te-
ritorijalne komisije utjeCe na odluke Vrhovnog vijeca.

Delegaciju Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sacinjavala su Cetiri opunomocena
delegata, na celu s biv§im predsjednikom srpske vlade Nikolom PaSi¢em, koji je na taj
nacin trebao biti udaljen iz Beograda po zelji regenta Aleksandra, dok on sam ne u¢vrsti
svoju politicku poziciju. Sljedeci po rangu bio je Ante Trumbi¢, novi ministar vanjskih
poslova, te Milenko R. Vesni¢, koji je kao srpski poslanik u Parizu stekao dragocjene
medunarodne veze. Cetvrti opunomoceni delegat bio je bivsi austrougarski ministar,
Slovenac Ivan Zolger. Uz opunomoc¢ene delegate, u delegaciji su bila i trojica vladinih
delegata: Mata Boskovi¢ (srpski poslanik u Londonu), Josip Smodlaka i Otokar Ribarz.
Oni su imali pravo sudjelovanja u rjeSavanju i sastavljanju prijedloga, ali nisu imali
pravo sudjelovanja na samoj konferenciji.

Kad je delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 18. velja¢e 1919. pred Vije-
éem desetorice imala priliku izloZiti svoje teritorijalne zahtjeve, Zolger je dobio zadatak
da opiSe ta potrazivanja prema Austriji. Usprkos svim diskusijama o principima kojima
se delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca mora rukovoditi kod potrazivanja
prema svojim susjedima, slovenski su predstavnici uspjeli “progurati” kao stav delega-
cije takve teritorijalne zahtjeve prema Austriji, koji su se samo manjim dijelom mogli
pravdati ¢istim etni¢kim, a vise ekonomskim i povijesnim principom. U raspravama, o
principima $to su se uglavnom vodile izmedu Smodlake i Trumbica, s jedne strane, i
Pasica, Vesnic¢a i BoSkovica, s druge, Slovenci Ribarz i Zolger “plutali” su od jednoga
do drugog “pola”. Njihov neposredni i najve¢i interes za zapadne granice priblizavao ih
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je Trumbicu i Smodlaki, dokazanim, beskompromisnim borcima protiv talijanskih pre-
tenzija prema hrvatskom i slovenskom teritoriju, ali je velikodusni prijedlog granice
prema Austriji Sefa vojne sekcije delegacije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, gene-
rala Petra Pesica, izgleda pokolebao Slovence pa su za tu liniju poceli traziti opravdanje.
Tako je Ribarz, koji je u pocetku bio sklon primjeni isklju¢ivo etnickog principa, na
sjednici delegacije od 28. sije¢nja zajedno s Zolgerom molio da delegacija trazi Celovec
i Beljak iz povijesnih, geografskih i ekonomskih razloga. Bezrezervnu podrsku odmah
im je pruzio Boskovi¢, smatraju¢i da Slovenci imaju najviSe prava formulirati granicu
prema Austriji, kao Sto Srbi imaju prvenstvo kod odredivanja potrazivanja prema Bu-
garskoj. Smodlaka je, naravno, bio odlu¢no protiv uvrstavanja Celovca i Beljaka u jugo-
slavenske zahtjeve, jer su to u potpunosti njemacki gradovi pa bi jugoslavenski zahtjevi,
po njegovom misljenju, mogli izazvati siguran rat s Njemackom. Trumbi¢ se, naprotiv,
u ovom slucaju, priklonio Slovencima. Bio je misljenja da Celovec i Beljak treba traziti,
ali da se otvoreno mora priznati kako se radi o njemackim gradovima koje se trazi zato
da vazan Zeljezni¢ki &vor ne ostane u neprijateljskim rukama.'

Tako je Zolger pred Vijeéem desetorice za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca,
odnosno za Srbiju (jer nova drzava jos$ nije bila priznata) trazio Citavu Celovecku kotli-
nu s gradovima Celovcem i1 Beljakom, kao i Maribor i Radgonu, §to se u potpunosti
poklapalo s koncepcijom granica generala Pesi¢a. Zolger je prilikom svog izlaganja
upozorio saveznike da njemacke statistike nisu vjerodostojne i idu na Stetu slovenskog
stanovnis$tva, koje je stolje¢ima bilo sustavno germanizirano, a pogotovo poslije 1870.
godine, zbog Cega su Slovenci u nekim dijelovima izgubili veéinu.

Vijece desetorice donijelo je odluku da se pitanje razgraniCenja Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca (Srbije) 1 Austrije povjeri ve¢ prethodno formiranoj komisiji za raz-
grani¢enje Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Rumunjske u Banatu, kojoj je na ¢elu
bio Francuz André Tardieu. Jedino je pitanje buducée jugoslavensko-talijanske granice,
na izriciti zahtjev talijanskih predstavnika, ostalo u nadleznosti velike Cetvorice.

Pocetkom ozujka (2. III.) Tardieuova komisija pocela je raspravljati o jugoslaven-
sko-austrijskoj granici i odmah su izbile nesuglasice oko kojih se ¢lanovi komisije za
cijelo vrijeme svojega rada nisu mogli sloziti. Kamen smutnje bila je Celovecka kotlina
koja je evidentno bila jedinstvena ekonomska cjelina, ali je bila naseljena i Austrijanci-
ma i Slovencima. Sli¢no je bilo i s Mariborom, pretezno naseljenim Austrijancima (Ni-
jemcima), ali ujedno i ekonomskim srediStem potpuno slovenske okoline. Zbog toga se
americki struénjaci nisu mogli odluciti za jedan univerzalni princip kod razgranicenja.
Prema etnickom principu predlagali su da Maribor pripadne Austriji, ali i Celovec i ci-
jela Celovecka kotlina. To se u cijelosti nije, doduse, dalo pravdati etnickim principom,
ali su Amerikanci smatrali da je tu ekonomsku cjelinu Steta dijeliti.

Kod Britanaca je, u pogledu Maribora, prevladavala njegova ekonomska vaznost za
okolne slovenske teritorije, pa su predlozili da pripadne Kraljevini Srba, Hrvata i Slove-
naca (Srbiji). Isto rjeSenje predlagali su i za Medimurje i Prekomurje, ali $to se Celovca
tiCe, slagali su se s Amerikancima da pripadne Austriji.

! Krizman, Bogdan — Hrabak, Bogumil, Zapisnici sa sednica delegacije Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca na mirovnoj konferenciji u Parizu 1919-1920, Beograd, 1960., 3., str. 22-24. (dalje — zapisnici).
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Kod talijanskih stru¢njaka dileme nije bilo. Oni su u pravilu zastupali najnepovoljni-
je rjesenje za Jugoslavene. Svi sporni teritoriji, po njihovom misljenju, trebali su pri-
pasti Austriji.

Protuteza Talijanima bili su Francuzi, koji su, naprotiv, u potpunosti podrzavali
jugoslavenske zahtjeve.”

Informacije o radu komisije neformalno su stizale do jugoslavenske delegacije i
Trumbic je ve¢ 6. ozujka javljao u Beograd kako nema nade za Celovec i Beljak.” I Zol-
ger je u toku ozujka intenzivno kontaktirao s americkim i britanskim delegatima i struc-
njacima, davao im potrebna obavjestenja i opskrbljivao ih ekonomskim i etni¢kim po-
dacima.’ Medutim, nepovoljne vijesti, nisu izgleda, alarmantno djelovale na delegaciju,
vjerojatno zbog toga §to je jugoslavenski zahtjev ionako trazio maksimum za koji se ve¢
unaprijed pretpostavljalo da se nece u cijelosti ostvariti. To je bio i razlog zbog ¢ega de-
legacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca nije pred Konferenciju izasla s projektom
teritorijalnog koridora, koji bi preko Gradid¢a povezivao jugoslavensku drzavu i Ceho-
slovacku. Podnosenje toga, za veéinu utopistickog, prijedloga prepusteno je zato Ceho-
slovacima, a oni su ga prezentirali Komisiji za teritorijalna pitanja na tako obazriv nacin
da Komisija nije mogla razlugiti predlaze li Cehoslovacka, u Zelji da se oslobodi eko-
nomske dominacije srednjoeuropskih zemalja, direktni granic¢ni kontakt preko Gradisca
s Kraljevinom Srba, Hrvata i Slovenaca ili samo internacionalne garancije za slobodni
tranzit do mora.” Komisija za ¢ehoslovacke granice odbila je 12. ozujka ehoslovacki
prijedlog, i to zbog veta Italije. Naime, iz straha da Francuzi, skloni Cesima, ne odobre
projekt, Austrijanci su upozorili Italiju na mogucu opasnost od “slavenskog koridora”.
Cehoslovaci, ocito zainteresirani za koridor viSe od Jugoslavena, predlozili su da se
Gradisc¢e podijeli izmedu Austrije i Madarske u nadi da ¢e tako sprijeciti savez tih dviju
drzava protiv Cehoslovacke, kao i da dvije pruge koje povezuju Cesku s Hrvatskom ne
pripadnu istoj drzavi.®

Kako se unutar Tardieuove komisije stru¢njaci nisu mogli sloziti o zajedni¢kom pri-
jedlogu razgranicenja Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca s Austrijom, nakon §to je
proucila sve etnografske, povijesne, ekonomske i politicke faktore, Komisija je 6. tra-
vnja predlozila Vijecu petorice (ministri vanjskih poslova velikih sila) dva zasebna rje-
Senja. Jedno se temeljilo na usuglasenom misljenju francuskih, britanskih i americ¢kih
strucnjaka za teritorijalna pitanja, a drugo na posebnom, odvojenom misljenju Talijana.

U prvom se izvjestaju kaze kako se americki, britanski i francuski stru¢njaci slazu:
da (1) Maribor i mariborsko podrucje naseljava pretezno slavensko ruralno stanovni-

% Krizman, Bogdan, Jugoslavija i Austrija 1918-1938, Casopis za suvremenu povijest, br. I, 1977., str. 11.
* Mitrovié, Andrej, Jugoslavija na konferenciji mira 1919-1920, Beograd, 1969., str. 10.
* Isto, str. 68.

* Deak, Francis, Hungary at the Paris Peace Conference, The Diplomatic History of the Treaty of Trianon,
New York, Columbia University Press, 1942, Excerpts from the Report Submitted to the Supreme Council by
the Committee on Czechoslovak Question, March 12, 1919, str. 417-418.

¢ Macartney, C.A., Hungary and her Successors. The Treaty of Trianon and its Consequences 1919-1937,
London, New York, Toronto, 1937, str. 52-53.
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S§tvo; (2) da je to stanovnistvo, unato¢ asimilacijskoj politici austrijske administracije u
sluzbi pangermanizma, zadrzalo u potpunosti svoje nacionalne aspiracije; (3) da je Ma-
ribor i podrucje oko njega, unato¢ svim nastojanjima Austrijanaca, razvio uske ekonom-
ske veze s nizvodnom dolinom Drave i podruc¢jem juzno od rijeke, pa se moze pretpos-
taviti da ¢e se ti odnosi jo$ viSe intenzivirati nakon ujedinjenja s jugoslavenskom drza-
vom, dok ¢e veze sa sjeverom, koje su bile uvjetovane privlacnoscu austrijskog kapitala,
slabiti.

Talijanski stru¢njaci, naprotiv, smatrali su da je Maribor njemackog karaktera i da
ovisi o austrijskom ekonomskom sistemu, pa se zato ne moze odvojiti a da se ne pore-
meti ekonomski Zivot te regije i ugrozi postojeci mir.”

U drugom se izvjestaju o Celoveckoj kotlini, americki, britanski i francuski stru¢nja-
ci slazu: (1) da je kotlina naseljena mijeSanim stanovniStvom (i Nijemcima i Slovenci-
ma), s time da znacajni slovenski element naseljava osobito dijelove isto¢no od Celov-
ca; (2) da Celovecka kotlina predstavlja geografsku cjelinu, koja je s juga omedena pri-
vidnom barijerom Alpi Karavanki; (3) da zbog toga cijela kotlina, a posebno grad Celo-
vec, predstavlja u ovom trenutku ekonomsku cjelinu, koja vise gravitira prema sjeveru
nego prema jugu; (4) da sadasnje informacije nisu dostatne kako bi se sa sigurnosc¢u
moglo utvrditi kakve su nacionalne aspiracije stanovnistva koje tu zivi.

Talijanski struc¢njaci, naprotiv, i u pogledu Celovecke kotline smatraju da ona pred-
stavlja integralni dio austrijskog geografskog i ekonomskog sistema od kojeg se ne
moze odvojiti a da se ne poremeti zZivot stanovnistva i ugrozi op¢i mir.

Zato Komisija preporucuje da granica izmedu Austrije i Jugoslavije slijedi greben
Karavanki od tocke jugoistotno od Eisenkappela sve do Zeljeznicke pruge Celovec-
Ljubljana. Istovremeno su americki, britanski i francuski stru¢njaci ukazali vladama sa-
veznickih i pridruzenih sila na pozeljnost provedbe ispitivanja misljenja lokalnog sta-
novnistva (onako kako to odrede vlade saveznickih i pridruzenih sila) s namjerom da se
stanovniStvu pruzi prilika prosvjedovanja, ako to Zeli, protiv prikljuenja Austriji i da
trazi prikljucenje Jugoslaviji. Kako Celovecka kotlina predstavlja ekonomsku i geograf-
sku cjelinu, predlagalo se da se to ispitivanje ili konzultacija provede na cijelom terito-
riju kotline.

Talijanski strucnjaci, kaze se u izvjestaju Komisije, protive se i ovom prijedlogu iz
ve¢ navedenih razloga, a osim toga smatraju kako svako ispitivanje i svaka konzultacija
ili istrazivanje, kao i plebiscit, ima eminentno politicki karakter pa zato ne spada u nad-
leznost Teritorijalne komisije.

7 Almond, Nina — Haswell Lutz, Ralph, The Treaty of St.Germain. A Documentary History of Its
Territorial and Political Clauses — With a Survey of the Documents of the Supreme Council of the Peace
Conference, London 1935; Reports of the Committee for the Study of Territorial Questions Relating to
Romania and Yugoslavia and the Central Committee on Territorial Questions on the Austro-Yugoslav
Frontiers, str. 363-368.

8 Isto, Reports of the Committee for the Study of Territorial Questions Relating to Romania and
Yugoslavia on the Klagenfurt District, str. 504-505.
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Izvjestaji Teritorijalne komisije u kojem Amerikanci, Britanci i Francuzi predlazu da
se Maribor i podruéje oko njega dodijeli Jugoslaviji (Kraljevini Srba, Hrvata i Slovena-
ca), a da se u Celoveckoj kotlini provede, po svemu sude¢i, plebiscit ( iako je taj termin
u prijedlogu obazrivo izbjegnut, jer je to ipak politicko pitanje), dosli su pred Vijece
petorice tek 9. svibnja zbog toga $to su prednost imali poslovi koji su se odnosili na
zakljuCenje mira s Njemackom.

Kako Teritorijalna komisija nije o Mariboru i okolici niti o Celoveckoj kotlini dala
jedinstven prijedlog, Tardieu je, kao uvod u raspravu, ukratko upoznao Vijeée petorice
u ¢emu se razilaze misljenja americkih, britanskih i francuskih stru¢njaka za teritorijalna
pitanja s misljenjem talijanskih stru¢njaka. Na Tardieuovo izlaganje nadovezao se tali-
janski predstavnik u Teritorijalnoj komisiji, Giacomo de Martino, koji je samo povre-
meno sudjelovao u radu Komisije, da upozori kako je Maribor vazno Zzeljezni¢ko ¢vo-
riste, pa je zato u uskoj vezi s Celovcem. Zbog toga se ta dva problema ne mogu raz-
matrati odvojeno, ve¢ kao cjelina koja seze sve do talijanske granice. S time su se svi
slozili, ali je Tardieu objasnio kako je Komisija bila misljenja da proucavanje jugosla-
venske granice zapadno od Zeljeznicke pruge Celovec-Ljubljana mora voditi racuna o
talijanskim teznjama, $to je opet u nadleznosti Vijeca desetorice.

Tardieuova napomena dobro je dosla talijanskom ministru vanjskih poslova Sidneyu
Sonninu da pokusa sugerirati kako je Komisija svoju odluku o nedeterminiranju jugo-
slavensko-austrijske granice zapadno od pruge Celovec-Ljubljana donijela na temelju
iscrpnog razmatranja zeljeznicke mreze toga podrucja. Na temelju toga, tvrdio je Son-
nino, rezultirao je stav da Zeljeznicka pruga Celovec-Jesenice-Trst ostane izvan terito-
rija Jugoslavije. To znaci da bi jugoslavensko-austrijska granica zapadno od pruge Ce-
lovec-Ljubljana trebala skrenuti prema jugu, ali istocno od Jesenica sve dok ne dode do
talijanske granice (prema Londonskom ugovoru — opaska L.K.). Esencijalno je, tvrdio je
Sonnino, da ta pruga koja povezuje Be¢ s Trstom ostane ili pod Austrijom ili pod Itali-
jom, a to je bila ideja vodilja i Teritorijalne komisije, uvjeravao je Sonnino prisutne.

Medutim, americki drzavni sekretar Robert Lansing nije se dao tek tako izmanipuli-
rati, pa nije prihvatio Sonninovu interpretaciju i obrazlozenje zbog cega je Komisija
prilikom odredivanja jugoslavensko-austrijske granice stala kod linije Zeljeznicke pruge
Celovec-Ljubljana. Naprotiv, konstatirao je da Komisija nije Vijecu ministara vanjskih
poslova podnijela nikakav izvjestaj o problemima koje je iznio Sonnino. Zato je Lan-
sing predlozio da se pitanje jugoslavensko-talijanske granice zapadno od pruge Celo-
vec-Ljubljana vrati Komisiji na daljnje razmatranje. No, to je bilo upravo ono $to je
Sonnino htio posto-poto sprijeciti, dobro znajuéi da postoje jaki protuargumenti njego-
voj tezi, koju je pokuSao prezentirati kao stav Teritorijalne komisije, a to bi se u novom
izvjestaju Komisije moglo jasno vidjeti. Zato se pokuSao izboriti da o Jeseni¢kom tro-
kutu Vije¢e petorice odmah donese odluku na temelju njegovih principa, kojih se, in-
zistirao je Sonnino, ¢ini se, drzala i Teritorijalna komisija. Ukoliko Vije¢e ministara
vanjskih poslova nije u stanju donijeti odluku, Sonnino je predlagao da se ¢itav problem
proslijedi viSoj instanciji — Vije¢u Cetvorice, a ne da se vrati Teritorijalnoj komisiji.

Medutim, sva njegova nastojanja nisu urodila plodom. Lansing se nije dao smesti, a
podrzali su ga i britanski i francuski ministar vanjskih poslova, Arthur Balfour i Stephen
Pichon, potvrdivsi da je Vije¢e ministara vanjskih poslova apsolutno kompetentno ras-
pravljati o Jeseni¢kom trokutu, ali da ne moze donijeti nikakve odluke o buducoj jugo-
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slavensko-austrijskoj granici bez potrebnih etnickih i ekonomskih podataka koje bi Te-
ritorijalna komisija pripremila do sljede¢eg sastanka Vijeca, sutradan, 10. svibnja. Son-
nino se morao pokoriti.”

Tako se borba oko Jesenickog trokuta opet prenijela na Teritorijalnu komisiju, koja
se od 9. do 10. svibnja, kad je trebala predati svoj novi izvjestaj Vijecu ministara vanj-
skih poslova, sastala tri puta. Komisija je ponovno izradila izvjestaj u kojem se zasebno
izlazu stajalista talijanskih stru¢njaka, a zasebno misljenje americkih, britanskih i fran-
cuskih.

Talijanski stru¢njaci ni ovaj put nisu odstupali od Sonninovih smjernica pa su trazili
da austrijsko-jugoslavenska granica zapadno od Zeljeznicke pruge Celovec-Ljubljana
skrene prema jugu do talijanske granice, prema Londonskom ugovoru, tako da gornji
dio doline rijeke Save sve do Radmansdorfa pripadne Austriji. Talijani su to pravdali
ekonomskim i vojnim razlozima. Jesenicki trokut je, po misljenju talijanskih stru¢njaka,
potreban za ekonomski zivot Trsta, kao i, tada jedina moguca veza izmedu Tarvisia i
Tolmina. Cak bi, i kad bi mali dio tog teritorija pripao Jugoslaviji, bila ometana pro-
metna veza s Trstom, zato $to na tako kratkoj relaciji prolazi kroz dvije carinske barije-
re. To bi moglo izazvati nesuglasice dviju susjednih drzava, tvrdili su Talijani.

S vojnog je stajalista Jesenicki trokut potreban zbog osiguranja pruge, ali ne od
moguceg napada sa sjevera, ve¢ ponajprije s istoka zbog otvorenosti konfiguracije tla
prama Italiji pa ta prijetnja s lijevog boka ugrozava defanzivnu liniju od izvora Soce do
Jadranskog mora.

S etnografskog stajalista, talijanski strucnjaci isticali su da njihov teritorijalni zah-
tjev pretpostavlja prikljucenje odredenog broja slovenskog stanovnistva Austriji, ali isto
je tako velik broj Nijemaca u Mariboru i oko njega prikljuc¢en Jugoslaviji. Ujedno su is-
taknuli kako su i komisije i Vrhovno vije¢e ve¢ u mnogo sli¢nih slu¢ajeva dali prednost
ekonomskim argumentima pred etnic¢kim.

U drugom poglavlju izvjestaja Teritorijalne komisije americki, britanski i francuski
struénjaci iznijeli su svoje videnje problema Jesenickog trokuta. U sve tri delegacije
strucnjaka za teritorijalna pitanja (osim talijanske) slagali su se u tome da bi broj Slove-
naca koji bi prema talijanskim zahtjevima ostali u Austriji bio oko 50.000 i da Komisija
nije kompetentna razmatrati vojne argumente i sugestije.

Sto se ekonomskih argumenata talijanskih struénjaka ti¢e, americki struénjaci su
smatrali, a s time su se slagali i njihovi britanski i francuski kolege, da bi se ekonomske
nepogodnosti koje navode Talijani mogle ukloniti specijalnom regulacijom carinskog
prometa. On bi se, radi zastite talijanskih interesa na pruzi Bec-Trst, mogao staviti pod
medunarodnu kontrolu.

Amerikanci, Britanci i Francuzi smatrali su da je problem Jesenic¢kog trokuta, osim
toga, u uskoj vezi s rjeSenjem glavnog problema odredenja granice Italije, Austrije i Ju-
goslavije, §to nije u nadleznosti Teritorijalne komisije. Ali da se izbjegne nepotrebno

? Isto, Discussion by Council of Five of Austro-Yugoslav Boundary Questions, Discussions of May 9, str.
368-373.
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odugovlacenje prilikom formuliranja mirovnih uvjeta s Austrijom, a i da se istovremeno
zaStite talijanski interesi, predlaze se da Jesenicki trokut dode u nadleznost saveznickih i
pridruzenih sila."

Kad se 10. svibnja ponovno sastalo Vijee ministara vanjskih poslova kako bi
razmotrilo novi izvjestaj Teritorijalne komisije, njezin predsjednik Tardieu nije htio dati
nikakva dodatna objaSnjenja, smatrajuci da je izvjesStaj, unato¢ svemu, dovoljno jasno
koncipiran. No, Sonnino nije bio tog misljenja. Izjavio je da mu se ¢ini kako je zajed-
nicki prijedlog americkih, britanskih i francuskih stru¢njaka za teritorijalna pitanja suvi-
Se kompliciran. Italija Zeli, u interesu Trsta, osigurati kontinuiranu vezu te luke s Aus-
trijom i CeSkom i zato Zeljezni¢ka pruga ne smije prolaziti teritorijem niti jedne trece
drzave, pogotovo ako ona nema neposredan interes za razvoj toga komunikacijskog
pravca. Sonnino je ponovno podsjetio da je u mariborskom podrucju Jugoslaviji pripalo
oko 18 do 20 tisu¢a Nijemaca, pa zato ne igra veliku ulogu ¢injenica da bi u Jesenickom
trokutu stanoviti broj Slovenaca potpao pod Austriju. Naglasio je da ne Zeli odugovlaciti
sklapanje mira s Austrijom i da ¢e zato, ako se pokaze nuznim, prihvatiti predlozeni
prijedlog, iako smatra da on ne predlaze rjesenje, ve¢ samo odgodu. Medutim, Sonnino
nije vidio razlog zbog ¢ega se odmah ne bi moglo donijeti konacno rjesenje, jer postoje
samo tri alternative: ili da Jesenicki trokut pripadne Austriji, ili Jugoslaviji, ili Italiji. S
obzirom na to da bi priklucenje toga podrucja Jugoslaviji, dovelo prije ili kasnije do
ekonomskih teskoca, a Italija ne Zeli prikljucenje teritorija koje ne naseljavaju Talijani,
osim ako nije u pitanju talijanska sigurnost, rjesenje se namece samo po sebi — tvrdio je
Sonnino.

Izgleda da je britanskom ministru vanjskih poslova Balfouru nakon toga dozlogrdilo
Sonninovo uporno inzistiranje na prihvacéanju talijanskog prijedloga pa je detaljno ob-
razlozio “sve teskoc¢e” s kojima se susrece u nastojanju da shvati stajaliste Talijana, a da
istovremeno ne zanemari stavove americkih, britanskih i francuskih stru¢njaka.

Kao prvo, Balfour je istaknuo kako talijanski prijedlog ne podrazumijeva samo
odvajanje odredenog broja Jugoslavena od svoje nacionalne drzave, ve¢ i njihovo pre-
pustanje neprijateljskoj drzavi. Osim toga, shvatio je kako svi stru¢njaci, osim talijan-
skih, predlazu da buduca austro-jugoslavenska granica ide najviSim grebenom Kara-
vanki koje predstavljaju prirodnu barijeru izmedu Austrije i Jugoslavije. Talijanski pri-
jedlog doveo bi Austrijance juzno od te barijere, Sto je veoma neobi¢no s obzirom na to
da je u pitanju neprijateljska drzava — Austrija. Talijanski se prijedlog, ¢ini se, zakljucio
je Balfour, kosi i s etnickim i s geografsko-strateSkim principom, dok je, naprotiv, u
slucaju talijansko-austrijske granice na Brenneru sporan samo etnicki princip. Osim
toga, sporna pruga koja bi trebala ostati izvan Jugoslavije nije jedina koja povezuje Bec
s Trstom, ve¢ postoji i druga zapadnija zeljeznicka linija. Iako je ta pruga inferiornija od
one koja prolazi spornim teritorijem, ipak se ne moze povuci paralela s poljskim korido-
rom, jer se u ovom slucaju ne radi o ugrozenom interesu cijele Europe, zakljucio je Bal-
four. Na kraju je upozorio i na vrlo ozbiljnu situaciju $to bi nastala kad bi se Jesenicki
trokut dodijelio Austriji, jer bi se tako silama na sjeveru omogucéio laki prodor na jugo-
slavenski teritorij.

1 Isto, Report submitted to the Council of Foreign Ministers by the Committee on Yugoslav Affairs, str.
377-379.
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Americki drzavni sekretar Lansing u potpunosti je podrzao Balfoura i osudio
nastojanja Talijana da iznude rjeSenje koje se protivi principu odredivanja prirodnih,
odnosno strateskih granica, pogotovo $to su upravo na tom principu i sami Talijani tra-
zili 1 dobili granicu na prijevoju Brenner prema Austriji. S tom istom argumentacijom
da zeljeznicka pruga za Trst mora ostati izvan jugoslavenskog teritorija, Talijani bi
mogli traziti da i Hinterland Rijeke ne smije biti jugoslavenski, zakljucio je Lansing.

Diskusija se nastavila prepirkom Lansinga i Sonnina o razlici koja postoji kad se
etnicki strani element prepusta prijateljskoj, a kada neprijateljskoj drzavi. Tom prilikom
Sonnino je izjavio da Jugoslavene ne smatra ve¢im prijateljima od Austrijanaca. Lan-
sing je, naprotiv, istaknuo da Amerikanci Jugoslavene smatraju svojim prijateljima.

Na kraju se vidjelo da diskusija nije pomogla pronalaZenju boljeg rjeSenja za Jese-
nicki trokut od onoga koji je ve¢ predlozila Komisija. Sonnino je ipak dodao kako zeli
da se sporno podrucje ograni¢i samo na Jesenicki trokut, a ne da se produzi na trokut
Tarvisia. To je prihvaceno, pa je odluceno da Komisija podnese jedinstven prijedlog Vr-
hovnom vijecu, uzimajuéi u obzir, ako je moguce, i diskusiju u Vijeu ministara vanj-
skih poslova.'!

Cijeli problem jugoslavensko-austrijske granice napokon je 12. svibnja doSao i pred
najvisi organ Konferencije — pred Vijece desetorice. Tardieu je kao i pred Vije¢em peto-
rice opet morao izvijestiti o rezultatima rada Teritorijalne komisije. Ubrzo su se svi slo-
zili da je u cijeloj Celoveckoj kotlini potrebno odrzati plebiscit pod nadzorom medusa-
veznicke komisije. Sonnino je pokusao plebiscit prosiriti i na mariborsko podrucje, ali
mu to ipak nije poslo za rukom. Medutim, problem je opet nastao kad je trebalo donijeti
odluku o Jeseni¢kom trokutu. Sonnino je, kao i pred Vijecem petorice, trazio da se to
pitanje odmah skine s dnevnog reda, i to tako da se odmah dodijeli Austriji. Ali, Sonni-
nu se sada, kao ranije Lansing, suprotstavio Wilson. Zahvaljuju¢i Wilsonovom protiv-
ljenju, Sonninov zahtjev nije prihvacen, ve¢ je zakljuceno da se o sudbini Jesenickog
trokuta odluéuje tek kad se definitivno bude odredivala jugoslavenska granica.'?

U meduvremenu je delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca uvidjela da je
odluka o plebiscitu u Celoveckoj kotlini kao cjelini nepovoljna za Jugoslavene pa cak i
opasna zbog moguce prevlasti proaustrijskog raspolozenja na sjeverozapadu kotline.
Trumbi¢ je bio uvjeren da bi Jugoslaveni pod tim okolnostima izgubili i onaj dio Celo-
vecke kotline u kojem Slovenci imaju veéinu."” Zbog toga je na sastanku 14. svibnja
odluceno da se u vezi s Koruskom trazi audijencija kod Clemenceaua, a po mogucnosti i
kod Wilsona i Lloyda Georgea.'

Clemenceau je 18. svibnja nevoljko primio Pagi¢a, Trumbiéa, Vesniéa i Zolgera, ljut
Sto Jugoslaveni traze korekturu svih svojih granica u posljednji trenutak. Medutim, ono

" Discussion by Council of Five of Austro-Yugoslav Boundary Questions, Discussions of May 10, str. 373-377.
12 Isto, Discussion by Council of Ten, on May 12, of Austro-Yugoslav Boundary, str. 380-383.

1 Lederer, Ivo, Yugoslavia at the Paris Peace Conference. A Study in Frontiermaking, New Haven and
London, Yale University Press, 1963., str. 223.

' Zapisnici, Sjednica od 14. maja 1919., str. 128.
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Sto je delegacija predlozila u vezi s jugoslavensko-austrijskom granicom bilo je mnogo
vise od obicne korekture. Naime, predlagala se dioba Celovecke kotline izmedu Austrije
i Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bez provedbe plebiscita. Po tom prijedlogu Celo-
vec i Beljak ostali bi Austriji.

Clemenceau je jugoslavenske delegate uputio Teritorijalnoj komisiji i 19. svibnja
Pasi¢ je informirao Komisiju o novom jugoslavenskom prijedlogu, prema kojem se
20.000 Slovenaca prepusta Austriji. Americki i britanski struénjaci odobravali su taj
prijedlog s time da se u preostalom dijelu kotline odrzi plebiscit. Talijan De Martino,
kao 1 obi¢no, bio je protiv, a uz to je upozorio da se diskusija s Jugoslavenima mora og-
raniciti samo na podrugje isto¢no od pruge Celovec-Ljubljana."

Delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca sastala se s Komisijom za teritorijal-
na pitanja 20. svibnja. Trumbi¢ je opisao novu jugoslavensku liniju u Koruskoj i Pre-
komurju. U obe regije Jugoslaveni su voljni, istaknuo je Trumbi¢, reducirati svoje zah-
tjieve. Novi prijedlog ide za tim da Celovec i Beljak ostanu Austriji, a u Prekomurju
podrucje sa 7000 Slovenaca. Trumbi¢ je, osim toga, protivljenje plebiscitu pravdao
“klimavim” argumentom da se plebisciti trebaju provoditi samo ako je u pitanju spor
dviju prijate}i skih drzava, a ne ako se radi o granici jedne saveznicke i jedne neprijatelj-
ske drzave.'

O odlukama Teritorijalne komisije Tardieu je 26. svibnja obavijestio Trumbica.
Komisija je odlucila Prekomurje ipak dodijeliti Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, kao
i dio Baranje, ali se o Koruskoj strucnjaci Teritorijalne komisije nisu mogli sloziti.
Francuzi i Britanci bili su skloni Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca dodijeliti juzni dio,
naseljen Slovencima. Talijani su se, dakako, tome protivili, dok su se Amerikanci jo$
kolebali."”

Americki ¢lanovi Tardieuove komisije — Clive Day, Charles Seymour, Sherman
Miles'® i Douglas Johnson'® — uputili su 27. svibnja americkim delegatima Konferencije
mira memorandum u kojem su iznijeli svoje dileme u vezi s Koruskom. Miles smatra,
stoji u memorandumu, da vecina stanovnistva Celovecke kotline Zeli ostati pod Austri-
jom. Njegovo misljenje dijele i Day i Seymour, tj. da i ve¢ina Slovenaca Koruske zeli
ostati u okviru austrijske pokrajine Koruske. Zato oni smatraju da je najnovija linija
koju predlazu Jugoslaveni suprotna interesima stanovnistva toga podrucja, pa se protive
promjeni ve¢ zacrtanih stavova Teritorijalne komisije.

Samo se Johnson nije slagao s misljenjem svojih kolega. U memorandumu se navodi
da on podatke istrazivanja misije prof. Coolidgea, kojima se sluzi Miles, smatra nepo-
uzdanim, i to zato Sto su prikupljeni u abnormalno teSkim uvjetima. Zato Johnson na

'3 Lederer, nav.dj., str. 222-223.
1 Isto, str. 223.
17 Isto, str. 224.

'8 Takoder ¢lan ameri¢ke misije prof. Archibalda Coolidgea za prou¢avanje politicke situacije u Austriji i
susjednim zemljama.

1% Sef ameritke geografske sekcije.
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temelju njih ne moze donositi zakljucke o osjecajima pripadnosti Koruskih Slovenaca.
Johnson, za razliku od svojih kolega, smatra da ve¢ina Slovenaca misli slovenski i da se
saveznici moraju i u ovom slucaju rukovoditi principom da kod podjele nekog teritorija
prednost ima prijateljska drzava. Johnson je, doduse, priznavao da geografski i ekonom-
ski faktori govore u prilog dodjeljivanju Celovecke kotline Austriji, ali je istovremeno
smatrao da u poljoprivrednom podrucju kao Sto je ovo ekonomske veze nisu tako jake
kao u nekom industrijskom. Etnografski, politicki i strateski faktori, tvrdio je Johnson,
govore u prilog prikljucenju jugoistocnog dijela Celovecke kotline Kraljevini Srba, Hr-
vata 1 Slovenaca. Zato se Johnson slagao s britanskim i francuskim stru¢njacima da se
dio koji po novom prijedlogu traze Jugoslaveni dodijeli Kraljevini Srba, Hrvata i Slove-
naca, s time da stanovniS$tvo ima pravo prosvjedovati protiv te odluke u odredenom
vremenskom roku.*

Medutim, upravo u trenutku kad je jugoslavenska delegacija trebala uloziti
maksimalan napor da ipak privoli Saveznike za svoj novi prijedlog, vlada u Beogradu
pokusala je 26. svibnja oruzanom akcijom u Koruskoj staviti Konferenciju pred gotov
¢in. Jugoslavenska vojska zapocela je Siroku ofenzivu i za tjedan dana zauzela je Citavu
Celovecku kotlinu, ukljucujuci i grad Celovec. Austrijanci su bili 6. lipnja prisiljeni
potpisati primirje. Jugoslavenska vojska je prilikom svoje okupacije zarobila i vecu ko-
li¢inu vojnog materijala, ali kako je austrijski vojni materijal tehnicki pripadao Savezni-
cima, Vijeée Cetvorice je ve¢ 31. svibnja naredilo da se i austrijske i jugoslavenske
snage povuku iz Celovecke kotline. Snage Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca nisu
poslusale tu naredbu, jer su Austrijanci uz podrsku i pomo¢ Italije prekrsili primirje, pa
je i jugoslavenska vojska ostala u Celovcu, kao i u veéem dijelu kotline.*'

Vojna akcija poduzeta kao podrska jugoslavenskim stavovima o Koruskoj, samo je
zakomplicirala i otezala rad jugoslavenske delegacije u Parizu koja je Cinila sve ne bi li
pridobila Saveznike, a pogotovo Amerikance, za svoj novi prijedlog.

Taj isti dan, 31. svibnja kad je Vijece Cetvorice naredilo povlacenje vojnih snaga iz
Koruske, na plenarnoj sjednici Konferencije mira svim malim savezni¢kim drzavama
priopceni su preliminari mira s Austrijom i njihovi predstavnici pozvani na formalni
sastanak s Austrijancima 2. lipnja u St. Germain. Nacrt ugovora, kako je bio srocen, po-
godio je osobito zemlje nasljednice Austro-Ugarske zbog ¢lanka 59. koji govori o oba-
veznosti zemalja nasljednica da pruze zastitu svojim nacionalnim manjinama. Zbog toga
su negodovali i predstavnici Rumunjske, Cehoslovacke i Poljske. U ime Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca govorio je Trumbi¢. Upozorio je Saveznike da Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca ne moze prihvatiti ¢lanak 59, obavezan za sve zemlje nasljed-
nice Austro-Ugarske, jer isto¢ni dio Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca €ini bivsa, ve¢
prije rata nezavisna i suverena srpska drzava, a njoj se ne mogu nametati klauzule koje
ogranic¢avaju njezin prijeratni status i suverenitet. Trumbié je upozorio da je Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca nezadovoljna i nacinom na koji je definirana austrijsko-jugo-
slavenska granica, jer Saveznici ne samo da nisu uzeli u obzir prvobitni jugoslavenski
prijedlog ve¢ ni minimum jugoslavenskih zahtjeva, koje je delegacija podnijela Terito-

2 Almond-Lutz, nav. dj., Memorandum to the American Commissioners to Negotiate Peace, str. 505-508.

! Lederer, nav. dj., str. 224.
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rijalnoj komisiji 24. svibnja. Slaveni, tvrdio je Trumbi¢, ne¢e moci podnijeti tako velike
zrtve 1 prema Austriji i na Jadranu. Zato je apelirao na Saveznike da jo$ jednom razmo-
tre najnovije jugoslavenske prijedloge o granici prema Austriji.”

Delegacija Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca bila je svjesna kako ima jos vrlo
malo vremena da se eventualno izbori za svoje interese pa su se njezini ¢lanovi rastrcali
u groznicavoj potrazi za pomo¢. Sam Pasic je isti dan (31. svibnja) razgovarao s americ-
kim delegatom Henryjem Whiteom i molio ga da se zalozi kod Wilsona o promjeni od-
luke u vezi s plebiscitom u Koruskoj. Pasi¢ je molio i Lloyda Georgea da mu preko nje-
gova sekretara iznese jugoslavensko stanoviste o Korusko;j.

Sljedeceg dana Vesni¢ i Zolger posjetili su Wilsonova savjetnika, pukovnika
Edwarda Mandela Housea, i pozalili se da samo Amerika jo$ inzistira na provedbi ple-
biscita i nedjeljivosti Celovecke kotline. House je obecao da ¢e se zaloziti za jugosla-
vensku stvar kod Wilsona, a Vesnié i Zolger su mu o jugoslavenskom zahtjevu predali i
pismeni memoar. Osim toga, upozorili su Housea da delegacija Kraljevine Srba, Hrvata
i Slovenaca nece moci prisustvovati u St. Germainu, ako se jugoslavenski zahtjev ne
usvoji.

Vesni¢ i Zolger obratili su se zatim za pomo¢ i Tardieu, a on ih je uvjeravao kako je
u razgovoru s Houseom stekao povoljan dojam.

Vesni¢ je na posljetku otiSao u francusko ministarstvo vanjskih poslova vidjeti je li
izvrSena redakcija preliminara u smislu jugoslavenskih primjedbi od prethodnog dana.
Medutim, izmjena nije bilo, ali mu je obecano da ¢e se s tiskanjem teksta ¢ekati do po-
noéi.” Istog dana, tj. 1. lipnja, na sjednici delegacije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovena-
ca raspravljalo se samo o tome ide li se sljede¢eg dana u St. Germain ili ne. Zakljuceno
je da se prema ¢lanku o zastiti manjina postupi jednako kao i druge zainteresirane drza-
ve (Cehoslovacka, Rumunjska i Poljska — tj. da se dade jaka rezerva), ili da se ne ide u
St. Germain, ako se prethodno ne usvoji jugoslavenski prijedlog o Korugkoj.”*

Aktivnost jugoslavenskih delegata nije jenjavala niti u kasne vecernje sate. Sekretar
delegacije, Slovenac Bogumil Vosnjak, potraZio je (1. lipnja) u 10 sati navecer pukov-
nika Housea, koji je u toku dana bio obe¢ao Vesnicu i Zolgeru da ¢e o jugoslavenskom
zahtjevu razgovarati s Wilsonom. House je obavijestio Vosnjaka da Wilson i dalje us-
traje na svom misljenju kako se Celovecka kotlina ne moze dijeliti i da treba ispitati vo-
lju naroda. Osim toga, prenosio je House, tog su misljenja i Britanci i Francuzi. Jugo-
slaveni su u krivu, ako misle da to nije to¢no. Wilson zahtijeva, prenosio je House, da
Jugoslaveni svakako dodu u St. Germain, jer bi njihova odsutnost samo ostavila 10§ do-
jam, a nista ne bi postigli. Medutim, Jugoslaveni mogu predsjedniku Konferencije mira,
Clemenceauu, pismeno predati svoje rezerve u vezi s ¢lankom 59. o zastiti manjina i u
pogledu rjesenja granice u Koruskoj, jer ¢e se u St. Germainu predati samo nacrt ugo-
vora o miru s Austrijom i jo§ se §toSta moZe promijeniti, sugerirao je House.

22 Almond-Lutz, nav. dj., Stenographic Report of the Eight Plenary Sesion (Secret) of the Peace
Conference at the Quai d'Orsay an Saturday, May 31, 1919, str. 563-572.
2 Zapisnici, Sjednica od 1. juna 1919., str. 139-141.

2 Isto, str. 140.
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Delegacija je na sjednici sutradan (2. lipnja), pred odlazak u St. Germain, odlucila
poslusati Wilsonov savjet i prisustvovati predaji preliminara, ali isto tako i uruciti
Clemenceauu pismenu rezervu u pogledu &l. 59. i u pogledu granice u Korugkoj.

Ipak je silni trud, koji je jugoslavenska delegacija ulozila ne bi li se promijenila
odluka barem o Koruskoj, urodio plodom. Saveznici su u posljednjem trenutku odlucili
da se Austrijancima ne preda dio nacrta mirovnog ugovora koji se odnosi na Korugku.*®

Delegacija je zato odmah sljedeceg dana zatrazila da se jugoslavenski predstavnik
saslusa pred Vijecem Cetvorice u vezi s koruskim pitanjem. Odluceno je da se tom prili-
kom inzistira na podjeli Celovecke kotline bez plebiscita, a ukoliko se pokaze da to nije
moguce, da se prihvati Johnsonov kompromisni prijedlog po kome bi jugoslavenska
zona (“A”) pripala Jugoslaviji (Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca), s time da nakon
nekog vremena stanovniS$tvo ima pravo izjaSnjenja Zzeli li ostati pod Jugoslavijom ili
pripasti Austriji. Isto pravo imalo bi i stanovnistvo austrijskog dijela.”’

Molba Jugoslavena je usliSana i Vesni¢ se 4. lipnja pojavio pred Vijecem Cetvorice
da brani jugoslavensko stajaliSte. Svoje opSirno izlaganje zakljucio je, kao §to je bilo
dogovoreno, zahtjevom da se dio Celovecke kotline u kojem zivi ve¢ina slavenskog sta-
novnistva bez provedbe plebiscita dodijeli Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca. Medu-
tim, Wilson je predlozio druk¢ije rjeSenje. Pristao je, doduse, da se Celovecka kotlina
podijeli na dvije zone: juznu jugoslavensku “A” i sjevernu austrijsku “B” zonu, ali da se
u odredenom roku, na primjer za 6 mjeseci od potpisivanja mira, u zoni “A” uz jugosla-
vensku demarkacijsku liniju, odrzi plebiscit o tome zeli li stanovniStvo te zone Zivjeti u
Jugoslaviji ili u Austriji. Ako bi plebiscit u zoni “A” ispao u korist Austrije, automatski
bi bilo rijeSeno pitanje i zone “B” koja bi isto pripala Austriji. Ali ukoliko bi zona “A”
glasala za prikljucenje Jugoslaviji, tada bi se u kratkom vremenskom roku odrzao ple-
biscit i u zoni “B”.

Naravno, americki saveznici prihvatili su Wilsonov prijedlog, pa je odlu¢eno da
Teritorijalna komisija, koja se ve¢ bavila celoveckim bazenom, razradi detaljan plan
provedbe plebiscita tako da spornim podru¢jem u vremenskom intervalu od potpisivanja
mira do provedbe plebiscita upravljaju lokalne vlasti pod nadzorom Lige naroda. To je
znacilo da se vojske obiju zainteresiranih strana, jugoslavenska i austrijska, moraju po-
vuéi van plebiscitarnog podrucja.

Takav prijedlog, odnosno preporuka Teritorijalne komisije nije odgovarao
Jugoslavenima iz dvaju razloga: (1) zato Sto se i nadalje inzistiralo na plebiscitu i (2) Sto
se trazilo povlacenje jugoslavenske vojske iz zone “A”. Zato su slovenski ¢lanovi dele-
gacije Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca pokusali preko Teritorijalne komisije posti¢i
povoljnije uvjete. Sam Vesnic je u pismu 5. lipnja predlozio Vijecu Cetvorice dvije nove
varijante rjeSenja koruskog pitanja. Prva varijanta je, u stvari, bila Johnsonov prijedlog
da se zona “A” dodijeli Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, a zona “B” Austriji, s pra-
vom stanovnistva koje tu zivi da nakon odredenog roka pismenim putem trazi pripad-

¥ Zapisnici, Sjednica od 2. juna 1919., str. 141-142.
¢ Zapisnici, Biljeska br. 97., str. 144.

¥ Zapisnici, Sjednica od 3. juna 1919., str. 142.
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nost, ili Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, ili Austriji. U svojoj drugoj varijanti Ves-
ni¢ je pristajao na plebiscit, ali da do tog roka zona “A” pripada Kraljevini Srba, Hrvata
i Slovenaca, a zona “B” Austriji.

Cini se da su kontakti Jugoslavena s ¢lanovima Teritorijalne komisije ipak urodili
plodom, jer je Komisija isti dan (6. lipnja) predlozila Velikim silama formiranje poseb-
ne komisije od 5 ¢lanova, koja bi u ime Lige naroda pripremila sve uvjete za provedbu
plebiscita i vodila brigu i kontrolu o nepristranosti i pravednosti njegove provedbe. Ali
Komisija je ujedno predlozila (bez suglasnosti talijanskog eksperta) da uprava u zoni
“A” do plebiscita bude jugoslavenska, a u zoni “B” austrijska. Talijanski eksperti imali
su opet zasebno misljenje, koje je o€ito bilo uvjetovano zarkom zeljom da i Jesenicki
trokut svakako bude austrijski i da se osigura nesmetana veza Trst-Be€. Zato su Talijani
predlagali da se Celovecku kotlinu ne dijeli u zone linijom istok-zapad, ve¢ linijom sje-
ver-jug, ¢ime bi se kotlina podijelila na zone istocno i zapadno od Celovca. Zbog toga
su i trazili da se Jesenicki trokut svakako iskljuci iz zone plebiscita.

Nakon diskusije u kojoj je Orlando ¢ak zastupao projugoslavensku tezu da se zona
“A” odmah i bez plebiscita dodijeli Jugoslaviji, a zona “B” Austriji, Lloyd George se s
time nije mogao sloziti, jer nije bio siguran u projugoslavensko raspolozenje stanovni-
Stva zone “A”. Na posljetku je Vijece Cetvorice primilo izvjestaj Teritorijalne komisije
na znanje, te konstatiralo da se Komisija kod izrade svog prijedloga nije drzala zadanih
uputa.

Sljedeceg dana, 7. lipnja, Orlando je pred Vije¢em Cetvorice ponovno potaknuo pita-
nje Jesenickog trokuta u vezi s prugom Trst-Bec, koja bi trebala ostati izvan granica
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Medutim, Wilson mu je odlu¢no odgovorio kako
je pristao da Tarvisio pripadne Italiji samo pod pretpostavkom da Beljak pripadne Aus-
triji, a Jesenicki trokut Jugoslaviji. Na taj naCin pruga Tarvisio-Trst ostaje izvan Jugo-
slavije. Ali nikako ne moze pristati da obje pruge i sva tri ¢vorista (Beljak, Tarvisio i Je-
senice) pripadnu Italiji.”

Usprkos svim diskusijama u Vijecu cetvorice i u Teritorijalnoj komisiji korusko
pitanje je i dalje stvaralo konfuziju u redovima velikih sila. Cijeli se problem osobito
zakomplicirao jugoslavenskom okupacijom ¢itavog bazena. Vijece Cetvorice je, doduse,
ve¢ 31. svibnja naredilo povlacenje svih vojnih snaga iz Citave kotline, ali tu naredbu
nije prihvatila ni jugoslavenska ni austrijska strana. Medutim, kako najnoviji prijedlozi
(1 Wilsonovi, i Teritorijalne komisije, i jugoslavenski) nisu vise osporavali podjelu Ce-
lovecke kotline na zonu “A” i na zonu “B”, pred Vije¢em petorice se 18. lipnja posta-
vilo pitanje da li i dalje inzistirati na evakuaciji cijele kotline ili dozvoliti da zona “A”
ostane pod okupacijom jugoslavenske vojske, a u zonu “B da ude austrijska vojska.”
Teritorijalna komisija opet nije mogla formulirati jedinstveno misljenje o tom problemu.

¥ Almond-Lutz, nav.dj., Annotations on the Discussion of the Council of Four of the Klagenfurt Area, str.
508-510.

¥ Isto, Annotations on the Discussion of the Council of Four of the Assling Triangle, str. 385.

¥ Isto, Evacuation of the Klagenfurt Basin, and the Meeting of the Council of Five on June 18. Minutes of
the Council Meeting, str. 511-514.
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Talijani su inzistirali da se postuje ve¢ donesena odluka Vijec¢a Cetvorice i da se evakui-
ra cijela kotlina. Amerikanci su, pak, pristali na podjelu Celovecke kotline, ali nisu
predlagali nikakve vojne mjere, dok su se Francuzi i Britanci slozili da Jugoslaveni
okupiraju zonu “A”, a Austrijanci zonu “B”.’'

Diskusija se nastavila u Vije¢u petorice i sljede¢i dan, 19. lipnja. Teritorijalna
komisija je tom prilikom podnijela svoje misljenje o tri Vesni¢eva pisma (dva od 7. lip-
nja i jedno od 9. lipnja) u kojima se on nadovezuje na svoje prijedloge od 6. lipnja. Na
posljetku Vijece petorice je, unato¢ otporu i rezervi Sonnina, zakyucﬂo predloziti Vije-
éu &etvorice da se ne trazi potpuna evakuacija Celovecke kotline.?

Dva dana kasnije, 21. lipnja, korusko pitanje naslo se opet pred Vije¢em Cetvorice.
Nakon duge diskusije odluceno je da Teritorijalna komisija sastavi tekst onih ¢lanaka
ugovora s Austrijom koji se odnose na plebiscit u Koruskoj na sljede¢im osnovama: (1)
s obzirom na odrzanje plebiscita, da se austrijske vojne snage u zoni “B”, a vojne snage
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca u zoni “A” reduciraju na broj nuzdan za o¢uvanje
reda i da djeluju pod medunarodnom kontrolom. Vojne snage obiju strana moraju se
nadomjestiti $to je moguce prije lokalnim policijskim snagama; (2) da se plebiscit odrzi
tri mjeseca nakon zakljucenja mira s Austrijom u zoni “A” i u slucaju da rezultira u ko-
rist prikljucenja Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, u roku od tri tjedna treba se odrzati
plebiscit i u zoni “B”; (3) da se internacionalna komisija sastoji od Cetiri stalna ¢lana
koji predstavljaju SAD, Veliku Britaniju, Francusku i Italiju, a da se kod rjesavanja pi-
tanja u vezi sa zonom “B” prikljuéi predstavnik Austrije, a u vezi sa zonom “A” pred-
stavnik Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca; (4) da glasovan]u 1ma]u pravo pristupiti
sve osobe koje nastanjuju sporno podrugje od 1. sije¢nja 1912. godine.*

S time je, Sto se Vijeca Cetvorice tice, pitanje Koruskog plebiscita bilo rijeSeno, pa ni
delegaciji Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca nije preostalo niSta drugo ve¢ da na svo-
joj S_]edl’llCl od 26 lipnja prihvati odluku Vijeca ¢etvorice “kao krajnju moguénost dobiti
na ovoj strani”.

Mjesec dana kasnije, 28. lipnja u 16 sati, predstavnici Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca te Austrije potpisali su konvenciju o evakuaciji zone “B” Celovecke kotline
od strane jugoslavenske vojske, kojom se povlaéenje na demarkacijsku liniju ima iz-
vrsiti do 31. srpnja u 17 sati kada ¢e svoje pozicije zauzeti snage Kraljevine Srba Hr-
vata i Slovenaca s jedne strane 600 metara neutralne zone, a Austrijanci s druge Cini-
lo se tako da, barem S§to se teritorijalnog razgranicenja s Austrijom ti¢e, nema vise neiz-
vjesnosti, iako je za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca i dalje u svoj svojoj tezini os-

*! Isto, Note Drafted by the Commission on Roumanian and Yugoslav Affairs, str. 514-515.

32 Isto, Evacuation of the Klagenfurt Basin, and the Meeting of the Council of Five on June 1919., str.
515-519.

3 Isto, Annotations on the Discussion of the Council of Four of the Klagenfurt Area, str. 508-510.
** Zapisnici, sjednica od 16. juna 1919., str. 156-157.

% Almond-Lutz, nav.dj., Telegram from the Inter-Allied Military Representatives at Klagenfurt Relative
to the Execution of the Decision of the Conference, str. 520.
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tao sporan ¢lan 59. Ugovora o miru s Austrijom o zastiti nacionalnih manjina. Diploma-
cija je odigrala svoju ulogu i sada je samo trebalo, Sto se Koruske tice, realizirati plodo-
ve te teske diplomatske borbe.

Nakon §to je 16. srpnja 1920. godine bio ratificiran St. Germainski mirovni ugovor s
Austrijom (potpisan 10. rujna 1919. g.) odluceno je prema ¢clanku 50. Ugovora o korus-
kom plebiscitu da se on odrzi 10. kolovoza, tj. tri mjeseca nakon ratifikacije.

Svjestan koliko je vazno ne izazivati neraspolozenje lokalnog stanovnistva prema
Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Trumbi¢ je jos§ 9. lipnja porucio vladi u Beograd da
se pobrine kako bi jugoslavenska vojska u Koruskoj postupala $to je moguce bolje sa
stanovniStvom, kao i da se pripremi teren za plebiscit, jer bi svaka pogreska mogla biti
fatalna za ovo pitanje od velikog interesa.*

Medutim, izgleda da to vladi u Beogradu nije u potpunosti poslo za rukom. Komisiji
za provedbu plebiscita stizale su prituzbe na racun Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i
njezine politike u zoni “A”. Tako se vlada provincije Koruske sa sjediStem u St. Veitu
(izvan zone plebiscita) tuzila da je Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca hermeticki zat-
vorila zonu “A” i da provodi brutalni teror nad Nijemcima i njima sklonom stanovnistvu
svoje zone, ne postujuéi njihovo privatno vlasni§tvo i osobnu slobodu i time im onemo-
gucava izjasnjavanje slobodne volje. Oskudne vijesti koje stizu iz zone “A”, tvrdila je
vlada Koruske, govore da Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca uz pomo¢ politicki fana-
tiCnog slovenskog klera, potpuno stranog lokalnom stanovnistvu i beskrupuloznih agi-
tatora, uz primjenu svih psihickih i moralnih sredstava, nastoji iznuditi povoljan rezultat
plebiscita. U tom cilju Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca ¢ini sve, tvrdi se dalje, da
ukloni njemacke elemente ili im ekonomskim i osobnim represalijama onemoguci slo-
bodno iskazivanje svojeg misljenja. Tako Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca sprjecava
povratak nekoliko tisu¢a izbjeglica iz zone “A”, koji su pobjegli pred nadiranjem ju-
goslavenskih trupa jos u svibnju 1919. godine, a sada bi se Zeljeli vratiti svojim domo-
vima. Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca uz to hapsi i internira nepozeljne ljude, a od
nekih se trazi da se u najkra¢em roku isele iz zone “A”. Takoder, Kraljevina Srba, Hr-
vata i Slovenaca, tvrdila je vlada Koruske, nije informirala stanovnistvo svoje zone da
¢e se plebiscit odvijati pod nazorom Lige naroda, ¢ime ¢e se apsolutno osigurati slo-
bodno izrazavanje volje naroda. Zato je koruska vlada trazila da se svakako, prema od-
luci Konferencije, cijela Celovecka kotlina §to prije okupira savezni¢kim snagama, naj-
manje tri tjedna prije odrzavanja plebiscita, a da se istovremeno evakuiraju jugoslaven-
ske 1 austrijske snage. Sama koruska vlada ¢e, ukoliko bude potrebno, povuci svoje ci-
vilne administrativne organe nekoliko tjedana prije plebiscita iz zone “B”, s time da se
iste mjere provedu i u zoni “A”.*’

Kako se priblizavao dan odrzavanja plebiscita, u Koruskoj je rasla nervoza pa je
predsjednik saveznicke plebiscitarne komisije, Sidney Capel Peck, javljao 29. rujna
Konferenciji ambasadora o sukobu jednog jugoslavenskog zandara s jednim talijanskim
¢asnikom u civilu, kao i o bojazni da se zbog tako zapaljive situacije nec¢e moci odrzati

¢ Zapisnici, biljeska br. 97., str. 144.

7 Almond-Lutz, nav.dj., Communication from the Administrator of Carinthia to the Inter-Allied
Commission at Klagenfurt Concerning the Plebiscite, str. 521-523.
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plebiscit u predvidenom roku, do 16. kolovoza (zadnji dan prema odluci Konferencije),
ukoliko se u plebiscitarno podru¢je odmah ne uputi saveznicka vojska sastavljena po
moguénosti i od Francuza i Britanaca, a ne samo od Talijana.*®

Sljede¢eg dana, 30. rujna, Bec je javljao Konferenciji ambasadora da je Kraljevina
Srba, Hrvata i Slovenaca oficijelno povukla svoje trupe iz zone “A”, ali da je prema ne-
kim informacijama ostao u zoni plebiscita odreden broj vojnika preobuéen u civile.?

Plebiscit je bio odrzan prema planu, 10. kolovoza, u zoni “A” i na veliko razocaranje
Jugoslavena rezultirao je u korist prikljucenja Austriji. Za prikljucenje Austriji izjasnilo
se 22.025 glasaca, a za prikljuGenje Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca 15.279.* Takav
su ishod Jugoslaveni tesko prihvatili i pukovnik Peck je 15. kolovoza javljao u Pariz da
su vojne snage Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca ponovno zapocele s okupacijom
zone “A”. Ta se akcija provodi s dva bataljona, a vracena je i sva Zandarmerija koja ne
potjece iz Koruske. Jugoslavenska strana je taj korak oficijelno opravdala Plebiscitarnoj
komisiji potrebom da se sacuva mir i red plebiscitom razocaranog stanovnistva. Jugo-
slavenski predstavnik u Plebiscitarnoj komisiji, Jovan M. Jovanovi¢ (naslijedio je J.
Cviji¢a), podnio je odmah ostavku na svoje clanstvo i do daljnjih uputa svoje vlade u
Beogradu odbio je sudjelovanje u njezinu radu. Plebiscitarna komisija je naredila tre-
nutno povlacenje jugoslavenske vojske, ali je Peck predvidao da ¢e pod takvim uvjetima
Plebicitarnoj komisiji biti veoma te$ko, a mozda i nemoguce, preuzeti upravu nad zo-
nom “A”. Zbog toga je prijeko potrebno, zahtijevao je Peck, da Konferencija pruzi Ple-
bicitarnoj komisiji svoju punu podrsku, jer bi u suprotnom Austrijanci mogli izmaci
njezinoj kontroli.*' Medutim, predstavnik Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca pristao je
administrativnu upravu u Zoni “A” prepustiti Plebiscitarnoj komisiji, ali je istodobno
tvrdio da nema ovlasti narediti povlacenje jugoslavenske vojske. Zbog toga je pukovnik
Peck trazio od Konferencije da poduzme potrebne mjere, kako bi se vojska Kraljevine
Srba, Hrvata i Slovenaca povukla.

Naravno, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca morala se, koliko god bilo bolno,
pomiriti s ¢injenicom da je velikim dijelom nespretnoscu vlastite politike na terenu iz-
gubila plebiscit u zoni s ve¢inom slovenskog stanovnistva i da ne moze prkositi velikim
silama. Ve¢ 27. kolovoza Teritorijalna komisija uspostavila je potpunu kontrolu u zoni
“A” pa je odluceno obavijestiti austrijsku vladu o primopredaji i prikljucenju tog terito-
rija Austriji.*”

3 Isto, Telegram from Colonel Peck to Lord Derrby Relative to Situation at Klagenfurt, str. 530.

% Isto, Telegram from Colonel Peck to Lord Deroy, Klagenfurt, September 30, 1920. Concerning Events
in the Plebiscite Zone, str. 531.

# Lederer, L. J., nav.dj., str. 227.

' Almond-Lutz, nav.dj., Telegram from Colonel Peck to Lord Derrby Regarding the Results of the
Plebiscite, str. 531-532.

*2 Isto, Decipher of Telegram from Colonel Peck, Klagenfurt, to Lord Derby Concerning the Evacuation
of the Plebiscite Zone by the Serb-Croat-Slovene Troops, str. 532-533.

* Isto, Resolution of the Council of Ambassadors Concerning the Transfer of the Klagenfurt Territory to
Austria, str. 533.
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Livia Kardum

DIPLOMATIC BATTLE FOR CARINTHIA AT THE 1919 VERSAILLES
PEACE CONFERENCE

Summary

After World War One, at the Versailles Peace Conference, the newly created
Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes had to win its international recognition
and define almost all its borders. Since it had not belonged to the camp of the En-
tente forces, the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes had no representatives in
the Territorial Commission which submitted its proposals to the Big Four. This
was exploited by Italy which would always come up with the least favourable ver-
sion of the Kingdom’s borders. Italy’s proposal regarding Austria’s border with
the Kingdom was that the entire Celovec valley be ceded to Austria. However, the
French, British, and American experts for territorial issues demurred. After the
protracted and tense wrangling, it was decided that the Celovec valley be divided
into two plebiscitary zones. A plebiscite in Carinthia was not in the interest of the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and its delegation tried to modify this de-
cision, but to no avail. The Belgrade government’s military intervention in
Carinthia was an attempt of fait accompli, but it proved counterproductive as the
occupation only deepened the local population’s hostility toward the Yugoslav
state and affected the result of the plebiscite: the majority Slovenian population in
Zone A opted for Austria, a great setback for the Yugoslav side.



