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FILOZOFSKO-ETICKE METAMORFOZE ODNOSA SVRHE I SREDSTVA

Prethodna promisljanja svojevrsni su uvod u sljedeéi korak nasih
promisljanja, tj. u analizu filozofsko-eticke metamorfoze tumacenja i
razumijevanja svrhe i sredstva. U tom je smislu indikativna misao H.
Jonasa, izrazena u predgovoru knjige Princip odgovornost: “Kona¢no
oslobodeni Prometej, koji od znanosti dobiva dosad nepoznatu
snagu, a od ekonomije neprestani poticaj, apelira na pojavu jedne
etike kojoj ¢e on dopustiti da stavi uzde njegovoj moéi, kako se ona
ne bi pretvorila u nesreéu za Covjeka.”®® U pros$losti nepoznata, a
danas ve¢ ostvarena znanstveno-tehni¢ko-ekonomska mo¢ dovela je
covjeka ne samo do egzistencijalne krize, nego i do krize vlastitoga
opstanka.?® U ¢emu se sastoji bit Prometejeva oslobodenja? Zasto
uopce pitanje o jednoj etici za znanstveno-tehnicku civilizaciju?
Jednostavno zato Sto se dogodio radikalan obrat u tumacenju i
razumijevanju svrhe i sredstva. Naime, postalo je ve¢ ustaljeno
da sredstva uvjetuju izbor svrha. Svrhe su uskogrudno svezane
okovima kvalitete i kvantitete sredstava koja stoje na raspolaganju.
Posljedi¢no, traganje za sredstvima, uvijek boljim i uc¢inkovitijim,
bez kojih nijedna svrha nije ostvariva, prometnulo se u glavnu
svrhu znanstveno-tehnicke djelatnosti. U takvom scenariju tehnika
se iz statusa sredstva prometnula u status svrhe. Zbog toga ne
iznenaduje Heideggerovo inzistiranje na nedostatnosti uobicajenog

49 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir technologische

Zivilisation, Suhrkamp, Frankfurt a./M. 1984., (H. Jonas, Princip odgovornost.
Pokusaj jedne etike za tehnolosku civilizaciju, [S. Novakov, preveo], Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1999., str. 7, citat prilagoden hrvatskom jeziku).

50 Usp. V. R. Potter, Bioethics: The Science of Survival, u: Perspectives in Biology

and Medicine, 14 (1970.), str. 120-153; usp. R. Falk, This Endangered Planet:
Prospects and Proposals for Human Survival, Vintage Books — Random House,
New York, 1971; usp. V. R. Potter, Bioethics, Bridge to the Future, Prentice-Hall,
Englewood Cliffs 1971; usp. D. Callahan, The Tyranny of Survival, Macmillan
Publishing Company, New York, 1973.
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instrumentalno-antropoloSkog odredenja tehnike po kojem “je ona
sredstvo i ljudsko djelo”, jer to “vrijedi jo$ i za modernu tehniku,
o kojoj se inace sa stanovitim pravom tvrdi, da je nasuprot staroj
rukotvornoj tehnici nesto posve drugo i zato novo”.?! Pitanje o biti
tehnike pokazuje se danas s onu stranu tradicionalnog poimanja,
jer je tehnika postala autonomnom. Odredenje autonomije tehnike
otkriva se u njezinoj neovisnosti o potrebama, Zeljama i motivima
koji stoje u temelju lJjudskoga djelovanja. Tehnika, kao autonomna
veli¢ina, otkriva se danas kao izvorna potreba, Zelja i motiv koji
daju orijentaciju ¢itavom ljudskom djelovanju.5? Nije bitno o kojoj
se svrsi radi, jer svaka svrha svoje ostvarenje postize samo pomocu
tehnike. “Neminovno podredivanje svake svrhe svrsi koju posjeduje
znanstveno-tehnoloski aparat po sebi rasvjetljava smisao onog Sto
se danas naziva ’etika znanosti’.”?® Stovi$e, “instrumenti su sredstva
za ostvarenje svrha. Medutim, imaju tendenciju da postanu svrhe
samima sebi. (...). Opéenito: instrumenti najprije sluze zadovoljenju
potreba; zatim potrebe sluZe posjedovanju i koristenju instrumenata;
a kad sustav potreba onemogucava na neki nacin sustav instrumenata,
onda se mijenja prvi, a ne drugi sustav.”®* Ukratko, preobrazba
tehnike iz sredstva u svrhu predstavlja jedan od glavnih suvremenih
eti¢kih, ali i metafizi¢kih izazova.

Cilj ovog dijela naSih promiSljanja, medutim, ne sastoji se
u iscrpnom prikazu te preobrazbe. Nju je samo vazno imati
na umu u svrhu temeljitije¢g razumijevanja danasSnje vladavine
instrumentalnoga razuma, tj. jednog tipa racionalnosti koji je
skroz naskroz zaokupljen kalkulacijama najekonomic¢nije primjene
sredstva za postignuce odredene svrhe.?® “Nema sumnje da je brisanje
starih poredaka neograniceno prosSirilo djelokrug instrumentalnoga
razuma. Kad jednom drustvo vise nema sakralnu strukturu,
kad jednom drustvena uredenja i nacini djelovanja viSe nisu
utemeljena na poretku stvari ili BoZjoj volji, tada su oni u stanovitom

51 M. Heidegger, Pitanje o tehnici, (J. Brki¢, preveo), u: M. Heidegger, Kraj filozofije
i zadacéa misljenja. Rasprave i ¢lanci, Naprijed, Zagreb, 1996., str. 222.

52 Usp. U. Galimberti, Psiche e techne..., nav. dj., str. 251.

53 E. Severino, Letica della scienza, u: E. Severino, La tendenza fondamentale del

nostro tempo, Adelphi, Milano, 1988., str. 67-88, ovdje posebno, str. 69.

54 E. Severino, Lapparato scientifico-tecnologico come scopo dell’ideologia, u: E.

Severino, La filosofia futura, Rizzoli, Milano, 1989, str. 67-73, ovdje posebno, str.
69.

55 Usp. Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, Harvard University Press, Cambridge
(Mass.) — London, 1991., str. 4-5.
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smislu tu za otimanje.”®® Posljedi¢no, “drustvo strukturirano oko
instrumentalnoga razuma moze biti shvac¢eno kao nametanje velikog
gubitka slobode, pojedinaca i skupina, jer nisu samo druStvene
odluke oblikovane tim snagama. TeSko je odrzati i individualni stil
Zivota protiv smjera rasta. Primjerice, ¢itava je konstrukcija nekih
modernih gradova takva da je teSko funkcionirati bez automobila,
pogotovo tamo gdje je javni prijevoz nestao u korist privatnog
automobila.”™” Taylorove analize zahvacaju u samu bit problema.
Tako postaje jasnije da povijesne metamorfoze znanstveno-tehni¢kog
pothvata, o kojima je prije bilo rijeci, nije moguce shvatiti bez
povijesnog procesa desakralizacije svijeta, drustva i ¢ovjeka, s jedne
strane, te uspostave znanstveno-tehnicke civilizacije, s druge strane,
unutar koje se susrece s revolucionarnom preobrazbom tehnike
iz sredstva u svrhu, shvaéenom kao temeljnom pretpostavkom
za druStvenu vladavinu instrumentalnoga - kalkulatorskoga -
razuma. Dakle, u igru je uskocio jedan tertium quid. To je upravo
ekonomija koja u Zivot svakodnevice znanstveno-tehnicke civilizacije,
kategori¢ki namece jedno jedino nacelo vrednovanja cjelokupnog,
bilo javnog bilo privatnog, bilo drusStvenog bilo osobnog, ljudskoga
djelovanja. To nacelo u Zargonu linguae francae glasi cost-benefit.
Apsolutiziranje nacela cost-benefit prakticki dovodi do redukcije
(reductio) ljudskoga razuma, kao vrednujuce instancije ljudskoga
djelovanja, na instrumentalne operacije balansiranja i kalkuliranja
izmedu cijene koja se placéa i koristi koja se dobiva. Ovdje,
medutim, nije rije¢ o epistemologiji ekonomije, nego o apsolutizmu
jedne civilizacijske epistemologije, upravo one instrumentalno-
ekonomske, koja svoju glavnu pokretacku snagu ima upravo u
znanstveno-tehnickom napretku koji u sprezi s etikom utilitarizma
igra glavnu ulogu u tekuéem globalizacijskom procesu. Posljedi¢no,
u uvjetima vladavine instrumentalnoga razuma drustvene institucije i
industrijsko-tehnoloske strukture, s jedne strane, prisiljavaju drustvo
na konstantnu diferencijaciju u ¢itav niz sustava i podsustava,®® dok
s druge strane, istodobno suZavaju prostor slobode, buduc¢i da su
pojedinci i skupine, a katkad i ¢itavo drustvo, prisiljeni na donosenje
moralnih odluka koje u drugim okolnostima nikada ne bi donijeli, a
¢ije posljedice nisu uvijek i do kraja sagledive.>® Dostatno je prisjetiti

56 Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, nav. dj., str. 5.
57 Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, nav. dj., str. 9.
58 Usp. N. Luhmann, The Differentiation of Society, Columbia University Press, New
York, 1982.

59 Usp. Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, nav. dj., str. 8.
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se moralnih izazova genetickog inzenjeringa u proizvodnji hrane i
lijekova, zatim moralnih izazova medicinske biotehnologije, posebno
na podrucju ljudskoga radanja, genske terapije, transplantacije,
palijativne medicine i uopée zdravstvene skrbi za bolesne i umiruce,
te moralnih izazova na podrucju zastite okoliSa, odrzZiva razvoja i
iskoriStavanja prirodnih resursa. Drustvo strukturirano oko primata
instrumentalnog razuma u svim spomenutim podruéjima redovito
djeluje licemjerno. Jedna mjerila primjenjuje na individualnu slobodu
pojedinca koju je ispustilo iz ruku i prepustilo ju je privatnoj sferi,
tako da mnogi slobodu dozivljavaju kao neogranic¢enu. Posljedica
toga jest da na drustvenom planu viSe nema jednog zajedni¢kog
etosa, u smislu jedne globalne vrijednosne orijentacije drustva,®®
Sto je cinjenica koja dovodi do moralne dezintegracije drusStva.
Druga mijerila druStvo primjenjuje na kolektivhu slobodu drustva,
koju pokuSava regulirati neograni¢enim pravnim propisima i tako
svakodnevno uvodi restrikcije i suzava slobode. Posljedica toga jest
da na osobnom planu raste nepovjerenje u drustvene institucije
koje, zbog neprestanog sukoba s individualnim slobodama, katkada
moraju funkcionirati po zakonu “mekog despotizma” (Tocqueville).5!
U takvom zacaranom krugu druStvenoga stanja najbolje prolaze oni
koji imaju odredenu mo¢, bila ona ekonomska, tehnoloska, pravna
ili politicka. No, svaka mo¢ uzeta zasebno, tj. bez onih drugih oblika
moci, ostaje gotovo nemoc¢na. Stoga je eticki problem suvremenoga
drustva strukturiranoga oko primata instrumentalnoga razuma tim
veci Sto su doslovno ¢itavo drustvo, odnosno sve pojedinacne sfere
drustvenoga zivota prisiljeni funkcionirati u skladu s na¢elom cost-
benefit. Posljedi¢no, jedina etika koja jo$ uvijek ima zeleno svjetlo u
javnom zivotu i diskursu jest etika utilitarizma. Sto se prije shvati ta
¢injenica, prije ¢e se mozda nesto poduzeti na obuzdavanju etike koja
doslovno institucionalno promovira koristoljubivost u vrhovnu vrlinu
ljudskoga djelovanja.

SOCIJALNE METAMORFOZE U ZAGRLJAJU IDEJE DRUSTVENOG
NAPRETKA

Problemu napretka pristupamo drugadije, tj. ne analiti¢ki, nego
sinteti¢ki, imajuéi pritom na umu dosege dosadasnjeg drustvenoga

60 Usp. N. Luhmann, Paradigm Lost. Uber die ethische Reflexion der Moral,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990.

61 Usp. Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, nav. dj., str. 9.
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napretka i dakako duhovnu krizu koju je taj napredak proizveo. To ¢e
ujedno biti kratak uvod u posljednji dio promisljanja o kr$é¢anskim,
tj. teoloskim i teoloSko-etickim aspektima zadane teme.

Drugi vatikanski koncil skrenuo je pozornost na granice
drustvenoga napretka, vrednujuc¢i ga ipak dijaloSki otvoreno i
pozitivno. “Dakako, danasnji napredak znanosti i tehnike, koje po
svojoj metodi ne mogu prodrijeti u najdublje temelje stvarnosti, moze
pogodovati stanovitom fenomenizmu i agnosticizmu, kada se metoda
istrazivanja, vlastita tim disciplinama, neopravdano, smatra vrhovnim
pravilom za otkrivanje svake istine. Postoji, naprotiv, opasnost da ¢e
¢ovjek, pouzdavsi se previse u danasnja otkri¢a, misliti da je sam
sebi dostatan i da viSe ne treba traziti uzviSenije vrednote.”¢? Ipak, ta
nas cCinjenica — nastavlja dalje Koncil — ne bi smjela zavesti na
stranputicu da mislimo kako “te loSe strane stvari izviru nuZno iz
moderne kulture i ne smiju nas uvoditi u napast da ne priznamo
njezine pozitivne vrijednosti. Medu tim vrijednostima ubrajaju se:
znanstveni rad i stroga kriticnost u znanstvenom istrazivanju,
nuznost zajednickoga rada u skupinama, osje¢aj medunarodne
solidarnosti, sve Zivlja svijest odgovornosti stru¢njaka da pomognu
pa i zaStite ljude, spremnost da svima osiguraju povoljnije Zivotne
uvjete, osobito onima koji su liSeni osobne odgovornosti ili koji pate
zbog kulturnog siromastva.”®® Teren koncilskom optimizmu glede
napretka, kao i njegovim bitnim sastavnicama, pripravio je ve¢ papa
Ivan XXIII. ustvrdivsi: “Buduéi da se suvremena kultura i civilizacija
odlikuju osobito znanstvenim i tehni¢kim iznalascima, jasno je da
nitko ne mozZe prodrijeti u javne ustanove ako nije kulturno
osposobljen, dorastao tehnici i vje$t u svojoj struci.”®* Dakle, na
izazove znanstveno-tehnicke civilizacije valja odgovoriti aktivnim
zauzimanjem na planu osobnog osposobljavanja. No, napredak
nosen na krilima znanstveno-tehnickog pothvata poceo je pokazivati
svoje loSe strane. Na tu pojavu nije trebalo dugo cekati. Papa Ivan
Pavao II. ukazao je na paradoks dvoznacnosti napretka: “Razvitak
suvremene tehnike, odnosno razvitak civilizacije kojom gospodari
tehnika, zahtijeva razmjerni razvitak moralnog Zivota i etike. Medutim,
izgleda da taj moralni i eticki razvitak stalno zaostaje. Eto zbog ¢ega

62 GS, br. 57.
63 GS, br. 57.

64 Ivan XXIII., Pacem in terris — Mir na zemlji, (1963.), u: M. Vaklovi¢ (ur.) Sto
godina katolickoga socijalnog nauka, Krséanska sadasnjost, Zagreb, 1991., br.
148, (dalje skraceno PT).
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taj inace divljenja vrijedan napredak, u kojem nije teSko otkriti
izvorne znakove covjekove veli¢ine, znakove koji su nam, u svojim
stvaralac¢kim klicama, objavljeni na stranicama Knjige Postanka gdje
je orisano stvaranje covjeka, takoder mora izazivati viSestruke
bojazni.”®® Zbog toga je na mjestu pitanje kako je moguce suzdrzati
se od kritike na racun civilizacije kojom gospodari tehnika i koja
istodobno pobuduje podijeljene osjeéaje izmedu “divljenja vrijednog
napretka” i “viSestrukih bojazni”? Optika Ivana Pavla II. neumoljivo
pogada u samu bit problema: “Ako se, dakle, naSe vrijeme, vrijeme
naSega narastaja, vrijeme uoc¢i kraja drugoga tisuéljeca nase krs¢anke
ere, pojavljuje pred nasim pogledom kao vrijeme silnoga napretka,
ono se takoder pojavljuje i kao vrijeme viSestruke prijetnje covjeku."%%
To <¢injeni¢no stanje suvremene znanstveno-tehnicke civilizacije
razotkriva svu dramu povijesno-filozofskih i povijesno-drustvenih
obrata o kojima je prije bilo rije¢i. Opet stojimo pred jednim
paradoksom. S jedne strane, sviedoci smo opravdanog hoda naprijed,
upravo druStvenog napretka, dok smo, s druge strane, takoder
svjedoci jednostranih, te stoga moralno upitnih, napora covjeka oko
poboljSanja uvjeta za Zivot i Sirenja prostora slobode pod svaku
cijenu. “Doista se ¢ini da su prilike u kojima ¢ovjek u suvremenom
svijetu zivi daleko od objektivnih zahtjeva moralnog reda, jo$ dalje od
zahtjeva drustvene ljubavi.”®” Empirijsko stanje stvari koje podastire
na uvid veliki nesrazmjer, nesklad, izmedu materijalnog (tehnickog,
proizvodnog) i duhovnog (moralnog, vrijednosnog) napretka covjeka
i drustva posljednjih desetlje¢a nosi ime krize vrednota.%® Ta je kriza
kompleksna i bremenita. No, ona svojim dramati¢nim scenarijem
najdublje pogada upravo covjeka i njegovo dostojanstvo. “Zivimo u
vremenu u kojem je iskrivljen govor o tzv. “temeljnim vrednotama”,
prije svega govor o dostojanstvu ljudske osobe.”®® Uzroci tom
iskrivljenom govoru, koji sa svoje strane upucuje na dublje i korjenite
promjene u tumacenju i razumijevanju covjeka i svijeta, su

65 Ivan Pavao II., Redemptor hominis — Otkupitelj ¢ovjeka, (1979.), u: M. Valkovi¢

(ur.) Sto godina katoli¢koga socijalnog nauka, nav. dj., br. 15, (dalje skra¢eno
RH).
66 RH, br. 16.

67 RH, br. 16.

68 Usp. L. Koprek, Zlo vrijeme za dobro, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove,

Zagreb, 1997., str. 107-126. Takoder o tome vidi: usp. Razni autori, Kriza
vrednota u danasnjemu hrvatskom drustvu. Radovi XLI. teoloSko-pastoralnoga
tjedna, odrzanog u Zagrebu, 23.-25. sije¢nja 2001., u: Bogoslovska smotra, 71
(2001), br. 2-3, str. 231-440.

69 1. Koprek, Zlo vrijeme za dobro, nav. dj., str. 110.
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mnogostruki. “Suvremena se, ne samo duhovna, nego i kulturna
kriza vrednota, dakle, iskazuje izmedu ostalog u ¢itavom nizu pojava
od kojih smo ovdje, sasvim kratko, mogli spomenuti samo cetiri:
nihilizam, ateizam, indiferentizam i idolopoklonstvo.””® Te drustvene
pojave konkretno svjedoce o radikalnim promjenama covjekovog,
nerijetko ve¢ drustveno etabliranoga, odnosa prema samome sebi,
drugima, drustvu, prirodi i transcendenciji. “Cinjenica je da ¢ovjek
danasnjice sebe vise ne promatra u sklopu stalnih vrednota ili na
pozadini stvarnosti koja je ve¢a od njega.””! Zbog toga prije spomenute
druStvene pojave stoje, svaka na svoj nadin, u temeljima danasnje
dubinske krize vrednota. No, posljednja pojava, tj. idolatrija, na svoj
nacin izraZzava samu bit te krize. “Idolatrija se ne samo protivi prvoj
i temeljnoj od svih BoZjih zapovijedi: “nemaj drugih bogova uz mene”,
nego i sama po sebi predstavlja i ukljucuje najdublju krizu u koju
ljudsko bi¢e mozZe upasti, njegovo najopasnije otudenje, a to je
stavljanje uz Boga ili ¢ak iznad Boga nekih pseudo-vrednota ili
vrednota koje, bile autenti¢ne ili lazne, mogu zaokupiti, zavesti i
zarobiti ¢ovjeka.””? Ova misao ukazuje na samu bit teoloskog aspekta
te krize. Stoga, ako zaista postoji iskreno i dobronamjerno o¢ekivanje
da se objektivno vrednuje primjena i razvoj tehnike, odnosno
tehnickih znanosti iz krséanske perspektive, onda to ocekivanje
prethodno treba suociti sa samim izvorom problema. Za krséanstvo,
odnosno za kr$éansku etiku, kao interpretacijsku perspektivu,
prakticke — zivotne i djelatne — moguénosti vrednovanja tehnike i
tehni¢kih izazova zagadene su pojavom druStveno etabliranog
ateizma,”® ali ne prvenstveno u obliku sluzbeno drzavno-ideolo$ki
proklamiranoga ateistickoga drusStveno-politickog uredenja u nekim
zemljama, nego ponajprije u obliku ekskluzivnog humanizma
povijesno ukorijenjenog u projektu prosvjetiteljske vjere u razum i
napredak. Naime, “ekskluzivni humanizam zatvara transcendentni
prozor, kao da s onu stranu nema nicega — StoviSe, kao da ne postoji
bolan krik ljudskoga srca za otvaranjem toga prozora, promatranja,
i potom hoda s onu stranu; kao da je osje¢anje te potrebe bio u¢inak
pogreske, krivoga pogleda na svijet, loSe uvjetovanosti ili, jo§ gore,

I. Supici¢, Kriza vrednota i kultura, u: Bogoslovska smotra, 71 (2001), br. 2-3,
str. 381-399, ovdje posebno, str. 393.

71 1. Koprek, Zlo vrijeme za dobro, nav. dj., str. 107.
I. Supici¢, Kriza vrednota i kultura, u: nav. mj., str. 393.
7 Usp. GS, br. 19-21.
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odredene patologije.””* U tom se smislu dovoljno prisjetiti kvalitete
javne rasprave, ukljuc¢ujuéi i hrvatsko drustvo, o metafizickim i
etickim izazovima bioloske revolucije, osobito njihovog tehni¢kog
iskoristavanja u medicini, medicinskoj praksi i industrijsko-
biotehnoloskim strukturama, pa da se uvidi istinitost Taylorovoa
opisa ekskluzivnog humanizma. U tim i takvim okolnostima gotovo
je postalo normalno i uobicajeno da, primjerice, jedna pravna
aktivistica jedne udruge civilnog drusStva (RODA!) proziva c¢itavu
crkvenu instituciju za anakronizam, Sirenje laZi, obmanjivanje
javnosti neznanstvenim ¢injenicama, itd. Ako takvo stanje drustvene
svijesti promatramo s onu stranu otvorene borbe za moé, od koje
nazalost nijedna institucija nije poStedena, onda izbija na vidjelo,
makar ne bas$ uvijek svima sasvim ocito, neprijateljski stav
ekskluzivnih humanista prema svemu Sto ima veze s religijom i
vierom. Povijesni uzroci takvog stanja svijesti dobro su poznati. No,
treba se zamisliti nad postojanjem nase, tj. krséanske, dobre volje za
priznanjem drustvenih razmjera takvog stanja svijesti. Jedan opis
takvoga stanja, koji ne bi trebalo shvatiti samo u duhu argumenta
autoriteta, nego u prvom redu u duhu autoriteta argumenta, a koji
istom razotkriva uzrok danasnje krize kulture i vrednota, srocen je u
indikativu: “Dekristijanizacija $to se nadvija nad cijelim narodima i
zajednicama koji su neko¢ bili bogati vjerom i krSé¢anskim Zivotom,
donosine samo gubitak vjere ili u svakom slu¢aju njezinu beznacéajnost
za Zivot, nego nuzno i propadanje ili pomutnju moralnog osjecaja; a
to se zbiva i zato Sto se osipa svijest o izvornosti morala evandelja, i
zbog toga Sto se remete sama temeljna eticka nacela i vrednote.
Subjektivisti¢ka, relativisticka i utilitaristicka stremljenja, koja su
danas vrlo rasSirena, ne javljaju se kao puke pragmaticke pretpostavke,
kao podaci o obi¢ajima, nego kao teoretski zasnovane koncepcije
koje traze svoje puno Kkulturno i drustveno ozakonjenje.””®
Dekristijanizacija, a misli se pritom ponajprije na proces kroz koji
ve¢ duZe vremena prolazi zapadnjacki svijet, u kojemu cvjetaju
prirodoznanstvena racionalnost, tehni¢cka uc¢inkovitost i ekonomska
koristoljubivost ili, ukratko, u kojemu vlada instrumentalni razum,

74 Ch. Taylor, A Catholic Modernity?, u: J. L. Heft (ur.), A Catholic Modernity?
Charles Taylor’'s Marianist Award Lecture, Oxford University Press, New York
— Oxford, 1999., str. 13-37, ovdje posebno, str. 26-27.

75 Ivan Pavao II., Veritatis Splendor — Sjaj Istine. Enciklika o nekim temeljnim
pitanjima moralnog naucavanja Crkve, (6. kolovoza 1993.), Dokumenti 107,
KrSéanska sadasnjost, Zagreb, 1998., br. 106 (emfaza je u tekstu), (dalje skraceno
VS).
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postala je gotovo op¢edrustveni fenomen. Medutim, dekristijanizacija
pritom ne oznacava tek puko povrsinsko izmirivanje rac¢una izmedu
krSéanstva i humanizma, Crkve i drzave, vjerskog i svietovnog, svetog
i profanog, nego oznacava dubinsko obracunavanje ¢ovjeka s
kr$éanskim pojmom transcendencije.”® “Zbog toga, kad se izgubi
smisao Boga, ugrozen i zagaden je smisao ¢ovjeka, kako ocito tvrdi
Drugi vatikanski sabor: 'Stvorenje bez Stvoritelja iS¢ezava. (...).
Stovise, kad je Bog zaboravljen stvorenje postaje neshvatljivo’.”””
Stoga u srzi svijesti ekskluzivnoga humanizma stoji “pomracenje
smisla Boga i ¢ovjeka” ili stanje koje “neizbjeZno dovodi do prakti¢nog
materijalizma u kojemu se Sire individualizam, utilitarizam i
hedonizam.””® Te su pojave dru$tveno etablirane te se u takvim
civilizacijskim i kulturoloskim okolnostima “pokazuje i ovdje trajna
valjanost o kojoj piSe Apostol: ‘I kako nisu smatrali vrijednim drzZati
se spoznaje Boga, predade ih Bog nevaljanu umu te ¢ine Sto ne
dolikuje’ (Rim 1,28). Tako su vrednote biti zamijenjene vrednotama
imati.”” Na tim osnovama poc¢iva opravdanje ranijim analizama
povijesnih metamorfoza znanstveno-tehni¢kog pothvata i filozofsko-
etickih traganja za istinom i smislom. No, budu¢i da krS¢anska etika
kao takva, a potom i prakti¢ki prinos krséanske etike u rjesavanju
goruéih pitanja znanstveno-tehnicke civilizacije, bitno ovise o stanju
¢ovjekova odnosa prema krséanskom pojmu transcendencije, za koje
stanje se moze ustvrditi da danas prolazi fazu duboke krize, onda se
¢ini presudnim ponovno ukazati na problem nadomjestaka. Naime,
ako je krséanski pojam transcendencije stavljen u pitanje, pita se sto
je stavljeno na njegovo mjesto? Nadalje, ako je prakti¢ki materijalizam,
ukljucujudéi zajedno vladavinu ekskluzivnog humanizma®® i ideologije
tehnicizma®! zacinjenih elementima subjektivizma, individualizma,

76 U tom smislu mogu se jo$ i danas ¢itati socioloske analize religije iz marksisticke
perspektive, kojima je u prvom redu stalo do analize postoje¢eg stanja religije u
kontekstu drustvenog ateizma i popratnih simptoma krize religije. Usp. E. Cimi¢,
Drama ateizacije, Mladost, Beograd, 1984.; usp. S. Vrcan, Od krize religije k
religiji krize, Skolska knjiga, Zagreb, 1986.

77 VS, br. 106, (umetnuti citat: GS, br. 36).

78 Ivan Pavao II., Evangelium vitae — Evandelje zivota. Enciklika o vrijednosti i
nepovredivosti ljudskog zivota, (25. ozujka 1995.), Dokumenti 103, Kr$éanska
sadasnjost, Zagreb, 1995., br. 22, (dalje skraceno EV).

79 EV, br. 23, (emfaze su u tekstu).

80 Usp. Ch. Taylor, A Catholic Modernity?, u: nav. mj., str. 26-27 i str. 34-36.

81 Usp. T. Matulié¢, Bioeticko tematiziranje ljudskog umiranja: umiranje u procjepu
medicinskog tehnicizma i ontoantropoloskog “personizma”, u: nav. mj., str. 39-
48.
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utilitarizma i hedonizma,®? a drus$tveno strukturiran oko instru-
mentalnoga razuma,®? tj. vladavine prirodoznanstvene racionalnosti,
tehnicke ucinkovitosti i ekonomske koristoljubivosti, zauzeo mjesto
krSéanskog pojma transcendencije, onda se i ovdje ¢ini presudnim
skrenuti pozornost na problem nadomjestaka. Naime, kako kr§¢anska
etika, kao prakti¢ko-Zivotna instancija kr$éanske vjere, moze dati
svoj prinos u rjeSavanju goruc¢ih pitanja znanstveno-tehnicke
civilizacije ako je ona u drustvu apriorno shvaéena kao patoloska,
kriva, pogresna®* te onda, kao takva, pozeljno nepostojeca?

Na prvo pitanje mogu se dati razliciti odgovori. No, svi ti odgovori
nisu jednako ni uvjerljivi niti jednako pogadaju bit problema. Cini se,
ipak, da bit problema veoma dobro izrazava ova misao: “Ali ateizma
koji se buni protiv onog politickog, moralnog i filozofskog teizma,
naroc¢ito u novom vijeku, odavno nije niSta drugo nego teizam s
obrnutim predznacima koje on ne skida sebi sa svojeg protivnika.
On na Stetu Boga misli ¢ovjeka kao moc¢no, savr$eno, beskonacno i
stvaralacko bic¢e. On ¢ini ‘¢ovjeka najvisim bi¢em za covjeka’ (Marx) i
u svrhu ¢ovjekova postojanja c¢ovjekom sve stare teisticke predikate
Boga primjenjuje na ¢ovjeka: nije Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku
i priliku, ve¢ Covjek stvara sebi svoje bogove na svoju sliku i priliku.
Covjek je temelj i tvorac samog sebe (causa sui). Covjec¢anstvo je
u svojoj cjelovitosti savrseno i beskona¢no. Sto vise humanisti¢ki
ateizam [ekskluzivni humanizam, op. T. M.] politicki, moralno i
filozofski skida s prijestolja teistiCkoga Boga, on utoliko viSe ¢ovjeka
oki¢enog razvlas¢enim znamenima BoZjeg velicanstva podize na
prijestolje.”®® Rije¢ je o detronizaciji Boga, posljedi¢no, o intronizaciji
covjeka. Nadomjestak krS¢anskom pojmu transcendencije, Boga,
dakle nadolazi iz novovjekovnog antropoloSkog obrata: ¢ovjek hoce
biti kao Bog.®¢ Istina, teSko je zanijekati odgovornost povijesnog
krSéanstva za uspostavu drustvenog ateizma. “Zato ne malu ulogu za

82 Usp. VS, br. 106; usp. EV, br. 22.

85 Usp. Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, nav. dj., str. 5-9.

84 Tako je veé ranije zborio o ekskluzivnom humanizmu: usp. Ch. Taylor, A Catholic

Modernity?, u: nav. mj., str. 27.

85 J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott: Das Kreuz Christi als Grund und Kritik

christlicher Theologie, VII. izdanje, Chr. Kaiser/Giitersloher Verlaghaus GmbH,
Giitersloh, 2002. (11972.), (hrv. prijevod: usp. J. Moltmann, Raspeti Bog: Kristov
kriz kao temelj i kritika krs¢anske teologije, [Z. Pavié, preveo], Ex libris, Rijeka,
2005., str. 297). Umetak causa sui u zagradama referira se na M. Heideggera i
njegovo Die Zeit des Weltbildes.

86 De facto sve povijesno-filozofske kritike religije polaze od otudivanja kr$éanskih
Bozjih atributa i zavrSavaju s pripisivanjem tih istih atributa ¢ovjeku. O tome
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postanak tog ateizma mogu imati vjernici, ukoliko treba reci da oni
zanemarivanjem vjerskog odgoja ili neto¢nim i pogresnim izlaganjem
nauka ili takoder nedostacima religioznog, moralnog i socijalnog
zivota, pravo lice Boga i religije prije skrivaju nego otkrivaju.”®” Da
se razumijemo. Time se samo Zeli skrenuti pozornost na opasnosti
od pada u drugu krajnost, tj. u traZenje vlastite neduznosti tamo
gdje je uopce nema. Pritom je vazno prakticki valorizirati moralno
nacelo koje ima temelj u samome Evandelju (usp. Iv 8, 7), a u skladu
s kojim bi svaka krSc¢anska kritika na ra¢un bilo kojeg, starog ili
novog, druStvenog fenomena trebala proizlaziti iz pretpostavljene
razborite i utemeljene samokritike (ispit vlastite savjesti).?® Jedino
¢e na taj nacin biti moguce izbjeci neZeljene nesporazume i ideoloska
suceljavanja koja, ¢ini se, odreduju sadasnje stanje javnih rasprava
u Hrvatskoj, ali i drugdje u zapadnja¢kome svijetu, o metafizickim,
etickim i pravnim izazovima znanstveno-tehnic¢ke -civilizacije,
osobito u pogledu tehni¢ke primjene rezultata bioloskih, genetickih,
molekularno-medicinskih i farmakoloskih istraZivanja.

Na gore istaknuto drugo pitanje mogu se takoder dati razliciti
odgovori. No, kao i u prethodnom sluéaju, svi ti odgovori nisu
jednako ni uvjerljivi niti pogadaju pravu bit problema. Osim toga,
odgovor na drugo pitanje intimno je povezan s ve¢ danim odgovorom
na prvo pitanje. Naime, pita se o drustvenim strukturama svijesti koje
podupiru stav da je krSéanska etika patoloska? Dakako, ona ne bi
bila patoloska jer je etika, nego zato Sto je krS¢anska, dakle teoloski
utemeljena. Jedan dio tih struktura svijesti providen je nazna¢enim
obratom ateizma, a drugi dio je providen reperkusijama prethodnih
na fenomen intimne sprege prirodnih znanosti i tehnike. U tom
pogledu je koliko smiona toliko indikativna tvrdnja: “Mnogo se toga
pohvalnoga moze kazati o prirodnim znanostima, gledamo li ih naivno

konstruktivno i sustavno vidi: usp. H. Kiing, Postoji li Bog?..., nav. dj., str. 177-
360. O tome takoder, a u kontekstu govora o odnosu religije i tehnike na temelju
Kiingovih izvoda, vidi: usp. T. Matulié, Religija i tehnika, u: nav. mj., str. 11-14.

87 GS, br. 19.

8 U tom su smislu izvedena na$a ops§irna promisljanja o bioeti¢kim izazovima, tj. o
teolo$kim, metafizickim i etickim izazovima znanstveno-tehnicke civilizacije glede
fundamentalnog tumacenja i razumijevanja ¢ovjeka i svijeta te s time povezanog
tumacenja i razumijevanja Zivota i smrti, zdravlja i bolesti, tijela i prirode. Usp.
T. Matulié, Bioetic¢ko pitanje u svjetlu objave, u: Suvremeni pristup Bibliji — Die
Bibel in der zeitgendssischen Auseinandersetzung. Zbornik radova s godiSnjeg
pastoralnog skupa Hrvatskoga duSobriZzni¢kog ureda u Njemackoj, odrZanog u
Bergisch Gladbachu, 06.-09. listopada 2003., Diaspora Croatica, Frankfurt a./M.,
2004., str. 75-120. Isto u njemac¢kom prijevodu: usp. T. Matuli¢, Die bioethische
Frage im Lichte der Offenbarung, u: nav. mj., str. 193-252.
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u sluzbi nase mo¢i nad prirodom [upravo tehnic¢ki, op. T. M.]. Ali se
za njih mora kazati sljedeée: ako ve¢ nisu ateisti¢ne, onda su spram
bozanskoga bitka ravnodusne™®®. Rije¢ je o ravnodusnosti koja bi
na prakti¢ckom planu trebala poprimiti zna¢enje eticke neutralnosti.
Naime, dugi niz desetljeca vladalo je uvjerenje da su znanosti, prirodne
i tehni¢ke, poradi nacela znanstvene objektivnosti ujedno eti¢ki
neutralne.®® Medutim, poslije Drugoga svjetskog rata, tj. nakon velikog
otrjeznjenja prirodoznanstvenika, poglavito poznatih fizicara, spram
atomske katastrofe apokalipti¢kih razmjera u HiroSimi i Nagasakiju, a
kudikamo viSe pri dolasku svijesti o koli¢ini tehni¢ke mo¢i u rukama
covjeka, postupno se otapala dogmati¢na nastrojenost znanstvenika
u apologiji eticke neutralnosti znanosti. Jer, zamisljeni objektivizam,
kao “Cista znanost”, koji je trebao jamciti eticku neutralnost znanosti,
nije mogud, i to iz banalnog razloga Sto znanost kao takva ne postoji,
nego postoji samo znanost kojom se bave konkretni znanstvenici sa
svim svojim osobnim, drustvenim i kulturalnim uvjetovanostima.®!
Nikoga ne bi trebao iznenaditi Proglas iz Ericea koji je potpisalo
deset tisu¢a znanstvenika iz ¢itavoga svijeta, u kojemu jasno stoji:
“Znanost je proucavanje temeljnih prirodnih zakona.”; “Tehnika je
proucavanje kako ¢ovjekova moé¢ moze biti poveéana. Tehnika moze
imati mirnodopske i ratne svrhe.”; “Tehni¢ka proucavanja stavljaju
se pod strogu eticku kontrolu da se ne bi ponovila pogreska koja
nas je dovela do ruba nuklearnog holokausta.”2 Tako se od pocetne
eticke neutralnosti znanosti u ime znanstvenog objektivizma preslo
na eticku - vrijednosnu - angaziranost znanosti, ali nazalost ne u
prvom redu s obzirom na normativno odredenje slobode znanstvene
djelatnosti, nego u ime sprecavanja vecih zala, tj. samouniStenja
covjeCanstva i totalnog zagadenja prirode. Problem vrijednosnog
odredenja znanosti, medutim, tek danas pokazuje svoju neuralgi¢cnu
tocku u tumacenju i razumijevanju slobode znanstvenog istrazivanja.

M. Galovi¢, Uvod u filozofiju znanosti i tehnilke. Znanost i tehnika u razdoblju
nagovjestaja povijesnog obrata, Biblioteka “Filozofska istrazivanja” 106, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 1997., str. 160 (emfaza je u tekstu).

To je bio stav poznatog sociologa Maxa Webera. Usp. M. Weber, Nauka kao poziv,
u: SocioloSka hrestomatija 6, Matica hrvatska, Zagreb, 1964.

O Sirim implikacijama toga vidi. usp. M. Galovi¢, Uvod u filozofiju znanosti i
tehnike..., nav. dj., str. 71-90 i posebno, str. 111; usp. N. Skledar, Osnovni oblici
covjelkova duha i kulture. Uvod u antropologiju (II. dio), Biblioteka “Filozofska
istrazivanja” 111, hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 1998., str. 89-99.

Il Manifesto di Erice, u: A. Zachichi, Scienza ed emergenze planetarie. Il
paradosso dell’eta moderna, Razzoli Editore, Milano, 1993., Appendice. O tome
takoder vidi: usp. T. Matulié, Religija i tehnika, u: nav. mj., str. 15.
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Ta je ¢injenica osobito razvidna na polju primjene razli¢itih metoda
i tehnika genetickog inZenjeringa,®® a posebno u kontekstu sustavnog
etickog vrednovanja tih metoda i tehnika, iz kojih proizlaze neka
nuzna ogranic¢enja.®* Koja su to konkretna ogranic¢enja pitanje je
¢iji odgovor prelazi granice ovog prinosa, budud¢i da to zahtijeva
upustanje u vrednovanje nekog konkretnog problema, a to opet nije
predmet ovog rada. Umjesto toga kucnuo je ¢as da se konacno, a
u svjetlu svega dosad iznesenoga, navedu neke vazne i odlucujuce
postavke krscéanske etike glede primjene i razvoja tehnike, odnosno
tehnickih znanosti u cjelini.

(PRED)UVJETI DIJALOSKOG SUSRETA KRSCANSKE ETIKE I TEHNIKE

Iz dosadasnjih promiSljanja barem je nacelno postao razvidan
kompleks drustveno-kulturoloSkog konteksta u kojemu treba
smjestiti govor o odnosu razvoja i primjene tehnike, odnosno
tehnic¢kih znanosti u cjelini, s jedne, te kr§¢anske etike, s druge strane.
Bududi da pred sobom imamo, makar u predodzbi, niz metafizi¢kih,
antropoloskih i etickih implikacija velikih povijesnih metamorfoza
koje su dovele do uspostave znanstveno-tehni¢ke civilizacije, s jedne
strane, i do jedne kulturne situacije u kojoj dominiraju pozitivnhe
znanosti i tehnika. Te znanosti u sprezi s tehnikom stvaraju pretpo-
stavke za nastanak mentaliteta koji uzvratno oblikuje kulturu te
nacin misljenja i razumijevanja drugacije nego u proslim povijesnim
razdobljima.®® Prema tome, povijesne metamorfoze o kojima je bilo
ranije rije¢i nisu pojave koje se mogu zaobi¢i. Posljedice tih povijesnih
metamorfoza danas su posvuda razvidne. One oblikuju kako nasu
zapadnjac¢ku kulturu tako i na$ zapadnjac¢ki mentalitet. Stoga, da
se ne bismo izgubili u bespué¢ima Zaljenja za prosSlim vremenima ili
neprestanog osudivanja “toga” zloga i dekristijaniziranoga svijeta,

93 O moguénostima genetickog inZenjeringa, osobito njegove primjene u medicini,
vidi: usp. D. Pol$ek — K. Paveli¢ (ur.). Drustveni znacaj genske tehnologije, Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, Zagreb, 1999; usp. K. Paveli¢, Cuda moderne

medicine: nadanja i strepnje, Nakladi zavod Globus, Zagreb, 2004.; usp.

94 Primjerice: usp. A. Serra — E. Sgreccia — M. L. Di Pietro, Nuova genetica ed
embriopoiesi umana. Prosepttive della scienza e riflessioni etiche, Vita e
Pensiero, Milano, 1990; usp. B. Haring, Manipulation. Ethical Boundaries of
Medical Behavioural & Genetic Manipulation, St. Paul Publications, Slough
(Engl.), 1975.

9  Usp. GS, br. 5.
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potrebno je vratiti se na ¢vrste tocke, tj. teoloSka uporista krséanske
etike s kojima nema parnic¢enja. Tako ¢ée postati odmah jasnije da
krséanska etika nacelno nije protiv napretka. No, neke postavke,
ideje i prakse napretka, osobito kada je taj napredak planiran s
jednostranih pozicija materijalizma i tehnicizma, dakle s pozicija
napretka pod svaku cijenu, tj. sa posvjetovljenim soterioloskim i
eshatoloskim nabojima, iz perspektive krs¢anske etike su neodrzive.
Naravno, one nisu neodrzive primarno stoga Sto bi odredena
konkretna tehnika bila apriorno moralno neprihvatljiva, nego zato $to
one pretpostavljaju, bilo presutno bilo izri¢ito, odredena religiozna
obiljezja, a da istodobno s pravom religijom nemaju nikakve veze.
Stoga se, umjesto negativnog pristupa u prosudbi pojedinac¢nih
tehnika i biotehnika, ¢ini primjerenijim poduzeti pozitivni pristup u
davanju izvornih i neuklonjivih krséansko-etickih postavki za svako
moralno vrednovanje bilo kojeg, danaSnjeg i sutrasnjeg, tehnickog i
biotehni¢kog izazova.

Dominantan oblik kulture i kr$éanstvo nije uvijek lako
uskladiti, a razlog tomu lezi u povijesnim uvjetovanostima.6
Povijesne su uvjetovanosti u nasem kontekstu predstavljene u
obliku povijesnih metamorfoza na planu znanstveno-tehni¢kog
pothvata, povijesno-filozofsko-etickog promiSljanja i socijalnog
etabliranja instrumentalnoga razuma koji u ime materijalistickog
pojma blagostanja i kvalitete Zivota gotovo apsolutno privilegira
prirodoznanstveni tip racionalnosti, (bio)tehnicki tip ucinkovitosti
i ekonomski tip koristoljubivosti. U takvim je uvjetima kr$éanstvo,
zajedno s imanentnom mu etikom, otjerano na margine odluc¢ujuéih
drustvenih zbivanja, posebno u pogledu tumacenja i razumijevanja
odnosa tehnike i etike. Kao argument u prilog tome dovoljno
je iznijeti sljede¢e problematicne prakse koje danas konkretno
potvrduju primat tehnike pred etikom u svjetlu krscéanstva: osim
nacelne legalizacije pobacaja u ime takozvanoga prava na pobacaj,
takoder posebna legalizacija pobacaja u ime zloglasne eugenike;
osim nacelne legalizacije eutanazije u ime takozvanoga prava na
smrt, takoder posebna legalizacija eutanazije u ime takozvane
besmislene patnje i Zivota nedostojnog covjeka; osim nacelne
legalizacije znanstvenoistrazivackih zahvata u ljudski Zivot prije
rodenja, takoder posebna legalizacija razli¢itih manipulacijskih
metoda i tehnika geneti¢kog inZenjeringa u ime slobode znanstvenog
istrazivanja s fatalnim ishodom po ljudske Zivote; sve glasniji zahtjevi

9%  Usp. GS, br. 62.
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za neograni¢enom primjenom genetskih manipulacija na ljudskom
genomu i genomima drugih zivih bi¢a u ime napretka bez jasne
vizije buduénosti dostojne c¢ovjeka kao osobe i ocuvanja prirode
kao temeljnog preduvjeta za opstanak covje¢anstva u buduénosti;
nedvosmisleno zagovaranje terapijskog kloniranja ljudskoga embrija
od strane prirodoznanstvene zajednice uime jednostranog — tehni¢kog
— poimanja zivota i zdravlja te jednostrano medijsko posredovanje
toga stava bez propitivanja moralne, socijalne i ekonomske cijene;
sve ucestalije zagovaranje reproduktivnog kloniranja ¢ovjeka u ime
slobode prirodoznanstvenih istrazivanja bez propitivanja istine o
ljudskom dostojanstvu u njegovu nastanku; eksploatacije prirodnih
resursa koje ¢ak dovode do medunarodnih ratova ¢ije lakomisleno
opravdanje glasi “u ime slobode i demokracije”; goleme i vec
sada nepremostive druStveno-ekonomske razlike izmedu bogatih i
siromasnih, tj. izmedu tehnoloSki razvijenoga Prvoga i nerazvijenoga
Treéega svijeta; neumoljivost procesa globalizacije koji namece
vladavinu instrumentalnoga razuma d¢itavom covjecanstvu krseci
pritom temeljna nacela jednakosti i ravnopravnosti svih ljudskih bi¢a
te pravo svih na kulturnu i vjersku raznolikost; itd. Dakako, to su
samo neki poopéeni primjeri koji upuéuju na ona mjesta na kojima
su ve¢ probijene ili posve razorene moralne granice dopuStenoga
ljudskoga djelovanja i ponasSanja iz kr$canske perspektive. Stoga
se opetovano treba zapitati: “Da li taj napredak, koji stvara i
poti¢e sam covjek, ¢ini ljudski Zivot na zemlji u svim njegovim
vidovima ‘¢ovjeénijim’? Cini li ga *¢ovjeka dostojnijim’?”9? Odgovor
na postavljeno pitanje nije moguée dati jednozna¢nim jezikom,
jer posvemasnje pojavljivanje krize, od ekologije, gospodarstva,
drustva, socijale i kulture do duha, morala, orijentacije i odgoja,
to ne dopusta. Nesto je u cjelokupnom razvoju i napretku drustva
i civilizacije poslo krivim putom, Sto je razvidno iz apsolutne
vladavine tehnike (proizvodnje) nad etikom (moralnom praksom).
Nasuprot tome stoji nacelan zahtjev krséanske etike: “Bitni smisao
¢ovjekova ’kraljevanja’ i 'vladanja’ nad vidljivim svijetom, $to mu je
Stvoritelj dao kao zadatak, jest u prvenstvu etike pred tehnikom, u
prednosti osobe pred stvarima, u nadmoc¢i duha nad materijom.”®® U
tom smislu treba individualizirati neke nacelne postavke krséanske
etike koje nisu podlozne kompromisnim rjesenjima.

Priroda. KrSéanska etika polazi od teoloSkog razumijevanja
prirode kao stvorenja. Naime, temeljna istina biblijsko-krséanske

97 RH, br. 15.
9 RH, br. 16.
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vjere sastoji se u proklamaciji i priznanju BoZje stvarateljske volje
koja se istom postavlja i otkriva kao apsolutni uvjet mogucnosti
postojanja svijeta, uklju¢ujuéi prirodu i ¢ovjeka.’® To konkretno
znati da priroda razlog svoga postojanja nema u samoj sebi, nego
u Bozjoj stvarateljskoj volji koja entitativno ¢ini da priroda bude
to Sto jest — stvorenje. Ta se istina na praktickom planu krséanske
etike reflektira na naéin relativne raspolozivosti prirode. Covjek,
naime, sebe ne smije dovesti u situaciju apsolutnog gospodarenja i
raspolaganja prirodom. No, to ne znaci da ¢ovjek ne smije zahvacati
u prirodu, pa onda i u samoga sebe kao dio te prirode, nego znaci da
¢ovjek treba priznati objektivnu granicu koja nije ni njegov proizvod
niti je podlozna arbitrazama njegove odluke.!%°

Covjek. Kriéanska etika polazi od teoloSkog razumijevanja
¢ovjeka kao stvorenja. Covjek, pak, kao stvorenje nije tek jedan puki
i slu¢ajni dio prirode, nego je on slika Bozja i kao takav uziva poseban
status u prirodnom i drustvenom svijetu zivota. Biblijsko-krséansko
razumijevanje ¢ovjeka stvorenog na sliku BoZju komunicira dvije
komplementarne antropoloske dimenzije s praktickim implikacijama
za kr$éansku etiku. Prvo, ¢ovjek kao slika Bozja jest osoba u smislu
realno neraskidivo duhovnog i materijalnog bi¢a. Drugo, ljudsko
postojanje na nacin osobe ¢ini samu srz ontoloske — bitne — razlike
izmedu ljudskog postojanja i postojanja ostatka prirode.!°!

Osobainarav. Kr§¢anska etika polazi od teoloskog razumijevanja
ljudske naravi kao objektivne normativne veli¢ine. Normativnost
ljudske naravi bitno je odredena ¢ovjekovim postojanjem na nacin
osobe, tj. duhovno-materijalne veli¢ine. To konkretno znac¢i da

99 Usp. C. Taddei Ferretti, Creazione continua: il futuro della creazione, u:

Rassegna di Teologia, 41 (2000), br. 2, str. 223-259; usp. R. Schaeffler, Iskazi
o onom Sto se zbilo “u pocetku”, u: Svesci, br. 78-81 (1993.), str. 23-35; usp. K.
Rahner, The Specific Character of the Christian Concept of God, u: Theological
Investigations, voll. I-XXIII, Crossroad, New York, 1961.-1992., ovdje vol. XXI;
usp. W. Pannenberg, Toward a Theology of Nature. Essays on Science and Faith,
Westminster/John Knox Press, Louisville (Ken.), 1993.

100 Usp. K. Rahner, Il problema della manipolazione genetica, u: Nuovi saggi,

Roma, 1969., III, str. 337-385. O tome takoder vidi: usp. T. Matuli¢, Krs¢anska
i univerzalna etilka u bioetic¢koj problematici, u: J. Grbac (prir.), Krs¢anska i/ili
univerzalna etika. Zbornik radova znanstvenog simpozija, odrzanog u Rijeci, 6.-
7. prosinca 2002., “Josip Turc¢inovi¢” d.o.o. — Teologija u Rijeci, Pazin — Rijeka,
2003., str. 89-130, ovdje posebno, str. 110-120.

Usp. P. Overhage — K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Herder Verlag,
Freiburg i./Br. — Basel - Wien, 1961.; usp. B. Mondin, Antropologia e bioetica.
Ricerca interdisciplinare sull’enigma uomo. Atti del XVI Convegno nazionale
dellA.D.ILF., Manoppello, 6-8 settembre 1996., Editrice Massimo, Milano,
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prakticko krSéansko-eticko vrednovanje svakog pojedinacnog
(bio)tehni¢kog zahvata u ljudski organizam, ali i samu prirodu, kao
krajnju odnosnu to¢ku ima u konceptu ljudske naravi kao cjelovitom
iskazu onoga specifi¢no ljudskoga u ¢ovjeku. Medutim, ono specificno
ljudsko u ¢ovjeku nije sadrzano u tijelu, kao fizickoj veli¢ini, nego u
cjelovitom metafizicCkom odredenju ¢ovjeka kao osobe.192

Zivot. Kr$éanska etika polazi od teolo$kog razumijevanja zivota
kao Bozjega dara. Promatranje Zivota u cjelini poprima sasvim nove
akcente u svjetlu ljudskoga Zivota. Naime, Zivot daleko nadilazi uvjete
fakticke bioloske strukturiranosti i ostaje tajnom koja svoju pravu
eticku pregnantnost razotkriva u pojmu ljudskoga Zivota. Ljudski
Zivot je svet, a ta se svetost ocituje u zZivotvornosti BozZje stvarateljske
volje koja sudjeluje u nastanku svakog ljudskog bi¢a. Medutim,
bududi da ljudski zivot, kao fakticka veli¢ina, stoji u bitnom odnosu
s ostatkom prirodnoga svijeta Zivota, onda krsScanska etika ne
zastaje samo na vrijednosnoj valorizaciji ljudskoga Zivota u svjetlu
koncepta BoZje svetosti, nego se proteze na vrijednosnu valorizaciju
zivota kao takvoga. Pitanje o razvoju i opstanku Zivota pretvoreno je
u prakticko pitanje unutar svakodnevnih eti¢kih i pravno-politi¢kih
odluka.193

Tehnika i etika. Kr$canska etika polazi od teoloSkog
razumijevanja tehnike kao sredstva, a ne svrhe. U tom smislu ne
moze prihvatiti razumijevanje tehnike kao svrhe u sebi, tj. kao
samosvrhovite zbilje, nego kao odredenu mogucénost koja stoji na
raspolaganju covjeku za postignuée neke svrhe. Tehnika uvijek
pretpostavlja podvuceno pitanje o ljudskim nakanama, a ta ¢injenica

1997.; usp. T. Matulié, Bioetika, Glas Koncila, Zagreb, 2001., str. 235-264; usp.
T. Matulié, Bioeticko tematiziranje ljudskog umiranja: umiranje u procjepu
medicinskog tehnicizma i ontoantropoloskog “personizma”, u: nav. mj., str. 48-
54.

102 Usp. T. Matulié, Problem “normativnosti” u bioeti¢kkom govoru: “naturalizacija”
éovjeka i “fizikalizacija” metafizickog govora, u: SCOPUS — Casopis Hrvatskih
studija za filozofiju, vol. 5, sv. 1 (2001.), br. 16, str. 21-50; usp. K. Demmer, Leben
in Menschenhand. Grundlagen des bioethischen Gesprdchs, Verlag Herder,
Freiburg i./Ue — Freiburg i./B., 1987, str. 37-53.

103 Usp. Razni autori, (Dossier) La bioetica (1° e 2° parte), u: Vita pastorale, br. 11-
12 (2004.), str. 88-109 i str. 90-120; T. Matulié, Svetost zivota i teologija. Prilog
teolosko-biblijskim temeljima ’etike svetosti zivota’, u: A. Volari¢-Mr§i¢ (ur.),
Kultura zZivota. Radovi simpozija Pokreta za Zivot Kr¢ke biskupije, odrZzanog u
Malom LosSinju, 2. velja¢e 2002., Centar za bioetiku — Filozofsko-teolo$ki institut
Druzbe Isusove, Zagreb, 2002., str. 15-39; usp. T. Matuli¢, Kateheza o ljudskom
zivotu: dijalog vjere i biologije, u: Vjesnik Dakovacke i Srijemske biskupije, vol.
133 (2005.), br. 1, str. 6-11.
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uvjetuje krséansko vrednovanje tehnike u svjetlu primata etike pred
tehnikom. Tehnika kao proizvodnja, tj. kao sredstvo za ostvarenje
odredenih ciljeva, nije sposobna sama od sebe odrediti granicu
specificno ljudskoga u covjeku. Tehnika je stoga uvijek podloZna
etickom vrednovanju koje meditira svrhu ljudskoga djelovanja te
zajedno s tim prosuduje narav sredstvu koje stoji na raspolaganje
¢ovjeku za postignucée te svrhe. Tehnika, dakle, nije eti¢cki neutralna.
Tehnika je eticki angazirana stvarnost samom c¢injenicom Sto je
¢ovjekov proizvod i $to je kao takva od samoga pocetka (za)miSljena
i (po)zeljena za postignuée odredene svrhe.!%4

UMJESTO ZAKLJUCKA

Sve dosad izloZzeno upucuje na viseslojne i kompleksne
dimenzije odnosa tehnike, to¢nije njezina razvoja i primjene,
i krscanstva opcéenito te krséanske etike posebno. Kako bilo,
uvjet njihova konstantnoga odnoSaja zadan je dijalogom, dakako,
interdisciplinarnim i partnerskim dijalogom koji omogucuje da se
obje strane izraze u svrhu medusobnog razumijevanja. To, medutim,
ne podrazumijeva relativiziranje istine, nego, upravo suprotno,
uklju¢uje napor oko zajednickog trazenja onoga univerzalnog i
objektivnog koje vodi dubljem poznavanju stvorene stvarnosti te
samoga ¢ovjeka kao stvorenja na sliku BoZju. Pritom je vazno imati na
umu da unutar ljudske povijesti nema takvih moguénosti koje bi dovele
do nekog apsolutnog idealnog stanja, ¢emu, vidjeli smo, nerijetko
tezi sama (bio)tehni¢ka proizvodnja oslonjena na prosvjetiteljsku
ideju napretka te poduprta c¢itavim prirodoznanstveno-tehni¢kim
pothvatom. Zbog toga svaka unutarsvjetska eshatologija samo
mozda privremeno moze dovesti do odredenog blagostanja, ali ni
to uvijek za c¢itavo ¢ovjecanstvo, nego samo za jedan njegov dio, no
na duze staze vodi u podjarmljivanje i u doslovno samounistenje.
Upitno je svako apsolutiziranje autonomije razuma, jer ono je veé

104 Usp. D. Mieth, Was wollen wir kénnen?..., nav. dj., str. 10-43; usp. S. Bongiovanni,
Destino della tecnica e fine dell’'uomo, u: Rassegna di Teologia, vol. 42, (2001.),
br. 3, str. 443-459; G. Gismondi, Etica del lavoro scientifico, u: Dizionario
Interdisciplinare di Scienza e Fede. Cultura scientifica, Filosofia e Teologia, (G.
Tanzella-Nitti — A. Strumia [ur.]), voll. 1-2, Urbaniana University Press — Citta
Nuova Editrice, Citta del Vaticano — Roma, 2002., vol. 1, str. 539-552; usp. G.
Gismondi, Tecnologia, u: Dizionario Interdisciplinare di Scienza e Fede..., nav.
dj., vol. 2, str. 1351-1362.

482



Crkva u svijetu, 40 (2005), br. 4, 465-484

sada dovelo do vladavine instrumentalnoga razuma koji iskljucivo
privilegira materijalnu i ekonomsku korist na Stetu cjelovite istine
o Covjeku i s njome povezanih moralnih i duhovnih vrednota.!®®
Potrebno je, stoga, u duhu partnerskoga dijaloga poraditi na razvitku
solidarne racionalnosti, tj. racionalnosti koja bi jasnije istaknula
povezanost CovjeCanstva u jednu ljudsku obitelj!®® te istrazila
uvjete i mogucnosti potvrdivanja onoga specificno ljudskoga u
¢ovjeku u novim kulturnim okolnostima u kojima vladaju prirodne
znanosti i (bio)tehnika.!%” “Ta solidarna racionalnost razlikuje se
od novovjekovnog ideala znanosti i ideala uma ukoliko je svjesna
granica svakoga znanstvenog objas$njenja i utemeljenja. Ona ponovno
prihvaéa anti¢ku tradiciju fronesisa, praktickog uma, dijalektiku i
retoriku topike da bi omoguéila razumno, konsenzualno postupanje
u nepreglednosti povijesti.”!%® Drugim rije¢ima, kr$éanska etika
u uvjetima znanstveno-tehnicke civilizacije, imajuéi na umu splet
dosegnutih posljedica i stvarnih okolnosti proizvedenih pod utjecajem
povijesnih metamorfoza, nastoji ponovno aktualizirati pitanje o onom
specifi¢no i autenticno lJjudskome u ¢ovjeku ne bi li ga sacuvala od
nerazumne Zivotinje u njemu samome te ga tako usmjerila k mudrosti
i razboritosti. Kr§¢anska etika, stoga, od pocetka nije bila protiv
drustvenoga napretka. No, kr$¢anska je etika od pocetka ukazivala
¢ovjeku na vaznost i nuznost spoznaje vlastitih granica, kao i granica
njegove tehnicke - proizvodne - djelatnosti u svijetu. Postojeca
pomutnja na tom planu jest rezultat antropoloskoga obrata. No,
antropoloski obrat nije moguée shvatiti drugacije doli kao rezultat
metafizickog obrata sa svim teoloSkim implikacijama. Stoga valja
mudro i razborito vrednovati poruku Koncila koja potvrduje da u

.....

105 Usp. J. Ratzinger, Istina - tolerancija — sloboda, u: J. Ratzinger, Vjera - istina —
tolerancija. Kr§¢anstvo i svjetske religije, (S. Kusar, preveo), Krs¢anska sadasnjost,
Zagreb, 2004., str. 189-232, ovdje posebno, str. 224-232.

106 Usp. GS, br. 32.

107 Usp. GS, br. 53-62.

108 p, Hunermann, Strani Bog — obecéanje za europski dom, u: N. A. Anc¢i¢ - N.

BizZaca, (prir.), Crkva izmedu proro¢kog poslanja i konformizma. Zbornik radova
teolosSkog simpozija, odrzanog u Splitu, 23. listopada 1998., Crkva u svijetu, Split,
1999., str. 138-157, ovdje posebno, str. 157.
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APPLICATION AND DEVELOPMENT OF TECHNOLOGY FROM
THE PERSPECTIVE OF CHRISTIAN ETHICS

Summary

In the article the author systematically analyses the episte-
mological, historical-philosophical and sociological implications of
the development and application of technology from the Christian
perspective, withspecialemphasisonthe Christian-ethicalimplications.
In order torecognize the essence of modified epistemological paradigm
in the interpretation and understanding of technology, which involves
the interpretation and understanding of technical sciences as a whole,
the analysis of the topic in the article is methodologically divided
into five sequential parts. The first part investigates some essential
features of the historical metamorphosis of natural-scientific and
technological enterprise from the original cultural perspective, i.e.
the ancient understanding of reality. The second part, in contrast to
the ancient cosmological order, analyses the intra-world implications.
The third part explores a number of important aspects of modern
metamorphoses as regards the interpretation and understanding of
the world, man, nature, ethics, science and technology. This makes
the so-called historical metamorphoses in the interpretation and
understanding of technology complete. The fourth part analyses some
aspects of philosophical-ethical metamorphosis of the fundamental
understanding of the relationship between the purpose and means.
The fifth part of the article analyses some aspects of the social
metamorphosis conditioned by the adoption of the idea of social
progress in materialistic terms, backed by technological mastering of
nature, including man too. In the last, sixth, part of the article some
principled hints on (pre)conditions for the realization of the partner’s
dialogue between technology and Christian ethics are given, with
emphasis on some essential technological pre-postulates of Christian
ethics, since, without them, it is not possible to imagine, let alone
to carry out, a fruitful and partner’s dialogue between the Christian
ethics and technology.

Key words: cosmos, nature, (bio)technology, natural science,
metamorphoses, Christianity, creation, salvation, culture, dialogue,
Christian ethics.
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