ANTE RENDIC-MIOCEVIC

Arheoloski muzej u Zagrebu

DVIJE BRONCANE STATUETE JUPITERA 1Z SISKA

U prilogu su prikazane dvije do sada neobjavijene bron-
Cane statuete Jupitera koje potjecu iz Siska. Statuete pripa-
daju istom tipu tzv. Jupitera u stajadem stavu i istog su
ikonografskog sadriaja, s karakteristicnim atributima, mu-
njom u spustenoj desnoj ruci i Zezlom u uzdignutoj lijevoj
ruci, preko koje je takoder prebacen i kratki ogrtac. Obje sta-
tuete inspirirane su helenistickim obradama Jupiterova lika,
ali uzorak prema kojemu su one nastale nije u oba slucaja
isti. Znacajno je da su obje statuete proizvedene u domadcim,
najverojatnije sisackim radionicama, otprilike u prvoj polo-
vici 3. st.

UnatoC paznji koja se u nas u sve ve¢oj mjeri poklanja obradi anti¢ke bronce,
a osobito valorizaciji sitne figuralne plastike, joS uvijek veliki dio te zanimljive
spomeniCke grade nije pristupacan javnosti i nije na odgovaraju¢i nac¢in vredno-
van u stru¢noj arheoloskoj literaturi. Figuralna bronfana plastika najveé¢im dije-
lom je kultnog karaktera, pa je prema tome u najve¢oj mjeri namijenjena du-
hovnim potrebama stanovniStva. Njezino znacenje nije, medutim, svedeno samo
u okvire kultno-religiozne problematike, buduéi da ta specificna kategorija spo-
menika pruza takoder i obilje zanimljivih podataka o povijesno-drustvenim kre-
tanjima, etnickoj strukturi stanovniStva, ekonomskim i kulturnim prilikama, trgo-
vackim vezama itd. U takvim okolnostima analiza figuralne broncane plastike ima
veoma veliko znacCenje, jer otkriva mnoge Cinjenice o razli¢itim aspektima Zivota
pojedinih sredina u razdoblju antike.

Zaslugom J. BrunSmida figuralna bronCana plastika iz zbirke anti¢kih spo-
menika ArheoloSkog muzeja u Zagrebu sustavno je kataloSki obradena joS po-
¢etkom ovog stoljeca.' Najveé¢i dio zbirke koja broji vise od 300 primjeraka razli-
¢itih broncanih figuralnih spomenika potjeCe s podruc¢ja Panonije, u ¢emu obilato
prednjaci Sisak, antiCka Siscia, vazno urbano srediSte Gornje Panonije s vrlo

" Usp. J. Brun$mid, Antikni figuralni bron- zeju u Zagrebu, VHAD, n.s. sv. XIII, 1913
sani predmeti u hrvatskom narodnom mu- i 1914, Zagreb 1914, str. 207—268.
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razvijenim politickim, ekonomskim, vojnim i kulturnim potencijalom.” Grad je
razvijao i znacajnu trgovacku aktivnost, a u njemu je, kako je poznato, djelovala
i jedna od carskih kovnica novca koja je nesumnjivo davala impuls razvoju lo-
kalnih obrtnih radionica, posebno onih koje su proizvodile metalnu, pa prema
tome i bronanu robu namijenjenu lokalnom, ali i Sirem domadéem i stranom
trzistu.

Budué¢i da su u novije vrijeme nalazi figuralnog bronanog materijala vrlo
rijetki, osobito s tog podrudja, razumljivo je Sto se zbirka rimske figuralne bron-
¢ane plastike zagrebackog ArheoloSkog muzeja, koji ima najviSe prikupljene grade
iz Siska, nije u znacajnijoj mjeri obogadivala. Zbog toga su spomenici sisackog
porijekla i danas, kao i u BrunSmidovo vrijeme, okosnica te muzejske zbirke i
neposredni pokazatelj vitalnosti tog srediSta u stolje¢ima rimske dominacije u
nasim krajevima.’

U nedavno tiskanom prilogu posveéenom mramornoj statui Dijane koja po-
tjeCe iz Siska, a sada se Cuva u privatnoj zbirci obitelji Pavleti¢ iz Zagreba, upo-
zorili smo i na vrijednu kolekciju sitne figuralne plastike pohranjene u istoj zbirci,
najaviv§i tada i postupnu obradu najzanimljivijeg nepubliciranog materijala.® Za
ovu priliku izdvojili smo dva od ukupno osam figuralnih bronc¢anih spomenika
kojima smo utvrdili sisa¢ku provenijenciju.” Na Zalost, osim sigurno utvrdenog
nalaziSta, nikakav drugi koristan podatak o tim spomenicima nije nam poznat,
a bez poznavanja okolnosti nalaza teSko je zakljucivati o namjeni spomenika,
eventualnim korisnicima i, dakako, o dataciji. Ako je dopusSteno nagadati o mjestu
njihovog nalaza najprihvatljivija je pretpostavka da je bar jedna od ovih dviju
statueta izvadena iz korita Kupe.® Treba, naime, imati u vidu da je prilikom jaru-
Zanja Kupe krajem proslog i poletkom ovog stolje¢a iz njezina korita izvadeno
vrlo mnogo anti¢kog materijala, osobito bronce i Zeljeza, pa su brojni sakupljaci
arheoloskih spomenika dosli u priliku da obogate svoje kolekcije vrijednim ekspo-
natima. Mnogo je spomenika takvog porijekla kasnije otkupljeno ili poklonjeno
ArheoloSkom muzeju u Zagrebu, ali su mnogi ostali i dalje u privatnim kolekci-
jama mijenjajuéi, poput ovih dviju naSih statueta, viSe vlasnika. U ovoj prilici

> O povijesnom razvitku i drugim aspekti- > U kolekciji rimske figuralne brondane

ma znacajnim za zivot grada u antickom
razdoblju usp. nedavno tiskani rad S. Vrba-
novi¢a, Prilog proucavanju topografije Sis-
cije, Arheoloska istrazivanja u Zagrebu i nje-
govoj okolici (znanstveni skup HAD-a u Za-
grebu), Zagreb 1981, str. 187—200. -

> Nekoliko neobjavljen'’h primjeraka figu-
ralne broncane plastike iz zagrebaCkog mu-
zeja kasnije je obradio I. Bach. Neki od
spomenika koje je on objavio takoder su
porijeklom iz Siska: usp. njegov prilog An-
tikni figuralni bron¢ani predmeti ArheoloSko
historijskog muzeja u Zagrebu, VHAD, n. s.
sv. XVII, Zagreb 1936, str. 151—181, tab. IX.

* Usp. na$ prilog, Mramorna statua Dijane
iz Siska, VAMZ, 3. serija-sv. XIV, Zagreb
1981, str. 73, biljeska 3,

plastike, osim spomenika koji potjecu iz Si-
ska, Cuva se i jedna vrlo kvalitetna bronca-
na aplika u obliku Meduzine glave koja je
porijeklom iz Fojnice u Bosni.

® Na jednoj od naSih dviju statueta nisu
se saCuvali uobiCajeni tragovi zelenkaste pa-
tine, Sto moze biti znak da je statueta na-
dena u Kupi. Takav zakljuCak u skladu je
sa zapazanjima J. Brun$mida koji je uocio
da vrlo brojni i raznoliki bron¢ani materijal
izvaden iz korita Kupe redovito nije prekri-
ven Kkarakteristicnom zelenkastom patinom
(J. BrunSmid, sp. djelo, str. 210; usp. tako-
der B. Viki¢-Belanci¢, Novonabavljeni bron-
C¢ani vr¢ u Antiknoj zbirci Arheoloskog mu-
zeja u Zagrebu, TkalCiéev zbornik I, Zagreb
1955,str.21).
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prikazat ¢emo dvije bronCane statuete Jupitera, vrhovnog bozanstva rimskog pan-
teona. Te dvije statuete ne samo §to brojéano obogacuju fundus broncane figu-
ralne plastike iz Siska, ve¢ unose i nova gledanja na manifestacije kultnog Zivota
u tom gradu bogate anti¢ke proslosti.

1. Statueta Jupitera (si. 1 u tekstu i T. 1 : 1—4): masivno lijevana bronca djelo-
mi¢no nagrizene povrS§ine po kojoj su mjestimi¢no v'dljivi t-?povi manjih oSte-
¢enja. Boju je teSko precizno definirati, a moZe se smatrati mjeSavinom tamnosive
i zelene boje. U zbirci obitelji Pavleti¢ statueta r,c nalazi cd 1954. rod,, a ranije je
bila vlasniStvo drugog kolekcionara. Na statueti koja je visoka 11,8 cm nedostaje
baza, kao i atribut u lijevoj ruci te dio atributa u desnoj n:c'.

Bozanstvo je prikazano polunago i u stajaéem slavu. Tijelo je gotovo cijelom
tezinom oslonjeno o desnu ispruzenu nogu, dok je liievo noga r>"viiena u koljenu i
za korak povucena natrag. Obrada lica odaje odran'™" rouska-rv. strogog i pro-
dornog pogleda upravljenog u daljinu. Prema form' koia je karakteristi¢na za
ikonografiju Jupiterovog (Zeusovog) lika lice je prekrivan guskom bradom i opu-
Stenim uvijenim brkovima. Na njemu se istiCe Siroki rp.i"“r"“ntri n”s, poluotvorena
usta i o¢i koje su oznacene plitkim oblim zjenicama i ravnam oS$tro zasjeCenim
obrvama. Po celu nemirno padaju debeli uvojci kose. Straznji dio glave nije u
svim detaljima dovoljno jasno definiran, Sto je vjerojatno posljedica izlizanosti,
ali takoder i nedostatka fine zavrSne obrade tog dijela statuete. Na tjemenu, na
primjer, nema uobiCajenih tragova uredno zacesSljane frizure koja se u ovakvim
prilikama oblikovala urezivanjem plitkih linija nakon vadenja iz kalupa. Iz toga
se moze zakljuCiti da je statueta bila u funkciji u nedovrSenom obliku, naravno
ukoliko nije bila zametnuta ili odbadena iz razloga o kojima se moZe samo na
gadati. Iznad Cela i oko tjemena kosa je uvijena u rolu koja ima oblik vijenca
isprepletenog od pramenova kose. Na zatiljku ona prerasta u nedefiniranu masu
gustih uvojaka koji prekrivaju vrat i sezu sve do leda. Medu uvojcima, u produ-
zetku osi kraljeZnice, izdvaja se valoviti zavrSetak ukrasne vrpce, ukoliko moZzda
nije rije¢ o Siroko profiliranom pramenu koji je povratno uvijen kako bi sprijecio
rasipanje frizure. Tijelo je veoma snazno i na njemu su vrlo rijetko obiljezeni
karakteristi¢ni anatomski detalji. To se u prvom redu odnosi na donju polovicu
tijela gdje su gotovo sasvim zanemarene obline struka i prepona, §to znatno uma-
njuje ukupan estetski dojam o toj figuri. Genitalije takoder nisu plasticno obli-
kovane, nego su povrSno obiljeZzene s nekoliko plitkih ureza. Na Sirokim snaznim
ledima fino je modelirana linija kraljeznice koja je anatomski prilagodena pomaku
gornjih dijelova muskulature. Desna ruka koso je ispruZzena naprijed. Medu ispru-
Zenim prstima Sake saCuvao se dio atributa koji se prema analogijama i polozaju
ruke sigurno moze smatrati ostatkom nekadasSnje munje (fulmen). Lijeva ruka
ispruzena je do lakta, a zatim je visoko podignuta uvis. Prema stavu tijela i polo-
Zaju ruke, te na temelju vertikalnog utora medu nevjesto razmaknutim prstima
Sake, lako je pretpostaviti da se Jupiter rukom oslonio o Zezlo (sceptrum). Preko
iste ruke, od ramena do lakta, prebacen je naborani ogrta¢ (hlamida), koji je spri-
jeda provucen ispod pazuha, a otraga slobodno visi do koljena. Slobodnim padom
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draperije zavrSetak ogrtaCa skuplja se u formi malog ispupcCenja koji J. Overbeck
uvjetno naziva hlamidionom.’

U likovnim prikazima Jupitera (Zeusa) prevladavaju dva osnovna ikonograf-
ska tipa: Jupiter koji sjedi na prijestolju, replika poznate Fidijine hriselefantinske
statue, i Jupiter u stajaéem stavu kojemu pripada i naSa sisaCka statueta. Razli-
C¢ite varijante ovog tipa u rimskoj kultnoj plastici Cesto su zastupljene, osobito
medu sitnom broncanom plastikom. SisaCka statueta prikazuje Jupitera kao Naj-
veéeg i Najboljeg medu svim bozZanstvima anti¢kog panteona (Jupiter Optimus
Maximus), s karakteristiCnim atributima, munjom u spustenoj desnici i Zezlom
u uzdignutoj ljevici, te kratkim ogrtacem provucenim ispod pazuha i zatim ovije-
nim oko lijeve ruke, dok mu duzi kraj visi otraga do koljena. Opisana ikonograf-
ska forma obi¢no se povezuje s likovnhom interpretacijom Zeusa ¢iji je prototip,
kako se vjeruje, potekao iz atiCkih radionica u klasi¢nom razdoblju gréke umje-
tnosti. Najuspjelija rimska replika grékog originala je poznata bronCana statueta
iz Arheoloskog muzeja u Firenci koja suptilnom modelacijom i karakteristi¢nim
blagim izrazom lica pokazuje osobine Fidijine skulptorske g$kole.® Potrebno je,
medutim, naglasili da su u rimskoj umjetnosti interpretacije Jupiterovog lika ve-
¢inom inspirirane kasnijim predloScima, odnosno raznim helenistickim obradama
iste teme. Osim po oblikovnom tretmanu i stilskim usmjerenjima ovaj ikonograf-
ski tip Jupitera odlikuje se i ponekim specificnim detaljem na temelju kojega se
mogu razluliti podvarijante ovoga tipa. S tim u vezi zanimljivo je podsjetiti na
stav. M. Bieber koja smatra da su prikazi Jupitera s munjom u obliku spiralnih
zraka koje leZe prislonjene uz podlakticu i dlan boZanstva izravno potekli od he-
lenisti¢kog uzorka koji je nastao oko 300. god. pr. n. e.” Stav Bieberove prihvatio
je kasnije i H. Menzel analizirajuéi materijal s njemackog podrucja, ali svoje
slaganje s tim stavom nije, na Zalost, detaljnije obrazloZio."” Iako je ovaj detalj
na sisaCkoj statueti likovno drugacije interpretiran, ipak smatramo da likovna
rjeSenja drugih detalja, draperije, lica, lijeve ruke koja je do lakta ispruzena u
istoj liniji s ramenom i si., takoder pokazuju helenisticko porijeklo, ali, dakako,
u tfagu nekog drugog prototipa.

Prema nasSoj evidenciji i usporedbi s odgovarajuéim materijalom koji je pu-
bliciran u nama dostupnoj literaturi najblize analogije sisackoj statueti su likovni
prikazi Jupitera iz Triera," Napulja” i Leipziga,” a vrlo su brojne srodne statuete
koje se samo nekim detaljem razlikuju od nasSe statuete. Medu takve, bar kada je
u pitanju stav bozanstva i poloZzaj munje u ruci, moze se ubrojiti i prva od dvije

7 J. Overbeck, Griechische Kunstmytholo-
gie, Erster Band, Erstes Buch: Zeus, Leip-
zig 1871, str. 144—145.

* Usp. Daremberg-Saglio, Dictionnaire des
antiquités grecques et romaines, H dJ, Pa-
ris 1899, str. 703, s. v. Jupiter. Za razliku od
kasnijih interpretacija ovakvog tipa stajaeg
Jupitera, kojima pripada i naSa statueta, na
firentinskoj statueti lijeva ruka koja drzi Ze-
zlo spusStena je do lakta, a nije ispruZzena u
produzetku ramena.

> Usp. M. Bieber, Die antiken Skulpturen
und Bronzen des Koniglichen Museum Fri-
dericianum in Cassel, Marburg 1915, str. 55
—356.

" Usp. H. Menzel, Die romischen Bronzen
aus Deutschland 11, Trier, Mainz 1966, str. 3.

" Isti, sp. djelo tab. 2, si. 6.

" Vidi S. Reinach, Répertoire de la statu-
aire grecque et romaine II, Pari§ 1897, str.
6,br.9.

" Isti, sp. djelo, sv. IV, Pari§ 1910, str. 3,
br.5.




34

publicirane statuete Jupitera iz Tekije u Srbiji, kojoj nedostaje lijeva ruka s atri-
butom i, eventualno, ogrtadem." No, i ako je doista rije¢ o potpuno nagom liku,
u Sto i mi vjerujemo, ova statueta, za koju je utvrdeno da je galske provenijencije,
po mnogim elementima slicna je statueti iz Siska. Jedan primjer posebno bismo
izdvojili, jer je prvenstveno tipoloski karakteristi¢an za onu grupu spomenika ko-
jima su Bieberova i Menzel po obliku i polozaju munje vremenski determinirali
porijeklo.” Rije¢ je o broncanoj statueti Jupitera iz Passaua koja se modelacijom
i kvalitetom izvedbe takoder znatno distancira od naSe statuete, ali se u nekim
detaljima javljaju gotovo identi¢na likovna rjesenja.” To moZemo ilustrirati je-
dnim naoko nevaZznim detaljem, interpretacijom kratkog ogrtaca koji je u oba
primjera prikazan sa zaokruZenim naborima oko ruke i s karakteristiCnim zavr-
Setkom u obliku ve¢ spomenutog »hlamidiona«. S obzirom da je takav nacin tre-
tiranja ogrtaca potekao iz helenisticke likovne baStine, taj detalj nam moZe po-
sluziti kao jedan od putokaza u traZzenju likovnog prauzora naSoj statueti.

U vezi s utvrdivanjem porijekla, a Sire i pokuSaja odredivanja okvirne data-
cije, ¢ini nam se vrlo bitnim naglasiti da nasa statueta nije potpuno doradena.
Osim neobradenih detalja na glavi na koje smo ve¢ skrenuli paznju, na viSe mje-
sta, a osobito medu nogama, primjecuje se viSak bronce koji nije uklonjen nakon
lijevanja. U toj Cinjenici vidimo jedan od dokaza da je statueta izlivena u domacoj
sredini, najvjerojatnije u samom Sisku. Premda ne posjeduje visoku razinu zanat-
ske perfekcije kojom se odlikuju najbolji uzorci strane, osobito galske i german-
ske produkcije, naSa je statueta stilskim i ikonografskim sadrzajima vrlo bliska
antickim originalima. U pomanjkanju podataka o okolnostima nalaza i u nedo-
statku drugih sigurnih elemenata neophodnih za datiranje ovog spomenika moze
se, po nasem misljenju, predloziti kao moguca datacija kraj 2. ili pocetak 3. sto-
lie¢a, kada na podru¢ju Panonije jaca aktivnost domacéih radionica, a istodobno,
zahvaljujuéi rastu importa, u proizvodima domacdih radionica sve su prisutniji

helenisti¢ki utjecaji.”
2. Statueta Jupitera (si. 2 u tekstu i T. 2 : 1—4): masivno lijevana bronca cCija je
povrSina mjestimi¢no oSteena manjim ogrebotinama. Za razliku od prethodne

statuete kao i veéeg dijela bronCanog materijala iz Siska statueta je poprimila
svijetlozelenu patinu, $to je siguran znak da nije izvadena iz Kupe.” U zbirci obi-

“ Usp. A. Cermanovié¢-Kuzmanovié, Dve
bronzane statuete iz Tekije, Starinar XXII,
1971, Beograd 1974, str. 159—161, tab. I i II.

* Usp. nase biljeske 9 i 10.

'Y Usp. Germania Romana’ IV; ein bilder-
-Atlas, Tafeln, tab. XL, 2 (75,7); Text, F. Ko-
epp, IV — Die Weihedenkmiiler, str. 62
(Passau), Bamberg 1928.

"7 O tome usp. prilog A. Heklera, Kunst
und Kultur Pannoniens in ihren Hauptstro-
mungen, Strena Buliciana, Zagreb—Split
1924, str. 115. Problemi oko datiranja bron-
¢anog figuralnog materijala iz carskog doba
vrlo su sloZeni, jer se iskljuivo na osnovi

stilske analize ne moZe doéi sigurnih rezul-
tata. To pitanje razjasnio je K. A. Neuge-
bauer navevs§i kao primjer figuralnu bron-
¢anu plastiku koja slijedi tragove grckih kla-
si¢nih ili helenistickih originala. Prema nje-
govom miSljenju takve broncCane statuete iz
carskog vremena medusobno se razlikuju u-
glavnom samo po kvaliteti izvedbe, odnosno
ukusu i zanatskoj vjeStim' majstora, dok stil-
ske osobitosti nisu u tolikoj mjeri izrazene
da bi mogle posluziti kao kategorija vremen-
skog determiniranja spomenika (usp. K. A.
Neugebauer, Antike Bronzestatuetten, Berlin
1921, str. 111).
* Vidi biljesku 6.
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telji Pavleti¢ statueta se nalazi od 1954. god., a ranije je bila u vlasniStvu istog
kolekcionara koji je posjedovao i prvu Jupiterovu statuetu. Statueta je visoka
samo 6,7 cm, a saCuvana je bez baze i veeg dijela atributa (Zezlo) u lijevoj ruci.

Polunagi lik Jupitera prikazan je u stajaem stavu, oslonjen pretezno na de-
snu, uspravnu nogu, a jednim dijelom i na prste lijeve noge koja je blago savijena
u koljenu. Izgled odraslog muskarca ogleda se u oblikovanju pretjerano velike
glave, s licem koje je prekrito gustom kratkom bradom i brkovima. Nad celom
strsi karakteristiCan visoki ¢uperak uz koji se Sire kovr€asti pramenovi bujne kose
koja prekriva usi i seZe sve do leda. Ovaj oblik razbarusene frizure koja daje ton
ukupnom izgledu glave i Citavog lika Ducati je figurativno nazvao »frizurom u
obliku lavlje grive«.” Tako koncipirana frizura jedna je od osobitosti helenisti¢kih
interpretacija Jupiterovog lika. Detalji lica vrlo dobro su uocljivi, osobito pla-
sticno oblikovani markantni nos, zatim velike bademaste Siroko razmaknute oci
natkrite kosim obrvama i karakteristicna poluotvorena usta s posebno naglase-
nom donjom usnom. Zanimljivo je naglasiti da je s ledne strane obrada frizure
u potpunoj suprotnosti s upecatljivom plasticnoséu uvojaka koji flankiraju lice.
Oblina tjemena obradena je, medutim, plitkim kosim urezima koje razdvaja jedva
primjetna linija vertikalnog razdjeljka. Ovakav nacin prikazivanja glatko zaCe-
Sljane frizure, koji na prvi pogled neobi¢no podsje¢a na motiv riblje kosti, djeluje
vrlo dekorativno i, gotovo bi se moglo reéi, »naivno«. Linearnost i ploSnost ka-
rakteriziraju i prikaz gustih pramenova koji poput resa okomito padaju niz vrat
sve do leda. Premda je postupak u obradi ovih dijelova frizure prvenstveno odraz
skromne zanatske naobrazbe, treba ipak reéi da su stvaraoci naSe statuete u cije-
losti poStovali uobiajenu ikonografsku shemu prema kojoj su pramenovi Jupi-
terove kose iznad cela i oko lica slobodno opusteni, dok su na tjemenu uredno
pocesljani.” Potrebno je takoder naglasiti da su detalji frizure na straznjem dijelu
glave, ali i neki detalji na drugim dijelovima tijela — na primjer prsti na stopa-
lima nogu — doradivani naknadnim urezivanjem. U odnosu na predimenzioniranu
glavu tijelo je odviSe kratko i zdepasto, a detalji muskulature nisu dovoljno pla-
sticno naglaSeni. Posred trbuha primjecuju se obrisi si¢uSnog udubljenja kojim
je naznaCen pupak. Nasuprot mnogim anatomskim detaljima genitalije su obli-
kovane veoma plasti¢no. Noge su modelirane vrlo nemarno, osobito ispod koljena,
gdje su stopala i pretjerano debeli listovi potkoljenica potpuno deformirani i po-
kazuju vrlo nisku razinu oblikovanja i poznavanja anatomskih detalja tijela. Mo-
Zzda treba pretpostaviti moguénost naknadnih doradivanja nogu Sto je samo dje-
lomi¢no ucinjeno urezivanjem prstiju na stopalima, a takvoj moguénosti u prilog
ide i Cinjenica da je i na ovoj statueti izmedu nogu ostao nedirnut viSak kovine
koji je trebao biti uklonjen nakon vadenja iz kalupa. Na zbijenim snaznim ledima
naglasena je linija kraljeZnice Ciji je kosi polozaj uskladen sa stavom tijela. Desna
ruka spustena je do lakta, a zatim je koso ispruZzena. Prstima $ake Jupiter je pri-

“ Ducati je tako opisao tip frizure na po- ® Vidi kod W. H. Roschera, Lexikon der
znatoj vatikanskoj bisti Zeusa iz Otricolija griechischen und romischen Mythologie 11,
(usp. P. Ducati, L'arte classica, Torino 1939, 1, st. 756.
str. 431).




36

hvatio sredi$nji dio munje koja je vretenastog oblika i na oba kraja je profilirana
spiralnim Zlijebovima. Lijeva ruka do lakta je ispruzena u visini ramena, a zatim
je savinuta i podignuta uvis. Medu neproporcionalno velikim prstima stisnute
Sake saCuvao se manji dio Zezla koji se stopio s masom Sake kroz koju je nekad
bio provucen. Preko lijevog ramena i oko ruke ovijen je kratki ogrta¢ (hlamida),
koji otraga visi prema koljenima, a nije odvojen od tijela ve¢ je Citavom duzinom
s njime srastao. Na ramenu i ruci, te na lednoj strani vrlo plasti¢no su oblikovani
Siroki nabori, koji otraga ne profiliraju ¢itavu povrSinu ogrtaca ve¢ samo njegovu
gornju polovicu. Isti, duzi krak ogrtaca s prednje strane je, medutim, samo povr-
Sinski profiliran rijetkim naborima koji su naknadno urezani tehnikom graviranja.

Premda se po osnovnim ikonografskim i tipoloSkim karakteristikama ova
statueta moze pridruZziti prvoj statueti Jupitera koju smo prikazali u ovom pri-
logu, ipak se one medusobno razlikuju u viSe detalja, Sto sigurno indicira i razli-
Citost njihovog porijekla. Osim uocCljivih razlika u tehniCkoj izvedbi koje su pr-
venstveno zanatskog karaktera, mogu se primjetiti i znacajne promjene u stiliza-
ciji glave i likovnoj interpretaciji munje koja se u oba sluCaja nalazi u desnoj
ruci bozanstva. Dok se na licu prve statuete ocCitava dostojanstvo i strogost, isku-
stvo i svojevrsni asketizam, lice druge statuete poprimilo je pomalo groteskni izraz
koji se manifestira u nizu detalja, poev od poluotvorenih usta razvucenih do iro-
ni¢nog smijeska, pa sve do bogato razigrane frizure koja poput grive ovija Siroko
lice i nisko Celo daju¢i ton izgledu cCitave figure. Usporedimo li taj oblik frizure
sa serapisoidnim tipom frizure koja krasi glavu poznate vatikanske mramorne
biste Zeusa iz Otricolija, koja je svakako nastala prema originalu grékog, odnosno
helenisti¢kog porijekla,”' lako éemo uociti da je u sustini rije¢ o istom tipu frizure
koji je samo donekle prestiliziran i prilagoden likovhom jeziku jedne, u sustini,
munje, njezin oblik i poloZaj u odnosu na ispruzenu ruku bozanstva. OCcito je,
naime, da u tom pogledu nasu statuetu mozemo identificirati s dobro poznatim
tipom Jupitera za koji je, kako je ve¢ istaknuto, utvrdeno da je inspiriran heleni-
stickim arhetipom iz kraja 4. st. pr. n. e.” Ova varijanta tipa stajaéeg Jupitera
ima mnogo analogija u rimskoj plastici. Osim ranije spomenute statuete iz Pas-
saua” kao najblize analogije mogu se smatrati statuete iz Sofije,” Lyona,” Rima®™
i Kassela,” a njima moZemo pridruziti i dvije statuete koje se ¢uvaju u nasim
zbirkama, statuetu iz Narodnog muzeja u Beogradu koja je nadena u Kostolcu na
dunavskom limesu™ i statuetu ¢ije nalaziste nije utvrdeno, iz Arheoloskog muzeja
u Zagrebu.” Prema tome je moguée zakljuditi da je ovaj tip Jupitera bio posebno

* Prema Rje¢niku Daremberg-Saglio Zeus " M. Bieber, sp. djelo, str. 55—56, tab.

iz Otricolija je djelo tzv. druge ati¢ke Skole XXXIX, br. 130.

(sp. djelo, str. 704). * Usp. M. Veli¢kovié, Rimska sitna bron-
* Vidi na$e biljeske 9 i 10. zana plastika u Narodnom muzeju, Beograd
# Usp. biljesku 16. 1972, str. 16, br. 5.

*'S. Reinach, sp. djelo, sv. 111, Pari§ 1904, ’» Usp. J. Brun$mid, sp. djelo, str. 209, br.
str. 4, br.7. 2. Ova statueta osobito je zanimljiva jer je
* Isti, sp. djelo, sv. IV, str. 5, br. 3. u svim relevantnim segmentima, ikonogra-

* Isti, sp. djelo, sv. IV, str. 7, br. 3. fiji, tipologiji i izvedbi, toliko bliska na$oj
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omiljen medu domaé¢im stanovnistvom.” U pogledu datacije suotavamo se s istim
problemom, nedostatkom arheoloske dokumentacije, s kojim smo se suocili po-
kusSavajuéi rijeSiti to pitanje kod prve Jupiterove statuete opisane u ovom prilogu.
Vjerujuéi da je i ova druga statueta potekla iz domace, sisaCke radionice, miSlje-
nja smo da se kao pribliZzna datacija moze predloziti prva polovica 3. st., odnosno
razdoblje vladavine Severa, kada u Sisku ve¢ djeluju dobro uhodane radionice
koje proizvode razli¢itu bron¢anu robu, za $to su najbolji primjer bronCane fibule
kojima je sigurno utvrdeno lokalno, sisatko porijeklo.” Veéina primjeraka figu-
ralne plastike, medu kojima i nasSa statueta Jupitera, ne odlikuje se visokim umje-
tni¢kim dometom ni visokom razinom zanatske obrade, ali ih krasi neobi¢no za-
nimljiva simbioza izvornih antiCkih oblika i rusti¢ne, Cesto puta »naivne« inter-
pretacije. Obje statuete Jupitera iz Siska bile su najvjerojatnije namijenjene lo-
kalnom stanovniStvu i vjerojatno su bile ukljuene u sastav nekog domacdeg la-
rarija.

Uz spomenike posvecene Jupiteru koji su nam poznati od ranije (7 Zrtveni-
ka,” ulomak kamene statue Jupitera na prijestolju,” minijaturna srebrna statueta
stajaéeg polunagog Jupitera’', brondana statueta Jupitera koji sjedi na prijesto-
lju® i dvije olovne statuete stajaéeg Jupitera®), ove dvije nove potvrde o $tovanju
toga bozZanstva svjedoCe u prvom redu o njegovoj iznimnoj popularnosti u anti¢koj
Sisciji, a zatim i o -sposobnostima domacdih stvaraoca da preoblikuju poznate
anticke uzore i udahnu im — posebno to smijemo reéi za drugu statuetu — Kka-
rakter domace, provincijske umjetnosti.*

statueti da mozemo pomisljati da obje mo-
zda potjeCu iz iste sredine, mozda cCak iz

— VHAD, n. s. sv. IV, 1899—1900, Zagreb
1900, str. 195—196, si. 87.

iste radionice. Prema misljenju Lj. Tadin sta-
tueta iz zagrebackog Arheoloskog muzeja
podsje¢a na galske statuete (usp. njezin rad
Sitna rimska bronzana plastika u jugoisto-
¢nom delu provincije Panonije, Beograd 1979,
str. 10, tab. IV, br. 4). Kao blisku analogiju
toj statueti autorica istiCe statuetu Jupite-
ra koju je publicirala S. Boucher u djelu
koje nam u ovoj prilici, na zalost, nije bilo
dostupno (Vienne — Bronzes antiques, Pa-
ris 1971, str. 34, si. 2). Za tu statuetu se
kaze da je radena prema grkom originalu
iz 4. st. pr. n. e., odnosno da je to »tip Leo-
haresovog ili Lispovog Zevsa, koji se srece
u rimskoj plastici poCev od I veka carstva«.

* Nedaleko Indije, na pusti Agatenhof, na-
den je ulomak kamene statue stajadeg Jupi-
tera (Zeusa) s ogrtatem prebacenim preko
lijeve ruke i munjom u desnoj ruci: usp.
J. BrunSmid, Arheoloske biljeske iz Dalma-
cije i Panonije III — Pannonia Inferior

Vidi R. Ko$€evié, Anti¢ke fibule s podru-
Cja Siska, Zagreb 1980, str. 36 i 38.

? Usp. J. Bruns$mid, Kameni spomenici
hrvatskoga narodnoga muzeja u Zagrebu,
Antikni spomenici, Zagreb 1904—1911, str.
115—119, br. 207—212 i str. 332—333, br. 739.

* Isti, sp. djelo, str. 31—32, br. 55.

** Isti, Antikni figuralni bronsani predme-
ti, str. 209—210, br. 3. Ovaj tip Jupitera ra-
zlikuje se od naSih statueta po nacinu pri-
kazivanja ogrtaca koji je iza leda prebacen
preko oba ramena.

* Isti, sp. djelo, str. 210, br. 4.

* A. Bauer, Rimska olovna plastika — s
osobitim obzirom na materijal pohranjen u
Hrvatskom narodnom muzeju, VHAD, n. s.
sv. XVII, str. 27—28, tab. VII, si. 29 i 30.

* I ovom prilkom iskreno se zahvaljujem
obitelji Pavleti¢ §to su mi omogudili obja-
vljivanje materijala iz njihove bogate arhe-
oloske zbirke.
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Druga broncana statueta Jupitera iz Siska.
The second bronze statuette of Jupiter from Sisak.
1. Prednja strana
1. The front
Straznja strana
. The back
Desni profil
The right profile
Lijevi profil
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SUMMARY

TWO BRONZE STATUETTES OF JUPITER FROM SISAK

The private collection of the Pavleti¢ family in Zagreb contains several
specimens of Roman figural art. Among them there are two interesting statuettes
of Jupiter, the supreme deity of the Roman Pantheon. Both statuettes have been
found in Sisak (Siscia), a town with a rich Roman past and one of the important
urban centers of Upper Pannonia. Unfortunately no data concerning the circum-
stances of their discoverv have been related, therefore some of the conclusions lack
firm foundation, particularh/ the dating.

The first of the statuettes (Fig. 1 in the text and PIL. 1, figs. 1—4) has a height
of 11,8 cm; it is massively Cast and there are no traces of patina. Jupiter is shown
standing, his torso bare, bearded, and his hair wound on top of his head. Remains
of a thunderbolt (fulmen) can be observed in the fist of his lowered right arm. A
short cloak is thrown over his uplifted left arm, but the usual atribute of Jupiter,
the scepter (sceptrum) has not been preserved. This iconographical form is usually
connected with the well-known statuette of Jupiter from Florence, which is a
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replica of a prototype dating from the Classical period of Greek art. Our statuette,
however, displays certain features of an undoubtedly Hellenistic provenance
(details of face, the shaping of the cloak, the position of the left hand stretched
up to the elbow etc). Therefore one might suppose that it was directly inspired by
one of the Hellenistic versions of this popular mythological theme. There are also
some unfinished details which permit us to persume that the statuette must have
been made in one of the local workshops, possibly in Sisak itself. Generally speak-
ing, the statuette could be dated to the late 2nd or early 3rd cents. A. D., when
there was an intensive activity of the local workshops in Pannonia. At the same
time, thanks to the increasing import, Hellenistic influence was more strongly felt
among the products of local workshops.

The second statuette (Fig. 2 in the text and PI. 2, figs. 1—4) has a height of
6,7 cm. It is also Cast of massive bronze, while the entire surface is covered by a
light-green patina. The deity is depicted in a standing posture, with a bare torso,
with the typical beard and rich hair which is very plastically formed in the front
and in the back there are shallow grooves made after the statuette was taken out
of the mould. The right arm supports a big spiral thunderbolt, while a small part
of a scepter is preserved in his raised left hand. Just like on the first of the
statuettes, a cloak is throvvn over the left arm. The entire statuette gives
the impression of being unproportional, because of the too large head, while the
deformations seen on a few details also indicate a relatively low level of the artist's
skill. According to the shape and the position of the thunderbolt, this statuette
could be atributed to a type which must have been inspired by a Hellenistic
original dating from around 300 B. C. and which was very frequently reproduced
in the Roman figurative art. One might be inclined to think that this statuette is
a product of a local workshop, probably from the first half of the 3rd cent. A. D.

Both statuettes of Jupiter from Sisak are interesting as the results of a
symbiosis of original Ancient forms and the local provincial tradition in the first
place. They both also show, as do other already known monuments dedicated to
Jupiter, that the cult of this god was widely spread in Siscia.
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