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Ontologizacija rodne diferencije kao
apstraktna antiteza klasicnoj metafizici

U misaonoj i filozofijskoj tradiciji Zapada! covjek je, bar u eminentnom
smislu rijeci, dakako, muskarac. Nije to nikakva osebujna odlika filozofije.
Dovoljno je uzeti u obzir karakteristi¢nu formulaciju koju ¢e u obi¢nom go-
voru koristiti, ne tek u brdskim i opcenito ruralnim krajevima ve¢ danas i
ovdje, i u urbaniziranim sredinama, bar na periferijama i u predgradima
gradova, zena iz naroda: ja i moj covjek, rekla sam mom Covjeku, ona je sa
svojim covjekom... Covjek se tu javlja kao samorazumljivi sinonim za mus-
karca u smislu muza, supruga, zivotnog partnera.’ Zena nije ¢ovjek, ona je
Drugo, od Covjeka razlicito.

Nije ta Zena Citala Aristotela, mozda nije ni cula za njega, ali ona u potpu-
nosti zivi u duhu tradicije koju je u paradigmaticnom obliku formulirao
upravo Aristotel. Covjek je anthrépos, §to dolazi od anér, andros (dakle:
muskarac, upravo muzjak). Nije, medutim, svaki muskarac u Aristotela ¢o-
vjek u eminentnom smislu rijeci. Da bi doista bio ¢ovjek, on mora biti pu-
noljetan (iskljucena su, dakle, i muska djeca, kao i malodobni, nedorasli
mladiéi, a i odrasli muskarci koji su po svom razboru zastali na djetinjoj ra-
zini), slobodan (iskljuceni su, dakle, robovi, oruda koja govore, kao i oslo-
bodenici) i drzavljanin (iskljuCeni su, dakle, stranci, a posebice barbari).
Dakako, gyne, Zena, po definiciji je isklju¢ena iz opsega pojma covjek. Ona
je, viSe implicitno negoli izvedeno, nesto na pola puta izmedu ljudskog i is-
podljudskog (Zivotinjskog) bi¢a. Dapace, uzmemo li u obzir utemeljenje
ovakve odredbe ¢ovjeka, pokazat ¢e se da je Zena, i to nacelno, ispod razine
oruda koje govori.

A utemeljenje lezi u tomu S$to svako bic¢e ima ili posjeduje svoju (sebi pri-
padnu) bit,? sadrzanu u specificnoj potenciji roda i vrste, urodenoj moguc-
nost bi¢a da postane upravo ono S$to sukladno svojoj biti moze postati, da
ozbilji svoju moguénost. Zdrijebe ¢e, prezivi li do svoje zrelosti, postati
konj, nece postati rimski senator, iako je historijski zabiljezen i takav slucaj.
Bica su poredana po nacelno vje€noj i nepromjenjivoj hijerarhiji, a kriterij
njihova redoslijeda temelji se u naravi njima svojstvene moguénosti. Gra-
nica ontologijsko-onti¢ki razli¢itih bica principijelno je neprelazna. Ime-
novanje konja za senatora nije znacilo da je doti¢ni imperatorov ljubimac
doista postao senator, nego je tek upucivalo na to da senatori vi§e nisu ono
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Ogranicavajuci se na tradiciju Zapada, valja
napomenuti da bi se samo na temelju nateg-
nutih (postmodernistickih ili postkolonijal-
nih) interpretacija mogla dokazati neka bit-
na razlika izmedu odredbe covjeka u tradiciji
Zapada i razumijevanja Covjeka u diferent-
nim ne-zapadnim tradicijama. Dapace, veci-
na ne-zapadnih tradicija odlikuje se jos rigid-
nijim androcentrizmom.
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Opseznija argumentacija vezana uz znacenje
rijeci covjek i uz njezino koriStenje u: J. Kodr-
nja, »Pojam covjek — aspekti asimetrije i hije-
rarhije«, u: Filozofska istraZivanja 90 (3/2003).
3

Nacelno se u tom pogledu ne razlikuje ni ide-
alisticka inacica, sukladno kojoj bit (hiposta-
zirana u ideju) posjeduje bi¢a primjerena nje-
zinoj paradigmi.
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Sto su bili i $to su predstavljali u ranijim, republikanskim vremenima. Ne-
prelaznost ontologijsko-onticki razli¢itih bic¢a vazi, dakako, i za podrucje Sto
ga zauzimaju ljudska bi¢a. Tako djecak, ako nije tudinsko dijete niti je
roden u ropstvu, nije, doduse, ¢ovjek u eminentnom smislu rijeci, ali ¢e to s
protokom odredene mjere vremena zasigurno postati. Cak i rob, biée koje
nije ¢ovjek nego orude koje govori, moze — premda tek iznimno — postati
drzavljaninom, dakle ¢ovjekom u eminentnom smislu rije¢i. Moguce je, da-
kako, i obrnuto: prodaju li Platona u ropstvo a ne nade se nitko da ga pre-
pozna i otkupi, on ¢e ostatak svojega zivota provesti kao orude koje govori,
a ne kao Covjek. Granice su, vidimo, u stanovitoj mjeri fleksibilne, one ovise
0 odsutnosti definitivnih jamstava u pogledu socijalnog statusa pojedinih
ljudi, pa i ¢itavih skupina: uniSte li osvajac¢i neku drzavu, dotadasnji drzav-
ljani ne mogu ocekivati da ¢e i dalje biti ljudi, bit ¢e robovi ili, u najboljem
slucaju, stranci u progonstvu. Ljudi u eminentnom smislu rijeci zasigurno
viSe nece biti.

Ima, medutim, unutar sfere ljudskoga jedna definitivno neprelazna granica:
zena nikad i ni pod kakvim okolnostima ne moze postati anthropos. Status
Covjeka u eminentnom smislu rijeci joj je apsolutno nedostizan. Slijedi da
spolna diferencija ne determinira samo Zenino rodno odredenje na socijal-
nom planu, nego i njezin ontologijski status u hijerarhiji bi¢a. Osjecaj po-
nizenosti koji je obuzeo rimske senatore kada im je za sudruga imenovan
konj bio bi vjerojatno samo malo ublazen da je umjesto konja imperator
imenovao u Senat svoju ljubavnicu ili ¢ak i kakvu ¢asnu rimsku matronu.

Iz svega se moze izvesti jedan privremeni zaklju¢ak. Ontologijski karakter
spolne diferencije na razini antropologije nije nikakva izmisljotina dokonih
filozofa,* nego izraz faktickog stanja u patrijarhalnom drustvu. No, bilo bi
to isuviSe redukcionisticko tumacenje, koje ne bi moglo dospjeti do najdub-
ljih uzroka i korijena spomenute neprelaznosti. A te korijene valja traZziti u
karakteru metafizike.

Ono zajednicko svim varijantama klasi¢ne metafizike jest odredba bitka kao
vjecnoga, nepromjenjivoga, sebi istovjetnoga, onoga jest koje svim bi¢ima
uopce i omogucuje da budu, determinirajuci ih da budu upravo i iskljucivo
to $to svako od njih primjereno vlastitoj biti (i, stoga, urodenoj mogucénosti,
preciznije dosezima te urodene mogucnosti svojstvene vrsti kojoj odnosno
bice pripada) moze postati. Metafizika se objelodanjuje kao onto-teo-koz-
mo-antropologija, u kojoj se anthropos kao — po svojoj pravoj biti — andros
objelodanjuje kao autenti¢an nositelj bitka u regiji ljudskih biéa. Metafizika
je u tom smislu stoZeran moment duhovne tradicije u kojoj covje€anstvo, a s
njime i filozofija, Zive sve do naSih dana. Na ovom je mjestu moguce posta-
viti primjedbu prema kojoj je judeokr§¢anska (posebice krscanska) korek-
cija gréko-rimske bastine uspostavila jednakopravnost muskarca i Zene pred
Bogom. Oboje imaju neumrlu dusu, oboma je omoguceno da postanu dio-
nicima bozanske milosti. Sva su ljudska bi¢a pred Bogom jednaka, §to naj-
pregnantnije iskazuje apostol Pavao, govoreéi kako nema vise Grka i Zi-
dova niti muSkaraca i Zena, ve¢ su svi pred svojim stvoriteljem jednaki.
Medutim, jednakopravnost je tu uspostavljena tek na razini psihologije, ne i
na razini opée metafizike. Naime, Bog Otac rada Boga Sina po Duhu Sve-
tome, a Zena je tu tek posuda bozanske milosti i per definitionem je liSena
bilo kakvih bozanskih atributa, osim ako pod njima ne podrazumijevamo
bogolikost, u eminentnom smislu svojstvenu svakom ljudskom bi¢u, a u
Sirem smislu i svakom stvorenju. Utoliko, dakle, jednakost ljudskih dusa
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pred Bogom ne dovodi u pitanje bastinjeni androcentrizam. Ta jednakost
nema ni feologijske (Bog je muskog roda, i Otac, i Sin i Duh), ni ekleziolo-
gijske (isklju¢ivo muskarac smije biti svecenik — u gotovo svim crkvama ap-
ostolskog nasljeda to vazi i na pocetku 21. stolje¢a) ni socijalne (»Zene neka
se pokoravaju svojim muzevimas, naucavao je apostol Pavao) konzekvence.
Narav bastinjene androcentricne antropologije na taj se nacin, dakako, ne
dovodi u pitanje. Ima 1i se to u vidu, mogao bi se izvesti zaklju¢ak da je
kr§¢anska korekcija ostavila ontologijsko-onti¢ku hijerarhiju (ocevidnu i u
teologiji, 1 u ekleziologiji, i u antropologiji, kona¢no i u drustvenim odno-
sima, konkretno u rodnoj raspodjeli mo¢i) svojstvenu klasi¢noj metafizici
netaknutom, netaknutom u istovjetnoj mjeri u kojoj krSéanstvom proklami-
rana jednakost ljudskih bica iz razlicitih staleza pred Bogom nije, bar ne
izravno i neposredno, uspostavila opce i jednako pravo glasa.

Mozda ¢e netko primijetiti da je ocjena prema kojoj covjecanstvo sve do
nasih dana zivi u duhu metafizike isuviSe stroga i da ne vodi ra¢una o ucin-
cima mnogolike kritike metafizike, ignorirajudi ¢injenicu da se, pocevsi od
Kanta, filozofijska refleksija odvija u znaku kritike, nadmasivanja i ukidanja
svake moguce metafizike. Medutim, i Kant i Hegel, o Schopenhaueru, Niet-
zescheu ili Heideggeru da i ne govorimo, a mnogo bolje ne stoji ni s Carna-
pom i Wittgensteinom,> uzimaju androcentri¢nost kao nesto samorazum-
ljivo. S druge strane, kvantitativno (a i prema kriterijima akademske utje-
cajnosti) dominantna vecina kriticara i prevladavatelja metafizike nijece ili
ukida metafiziku kao onto-teo-kozmo-antropologiju ili posredstvom gnose-
ologistickog ignoriranja ($to se posebice jasno ocituje u cjelokupnom realiz-
mu, neovisno o njegovim varijacijama, diferencijacijama i internim sporo-
vima) ili pak kroz ustrajavanje na nepropitanim pretpostavkama doti¢ne
onto-teo-kozmo-antropologije. U tom se smislu moze istaéi tzv. fundamen-
talnu ontologiju Martina Heideggera, koja predstavlja paradigmati¢an oblik
ontologizma.® Pri tom je vazno uociti kako se svaki ontologizam nuzno vrti
u zatvorenom krugu, ¢ije rubove determinira prethodno navedena odredba
bitka utemeljena na njegovoj iskonskosti, vjecnosti i postojanosti. A tamo
gdje dominira takvo poimanje bitka, na djelu je i ideja o principijelnoj ne-
promjenjivosti strukture opstanka, Sto implicira i opravdanost tvrdokorna
ustrajavanja na ovjekovjecenju zatecene hijerarhije bica, ukljucujuéi tu u
posebnoj mjeri i hijerarhiju koja vlada u okruzju ljudskih bica.
Ontologijski hipostazirane biti ukorijenjene na metafizi¢ki pojmljenom bit-
ku odrzavaju na zivotu (pa cak i tendencijski pojacavaju) tu zatecenu hije-

4
Mozda bi umjesto opravdavanja filozofije (u
smislu dokazivanja kako ona tu nista nije od-
govorna za ontologizaciju antropologijske
razlike, nego da je samo obuhvacala svoje
vrijeme u mislima odnosno iskazivala duh
vremena na razini pojma) bilo uputno spo-

bismo se sloziti oko toga da je filozofijsko
miSljenje u 20. stoljecu nedvojbeno divergent-
nije, ali ta divergentnost ipak ne dovodi u pi-
tanje dominaciju androcentrizma.
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menuti jedan od malobrojnih slucajeva isko-
raka iz naznacene neprelaznosti antropolo-
gijske diferencije, naime Platonov nauk o sta-
lezima, gdje je mogucnost pristupa vladar-
sko-filozofskom stalezu dana ne samo mus-
karcima nego i Zenama.
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Iznimku u tom smislu ¢ine medu misliocima
19. stolje¢a mozda tek John Stuart Mill i — u
manje izri¢itom obliku — Karl Marx. Mogli

U tom je smislu indikativan karakter optuzbe
koju Heidegger upucuje na racun metafizike,
$to bi imala obiljezavati zapadnjacku filozo-
fiju pocevsi od Sokratova antropocentrickog
obrata: metafizika je kriva Sto je zaboravila
bitak nadomjestivsi ga — takoreci — bi¢ima. U
objelodanjivanju zaborava bitka kao isto¢nog
grijeha zapadnjacke metafizike evidentno je
na djelu zal za iskonskim bitkom u ¢istoci ra-
nije navedene odredbe, Zudnja za obnovom
njegove zaboravljene autenti¢nosti.
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rarhiju. Dapace, uvodeci nove metafizicke entitete koji konkuriraju za ulo-
gu apsolutnog temelja ljudskog opstanka (Nacija, Rasa, Klasa, itd.), na koje
bi se bezostatno imao svesti smisao individualne egzistencije, obnovljena
metafizika (koja se sve rjede formulira u okruzju tradicijske i tradicionalno
pojmljene filozofije, a sve uobicajenije na marginama duhovnog stvaralas-
tva, koje agresivno — zahvaljujuéi ponajprije uzrocima koji su izvanteorij-
skog karaktera — dospijevaju u samo srediste vladajuéih pogona proizvodnje
ideja), moderno doba ¢ini taj ontologizam sve neprozirnijim i sve samora-
relativizmom samo pojacava zateCenu opéu zamagljenost horizonta. Zabo-
rav metafizicke ukorijenjenosti antropologije i krivi pokuSaji da se izade na
kraj s teSko¢ama koje odatle proizlaze ipak ne mogu sakriti fakticko stanje
stvari.

I tu se javlja vjerovanje (najéescée, zahvaljujuéi spomenutom zaboravu, bitno
neosvjesteno, pa stoga i u vlastitim pretpostavkama nepropitano) prema ko-
jemu je moguce ublaziti, omeksati ili pak preokrenuti hijerarhiju koja je
sadrzana u metafizickoj slici svijeta a da se pri tom ne dovede u pitanje
sama struktura te slike, da se ne propita metafizicki korijen androcentricke
antropologije. To se ne odnosi samo na hijerarhiju svojstvenu androcentric-
koj antropologiji, ve¢ i na niz drugih ucinaka spomenute slike svijeta; no,
ovom se prigodom valja ograniciti na androcentrizam. U ¢emu se sastoji na-
govijesSteno vjerovanje? Neodrziva nadmo¢ muskog principa nad Zenskim,
¢emu se kao neuvjerljiva (i evidentno lazna) alternativa namece rodna neu-
tralnost,” ocituje se kao problem, problem koji se objelodanjuje u svaki-
daSnjici i na koji dominantni smjerovi teorijskog, filozofijskog ili druStve-
no-znanstvenog i prakticko-etickog misljenja ili nemaju odgovarajucih od-
govora ili se pak sasvim otvoreno pozicioniraju kao apologija zatecenog
stanja stvari, zateCenih neravnoteza moci i bastinjene androcentricke hije-
rarhije. Korijen problema je, medutim, beznadno zaboravljen. I tu se jav-
ljaju pokuSaji korekcije, a takoder i htijenja usmjerena na radikalni obrat.
Kao i u prvom slucaju korekcije, onom krS¢anskom, i ovdje se korekcija
moze profilirati na razini teologije. No, sada se od psihologijske dimenzije
mora dospjeti do eminentno teologijske, dakle dovesti u pitanje muskost
Boga. Odgovor §to ga na tu samopostavljenu zadacu daje liberalna inacica
feministicke teologije po svojoj formi nalikuje na izri¢aj tzv. politicki ko-
rektnog govora: Bog viSe nije On, nego je On ili Ona odnosno On/Ona.
Dozivljaj Boga kao muskarca bio je svojstven patrijarhalnom mentalitetu
Orijenta i kasne antike, a sada je doSlo vrijeme da se patrijarhalno razu-
mijevanje Boga odbaci kao suviSan zaostatak jednoga minulog vremena
muske dominacije i da se nadomjesti pojmom koji ¢e biti primjeren vreme-
nima uspostavljene jednakopravnosti muskaraca i Zena. Radikalna pak vari-
janta feministicke teologije ide, naprotiv, na obrat, pa se On preobrazava u
Nju; ako je Bog u vremenima musSke dominacije bio On, sada je doSlo
vrijeme da, bar za samoosvjeStene zZene, postane Ona, da se na mjesto
muskog Boga postavi Zenska Bozica. Na taj nacin se onto-teo-kozmo-antro-
pologija preobrazava u onto-teo-kozmo-ginekologiju.®

No, i u onoj liberalnoj korekciji i u ovom radikalnom onto-teo-kozmo-
ginekologijskom obratu ostaje nepropitano i ono ontologijsko i ono teo-koz-
mologijsko. Naime, bitak (u svojoj vjecnosti i postojanosti), Bog (u atribu-
tima pripadnima apsolutnom bicu) i priroda (u samorazumljivosti vje¢nog
ponavljanja onoga $to je bilo i §to ¢e uvijek biti) tu ostaju samorazumlji-
vima, i dalje zauzimajuéi prostor upravo prirodnog okvira svakoga moguceg
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opstanka, misljenja i smislenog djelovanja. To vazi ¢ak i u sluc¢aju (u danim
okvirima teologijskog diskursa po svemu sudeéi optimalne) odredbe prema
kojoj je Bog kao apsolutno bice s onu stranu svake moguce rodne i spolne
definicije, te da se, sljedstveno, na Njega/Nju ne mogu primjenjivati ljudske
kategorije ni u ovoj rodno-spolnoj sferi. Medutim, ontologizam u svim tim
(ne tek hipotetickim) opcijama samo mijenja formu, ali ne i temeljnu struk-
turu bitno metafizickog misljenja. Nakon Talesa dolaze Anaksimen i Anak-
simandar, vodu je nadomjestio zrak pa apeiron, ali sve je to ostalo u okviru
jonske kozmologije. I sve je, a upravo je to u naSem kontekstu najvaZnije,
ostalo u okviru klasi¢nog (dakle: metafizickog)® poimanja bitka.

Analogija nije nipoSto slu¢ajna i ona upucuje na meritum stvari. Ilustracije
radi, na razini prakticko-politi¢ke aplikacije pokuSaji da se miSljenje i dje-
lovanje oslobode androcentrizma a da se ne zahvati korijen stvari mogu re-
zultirati i sljedeéim iskazom: »Pojam Zenskih ljudskih prava ne tretira se
vise kao feministicki pojam, ve¢ kao metafizicka kategorija koja je jedan od
klju¢nih instrumenata za razumijevanje ljudske povijesti i druStvenosti.«!?
Metafizicka slika svijeta postaje ne samo neSto pozeljno, ve¢ se uzdizanje
prakticko-politicke ideje (kao §to su to u ovom slucaju Zenska ljudska pra-
va) na razinu metafizike razumije kao legitimirajuci iskorak, temelj preo-
brazbe puke ideologije (u konkretnom je slucaju rije¢ o feminizmu, koji se u
ovom kontekstu evidentno razumije kao ideologija liSena ozbiljnije legiti-
macijske mo¢i)!' u ozbiljnu teoriju, u »metafizicku kategoriju« kojom se
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Tu rodnu neutralnost ilustrira jezicna praksa
koja dopusta ne-muskarcima da zauzimaju
muske uloge i funkcije, pa tako zena moze
biti Profesor, Sudac, Predsjednik i Tajnik
(profesorica, sutkinja i predsjednica nisu
prema konzervativnim jezikoslovcima rijeci
u duhu »naSeg jezika«, svejedno je li taj na
knjizevni jezik francuski ili hrvatski; tajnica
jest rije¢ u duhu »naSeg jezika«, ali ona ne
oznaCava zenu koja, primjerice, obavlja
duznost glavne tajnice UN ili drzavne tajnice
SAD, nego tajnicu/sekretaricu, koja kuha ka-
vu i odgovara na telefonske pozive upucene
njezinom Sefu, koji ostaje Sef ¢ak i ukoliko je
zenskog roda), dakako, pod uvjetom da prih-
vati supstancijalnu muskost uloge koju — za-
hvaljujuci emancipaciji — smije obavljati una-
to¢ slucajnosti svoje rodne odredbe (koja u
tom slucaju ostaje rezervirana za sferu pri-
vatnosti).
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Vise je nego indikativno §to takav izraz dje-
luje skandalozno: no, jezik tu pokazuje du-
boku ukorijenjenost patrijarhata. Termin gi-
nekologija od svojega nastanka ima (unato¢
svojoj etimologiji, gdje ginaikeios naprosto
znaci Zensko, i nema nikakvih izravnih repro-
duktivnih implikacija) iskljucivo medicinsku
konotaciju, oznacava jednu medicinsku dis-
ciplinu koja se ima za predmet Zenske repro-
duktivne organe te se bavi lije¢enjem odgo-
varajucih bolesti reproduktivnog sustava. Tu
bi se s jedne strane moglo govoriti o spol-
nom redukcionizmu, koji se jezi¢no ocituje u
svodenju Zene na reproduktivnu funkciju, u
¢emu se, uz ostalo, korijeni i rodna neravno-

pravnost te tomu pripadajuca legitimnost i sa-
morazumljivost diskriminacije (za razliku od
dvojstva gerontologija/gerijatrija koje bi mozda
moglo ukazivati na kolebanje modernog drus-
tva u odnosu na stare), a s druge strane o
jezicnom zaposjedanju prostora, koje je na-
metnulo nuznost koristenja drugih izraza (pri-
mjerice, izraza Zenske studije) za ne-medicin-
ska istrazivanja zenske problematike, $to sva-
kako otvara nova pitanja.
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Netko ¢e prigovoriti da u konkretnom slucaju
esencijalizma nije rije¢ o ontologizmu nego o
kozmologizmu. Formalno ¢ée, dakako, biti u
pravu. No, vjerovanje da metafizika zapocinje
s tzv. ontologijskim razdobljem (ili s ovomu
prethode¢em antropologijskim razdobljem)
predstavlja izraz najdublje ukorijenjenosti u
metafizicko, ukorijenjenosti koja je bitno obi-
ljezena odsutnoséu cak i samih pretpostavki
za uspostavljanje kritickog odnosa spram ra-
nije naznacenoga metafizickog poimanja bit-
ka, a to $to u kozmologizmu nema Boga samo
Heideggeru i slicnim nazoviprevladavateljima
metafizike moze sluziti kao argument za tvrd-
nju da tu nema metafizike.

10

M. Zvizdi¢, »Ljudska sigurnost kao vrhovna
vrijednost«, u: Glasnik Helsinskog komiteta za
ljudska prava u Bosni i Hercegovini, br. 2,
11/2004, str. 19.

1

To $to se u danom primjeru feminizam razu-
mije ili hoce odrediti kao ideologija (za §to bi

se i moglo nadi iskustvenih potvrda, ali ne-
-
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mogu razumjeti »povijest« i »drustvo«. Spomenuta prava su, dakle, prvo,
uzdignuta na rang jednoga metafizickog entiteta (koji je sa svoje strane ute-
meljen u esenciji Zenskosti ili u esenciji Prava, ili u odgovarajucoj sin-
tetickoj esenciji, pri ¢emu svaka tih esencija ovisi o metafizicki pojmljenom
bitku), a tim uzdignuéem omoguceno je, drugo, adekvatno spoznavanje.
Vidljivo je, imamo tu ontologizam iz kojega proizlazi valjana gnoseologija,
pa se doti¢na prava uvrStavaju u metafizicku sliku svijeta i time postaju
nesto legitimno, nesto dostojno uvazavanja i poStivanja.

Ukratko, jedna forma metafizike nadomjesta se drugom, a metafizika kao
takva ostaje u bitnom neupitna. I kao Sto gnoseologizam nije smislen put
nadmasivanja ontologizma, tako ni »alternativni ontologizam« nije adekva-
tan odgovor klasi¢nim formama ontologizma, onim tipovima metafizike
(ontologia qua metaphysica generalis) koji legitimiraju patrijarhalnu hijerar-
hizaciju ljudskih bica. Kada se nivelatorskom navodnom ukidanju patrijar-
halne metafizike (ili, skromnije, toboznjeg nadmasivanja patrijarhalnog go-
vora u kojemu je sadrzana i duboko ukorijenjena androcentri¢nost), a koje
se sastoji u vjerovanju prema kojemu se termin covjek razumije kao oznaka
$to u podjednakoj mjeri vazi i za musko i za Zensko ljudsko bice, suprotstavi
koncepcija nesvodljive razlike biti muskarca i biti Zene, onda se metafizicki
entitet covjek samo nadomjeSta metafizickim entitetima muskarac i Zena,
koji se temelje na odgovarajuéim esencijama, te metafizickim okvirom rne-
svodljivosti dviju biti.

Time se ostaje u zaCaranom krugu ontologizma. Boga moze nadomjestiti
covjek (kao $to se to zbilo u novovjekovnoj tzv. metafizici subjektivnosti),'?
moze ga nadomjestiti covjek kao muskarac, moze ga nadomjestiti ona veé
spomenuta nesvodljiva razlika, moze ga nadomjestiti Zena, ali u svim tim
preinakama ono bitno ostaje nedotaknuto, neupitno, nepropitano i stoga na
temelju uspostavljenih pretpostavki i nuZzno nepropitljivo: nedotaknutim,
nepropitanim i neupitnim ostaje bitak u svojoj iskonskosti, postojanosti i
vjecnosti. U svim tim situacijama antropologizacije klasi¢ne onto-teologije
imamo posla s proizvodenjem apstraktnih entiteta, koji s obzirom na nji-
hovu narav zahtijevaju da im se robuje i da ih se postavlja na pijedestal
nacelno neupitnih principa, temelja ili misaonih i interpretacijskih okvira.
Dakako, njihova preobrazba u vrednote (do ¢ega dolazi aksiologizacijom
imanentnog ontologizma) ne dovodi u pitanje metafizicki karakter nijed-
noga od spomenutih (ali ni bilo kojega od brojnih nespomenutih, u suvre-
menoj filozofiji, druStvenim i humanistickim znanostima i interdisciplinar-
nim istrazivanjima svih mogucih orijentacija obilato prisutnih i djelatnih)
ontologizama.

Slijedilo bi da nema izlaza, da smo osudeni na vrtnju u zacaranom i bez-
nadno zatvorenom krugu metafizike, da nam je robovanje apsolutiziranim
entitetima vje¢ni usud. Alternativu nam nudi tek postmodernisticko rele-
tiviziranje svega S$to se uopée i moze relativizirati. No, ta se alternativa
takoder ispostavlja kao lazna:'3 na putu Sto ga ona zacrtava ne nudi se niSta
bitno razli¢ito od nadomjestanja onto-teologije onto-antropologijom i ove
androcentricke antropologije bilo onto-ginekologijom bilo pak neutralizira-
juéim niveliranjem i poniStavanjem rodne razlike. Meka ontologija ostaje
ontologijom, ona je svakako udobnija od krute klasi¢ne i neoklasi¢ne me-
tafizike, ali pitanje je koja se cijena mora placati za tu udobnost sveopce re-
lativizacije.!

Ako, ipak, izlaza ima, ako nismo osudeni na robovanje apstrakcijama i dru-
gim metafiziCkim utvarama, onda bi na razini pitanja o ontologijskoj rele-
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vantnosti rodne diferencije bilo nuzno (i na razini misljenja i na razini dje-
lovanja) ustrajavati na temeljnoj razlici muskoga i Zenskoga, ali istodobno
ustrajavati i na jednoznacnom iskljuc¢enju svakog iskusenja da se ta razlika
apsolutizira. Apsolutizacija (a to znaci ujedno i ontologizacija) bilo koje
razlike izravno implicira ignoriranje (ili bar marginaliziranje) svih drugih
razlika, apsolutizacija bilo kojeg identiteta jest svodenje pluralnog bogatstva
mnogolikosti identiteta na Jedno, porobljujuée i kruto, koliko god to Jedno
bilo predstavljano ili doZivljavano kao put oslobadanja i afirmacije. Uvijek
je tu na djelu uzdizanje neke posebnosti na rang opcosti, u ¢emu se mozda
doista i skriva korijen zla."> Ono §to vazi za druge razlike i druge bitne iden-
titete svakako vazi i za rodnu razliku, kao i za spolni i rodni identitet. Rije¢
je o vaznim (niposto zanemarljivim) dimenzijama pluralne diferenciranosti
ljudskoga identiteta. Ljudsko cudoviste koje bi bilo Filozof (i koje bi svoj
identitet iscrpljivalo u svojoj filozofi¢nosti, tendirajuci egzistenciji Cistog du-
ha, a ujedno traze¢i ovozemaljsku egzistenciju, koliko god nju i one koji se
za njezino odrzavanje skrbe obescjenjivalo) prilicno bi se jednostavno moglo
prokazati u svojoj izopacenosti (uz veoma visoku razinu vjerojatnosti da ce
se produkti takva monstruoznog bi¢a na temelju filozofijskih mjerila iska-
zati kao irelevantni). O ljudskom cudoviStu koje bi bilo Nogometa§, Ma-
nekenka, Macho Man, Navija¢, i tako redom — vrijedi jednaka lakoca doka-
zivanja monstruoznosti i radikalnog siromastva. Neki drugi tipovi ljudskih
cudovista u svojoj su cudovi$nosti manje prozirni. Netko je tako samo, jedi-
no i iskljucivo Francuz (ne mladi muskarac francuske nacionalnosti i drzav-
ljanstva, srednjeg obrazovanja, prakti¢ni katolik, ljubitelj svojega posla, bli-
zak svojim roditeljima, samac heteroseksualne orijentacije, podstanar, koji u
slobodno vrijeme voli popiti ¢aSu dobra vina sa svojim druStvom u kvartu),
nego samo Francuz — koji ni pivo ne pije zato §to vise voli vino, ve¢ zato §to
mu to nalaze njegovo domoljublje, a roditelje voli ne zato $to su oni dobri i
brizni nego jer su i oni Francuzi. Ne mora biti ba$ Francuz,!¢ ali — imajudi u
vidu stanovitu samorazumljivost koja zna pratiti takve fenomene — nece se

usporedivo rjede negoli u slucaju velike vedi-
ne drugih utjecajnih klasi¢nih i modernih
ideja) nije u nikakvoj izravnoj vezi s jednom
potencijalnom osobinom svake ideje, kon-
cepcije, teorije i sna o boljem svijetu, a koja

koga od njezinih predstavnika). Medutim, to
pitanje valja u sklopu ove rasprave ostaviti u
obliku naznake.

13

Opseznija argumentacija u prilog ove tvrdnje

se sastoji u mogucnosti izopacenja u ideolo-
giju, u smislu opravdavanja nekoga (aktual-
nog ili moguéeg) poretka modi ili nekoga in-
teresnog kompleksa. Nema te ideje koja je
unaprijed oslobodena od te pogibelji, pri Ce-
mu je (¢eS¢e implicitno, pa i neosvjesteno,
rjede pak eksplicitno) hipostaziranje odnos-
ne ideje ili pojedinih njezinih momenata u
metafizicki postavljene entitete nuzan posre-
dovni moment u procesu preobrazbe ideje u
ideologiju.

12

Posebno je pitanje je li bas sve ono $to se u
literaturi oznacava i vrednuje kao metafizika
subjektivnosti doista (ili bezostatno) obi-
ljezeno antropologizacijom onto-teologije i
utoliko svodljivo na ovu oznaku (to pitanje
moglo bi se posebice konkretizirati kao pi-
tanje o statusu klasi¢ne njemacke filozofije s
obzirom na metafiziku subjektivnosti i opce-
nito s obzirom na metafizicki karakter sva-

u: L. Veljak, Od ontologije do filozofije povijes-
ti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2004.,
posebno str. 31-41.

14

Moze djelovati kao pretjerivanje ukoliko se
postmodernisticka relativizacija izravno poveze
s onim interpretacijama »prava na razliku«
koje u ime pluralizma opravdavaju i razlicite
forme porobljavanja, od nosenja burke i zara,
pa sve do, primjerice, kliterodektomije. No,
pozornija bi refleksija mogla pokazati da tak-
vo povezivanje nije nekakav nedopustiv uci-
nak proizvoljna natezanja.

15

Argumentaciju u tom smislu nudi Milan Kan-
grga (usp. M. Kangrga, Etika, Golden mar-
keting — Tehnicka knjiga, Zagreb 2004.).

16

Moze, primjera radi, biti i Skot.
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moci tako lako razotkriti njegova monomanicna ¢udovi$nost kao §to je to
ipak evidentnije i jednostavnije u sluc¢ajevima Navijaca ili Manekenke.

Ono $to vazi u naznacenim ¢udovi$nim slucajevima vazi — svakako na nacel-
noj razini, ako ne i s nekim relevantnim empirijskim potvrdama — i za
Zenu.'” Dakako, ta je problemati¢nost ovdje manje prozirna: (re)ontologi-
zacija Muskarca i Muskosti nije strana patrijarhalnim naslagama obiljeze-
nom neokonzervativnom misljenju,'® a ona do svoje ociglednosti dolazi do
izrazaja u produktima popularne kulture, pri ¢emu se ociglednost odnosi na
karakter pogleda na svijet koji je u tim produktima na djelu, a ne i na
antropo-ontologijski temelj popularnog macizma ili njegovih najgorih deri-
vata kao $to su mahniti seksisticki, antisemitski, rasisticki i ksenofobiéni
pamfleti i/ili grafiti. Svatko ¢e spremno zanijekati i samu moguénost da u
prostackim zidnim natpisima ima bilo kakve metafizike, a pogotovo ¢e od-
lu¢no opovrgavati tvrdnju prema kojoj se u njima ocituje bilo kakav nauk o
bitku. No, takvom estetizirajuéem precjenjivanju (na jednak nacin kao i
komplementarnom pseudopragmatickom potcjenjivanju) metafizike nedo-
staje sposobnost uvida u to da ucinci metafizike nisu niti bjelokosnom ku-
lom odvojeni od prljavStine degeneriranih oblika faktickog Zivota, ali ni
liSeni oblikovne mo¢i u odnosu na (bolje ili loSije, uzviSene i odvratne) fe-
nomene §to ih sreemo u svakodnevici. Time, dakako, nije reCeno da su
pisci stanovitih grafita izravno inspirirani Friedrichom Nietzscheom ili Juli-
jusom Evolom (pismeniji medu njima jedva da su dospjeli do lektire Proto-
kola cionskih mudraca ili Mein Kampfa), dugacak je lanac posredovanja tu
na djelu, ali tko zatvara o¢i pred zbiljnoscu takvih lanaca kroz koje se uz-
viSena metafizika preobrazava u primitivnu ideologiju a da pri tom ne gubi
vlastitu iskonsku esenciju — taj ¢e ostati u zabludi prema kojoj je filozofija
opcenito (a onda metafizika posebno) koliko nemoc¢na toliko i bezopasna.
Rije¢ je o filozofima (i filozofkinjama)!® i drugim ljubiteljima/icama filo-
zofije koji/e ne Zele priznati povezanost metafizike sa zbiljskim odnosima
modi, pa stoga niti legitimirajucu snagu intelektualnih tvorbi — podjednako
onih uzviSenih metafizickih, kao i onih §to ¢ine primitivne i vulgarne ne-
izravne derivate ili nusprodukte metafizike — u odnosu na (fakticke ili Zude-
ne) meduljudske i opéenito drustvene relacije, kao i u odnosu na logike dis-
trubucije same modi. Pri tom je pitanje o tomu proizlazi li iz metafizickog
fiksiranja onticke hijerarhije (ili, modernije, sustava vrednota) legitimnost
faktickih neravnoteza modi ili iz se iz legitimnosti tih faktickih neravnoteza
rada metafizika — po stupnju svoje smislenosti jednakopravno notornom pi-
tanju o primatu kokosi ili jaja. Ipak, nije sve isto: u filozofiji (dakle, u pro-
plamsajima miSljenja koje se, naj¢eS¢e unutar obzorja metafizike, bar u svo-
jim zvjezdanim trenucima, uzdiZze iznad metafizicke ograni¢enosti navede-
nom postojanoscu bitka) jest sadrzana moguénost misaonog nadmasivanja
danosti. Stoga filozofija nije osudena na to da nuzno bude u koresponden-
ciji s faktickim odnosima mo¢i, kao §to, s druge strane, u njezinom misa-
onom ukidanju opravdanosti tih odnosa nije sadrzano jamstvo da je zahtjev
za njihovom modifikacijom ili obratom u svakom moguéem pogledu (ili ¢ak
i u bilo kojem pogledu) nadmocan delegitimiranom fakticitetu.0

S metafizikom Zene stvari stoje naizgled mnogo bolje nego s metafizikom
Muskosti. Tesko je, naime, Cak i zamisliti kako bi se iz ontologizacije tzv.
Zenskih atributa, od solidarnosti, preko njeZznosti i briznosti pa do modi
radanja i ocuvanja zZivota, mogle izle¢i onakve nakaze kakve se radaju iz
slavljenja (te sljedstvenog ontologiziranja i reontologiziranja) »muskih vrli-
na« poput gole sile, ideala nadmodi, toliko slavljenog i hvaljenog nasilja,
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konkurencije, gospodarenja, svih mogucih ratnickih kreposti (kakve se u
optimalnom obliku utjelovljuju u francuskoj Legiji stranaca), itd. Poteskoca
je u necemu drugome: kao apstraktna antiteza maskulinocentricnoj me-
tafizici i njezinim macistickim derivatima takva je »vumenisticka« metafizi-
ka nemo¢na, $to postaje posebno oc€iglednim kada se ona jo§ i viktimisticki
konotira (a to nije tek hipoteticka pretpostavka, nego se dade i empirijski
dokumentirati). Nije stvar u tomu da se jednoj apstrakciji suprotstavi druga,
nego da se izade izvan okruzja stalno iznova hipostaziranih apstrakcija.

Na tom putu izlaska iz zatvorena kruga metafizike i njezinih (formalno afi-
lozofi¢nih) derivata uspostavljaju se pretpostavke za oblikovanje takvog
identiteta koji ¢e se uspjes$no nositi s antinomijama epohe i koji ¢e ponu-
denim laznim alternativama suprotstaviti mo¢ praktickog uma (a prakticki
um nije, treba li na to uopce i podsjecati, nikakav kalkulirajuéi i dominaciji
stremeci ratio). Rije¢ je o pluralno diferenciranom identitetu kao zbiljskoj
alternativi onto-teo-kozmo-antropologijskoj teoriji i njoj primjerenoj praksi
perpetuiranja raznolikih inacica reprodukcije samosvrhovite mo¢i kao ra-
zorne i samorazarajuce nadmoci. Temelj pluralne diferenciranosti nije pak
ni covjek kao takav, ni muskarac kao takav, ni Zena kao takva, ni androgin, ni
bogocovjek, ni bogozena; naprotiv, taj temelj valja potraziti iskljucivo u zbilj-
skim Zenama i zbiljskim muSkarcima, koji Zive zbiljske Zivote u viSestrukoj i
mnogostrukoj povezanosti, isprepletenosti i suprotstavljenosti, unutar i pre-
ko spolnih, rodnih i svih drugih granica i razlika, i koji sve to Zive unutar
zatecenih i iznova (u ovom ili onom obliku) uspostavljanih neravnoteza
modi. A te se neravnoteze moc¢i ne mogu dovesti u pitanje — joS manje se
one mogu zbiljski ukidati — ukoliko se ne izade iz za¢arana kruga svih mo-

17

Empirijsku potvrdu toga tipa u stanovitom bi
smislu mogla predstavljati danas popularna
antiteza (navodno muske) »etike odgovor-
nosti« i (navodno zenske) »etike briznostic,
posebno ukoliko se ona ontologizira i uzdig-
ne na rang onticki nesvodljive razlike. U pra-
vom se pak smislu teorijsko utemeljenje tak-
ve metafizicke ideje Zene moze sresti u sferi
postkolonijalnih studija. Moze se, primjeri-
ce, navesti indikativan slucaj nigerijske
knjizevne kriticarke Chikwenye Okonjo Ogu-
nyemi, ¢ija je pozicija definirana nezgrapnim
(ali iz razloga izbjegavanja dodatne pojmov-
ne i terminologijske zbrke namjerno nepre-
vedenim) terminom womanism, a ta je pozi-
cija postala predmetom mjerodavne feminis-
ticke kritike te je ocijenjena kao izraz esenci-
jalizma (usp. F. Pfeil, »No Basta Teorizar:
In-Difference to Solidarity in Contemporary
Fiction, Theory, and Practice«, u: I. Grewal
& C. Kaplan /ur./, Scattered Hegemonies,
University of Minessota Press, Minneapolis
— London 1994., napose str. 211 i 219). Esen-
cijalizam o kojemu je ovdje rijec¢ nuzno se te-
melji na prethodnoj ontologizaciji, kojom su
zbiljska bica hipostazirana u metafizicke en-
titete, a to je hipostaziranje posve neovisno o
stupnju osvjestenosti u pogledu naravi pos-
tupka kojemu se pribjegava.

18

Ne bi, medutim, trebalo zanemarivati ni niz
iskaza znacajnog mislioca moderne Friedri-

cha Nietzschea, u kojima se — uz uobicajenu
mizoginiju — glorificiraju vrline muskosti i
muske grubosti, Sto samo naizgled nema iz-
ravnu ontologijsku konotaciju; ako se, medu-
tim, izreka o natcovjeku kao smislu zemlje in-
terpretira u kljucu potrage za »smislom bit-
ka«, a sama ideja natCovjeka u kljucu spo-
menute glorifikacije, dobit ¢emo nacrt jedno-
ga maskulinocentri¢nog nauka o bitku (¢emu
bi jedan »zenski Nietzsche« predstavljao ap-
straktnu antitezu).

19

Vjerojatno nije plod puke slucajnosti §to se ta
vrsta filozofa gotovo uvijek zalaze za ranije
spomenutu nivelirajuu rodnu neutralnost i
$to se ona protivi i samoj ideji o filozofijskoj
relevantnosti spolno-rodne dimenzije, pa se
tu dopusta da neka zena bude filozof, ali od-
lu¢no odbacuje moguénost da ona bude filo-
zofkinja.

20

Ako se ta nadmo¢ i ne moze osporavati Ni-
etzscheovu zahtjevu za prevrednovanjem svih
vrijednosti, ona se jednoznac¢no smije osporiti
Nietzscheovim nacistickim nastavljacima: nji-
hova je zudena hijerarhija modi, hijerarhija
»novog poretka, evidentno inferiorna odno-
sima mo¢i svojstvenima u¢malosti gradanskog
drustva s konca 19. stoljeca, koje je predmet
bespostedne Nietzscheove kritike.
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gucih ontologizama i gnoseologizama, bili oni maskulinocentri¢ni ili, napro-
tiv, odredeni htijenjem da se ukine baStinjeni patrijarhalan karakter me-
tafizike a da se pri tom kriticki ne preispitaju i sami korijeni metafizike. Bez
fundamentalne kritike metafizike sva su takva nastojanja, koliko god bila
vodena najboljim nakanama, osudena na neuspjeh, osudena na vrtnju u
onom zacaranom krugu.

Lino Veljak

Die Ontologisierung der Geschlechterdifferenz als
abstrakte Antithese zur klassischen Metaphysik

Der Begriff Mensch (d.h. der Mann als Mensch im eminenten Sinne des Wortes)
wird auf der klassisch-metaphysischen Hierarchie der Seienden begriindet. Auch im
postmetaphysischen Denken stellt ein solcher patriarchalischer und androzentri-
scher Begriff ein wesentliches Hindernis fiir das richtige Verstehen des wirklichen
Menschenlebens dar, weil das Leben durch eine mehrfiltig differenzierte Identitat
des menschlichen Wesens charakterisiert ist. Die Ontologisierung der Geschlechter-
differenz stellt aber keine gute Alternative dar. Irgendeine Verabsolutierung (ein-
schlieBlich der Verabsolutierung des Unterschiedes zwischen Mann und Frau) kann
nur durch eine neue Variante der alten Metaphysik als Onto-Theo-Kosmo-An-
thropologie resultieren. Deswegen wird notwendig, jenseits der androzentrischen
alten und neuen Metaphysik sowie ihrer ideologischen Derivate, aber auch jenseits
des Womenism als einer notwendigerweise durch Ohnmacht charakterisierten Anti-
these, den Weg der wirklich nachmetaphysischen praktischen Vernunft zu befolgen,
um die gegebenen Gattungs- und Gesellschaftsungleichgewichte der Macht wie
auch die dominierende Theorie und Praxis der Macht als Ubermacht erfolgreich
aufzuheben. Nur jenseits einer jeglichen Metaphysik (so als ob sie die Form eines
Ontologismus, eines Gnoseologismus oder einer Axiologie hatte) konnen das Be-
freiungsdenken und die Praxis der Emanzipation moglich werden.



