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Histerija i rod

Razmatranje odnosa histerije i roda valja zapoceti barem grubim naznaca-
vanjem odnosa izmedu feminizma i psihoanalize, buduéi da je odnos femi-
nizma prema histeriji, razumljivo, ¢esto uklopljen u op¢enit odnos feminis-
tica prema Freudu. Jednu stranu tog odnosa predstavljaju feministicke teo-
retiCarke drugog vala, neprijateljski raspoloZene prema psihoanalizi i Freudu,
poput Germaine Greer, Shulamith Firestone, Betty Friedan i Kate Millett.
Njihovo shvacanje psihoanalize svodi se na optuzbe Freuda za mizoginiju,
musku supremaciju, prije svega iS¢itavanjem Freudova c¢lanka »Zenskost«.
Vedinom se slazu u tome da je Freud za teoriju o slabije razvijenom Zen-
skom super-egu, slabijem Zenskom sublimiranju i poja¢anom narcizmu
imao drustveno objasnjenje pred nosom, ali nije posegnuo za njim, ve¢ je
ostao bioloski esencijalist. Ono §to im je zajednicko je, prije svega, odbaci-
vanje dvaju temeljnih psihoanalitickih otkrica: nesvjesnog i infantilne spol-
nosti. Millet i Firestone zele osporiti samu psihicku zbilju i njezino posto-
janje, a Zelja, fantazija i nesvjesno posve su odsutni iz njihovih razmatranja.

Francuske feministice Héléne Cixous, Luce Irigaray i Julia Kristeva pred-
stavljaju odreden pomak u stavu prema psihoanalizi, buduéi da su, unato¢
kritici psihoanalize, svojim istrazivanjima slozenosti subjektivnosti, bile »da-
leko viSe u suglasnosti s predodzbom nesvjesnog od tadaSnjeg anglofonog
feminizma« (Wright, 2001: 11).

No, do konacne rehabilitacije Freuda i osvjeS¢ivanja znacaja psihoanalize u
objasnjenju stvaranja Zenskog psiho-seksualnog identiteta dolazi tek u dje-
lima psihoanaliticke teoreticarke Juliet Mitchell u djelu Psychoanalysis and
Feminism: A Radical Reassessment of Freudian psychoanalysis te, zatim, u dje-
lima Jessice Benjamin, Nancy Chodorow, Dorothy Dinnerstein, Sarah Kof-
man i Jacqueline Rose. Nazivaju¢i svoje tumacenje »radikalnim«, Mitchell
upucuje na to da je namjera te knjige da naznaci kako »psihoanaliza, ¢ini
se, nudi objasnjenja pitanja kako, usprkos druStvenim promjenama, ustraje
nesto sto je nesumjerljivo sa zbiljskom drustvenom situacijom« (Mitchell,
1974: xvii), smatrajuéi kako socijalizacija ne moze objasniti strukturu spolne
razlike i nejednakosti koje iz nje proizlaze.

Upadljivo obiljezje svih feministica koje zakljucuju manjkavost Freudova
odgovora na pitanje zenskog, jadikujuci poput Germaine Greer $to je »psi-
hoanaliza imala samo oca, ali ne i majku« (Greer, 1971: 91) te je otuda
Freudov odgovor na Zensko pitanje okoncao kao posve manjkav, je to §to
posve izbjegavaju spomenuti britansku psihoanaliticarku Melanie Klein u
kojoj je psihoanaliza pronaSla svoju zaka$njelu majku. Njome ¢ée se baviti
isklju¢ivo benevolentne tumacice Freuda, poput Benjamin, Chodorow ili
Mitchell.

Ono §to je najupecatljivije u djelu Melanie Klein jest upravo pomak prema
liku majke, bilo razmatranjem poremecaja koji prethode edipskom sukobu
koji ukljuCuje oca, dakle, razmatranje pred-edipskih poremecaja, odnosno
pomak od frojdovskih problema edipske razine — fobija, inhibicija i opsesija,
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prema problemima pred-edipske razine — separaciji 1 individuaciji, koji pre-
bivaju u ambivaletnom, dijadnom odnosu prema majci, koji prethodi uspo-
stavi samog edipskog trokuta. Melanie Klein ¢e jasno ustvrditi da je majka
prvi objekt i za zensko i za musko dijete, §to je Freud veé naslutio napome-
nom da se mozda edipski sukob odnosi samo na musko dijete, a da ostaje
krajnja nejasnoca Zenskog Edipovog kompleksa, jasno odbacujuéi Jungovu
ideju paralelnog Elektrinog kompleksa u djevojcica. Takoder je dodao da
ostaje nerijeSen problem pred-edipske vezanosti djevojcica za majku, koja
se mozda u potpunosti nikada ne razara. Spomenimo da rehabilitacija
Freuda Juliet Mitchell pociva upravo u otkri¢u »kako danas otac zauzima
poloZaj tre¢eg pojma koji mora razbiti asocijalno dijadno jedinstvo majke i
djeteta« (Mitchell, 1985: 23).

Upravo je ta nejasnoca uspostave zZenskog sebstva ono §to mozda objasnja-
va zaSto je histerija bila dominatno Zenska bolest, kao §to i osvrtanje na taj
klajnovski dijadni odnos s majkom moze pomod¢i u pojaSnjenju strukture
same histerije.

Temeljno pitanje s kojim su suocene feministice je sljedece:

»Je li histerija pozitivna ili negativna reakcija na opresivne i frustrirajue drustvene prilike?
Drugim rijecima, je li histerik buntovnik ili zrtva?« (Borossa, 2003: 49)

Kako ispravno primjecuje Elaine Showalter u djelu The Female Malady, u
poglavlju posveéenom histeriji, velicati histeriju kao buntovniStvo je i po-
malo smijes$no jer ona je prije svega bila psihicki poremecaj, odnosno »slije-
pa ulica za Zene koje je drustvo liSilo moguénosti samo-izrazavanja pitajuci
se ipak je li histerija mozda bolest kéeri« (Showalter, 1987: 147), koja je
izrodila svoje dijete — psihoanalizu.

Preko radova filozofkinja poput Megan Boler ili Alison Jaggar, koje govore
o socijalno konstruiranim emocijama, izbijanje histerije moze se takoder
dovesti u vezu s »odmetnickim emocijama« poput bijesa — »emocijama koje
su povijesno bile zabranjivane Zenama, ali koje, kada se iskazu, Zenama
daju pobunjenicku mo¢ i dovode u pitanje njihov podreden status« (Boler,
1999: 12). Razvijajudi svoje feministi¢ko-socijalno-konstruktivisticko mislje-
nje o emocijama, Jaggar govori i 0 »emocionalnoj hegemoniji« i »emocio-
nalnoj subverziji«.

Feministice sklone optuZivanju Freuda upravo ¢e veli¢ati histericke simp-
tome kao subverziju patrijarhata, poput Cixous, kao odbijanje oCinskog je-
zika ili kao naruSavanje falocentrizma i govor Zenskim, majcinskim jezikom
tijela, poput Irigaray, ili pred-simboli¢kim jezikom, semiotickim, poput
Kristeve.

Vaznost histerije za psihoanalizu je upravo ogromna. Ona je polaziSna toc-
ka psihoanalize, prvi psihicki poremecaj koji su Freud i Breuer proucavali
da bi u praksi dosli do tehnike katarze, a Freud do slobodnog asociranja i
lijecenja razgovorom. U teoriji koja je usko pratila praksu, histerija je dove-
la do otkri¢a nesvjesnog funkcioniranja psihe, tumacenja simptoma, objas-
njenja neurotske strukture, ukratko, do definicije nesvjesnog.

Valja odmah spomenuti da je histerija u dvadesetom stoljecu iS¢ezla s po-
pisa mentalnih bolesti te da su se njezini simptomi preselili u druge klini¢ke
kategorije, poput granic¢ne strukture licnosti ili poremecaja li¢nosti, iz ¢ega
se jasno vidi da se od Freudove zamisli o histeriji preuzima ideja cijepanja
psihe.
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Histerija se oduvijek povezuje sa Zenama, no prije nego S§to ras¢lanimo
razloge te sveze, upitajmo se kakve su to Zene patile od histerije i kakve se
to zene pojavljuju u Freudovim i Breuerovim Studijama o histeriji iz 1895.
godine.

»Histeri¢ne zene bile su uglavnom neovisnije, samopouzdanije, vece odlucnosti i znacaja nego
‘normalne Zene’, manje strasljive i ¢esto nekonvencionalne.« (Showalter, 1987: 145)

Nisu svi histerici bile Zene, ali ipak vecina jest. Histerija je u devetnaestom
stoljecu bila povezana sa ZenskoS¢u na brojne nacine, prije svega sa Zen-
skom hiper-emocionalnoséu, a ukljucivala je ogroman repertoar emocional-
nih i tjelesnih simptoma. Jednostavan razlog za bavljenje histerijom — koji je
privukao podjednako Charcota, Freudovog prethodnika, kao i Breuera i
Freuda — bio je taj $to su simptomi histerije bili ocigledni, vidljivi, tjelesni.
Evo §to su oni ukljucivali: gréenje, nesvjesticu, povracanje, gusenje, jecanje,
smijanje, oduzetost pojedinih dijelova tijela te brze prijelaze iz jednog u
drugo emocionalno stanje te nas nimalo ne cudi Sto su takvi simptomi
upudivali na labilnost i hirovitost tradicionalno asocirane s Zenskom priro-
dom. U histeriji je patrijarhat pronaSao najljepSu potvrdu izreke: »La donna
¢ mobile«.

Charcot je dao histeriji legitimitet bolesti te uputio na realnost i objektiv-
nost histeri¢kih simptoma, ne smatrajuci histeric¢ne pacijentice laZljivicama i
simulanticama. No, Charcot nije dao i glas Zzenskim histericima. On je s
njima, odnosno pomocu njih, priredivao javne spektakle, drzao predavanja
koja su bila pracena histerickim teatrom, hipnotizirao ih je, ¢ak je dovodio i
fotografe koji su biljezili najveli¢anstvenije histeri¢ne krize. Autoritarnog
Charcota zvali su Napoleon neuroze.

»Te Zene su se, zahvaljajuci javnim izlaganjima kojima ih je podvrgavao Charcot, osjecale kao
zvijezde i u stvari su to i bile. Brojni histerici zbog dubinske nesigurnosti upravo traze javno,
teatralno izlaganje te je na taj nacin, i ne znajuci to, Charcot odgovorio na njihove zahtjeve.«
(Speziale-Bagliacca, 1999: 27)

Histeri¢nim ¢e pacijenticama tek Freud i Breuer dati pravo glasa te ¢e nji-
hove price, sje¢anja, snovi i fantazije uéi u lije¢nicke zapise. Chodorow
iznosi podatak da je brojne Zene analitiCare privukla psihoanaliza upravo
stoga $to je Freud vidio Zzene kao seksualne subjekte, prije svega u klinic-
kom radu, a dio tog seksualnog subjektiviteta mozemo nazrijeti i u Studi-
jama o histeriji, subjektiviteta koji inace, smatra Chodorow, »nije prisutan u
Freudovim prikazima teorijskih Zena kao subjekata« (Chodorow, 1991: 233).
Najpoznatiji slucaj histerije je sluaj Anne O (pravim imenom Bertha Pap-
penheim), lijececi koju je Breuer otkrio terapiju razgovorom, a koja je na-
kon izljecenja postala poznata aktivistica, borac za Zenska prava. Odbijanje
patrijarhalnog poretka ocitovalo se u njezinom slucaju kao odbijanje ocin-
skog jezika: Bertha je naprosto zaSutjela. Freud i Breuer su, nakon Char-
cota i psihijatrijskog darvinizma koji je pocivao u ideji o konstitutivnoj uro-
denosti psihickog poremecaja, odnosno urodenoj dusevnoj slabosti i sklono-
sti cijepanju, ustvrdili da su histerici Zene jakog intelekta, jake volje, jakog
znacaja i jake kriticke moci. Breuer kazuje da

»... histerija po€iva prije u visku nego li u manjku energije i talenta.« (Showalter, 1987: 155)

No, bilo je i greSaka, poput glasovitog slucaja Dora, koji ¢e preuzeti i Jacques
Lacan, koriste¢i sluc¢aj Dora i slucaj Hamlet kao oprimjerenje histerije, kao
odredenost Zeljom nekog drugog. Freud vise nije toliko sluSao Doru, koliko
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je forsirao svoje tumacenje seksualne tajne te pronasao mogucu biseksual-
nost i homoseksualnost.! Neke feministice ¢e proglasiti Dorino napustanje
Freudove ordinacije kao kona¢nu pobjedu u igri mo¢i. Takvog je miSljenja
Hélene Cixous, »to je pobuna protiv racionalnosti patrijarhalnog poretka«
(Showalter. 1987: 160), odnosno razuma koji je Freud trebao prisiti Dori.
Irigaray ¢e histericnu Zenu nazvati »mystérique, tvrdedi da je histerija sa-
ma tajna zZenskog, Freudovo »§to Zena Zeli?«. U poglavlju naslovljenom »La
Mystérique« (Irigaray, 1985: 191-202), Irigaray tvrdi da patrijarhalni diskurs
stavlja zenu izvan predocavanja: ona je odsutnost, negativnost, mracni kon-
tinent. Misticki diskurs je jedino mjesto u zapadnoj povijesti gdje Zena go-
vori i djeluje na tako javan nacin. Irigaray tvrdi da unutar patrijarhata mis-
tika, kao i histerija nekoliko stolje¢a kasnije, nudi zZenama zbiljske, iako
ograni¢ene mogucnosti da otkriju neke aspekte uzitka koji bi mogli biti spe-
cifi¢ni njihovim libidnim nagonima.

Histerija je uvijek bila sinonim za neumjerene tendencije u Zenskom po-
nasanju te je uvijek bila u svezi s hiperemocionalnoscu, i to Zenskom, ¢ak i
kada je prekinuta sedamnaestostoljetna, a jo§ drevna hipokratska sveza iz-
medu histerije i pripadajuceg joj organa — maternice (gr¢. hysteron). Za
Charcota su u 19. stolje¢u uzroci samo pomaknuti u superiorniji organ, mo-
zak ili ziv€ana vlakna, ali taj mozak je ipak ostao Zenski. Freud ¢e svoje tu-
macenje histerije osloniti na ideju traume, od ideje zavodenja, do opéenito
potisnute seksualnosti. Mehanizam histerije u uskoj je svezi s mehanizmom
potiskivanja, a preko histerije je Freud doSao do definicije potiskivanja, ko-
jem prethodi ideja disocijacije i cijepanja. Upravo se na taj znacaj histerije
vraaju suvremeni psihoanaliticki autori.

Histerija je svakako pocela kao definicija Zenske histerije, a treba napome-
nuti da se od cetiri Freudova najglasovitija slu¢aja, samo jedan bavi Zenom,
i to upravo slucaj Dorine histerije, dok su fobija, opsesija i paranoja objas-
njene na muskim slu¢ajevima. Iako je ve¢ Charcot hospitalizirao i muske his-
terike, njihovu histeriju vezivao je uz tjelesnu traumu, iako su simptomi bili
isti. Na te se muskarce gledalo, kako tvrdi Julia Borossa, »kao na zZenskaste
muskarce ili pripadnike sumnjivih skupina, Zidova ili Arapa« (Borossa, 2003:
54). Nakon Prvog svjetskog rata muskarci, medutim, postaju najuocljivija
skupina oboljelih, ali se simptomi histerije s oklijevanjem tako nazivaju jer
se u pocetku te muskarce dijagnosticira kao oboljele od »granatnog Soka«.
Kako je ustvrdio Ferenczi u »Dva tipa ratne neuroze«, »ovdje je konflikt
ukljucivao sukobljavanje vojnikove predodzbe o sebi kao muskarcu sa stvar-
nim prilikama« (Borossa, 2003: 57). Takvi su se muskarci nasli u dubokom
srazu s muskim vrlinama koje su im pruzale osjecaj identiteta. Kako kazuje
Juliet Mitchell u recentnom djelu o histeriji, Mad Men and Medusas,

»... zadatak koji je stajao pred muskarcima bio je jasan: prihvati zakon oca i nece§ biti his-
teri¢an.« (Mitchell, 2000: 52)2

Pri suocavanju s nepodno$ljivim nasiljem, konstrukcija muskosti se uruSava
i obznanjuje kao maskerada.

Danas se mozemo takoder hipotetski upitati Sto bi bilo da je Freud, ne nas-
tavljaju¢i Charcota, krenuo proucavati istim intenzitetom drugi temeljni
neurotski poremecaj — opsesivni poremecaj koji je suprotan histeriji. Dok
histeriju obiljeZuje viSak emocija, opsesijsku neurozu obiljeZuje manjak, his-
terija ima izrazite tjelesne simptome, opsesija se ne vidi u prvi mabh, ili na-
poslijetku, histerija je u svezi s hiper-emocionalnoséu, a opsesija s hiper-
racionalnos¢u. Freud ¢e opsesijsku neurozu dovesti jasno u vezu s racionali-
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ziranjem, intelektualiziranjem. Simptomatska Skrtost opsesijske neuroze od-
govara emocionalnoj Skrtosti opsesivnog neuroticara ili danas popularno
zvanog »control freaka«.

U c¢lanku »Smisao simptomac, dijelu Uvoda u psihoanalizu, Freud veé¢ u
pocetku primjecuje da je simptom kao takav pun smisla, no da je taj smisao
posve drugacije prirode u histeriji i opsesijskoj neurozi.

»Ta takozvana opsesijska neuroza nije toliko omiljena kao svima znana histerija; ona nije, ako
se smijem tako izraziti, onako nametljivo bucna, ve¢ se nekako viSe ponasa kao privatna stvar
bolesnika, gotovo posve izbjegava pojavljivanje na tijelu, a sve svoje simptome oblikuje na
dusevnom podrucju (...) te izbjegava onaj zagonetni skok iz dusevnog u tjelesno.« (Freud,
2000: 273)

Evo nultih simptoma opsesijske neuroze kako ih iznosi Freud u slucaju
Covjeka-Stakora:

»Psihicki sukob izrazava se simptomima prisile — opsesivnim idejama, prisilom da se izvode
nezeljene radnje, borbom protiv takvih misli i poriva, obredima zavjetovanja te nac¢inom mislje-
nja kojem su svojstveni narocito duSevno ‘prezivanje’, bojazljivost i koji dovodi do zaprijece-
nosti miljenja i djelovanja.« (Laplanche-Pontalis, 1992: 298)

Freud iznosi osobine takvog tipa poremecaja u svezi s intelektualiziranjem:

»Tamo gdje nagon za znanjem preteze u konstituciji prisilnog bolesnika, mudrovanje postaje
glavni simptom neuroze. I sam proces miSljenja biva seksualiziran, jer seksualna ugoda biva
prebacena na sam akt misljenja.« (Freud, 1987: 319)

Nimalo nas ne ¢udi da je histerija sa svojom tjelesnom simptomatskom ve-
likodu$noscu bila zanimljivija od opsesije, kao §to je i inaugurirala prouca-
vanje psihosomatskih poremecaja.

Histerija bi bila emocionalni viSak, opsesija je emocionalni manjak, §to je
prvo? Deridaovci bi ovdje svakako iS¢itali metafiziku prisutnosti koja obi-
ljezuje cijelu zapadnu misao: ono §to je vidljivije jest i vaZnije, tako govor
prije pisma, histerija prije opsesije. Paradoksalno je, medutim, da su Zene
dobile svoju vlastitu povijest kao povijest bolesti, kao anamnezu, preko
bolesti koja je svojom prekomjerno$¢u nalazila izricaj kroz samo tijelo. Da-
nas se vaznost opsesije nadaje u radovima poput onog Georgesa Deve-
reuxa, uglednog etno-psihoanaliticara, koji u ¢lanku »Shizofrenija, etnicka
psihoza ili shizofrenija bez suza« kazuje da je etnicka osobnost modernog
¢vojeka temeljno shizoidna, preko ideala modernog covjeka poput vjestog
igraca pokera ili birokratskog »lica od kamena«, bududéi da

»... hladna neosjetljivost ima takav ugled da ¢ak i ljudi koji su stvarno osjecajni duboko preziru
osjecajnost drugih.« (Devereux, 1992: 278)

Kao $to je histerija bila »pristojan nacin da se bude lud krajem devetnaes-
tog stoljea« (Devereux, 1992: 275), $to je uvjerljivo ako to mjerimo prema

1

Hannah S. Decker u ¢lanku »Freud’s ‘Dora
Case’« upucuje na znacaj tog slucaja za raz-
jasnjenje temeljnog psihoanalitickog pojma
transfera (prijenosa), buduci da se nepozna-
vanje transfera smatra klju¢nim za Freudov
neuspjeh u lijecenju.

2

Tumacenje histerije Juliet Mitchell, kako iz-
nosi Borch-Jacobsen (2001), obrée do nepre-

poznatljivosti Freudovu shemu histerije. »Pri-
marna nije libidna sveza s roditeljskim objek-
tom kojeg zelimo ‘imati’, ve¢ mimeticko pois-
tovjecenje s bratom ili sestrom kojeg istovre-
meno zelimo ubiti i biti poput njega (...) tako
da histerik nikada ne napusSta dubinski mi-
meticku ambivalenciju prema horizontalnom
alter egu — bradi i sestrama.« (Borch-Jacobsen,
2001: 3)
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posjecenosti Charcotovih histeri¢nih spektakla, danas je taj pristojan nacin
neki oblik shizoidne strukture. Patologija, kako tvrdi Devereux, koju za-
padno drustvo »ne samo vrednuje, ve¢ djelatno pothranjuje i odrzava« (De-
vereux, 1992: 277).

No, vratimo se objasnjenju histerije preko problemati¢nosti samog seksual-
nog identiteta. U glasovitom djelu Reproduciranje majcinske skrbi (1978),
Nancy Chodorow nadovezuje se na Freudovu ideju izrazite pred-edipske
vezanosti djevojcica za majku. Pokusat ¢emo ukratko iznijeti osnovnu tezu
koja prozima cijelo Chodorowino djelo, ako ne i opus. Majke, koje doziv-
ljavaju svoje djevojcice kao produzetak sebe te je njihov odnos prema dje-
voj¢icama narcisti¢an, nesvjesno vise prianjaju uz njih i snaznije ih vezuju za
sebe $to ¢ini da su Zenske granice sebstva uvijek krhkije i slabije izgradene
od muskih. Zene time postaju relacionalne, dozivljavaju sebe uvijek u od-
nosu prema drugima, a muskarci su autonomniji, budu¢i da majke snaznije
postavljaju granice prema muskom djetetu, te su muskarcima kasnije manje
potrebni drugi za definiciju sebe. Djecaci i djevojCice sami prisvajaju i trans-
formiraju te nesvjesne majcinske poruke kroz vlastite dusevne sposobnosti
za fantaziju, kao i obrambene reakcije na tjeskobu i strah. Najvazniji od is-
hoda tih procesa su nacini na koji se Zene intuitivno osjecaju povezane s
drugima, sposobne za empatiju ili ovisne o vezama ili odnosima, a s druge
strane je potvrdena teZnja za neovisnos$¢u u muskaraca i tjeskoba vezana uz
intimu ako se ona priblizava moguénosti da o nekome emocionalno ovise.
Majke dozivljavaju Zensku djecu kao jedno sa sobom; njihov odnos prema
kéerima je narcistican, dok je odnos prema djeCacima anaklitican. Djevoj-
Cice su produZetak maj¢inog sebstva, djecaci su samosvojni objekti.
Suvremeni psihoanaliticari vracaju se znacaju histerije kao i korijenima psi-
hoanalize, »dok se manje paznje posvecuje kasnijim Freudovim koncep-
tima: nagonima, libidnim fazama ili libidu« (Halberstadt-Freud, 1996: 983).
Psihoanaliticari se slazu u pogledu odnosa histerije i roda: histerija je usko
vezana uz nedostatak trokutaste, edipske strukture, Sto je nedostatak koji
se, medutim, prema Chodorowinom prikazu, viSe odnosi na djevojcice nego
na djecake.

»Histerik je onaj koji u ve¢ konfliktnoj svezi s majkom nema dovoljno dostupnog oca koji bi
mu olaksao prijelaz u trokutastu, edipsku strukturu tako da se proces individuacije i separacije
od majke dozivljava kao naprosto nemogu¢ razvojni zadatak.« (Rupprecht-Schampera, 1995:
461)

Za 7zenske histerike je otac razocaravajudi, one su u laznom edipskom ob-
rascu, to jest uhvaéene u pseudo-edipski mit. Situacija rivalstva s majkom
oko naklonosti oca je u stvari lazna, a istinska je potpuna neodvojenost od
majke. Zato Zenski histerik ¢esto pokusava zavodljivim ponaSanjem te pret-
jeranim afektima i emocijama privuci paznju nekog idealnog, ali posve od-
sutnog oca.

»Falus za Zenu postaje simbol naizgled beskonfliktne muske razlikovnosti i odvojenosti od di-
jadnog odnosa s majkom.« (Rupprecht-Schampera, 1995: 444)

Sama ideja da biseksualna stremljenja, tj. potisnuta muskost ¢ini zene his-
tericnima ustraje u Freudovim radovima o histeriji, u navedenim Studijama
o histeriji iz 1895. i »Odlomku analize jednog slucaja histerije« iz 1905. His-
terik je, prema zasadama Sto ih je postavio Freud, osoba kojoj vlastite fan-
tazije ne dopuStaju da se opredijeli kao muskarac ili Zena. On uvijek Zeli, a
Zelja je falicka mo¢ i upravo je to ono Sto histerik Zeli i odbija. Na temelju
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revizije Freuda i Lacana, Juliet Mitchell (Mitchell, 1985: 1-26), mozemo
zakljuciti da tajna histerije mozda pociva u odsustvu predocavanja Zenskog
spola, a rezultat toga je da spolnost zadobija snazno falicko obojenje. U his-
teriji bi tako falus bio supstitut kao i obrana od zastrasujuce zenskosti kako
u muskaraca tako i u Zena. Cini se da odbacivanje iznimno jakog pois-
tovjecenja s problemati¢nim i ambivalentnim ili ¢ak prozdiru¢im likom maj-
ke igra najvazniju ulogu u histeriji oba spola.

Freud, Lacan i »slu¢aj Dora«

Sama problematicnost seksualnog identiteta u slucaju histerije najvidljivija
je u Freudovom tumacenju »slucaja Dora«, kao i u Lacanovoj nadgradnji
»slucaja Dora«, »Dora et la jeune homosexuelle« u ¢etvrtom seminaru Ob-
jektni odnos iz 1956.-1957. (Lacan, 1994), gdje ¢e Lacan histerika opéenito
definirati pitanjem koje si on postavlja: »Jesam 1i musko ili Zensko?«. Za
Lacana histeriju oprimjeruje Hamlet koji se koleba izmedu zelje majke i
zakona oca u Lacanovom ¢lanku »Zelja i tumacenje Zelje u Hamletu«, dije-
lu njegovog seminara iz 1958.-1959., naslovljenog Zelja i njezino tumacenje.

Freud u Slucaju »Dora« opisuje djevojku s tjelesnim simptomima bez organ-
skog uzroka, koja ocituje opcée stanje gadenja prema Zivotu. Obiteljska situ-
acija pokazuje oca u ¢udnoj vezi s bracnim parom, gospodom i gospodinom
K., a Dorini se simptomi pojacavaju kada je taj gospodin K. pokuSava polju-
biti. Dora se intenzivno bavi svojim ocem i neprestano uvjerava sebe da je
otac izdao, Zrtvovao njezinu ljubav ljubavi gospode K. Bu¢no je demonstri-
rala toj Zeni kako joj zavidi na tome Sto posjeduje njenog oca, a u stvari je
Freud obrnuo tumacenje: naime, »ona je zavidjela ocu na ljubavi te Zene i
toj voljenoj Zeni nije mogla oprostiti zbog razocaranja koje je izazvala svo-
jim izdajstvom« (Freud, 1987: 63). Dakle, korijen svega jest bila Dorina ho-
moseksualna Zelja, a u Dorinim snovima Freud vidi mrZnju prema muskar-
cima.

Lacanova analiza slucaja Dora (Lacan, 1994: 131-150) obrée Freudovo tu-
macenje: ono $to je neprihvatljivo za Doru jest njezin poloZaj objekta raz-
mjene izmedu njezinog oca i gospodina K. Bivanje u tom polozaju znaci da
Zena ima drugostepeni poloZaj prema simbolickom poretku. Zato Lacan
histeriju povezuje sa Zenskim. Pojam Zene ne odnosi se na bioloSku bit veé
na polozaj u simboli¢kom poretku, te je sinoniman Zenskom polozaju. La-
can takoder kazuje da nema simbolizacije Zenskog spola kao takvog, bududi
da nema Zenskog ekvivalenta vladajuéem simbolu falusu. Zena je Drugo za
oba spola. Zena postaje to Drugo za sebe kao §to je i Drugo za muskarca.
Simbolicka disimetrija navodi Zenu da slijedi istu putanju kroz Edipov kom-
pleks kao i djecak, da se identificira s ocem. Zasto je za Zenu poistovjecenje
teze? — pita se Lacan. Zato Sto mora uzeti sliku predstavnika drugog spola
kao temelj poistovjeéenja.

Dora tako nije imala homoseksualne sklonosti prema ocevoj ljubavnici; La-
can smatra kljunim upravo njezino idealiziranje oca, koje zakriva proble-
mati¢an odnos s majkom, dakle, nazire se ocigledna pseudo-edipska situa-
cija. Dora si u stvari postavlja pitanje u odnosu na ocev objekt ljubavi: §to
moj otac voli u toj gospodi K.? Ona je objekt koji joj oduzima ocevu ljubav.
»Sto moj otac voli u toj Zeni, jesam li Zensko ili musko, §to je Zena?« — to su
prema Lacanu pitanja koja si postavlja histerik. Za Doru gospoda K. utje-
lovljuje zensku ulogu. Prema Lacanu i Hamletova histerija proizlazi iz kole-
banja izmedu Zelje majke i zakona oca. Hamletovo oklijevanje u djelovanju
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rezultira iz temeljne ovisnosti njegove Zelje o zelji majke, a njegov odnos
prema Klaudiju kao onome koji utjelovljuje falus, ono §to majka zeli, opri-
mjeruje, iskazano drugom terminologijom, pseudo-edipski obrazac.

Pitanje koje si Dora postavlja ne moze se izdvojiti iz tog udnog ¢etverokuta
koji tvore Dora, njezin otac, gospodin i gospoda K. Dora si postavlja pitanje
u odnosu na o&ev objekt ljubavi: »Sto to moj otac voli u toj gospodi K., u toj
Zeni i §to je Zena?«. Dakle, gospoda K. je onaj objekt koji joj oduzima ocevu
ljubav, bududi da je majka odsutna iz cijele price i posve je nevazna kao ob-
jekt ili subjekt ljubavi. Za Doru ta gospoda K. utjelovljuje Zensku ulogu.
Naime, Dora odista podrzava flert s gospodinom K., ali u trenutku kada joj
on kazuje »Moja Zena nije vazna u toj cijeloj prici«, dolazi u nje do sloma.
Zasto se upravo u tom trenutku Dora slama, dok se struktura njezine li¢-
nosti drzala na okupu u nadasve ¢udnoj situaciji podrzavanja flerta sa su-
prugom oceve ljubavnice? Kako se odrzavala ta cudna ekonomija i zaSto
uopce dolazi u Dore do sloma?

Lacan nudi sljedece objasnjenje: toliko dugo dok je Dora smatrala da Ono
nesto, neobjasnjivo, $to njezin otac nalazi u gospodi K. ona (Dora) moze
primiti preko nje, sve je bilo u redu. Ako oceva ljubav ide do nje preko go-
spode K., Dora, da bi u to vjerovala, mora isto tako vjerovati u to da ljubav
gospodina K. ide do njegove Zene preko nje same, Dore. I u trenutku kada
taj gospodin K. kaze »Moja Zena nema veze s tim, ne zanima me moja
Zena«, Dora tu simboli¢ku sliku prevodi na sljedeé¢i nacin: ako njemu ne
znaci niSta njegova Zena, onda ni ja niSta ne znac¢im svom ocu. Tu se Dora
buni i kaze: »Moj me otac prodao nekom drugom« (Lacan, 1994: 144).
Otac je, doista, tim nacinom omogucavao naklonost gospodina K. prema
njegovoj vezi s gospodom K. Dora pocinje sada zahtijevati ono §to je prije
mislila da je i dobivala posredstvom gospode K., naime ocevu ljubav. Dora
se poistovjecuje s gospodinom K. uzimajuéi kao svoju Zelju onu Zelju koju
shvac¢a da on upravlja prema gospodi K.

Lacan smatra kako histerik podrzava Zelju Drugog samo pod uvjetom da on
sam nije objekt te Zelje. Ne moze podnijeti da bude objekt te Zelje jer bi se
tada suocio s liSenoscu. Lacan najviSe voli histeriju, jer se opcéenito struk-
tura pacijentove Zelje mora histerizirati, $to znaci da se njegova Zelja mora
dovesti u vezu sa Zeljom drugog. Histerik je onaj koji podrzava Zelju dru-
gog, pretvara zelju drugog u svoju vlastitu. Dora zeli gospodu K., identifi-
cira se s gospodinom K., te tako prisvaja njegovu Zelju. Ono $to je vazno
nije objekt koji se zeli; treba otkriti mjesto s kojeg se zeli, subjekt s kojim se
identificiramo. Lakanovska Zelja je druStveni konstrukt. Prva osoba koja
zauzima mjesto drugog je majka, i dijete je ponajprije izloZeno na milost i
nemilost njezinoj zelji. Lacan se nadovezuje na Lévi-Straussa, smatrajuci da
su zene objekti razmjene koji kruze kao znakovi izmedu srodnih skupina.
Zene u zbiljskom svijetu sluze kao objekti razmjene koju zahtijevaju ele-
mentarne strukture srodstva. Ono §to Dora ne moze prihvatiti jest njezin
poloZaj objekta razmjene izmedu oca i gospodina K., §to znaci da ima dru-
gostepeni odnos prema simbolickom.

Na temelju »slucaja Dora«, Lacan pokuSava odgovoriti na ve¢ poznato pi-
tanje »Sto je zena?« (Lacan, 1994: 141), zaklju¢ujuéi da ona nije bioloka
bit ve¢ polozaj u simbolickom poretku, polozaj koji je tegoban i fragilan us-
lijed nepostojanja simbolizacije Zenskog spola. Simbolicka disimetrija tjera
zenu da preuzme isti put kroz Edipov kompleks kao i muskarac.
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Lacan ¢e na slican nacin pokusati otkriti teznje koje pokre¢u Hamleta (La-
can, 1982: 11-52): jedna dolazi od autoriteta oca, druga dolazi od Zelje da
obrani majku i sacuva je za sebe. Hamleta goni Zelja, ali bududi da se radi o
pravom histeriku, ta Zelja nije njegova, to je zZelja njegove majke. Za Lacana
je cijeli prizor Hamleta suofenog s majkom trenutak najpotpunijeg ostvare-
nja formule da je Zelja Covjeka Zelja drugog. Hamlet se obra¢a Drugom,
majci, ali s onu stranu nje same, to jest voljom ili zakonom oca, voljom koja
nalaze i zahtijeva red, pristojnost, stid. Ovdje se jasno suprotstavlja zelja
majke zakonu oca.

»Cijelom tragedijom dominira majka kao Drugo, kao prvobitni subjekt zahtjeva.« (Lacan,
1982: 12)

Za Lacana je, Cini se,

»... izvor onoga $to ¢ini da Hamlet oklijeva narcisti¢na veza o kojoj govori Freud u rastvaranju
Edipova kompleksa: ne moze se udariti falus, bududi da je i zbiljski falus tek duh.« (Lacan,
1982: 50)

Hamletova tragedija sastojala bi se u nemogucénosti zalovanja, to jest nemo-
gucénosti suo¢avanja sa simbolickom kastracijom. Prianjanje uz imaginarni
falus kao iluziju cjelovitosti i ostanak u narcisticnoj fuziji s majkom moraju
biti prekinuti ¢inom simbolicke kastracije koja u Lacana znaci, izrecena kla-
novskim rjecnikom, ¢in separacije. Za Hamleta se taj ¢in dogada tek ili
upravo u trenutku smrti.

Lacanovu tezu mozemo sazeti na sljede¢i nacin: Hamletovo oklijevanje u
djelovanju rezultira iz ovisnosti njegove zelje o zelji drugog i njegovog bi-
vanja subjektom kao oznaciteljem te Zelje, falusa. Ofelija je supstitut za fa-
lus kao izgubljeni objekt, a Klaudije ga utjelovljuje, Sto sprecava Hamleta
da ga ubije sve dok sam Hamlet ne umire te biva osloboden od potcinje-
nosti falusu. Cijela drama pokazuje kako za Hamleta joS nije doSlo vrijeme
za suoCavanje s falusom.

Repetitivna tema Zalovanja, koju Lacan naziva »falofanijom« (Lacan, 1982:
39) je u temelju edipske price, »s rastvaranjem Edipovog kompleksa zaluje
se u stvari za falusom« (Lacan, 1982: 46). On je izvorni izgubljeni objekt i
narcisti¢no zaposjednut objekt, on je iluzija cjelovitosti. Edipsko razrjeSenje
donosi prijelaz od imaginarnog poistovjeéenja s falusom i dualnog odnosa s
majkom do simbolic¢ke identifikacije s imenom oca. Taj prijelaz ima svoju
cijenu: dijete se mora podvrgnuti simbolickoj kastraciji, odZalovati gubitak
falusa.

Zaklju¢imo kako je na temelju obrade problema histerije s razlicitih psiho-
analitickih stajaliSta i ras¢lambe histerije primjenom pojmovnog aparata
razli¢itih psihoanalitickih Skola, bez obzira radi li se o frojdovskoj, klaj-
novskoj ili lakanovskoj $koli, o¢igledna sljedeca Cinjenica: histerija je, danas,
bitno vezana uz rod u smislu u kojem oznacava problemati¢an odnos prema
ambivalentnoj majci, koja nije Winniccottova »dovoljno dobra majkax, bilo
da tu majku shvatimo kao zbiljsku majku ili kao simbolicki polozaj koji
zauzima roditelj s kojim smo u simbiotskom, dijadnom odnosu. Razvojni
zadatak koji Ceka histerika jest upravo proces separacije i individuacije,
ponovno iscrtavanje granice koja ¢e konacno odijeliti majcino i djetetovo
tijelo ili, reCeno drugacijim rje¢nikom, uvodenje treeg, odnosno, zakona
oca nasuprot zZelji prozdiruée majke — prelazak iz dijade u trijadu.
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Zeljka MatijaSevié

Hysteria and Gender

The paper examines the significance of hysteria in relation to gender, the Darwinian
psychiatrical construction of hysteria in the 19th century, and finally the psychoana-
lytical concept of hysteria as an example of mental disorder. This suggests that the
study of pathology started as the study of female pathology. The qustion is whether
it is possible to give new meaning to hysteria and to say that it is a revolt against pa-
triarchal discourse, following this ‘ontological’ link between women and madness
based on women’s hyper-emotionality. Furthermore, it even reasses hysteria within
post-feminism which stands for diversity, to such an extent that from being women’s
‘un-power’ it turns hysteria into ‘woman-power’ — the power of emotions, which is
elaborated in the works of contemporary philosophers Megan Boler and Alison
Jaggar.



