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Semantièke strukture filozofije:
postavljanje problema

1. Uvod: Ideja metateorije filozofije

1.1. Postavljanje problema i raslojavanje predmeta analize

Kad bi postojala knjiga pod naslovom »Do èega smo mi do danas u filozofiji
došli«, u njoj ne bi stajala niti jedna jedina reèenica. To je, takoreæi, »fe-
nomenologijski nalaz« kojim poèinje ovo istra®ivanje. No, svakako, potreb-
na je eksplikacija.
Kako æe moji suputnici, barem na dijelu puta koji èini ovaj tekst, biti Imma-
nuel Kant i Ludwig Wittgenstein (zašto baš oni, objasnit æu kasnije), podu-
prijet æu svoju gornju tezu odmah jednim Kantovim citatom. U predgovoru
drugome izdanju Kritike èistoga uma stoji:

»Što se pak tièe jednodušnosti njezinih pristaša u njihovim tvrdnjama, metafizika je još tako da-
leko od toga, da se suprotno tome mora smatrati kao poprište za koje se èini da je posve odreðeno
upravo za to da se èovjek vje®ba u borbi, a na kojemu još nikada nijedan borac nije mogao izvojštiti
ni najmanje mjesto i na svojoj pobjedi osnovati trajan posjed.« (1984: 14, kurziv moj)

Kant govori o teškim problemima u koje je zapala metafizika, njezinim
beskonaènim i nerješivim prepirkama, nedostatku rezultata, lutanju koje
nju samu sna®no dovodi u pitanje. Filozofija, dakle, od svojih poèetaka do
dana današnjega, na svome vijugavom putu argumenata, dokaza, izvoda i
zakljuèaka nije uspjela proizvesti ni jedan opæeprihvaæeni rezultat, niti jed-
nu jedinicu znanja. A kako stoji stvar sa znanošæu?
Kant smatra da je prirodna znanost, doduše nakon logike i matematike i s
više lutanja, ali ipak uspjela izbiti na pravi put. I doista, svjedoci smo ne-
prestanim uspjesima i pozitivnim pomacima na polju novovjekih prirodnih
znanosti, koje nitko, èini se, ne mo®e osporiti (u najnovije vrijeme posebice
na polju molekularne biologije, sa sastavljanjem karte ljudskog genoma).
Naravno, ne treba se zanijeti. Kuhnov (1999) utjecajni prikaz razvoja zna-
nosti dovodi u sumnju sliku tog razvoja kao pravocrtnog, kumulativnog na-
pretka; radije, radi se o putovanju kroz niz revolucijâ, izazvanih periodiènim
krizama, revolucijâ što se sastoje u promjenama paradigmi kao vizura, mo-
dela, koje èine temelj bavljenja znanošæu prije i nakon svake revolucije. Do
krize dolazi kad postojeæa paradigma, te na njoj zasnovano rješavanje prob-
lema kao oblik funkcioniranja normalne znanosti, više ne mo®e podnijeti
broj i te®inu protuprimjera s kojima se suoèava.1 No, kako pokazuje Kuhn
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Zanimljivo, ovakvo shvaæanje razvoja znanosti
anticipira nitko drugi do Heidegger u svome

Bitku i vremenu; usp.: »Pravo ‘gibanje’ u zna-
nostima odigrava se u više ili manje radikalnoj i



(nasuprot Popperu 1973), paradigma mo®e još dugo opstojati, usprkos svo-
joj sve oèitijoj neodr®ivosti, dok se ne pojavi alternativa, prijedlog nove
paradigme koje nudi rješenje problema što su se pojavili; pa i tad mo®e pos-
tojati stanovita tromost, ustvari znatan otpor u znanstvenoj zajednici da se
prijeðe na novu paradigmu. Buduæi da nova paradigma èesto ne mo®e stro-
go dokazati svoju superiornost (kako ka®e Kuhn, »na jedan zadani zbir po-
dataka uvijek se mo®e postaviti više od jedne teorijske konstrukcije«, 1999:
87), njezino prihvaæanje èesto je rezultat uvjeravanja. Kuhn »raskrinkava« i
ud®benike, koji daju pogrešnu sliku razvoja znanosti, prikazujuæi samo sta-
nje nakon najnovije revolucije, sa selekcioniranim podacima iz povijesti dis-
cipline koji èine da ova izgleda kao kumulativni napredak prema najno-
vijem stanju. No, usprkos takvim ozbiljnim relativizacijama, neæe se moæi
zanijekati kako, što priznaje i Kuhn, »popis problema koje je znanost rije-
šila i preciznost pojedinih rješenja sve više raste« (179). Kuhn smatra da
razvojni proces znanosti, iako stvara sve preciznija i artikuliranija spoznajna
oruða, ne mora biti »proces evolucije prema bilo èemu«, u smislu nekog
»potpunog, objektivnog, istinitog opisa prirode« (179). No, fizièar Wein-
berg (1997), s druge strane, smatra upravo to, veæ i iznoseæi pretpostavke o
tome koji æe dijelovi suvremene fizike uæi u »konaènu teoriju«.2 Kako bilo,
naša sve veæa moæ nad prirodom svakako je sna®an (makar pragmatistièki)
argument u prilog tome da je doista i sve bolje poznajemo (danas mo®emo
umjetno proizvesti èak i ljudsko biæe – što ne mora biti pohvalno).
Kako god s napretkom u znanosti stajalo, uoèljiva je ova èinjenica: znanost,
nakon što je izašla iz pred-paradigmatskog razdoblja, u svakom danom tre-
nutku mo®e predoèiti skup svojih opæeprihvaæenih spoznaja i rezultata u
vidu ud®benika (pa makar se sadr®aj tog ud®benika kroz neko vrijeme u
potpunosti izmijenio, nadajmo se, nabolje); filozofija, èini se, uvijek mo®e
predoèiti samo svoju povijest, kao povijest više-manje individualnih nasto-
janja. Zašto je tomu tako?
Odgovor mo®emo pronaæi u Popperovu (1973) pojmu intersubjektivne opo-
vrgljivosti,3 kojim on definira što znaèi empirijski/znanstveni iskaz ili sistem
iskaza (reèenica). Osnovna ideja jest ova: ako neka reèenica, ili sistem reèe-
nica, pretendira na to da opisuje iskustveni svijet, onda ona, zbog njegove
beskonaènosti, nikad neæe moæi biti, suprotno shvaæanjima logièkog poziti-
vizma, konaèno verificirana, ali mora moæi biti opovrgnuta intersubjektivno
dostupnim iskustvom toga svijeta (formuliranom opet kao reèenica, basic
statement). Quine (1963) upozorava kako se naše znanje suoèava sa »sudom
osjetilnog iskustva« kao cjelina, te kako postoji stanovita sloboda izbora u
pogledu toga koje æemo reèenice iz našeg sistema odbaciti zbog protusvje-
doèanstva iskustva. No, kako bilo, opovrgljivost kao kriterij empirijskoga
stoji. Tu onda le®i i odgovor na pitanje iz prethodnog odlomka: znanost
proizvodi, ili se sastoji od empirijskih=intersubjektivno opovrgljivih reèe-
nica/sistema,4 a to znaèi da ima jak opæeljudski (od vrijednosnih opredjelje-
nja i osobnih preferencija slobodan) kriterij za odbacivanje ili prihvaæanje
tih reèenica ili sistema. Zato mo®e u danom trenutku doæi do tako velikog
slaganja (makar, dakako, ona nije potpuno lišena osobnih preferencija i
opredijeljenja, odnosno opovrgljivost nije tako »èista« kako bi to htio Pop-
per). U filozofiji, kao neempirijskoj=neopovrgljivoj, do toga ne mo®e doæi.
No, èini se da Popper, kao i Wittgenstein i logièki pozitivisti prije njega
(iako ih on inaèe na mnogim mjestima ®estoko kritizira, pokazujuæi kako
definirati »empirijsko« nije nimalo jednostavan posao), misli da tu rasprava
o filozofiji (u njezinu klasiènom obliku, kao metafizici) staje: filozofijske su
teze (reèenice) neempirijske, neopovrgljive, stoga one nisu znanje (dakako,
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nisu ni matematièke ili logièke postavke), veæ skupina fundamentalno irele-
vantnih, ako veæ ne, kako bi Wittgenstein i pozitivisti rekli, »besmislenih«
reèenica – takvih reèenica o kojima se ne mo®e više ništa reæi (makar su one
»mo®da doprinijele napretku znanosti tijekom historije«5). No, tu gdje Pop-
perova, logièko-pozitivistièka i Wittgensteinova rasprava završava, moja za-
poèinje: jer iako se od njih mnogo moglo saznati o tome što filozofija nije
(dakle, da nije i zašto nije znanost) èini se da ni rijeèi nisu rekli o tome što
ona jest. A moja je poèetna pretpostavka da tu ostaje još mnogo toga za ras-
vijetliti. Stoga smatram potrebnom jednu metateoriju filozofije.
»Metateorija filozofije« u nekome je smislu, dakako, oduvijek postojala,
naime u tome smislu da su filozofi oduvijek reflektirali o svojoj vlastitoj dje-
latnosti, o njezinoj prirodi, izvorištu, odnosu s drugim ljudskim djelatnosti-
ma, itd. No, tu se radilo o jednome filozofijskom samorazumijevanju filo-
zofije, koje je onda, nu®no, bilo podlo®no istim epistemologijsko-seman-
tièkim obrascima kao i predmet svoga razumijevanja. Cilj je metateorije,
kako je ja ovdje namjeravam pokušati izgraditi (u osnovnim crtama), upra-
vo da to ne bude sluèaj: da ne doðe do reprodukcije epistemologijsko-se-
mantièkog karaktera filozofije na razini njezina objašnjavanja (tj., preciz-
nije, opisivanja).6 Jedna od stvari koju bitno ®elim izbjeæi jest normativnost:
naime, kad su govorili ili govore o tome »što filozofija jest«, filozofi najèeš-
æe zapravo zastupaju neko stajalište o tome što bi ona trebala biti, te za-
pravo više ne opisuju, veæ plediraju. Ja, pak, ne ®elim govoriti o tome što bi
filozofija trebala (ili mogla) biti, veæ o tome kakvu sam je našao. Takav je
moj metodologijski odabir, moja maksima.
No, što se uopæe misli pod »filozofijom«? To sad treba razjasniti. Kako uka-
zuje Wittgenstein u svojim Filozofijskim istra®ivanjima, time što postoji neka
rijeè mi smo zavedeni na pomisao kako »iza« nje postoji neko »jedno« koje
ona oznaèava, s èvrstim i trajnim granicama. Tu onda nastaju problemi, kad
pokušavamo toèno odrediti bit toga »jednoga« i njegove granice, dok te bîti
i granica zapravo nema. To je va®an konceptualni pomak, koji æu ovdje
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samoj sebi netransparentnoj reviziji temelj-
nih pojmova. Nivo neke znanosti odreðen je
time, do koje je mjere ona sposobna za krizu
svojih temeljnih pojmova. U takvim imanent-
nim krizama znanosti (…)« (1988: 9).

2

Kuhnov je prikaz, inaèe, bio predmetom oz-
biljnih kritika – usp. npr. Feyerabend (1985:
356): »Kuhnove ideje su zanimljive ali, avaj,
one su suviše neodreðene da bi potakle išta
drugo osim mnoštva praznih prièa. (…) Za-
tim, kad se god uèini pokušaj da se Kuhnove
ideje preciznije odrede, nalazi se da su one
neistinite. Je li ikad postojao period normalne
znanosti u historiji ljudske misli? Ne (…)«.
(Op. aut.: prijevode na srpski kroatizirao
sam, na vlastitu odgovornost.)

3

Popperova koncepcija takoðer je bila izlo®e-
na ozbiljnim kritikama, od strane gorespomi-
njanog Kuhna, npr., ili od Feyerabenda.
Obojica tvrde da osnovni pojam opovrglji-
vosti (falsifiability) ne mo®e definirati zna-
nost, kako bi Popper to htio – Kuhn spo-
minje kako teorija usprkos sna®nim protu-
primjerima neæe ni pribli®no biti odmah od-
baèena, dok Feyerabend (1985: 355–356)

ka®e: »(…) mnoge revolucionarne teorije su
neopovrgljive. (…) Kada bi bili dosljedno pri-
mijenjeni, Popperovi kriteriji eliminirali bi
znanost«. Usprkos takvim mišljenjima, Pop-
perova Logika znanstvenog otkriæa zasad je
epistemologijska »biblija« za autora ovog tek-
sta (kao što je to, kako æe se vidjeti, Lotma-
nova Struktura umjetnièkog teksta na podruèju
semiotike knji®evnosti, i, opæenito, teorije
knji®evnosti), ako ne kao potpuno adekvatan
prikaz realnog funkcioniranja znanosti, a ono
barem kao jedan metodologijski ideal.

4

Pitanje je da li je to tvrdnja o znanosti (i sama
opovrgljiva), ili pak definicija znanosti (koja,
onda, nije opovrgljiva), tj. tvrdi li se da je sva-
ka znanost (sistem znanstvenih reèenica)
opovrgljiva, ili da je znanost samo ono što je
opovrgljivo. Ta dvostrukost provlaèi se kroz
Popperovo djelo, no ovdje u to ne moramo
ulaziti.

5

Popper (1973: 72).

6

U treæem poglavlju bit æe rijeèi o tome koliko
je to uistinu moguæe.
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slijediti. Stoga æu pretpostaviti da i »iza« filozofije ne stoji neko »jedno«,
veæ splet fenomena, povezanih porodiènim sliènostima.7 Doista, tko æe još
tvrditi da metafizièke spekulacije klasiènog njemaèkog idealizma, logièke
analize anglosaksonske analitièke filozofije i politièke spise jednog J. S.
Milla mo®e povezati neko jedinstveno obilje®je? Zamislimo, onda, filozofiju
kao skup krugova (ne u Hegelovu smislu), krugova nejasnih granica, koji se
djelomice sijeku meðusobno, a djelomice s drugim krugovima i skupovima
krugova, koji predstavljaju znanost, religiju, knji®evnost… Svaki krug obu-
hvaæa neki skup sna®nije povezanih tekstova (takvih koji dijele veæi broj
obilje®ja), koji su po veæoj ili manjoj sliènosti »prototipu« bli®e ili dalje od
centra. Neki se nalaze na samome (nejasnom) rubu, i na pola su puta iz-
meðu dva kruga – npr. Nietzscheov Tako je govorio Zaratustra (1962.) na
pola puta izmeðu filozofije i knji®evnosti. Sada je moj metodologijski odabir
da izdvojim kao predmet opisa (analize) – sa svrhom dolaska do odgovora
na pitanje »što je filozofija« (pretpostavljajuæi da isti tip filozofije opstoji i
dalje, i to kao dominantni tip) – jedan od tih krugova, naime klasiènu konti-
nentalnoeuropsku filozofiju kakva je bila od predsokratovaca do Heideg-
gera i dalje. Time iskljuèujem npr. suvremenu analitièku filozofiju, no time
ona nije ništa manje filozofijom (to bi bilo jedno normiranje rijeèi »filo-
zofija«); radi se samo o tome, da ona zauzima relativno mali dio ukupnog
filozofijskog nasljeða u ovome trenutku, kao i o tome da je, za mene, ona
manje problematièna, manje potrebita razjašnjenja (bliska je znanosti).
No, potrebna su daljnja metodologijska ogranièenja. Što èini tu »klasiènu
kontinentalnoeuropsku filozofiju«? Veæ je gore naznaèeno: skup tekstova.
Filozofija æe, dakle, u ovakvoj vizuri biti korpus (pisanih) tekstova, skup je-
ziènih spomenika. Filozofija se mo®e shvatiti i drukèije, dakako, kao »vjeè-
no tra®enje« itd., no shvatiti je (tj. definirati pojam) isprva na ovaj, ekstenzio-
nalan, naèin pru®a jedan koliko-toliko egzaktan predmet analize. Sad dvije
napomene: prvo, smatram da odreðenje filozofije što ga je moguæe izvuæi iz
ovako shvaæene »filozofije« ima opæu vrijednost, i to i sinkronijski i dijakro-
nijski (naime, tako da »pokriva« dobar dio fenomena koji se nazivaju »filo-
zofijom«, ako i nisu bili obuhvaæeni korpusom, te tako da æe se protezati i
na buduæa pojavljivanja »filozofije«). Drugo, sa stajališta ovog istra®ivanja,
nikakve presudne razlike izmeðu usmenog i pisanog filozofijskog teksta
nema – ono što karakterizira filozofiju, a što ovdje tra®imo, jednako æe se
pojavljivati i u jednome i u drugom (ili neæe biti rijeè o filozofiji), samo što
su pisani tekstovi trajno dostupni. To što je u usmenosti prisutan èitav niz
drugih kôdova, osim strogo jeziènog – izra®ajnost, »perilalièni znakovi« (mi-
mika, gesta, itd.), tzv. simptomi (npr. govorne mane, nebirana svojstva iz-
gleda: rumeno lice, oèi koje sijevaju…), odjevni stil – kao i niz svojstava
situacije kao konteksta komunikacije8 – ne mijenja ništa na stvari.
Filozofija, dakle, kao korpus tekstova. No, što je tekst, i, prethodno: jesu li
dva primjerka npr. Kritike èistoga uma dva teksta ili jedan? Ja æu smatrati (u
vidu definicije) da se radi o jednome tekstu, koji mo®e imati koliko god
primjeraka.9 Tekst æu pak definirati kao niz sintaktièko-semantièki poveza-
nih reèenica, koji posjeduje svojstva: a) izra®enosti: materijaliziranosti u
odreðenom mediju (govoru ili, ponajprije, pismu); b) razgranièenosti: odi-
jeljenosti od drugih materijalno utjelovljenih znakova koji ne ulaze u njega;
te, c) strukturnosti/koherentnosti: unutarnje semantièke organizacije, od-
nosno povezanosti elemenata sadr®aja u nešto što se mo®e prepoznati kao
cjelina.10 Dakako, »tekst« se nikad neæe moæi tako strogo definirati da bi taj
termin specificirao jednu jasno ogranièenu i razgranièenu klasu predmeta,
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no to ne predstavlja neku posebnu poteškoæu, barem ne u ovome konteks-
tu: najèešæe æe postojati slaganje oko toga što se mo®e nazvati tekstom.11

Takoðer, tekst æu smatrati presudno odreðenim planom jeziènoga sadr®aja,
ne izraza – u tom smislu njemaèki original Kritike èistoga uma i njezin hrvat-
ski prijevod jesu isti tekst.12

Diskursom æu smatrati skupinu tekstova organiziranih prema nekome zajed-
nièkom kôdu, koji nije kôd prirodnoga jezika (hrvatski, njemaèki, itd.),13

odnosno tekstualnu produkciju prema tome kôdu. U tom smislu »diskurs«,
èini se, otprilike odgovara Aristotelovu pojmu logosa kad on govori o reto-
rièkome, poetièkome i apofantièkom logosu14 (iako je više »tehnièki«, bez
metafizièkih implikacija). Stoga je filozofija, naime, klasièna kontinental-
noeuropska filozofija, jedan diskurs (to je pretpostavka).
Sad je moguæe jasno odrediti program ovoga istra®ivanja: shvativši filozofiju
kao korpus tekstova, odrediti što ona jest, znaèi ustvari pronaæi/opisati kôd
prema kojemu su ti tekstovi organizirani, kôd koji definira filozofijski diskurs
(a koji filozofi, kao i u sluèaju govornika prirodnih jezika i pravila tih jezikâ,
poznaju samo implicitno, nesvjesno). Manje precizno reèeno, radi se o tome
da se pronaðe »gramatika« filozofije, princip/e prema kojima funkcionira.
Sâm kôd zasad æu definirati kao skup semantièkih obrazaca, odnosno she-
mâ. Kasnije (u poglavlju 1.2.) dat æu preciznije odreðenje na kakav, kon-
kretno, kôd mislim.
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7

Poznati i vrlo utjecajni pojam što ga Witt-
genstein uvodi u Istra®ivanjima (1998: 67; na-
pomena: pri citiranju Wittgensteina, brojka
nakon godine ne oznaèava broj stranice, veæ
odjeljak, prema Wittgensteinovoj numeraci-
ji). Prevodilac njemaèku slo®enicu »Famili-
enähnlichkeiten« prevodi kao »obiteljske sliè-
nosti«, no buduæi da sliènosti o kojima je ri-
jeè (kao ogledni primjer za daljnju uporabu
pojma) premre®avaju danu skupinu ljudi, ne
zbog njihova zajednièkog obitavanja, veæ zbog
toga što èine rod, mislim da je termin »poro-
diène sliènosti« adekvatniji prijevod.

8

Okvir: fizièki i institucionalizirani ambijent;
scena: fiziološka, pragmatièka, psihièka, druš-
tvena (usp. Radovanoviæ 1986: 53–71).

9

Poznata razlika izmeðu type i token.

10

Usp. Lotman (2001: 72–74) i Škiljan (1997).

11

Ovdje dajem jednu provizornu i šturu defini-
ciju teksta. Standardi tekstualnosti predmet su
rasprave. Usp. Škiljan (1994, 1997), Frank
(1994: 31–94), Glovacki-Bernardi (2001: 235–
–248), Biti (1997), Nöth (2004), Johansen &
Larsen (2000), te Barthes (sve iz popisa lite-
rature). Ono što ovdje nazivam tekstom, pod-
razumijevajuæi (iz metodologijskih razloga)
jednu na više naèina zatvorenu strukturu, te
ostajuæi time blizak »strogome« strukturaliz-
mu, odgovara otprilike onome što Barthes
(1999b, 1987) u svojoj poststrukturalistièkoj
fazi naziva djelom u opoziciji prema tekstu,
koji se poima kao »tkanje oznaèitelja«, pros-

tor igre, otvorene semantièke produkcije, eks-
plozije asocijacija i diseminacije znaèenja. Na-
ravno, ja ne nijeèem valjanost takvog pojma
teksta – samo ga ostavljam izvan metodolo-
gijskog horizonta ove rasprave, s moguænošæu
kasnijeg ukljuèivanja te razine, pri èemu iz-
meðu dva pojma teksta nema proturjeèja, veæ
se radi o nadopunjavanju.

12

To je sad pitanje prevoðenja, osobito filozo-
fijskih tekstova. Smatram da su oni svakako
prevodivi, kao i drugi tekstovi, i to u znatno
veæoj mjeri nego poezija. Dakako, uvijek æe
doæi do gubitka odreðene kolièine informa-
cije, no taj gubitak najèešæe bi trebao biti re-
lativno zanemariv, ovisno o kvaliteti prijevo-
da, ali i drugim èimbenicima (»udaljenosti«
semantièkog sustava kulture kojoj tekst pri-
pada, npr.). Dakako, uvijek je dobro imati,
ukoliko je moguæe, uvid u original, no to sad
nije u pitanju. Kod poezije (lirike) ti gubici su
veliki zbog toga što se ona oslanja u velikoj
mjeri na plan jeziènoga izraza, govori »jedin-
stvom zvuka i smisla«.

13

Pojam »diskursa« mo®da je najèešæe rabljeni
pojam u suvremenoj, uz strukturalizam ve-
zanoj humanistièkoj teoriji opæenito (teoriji
knji®evnosti, filozofiji, semiologiji…), i shvaæa
se razlièito. Za razvoj tog pojma i odnos s poj-
mom teksta v. Frank (1994: 229–246), Biti
(1997), Škiljan (1994, 1997) Nöth (2004), Jo-
hansen & Larsen (2000) te Barthes (sve iz
popisa literature).

14

Aristotel (1989: 17a).
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Sad se postavlja pitanje: po kojem sam kriteriju ja uopæe okupio taj »filo-
zofijski korpus«, odnosno kako uopæe znam da postoji »kôd filozofije«?
Radi se radi o intuitivnoj pretpostavci. Kako npr. gramatièar koji ®eli opi-
sati neki jezik bira svoj korpus? Kako zna da, ako ®eli, recimo, opisati hrvat-
ski jezik, reèenica »Ti lo senti?« iz Novakovih Mirisa, zlata i tamjana ne pri-
pada tome jeziku, kad ga još nije opisao? Tako što prvo ima jedno intui-
tivno znanje o predmetu svoga opisa, polazeæi od kojeg on dolazi do eks-
plicitnog odreðenja. Tako sam i ja okupio »filozofijski korpus« voðen intui-
cijom da svi (ili barem veæina) ti tekstovi imaju nešto zajednièko. Ako uspi-
jem dobro odrediti to što im je zajednièko, to æe znaèiti da je moja intuicija
bila ispravna.
Pokušaj otkrivanja tog kôda bit æe, treba sada odrediti, po metodi deduktiv-
no-hipotetski, u skladu s popperovskim (Popper 1973.) epistemologijsko-
metodologijskim naèelima – naravno, u mjeri u kojoj je to moguæe, buduæi
da Popper ta naèela izvorno iznalazi u vezi s prirodnom znanošæu, a ne sa
semantièkim/semiotièkim istra®ivanjem15 kakvo je ovo. No, istu ideju ima
Barthes u svome kljuènom tekstu (1992.: 47–49), kad u pogledu opisa »jezika
pripovjednog teksta« predla®e deduktivni postupak. Radi se, dakle, o tome
da, suoèen s (potencijalnom) beskonaènošæu nekog diskursa, tj. skupine tek-
stova, istra®ivaè (kao i prirodoznanstvenik, suoèen s beskonaènošæu svemira
ili vremena), na temelju odreðenog uzorka i svoje imaginacije (što pripada
psihologiji spoznaje, i s epistemologijskog je stajališta neva®no) postavlja hi-
potezu o svojstvima svoga objekta, koja se onda naknadno provjerava i, even-
tualno, opovrgava (to pripada epistemologiji kao logici spoznaje).16

Moguæe je odmah odrediti što taj kôd, opis kojega u vidu hipoteze jest cilj
ovog istra®ivanja, neæe biti i što ga neæe èiniti. On neæe biti »bît« filozofije –
odrediti tu bit, što se mo®e na bezbroj naèina (filozofija kao radikalno miš-
ljenje, kao spoznaja iskona, one »po sebi i za sebe bitkujuæe nu®nosti«, kao
»uzdignuæe sadr®aja apsolutne predod®be u apsolutnu formu«,17 kao »lo-
gièka analiza«18) uvijek je stanovito normiranje (sadr®aja rijeèi »filozofija«),
i kao takvo pripada samome filozofiranju. U ovome istra®ivanju ®elim jed-
nostavno opisati ono na što sam naišao, stanovitu »logiku filozofije«. O
tome koliko je, govoreæi o filozofiji, moguæe izbjeæi tome da se pritom filo-
zofira, bit æe rijeèi u treæem poglavlju.
Takoðer, taj kôd neæe moæi biti odreðen putem leksika ili sintakse kakvi se
javljaju u filozofijskome diskursu.19 Tekst mo®emo nazivati filozofijskim èak
i ako se u njemu ne javljaju uobièajeni filozofijski termini, kao što su »pra-
poèelo«, »svrha«, »bitak« itd. Sintaksa nam je još od manje pomoæi: moguæe
je u filozofijskim tekstovima npr. pronalaziti konstrukcije tipa »x je y z-a«
(npr. »èovjek je biæe prakse«), no one, naravno, nisu ogranièene iskljuèivo na
filozofijski diskurs. Kôd filozofije bit æe, dakle, nu®no drukèije odrediti.
Sad se još potrebno nakratko suoèiti s dva moguæa prigovora. Prvo, moglo
bi se ustvrditi da ovaj pokušaj opisa/analize filozofije,20 ako èak sam i ne bi
bio filozofijski po karakteru, ima filozofijske pretpostavke (kao i svaka zna-
nost). Na koji naèin mislim da je moguæe izbjeæi taj krug, iznijet æu u 2.2.
Drugo, moglo bi se prigovoriti da se filozofija jednostavno ne mo®e na ovdje
predlo®eni naèin istra®ivati, da ona tome izmièe. No, mo®e li se ona na taj
naèin istra®ivati ili ne, to se ne mo®e znati a priori. Kako pokazuje Popper
(1973.: 277), hipoteza da nekog zakona (pravila, principa) nema, ako je em-
pirijska hipoteza, a ne metafizièka dogma, upravo poziva na potragu za
takvim principom kako bi je se opovrgnulo. U tome smislu, ako se ustvrdi
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da kôda filozofije nema, to ostaje hipoteza što ju je moguæe opovræi upravo
pronalaskom (ispravnim opisom) takvoga kôda (tu hipotezu nikad nije mo-
guæe dokazati, verificirati – v. 2.5.). Prema tome, je ne znam mo®e li se filo-
zofiji pristupati na ovaj naèin, ali æu pokušati pokazati da mo®e.
Naravno, slabija verzija ovog prigovora mogla bi glasiti kako je filozofija,
kao npr. i knji®evnost, jednostavno takav fenomen koji po svojoj prirodi nije
podlo®an strogom opisu. To je u nekoj mjeri svakako toèno, i svakako da
egzaktnost u semiotièkome istra®ivanju nikad ne mo®e biti tolika kao u pri-
rodoznanstvenom. To proizlazi iz prirode znaèenja i ljudske znakovne pro-
izvodnje opæenito, a zašto je tome tako, morao bi biti predmet posebne ras-
prave. No, to što neæemo moæi postiæi potpuno egzaktan opis ne znaèi da
nije moguæe uoèiti i opisivati baš nikakve pravilnosti. Cilj je, u svakoj zna-
nosti, redukcija raznolikosti, svoðenje što veæeg skupa pojava na što manji
broj pravila kojima se ove mogu objasniti (konceptualno kontrolirati) – a
mislim da je to moguæe postiæi i ovdje.

Predmet ove analize bit æe, dakle, korpus filozofijskih tekstova (tj. korpus
tekstova »klasiène« europske filozofije), iz kojih æu pokušati izdvojiti njihovu
»gramatiku«, princip/e prema kojima su proizvedeni: njihov kôd; dakako,
deduktivno-hipotetskim putem. Oèito, radi se, kako je veæ reèeno, o jednom
semantièkom istra®ivanju, barem po metodi, ako ne i po cilju ili predmet-
nome podruèju (jer cilj je ovog istra®ivanja, barem u odnosu na standardno
shvaæanje »semantike«, širi od njezinih ciljeva: on je, u krajnjoj liniji, putem
analize filozofije i razrješenje filozofijskih problema kao takvih, koji, kako se
uobièajeno smatra, prethode svakoj posebnoj znanosti; predmetno je pod-
ruèje, pak, u®e: jedna posebna sfera znaèenja, uporabe jezika, naime, filo-
zofijski diskurs). Stoga je potrebno postaviti, barem u vidu nacrta, jednu se-
mantièku teoriju, koja æe slu®iti kao oruðe i temelj analize što slijedi.

Postaviti semantièku teoriju, dakle teoriju o naèinu funkcioniranja, u pogle-
du znaèenja, našeg središnjeg znakovnog, izra®ajnog sustava: jezika, kako bi
se pristupilo filozofijskim problemima: to je, ustvari, Wittgensteinov pro-
gram – kako u Tractatusu (»Veæina pitanja i stavova filozofâ poèiva na tome
što mi ne razumijemo logiku našeg jezika«, 1987.: 4.003), tako i u Istra®iva-
njima (»Glavni izvor našeg nerazumijevanja jest to da nam upotreba naših
rijeèi nije pregledna«, 1998.: 122), makar ne u istom smislu u tim djelima
(što se tièe protivljenju »teoriji« ili »sistemu« u Istra®ivanjima, v. 2.4.). Ako
je filozofija jedan tip uporabe jezika, a za njezine se probleme, zasad intui-
tivno, pretpostavlja da nekako imaju više veze sa samim jezikom, nego što
to imaju znanstveni problemi, to je razumljiv pristup. No, kao što æe se još
vidjeti, to je gotovo i jedina toèka na kojoj se sla®em s Wittgensteinom. Nje-
gova semantièka teorija imala je za konaènu svrhu pokazati besmislenost fi-
lozofije, dok moja te®i izlo®iti strukturu njezina smisla.
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15

Za odreðenje ovih termina v. bilješku 21.

16

Usp. Popper (1973: 64–66).

17

Hegel (1987: 474–487).

18

Carnap (1979: 175).

19

Stoga taj kôd nije isto što i »funkcionalni stil«
(usp. npr. Radovanoviæ 1986: 166–175) – kôd
filozofije ustrojavat æe jednako filozofijske
tekstove, neovisno o potencijalnim razlikama
meðu njima u funkcionalnom stilu (npr. Ni-
etzscheov Zaratustra i uobièajeni filozofijski
tekst).

20

Opisati kôd filozofije=analizirati filozofiju.
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1.2. Pretpostavka analize: semantièka teorija

Teorija koju æu izlo®iti u ovome poglavlju neæe biti ništa revolucionarno,
niti posebno originalno (ona ovdje nije svrha nego sredstvo) – pokušat æu,
ponajprije, sastaviti jednu koherentnu, a svrhama ovog istra®ivanja priklad-
nu, ekstrakciju meni poznatih dostignuæa suvremene filozofije jezika, se-
mantike i semiologije/semiotike.21 Dakako, mnoga pitanja (nadam se, ne
baš sva) i danas su otvorena u tim disciplinama; mnogi problemi nemaju
opæeprihvaæenih rješenja (èak ni unutar jedne tradicije, npr. anglosaksonske
analitièke, a kamoli ako se uzmu u obzir i druge); mnogi su termini i nji-
hove definicije sporne. Probrat æu stoga ono što mi se èini prihvatljivim,
uvjerljivim (tko æe još govoriti o »dokazanosti«, »sigurnosti«?), za ovo is-
tra®ivanje prikladnim, te kompatibilnim s ostalim biranim tezama i pret-
postavkama. Kao što je napomenuto gore, to æe biti samo nacrt, skica: stoga
što svrha ovog rada nije semantièko istra®ivanje per se, a vjerojatno je da go-
tovo niti jedna od postavki te teorije neæe biti takva da ne bi, ustvari, zah-
tijevala opse®no razmatranje i odgovor na suprotna ili razlièita stajališta.
No, nadam se, ipak, da bi postavke teorije što slijedi trebale biti dosta ot-
porna na obaranje, kao i to, da bi na potencijalne opasne kritike bilo mo-
guæe odgovoriti reformulacijom koja ne bi ugrozila dostignuæa analize koja
polazi od ove teorije.
Osnovne su postavke ove:
1. Uporaba jezika oblik je djelovanja. Nasuprot shvaæanju ranog Wittgenstei-
na i Beèkog kruga, a prihvaæajuæi dostignuæa kasnog Wittgensteina i Aus-
tina te njihovih nasljednika, jezik ne slu®i samo tome da se »opisuje«, »tvr-
di«, iskazuje istinito ili la®no, veæ i tome da se njime na razlièite naèine dje-
luje u svijetu: da se zahtijeva, moli, obeæava, nareðuje, prijeti, itd. »Rijeèi su
i èini«, reæi æe Wittgenstein u Istra®ivanjima (1998: 546). Drugom termi-
nologijom govoreæi, ako je svaka uporaba jezika postavljena u okvir »lanca
komunikacijskog procesa«, koji se sastoji od pošiljatelja, primatelja, kanala,
konteksta, koda (jednog ili više njih) i same poruke, kontekst ne mora biti
ono jedino na što je poruka usmjerena (to mo®e biti i primatelj, kako uviða-
ju kasni Wittgenstein i Austin, ali i bilo koji drugi element lanca).22 Na-
ravno, tvrðenje ima još uvijek svoje va®no mjesto – ono, naime tzv. referen-
cijalna uporaba jezika, dominira u nekim domenama, kao što su filozofijska
i znanstvena, pa i knji®evna (naravno, u pogledu filozofije i knji®evnosti tad
nastupaju problemi baš s tom referencijalnošæu, ali o tome kasnije); no, ono
je i oblik èinjenja, kako ukazuje Austin (1994: 158). Ova je toèka va®na jer
æe analiza filozofijskog diskursa, koja slijedi u kasnijim poglavljima, ukazati
kako neki tipovi filozofijskih iskaza ne mogu biti istovremeno u potpunosti
znaèenjski i objašnjivi ako se shvate kao »tvrdnje o svijetu«, ili kao da ne-
maju nikakav poseban odnos prema primatelju.
2. Kao osnovni elementi jezika mogu se uzeti rijeèi i reèenice. Dakako, ni jedne
ni druge nije moguæe strogo definirati: kako povezati prijedlog »na« i ime-
nicu »pri-po-vjed-aè-ic-a«, ili uzvik »Vatra!« s nekom krle®ijanskom reèe-
nicom? Moguæe je strogo definirati samo njihove elemente koji se dobi-
vaju dvjema artikulacijama:23 morfeme (na njih je podijeljena gornja ime-
nica) i foneme. No, to nije bitno. U svakom je danom sluèaju lako identifi-
cirati rijeè ili reèenicu (prve su dane popisom, rjeènikom, a druge oblikuje,
u skladu s nekim ogranièenjima, govornik). Termini »rijeè« i »reèenica«,
mo®e se reæi, oznaèuju zapravo skupine fenomena povezane porodiènim
sliènostima.24
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3. I rijeèi i reèenice imaju znaèenje, koje se sastoji od sadr®aja/smisla i refe-
rencije.25 Morris (1975.) smatra da termin »znaèenje« uopæe nije potreban
jednoj semantièkoj/semiotièkoj teoriji, za što nudi neke uvjerljive argumen-
te. No, oni su vezani uz to što je njegova teorija strogo referencijalistièka,
što se pokazalo neodr®ivim kao teorija znaèenja.26 Iz tog razloga, a i zbog
uvrije®enosti i široke rasprostranjenosti tog termina, ja æu ga rabiti, i to u
ovoj njegovoj analizi koja se èini plodonosnom, potekloj od Fregea, toènije
iz njegova poznatog teksta »O smislu i znaèenju« (Frege 1995: 167–194).
Sadr®aj, bilo rijeèi ili reèenica, pripada danom semiotièkom sistemu (ovdje:
jeziku) i kulturni je proizvod, dok referencija le®i izvan tog sistema27 i mo®e,
ali ne mora, biti kulturni proizvod. Realno, taj sadr®aj opstoji kao dio psi-
hološke konstitucije govornikâ (stoga svediv na psihologiju-biologiju-ke-
miju-fiziku), no mi æemo ga uzeti kao apstrakciju, dio semiotièkog sistema
(koji je i sam apstrakcija), dakle kao stanovit »idealni predmet«, dobiven
kao neki prosjek (radi se o obiènoj redukciji, formiranju idealiziranog mo-
dela, radi simplifikacije, kao i obièno u znanostima; no, uvijek postoji pre-
vodivost u »realnost«). Sadr®aj nekog znaka (rijeèi, reèenice) opisiv je po-
moæu drugih znakova tog ili drugog semiotièkog sistema, koji tad imaju
metajezièku ulogu (naravno, nikad ne postoje potpuni ekvivalenti, naime, dio
sadr®aja u parafrazi æe uvijek biti izgubljen; zašto je tako, posebno je pitanje
– mo®da zbog ekonomiènosti jezika, kojemu ne trebaju potpuni sinonimi).
Dakako, jedini sistem na koji mogu biti prevedeni svi drugi, ali on, bez ve-
likih gubitaka, ni u jedan, jest »prirodni« jezik. Ovdje je još va®no reæi da
bilo koji smisleni znak u jeziku mora imati plan sadr®aja (što ne znaèi da
mu mora odgovarati neka »ideja« – npr. indeksikal »ja« kao sadr®aj imat æe
samo pravilo upotrebe, to da se odnosi na onoga koji govori; logièki veznici
poput »ne«, »i«, »ili« pak istinosno pravilo – uz moguæe konotacije, kao
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21

Oko ovih bliskih termina postoji stanovita
zbrka zbog razlièitih primjena. Izvorno, oni
oznaèuju isto: opæu znanost o znakovima.
»Semiologija« pripada europskoj struktura-
listièkoj školi, na liniji de Saussure-Barthes
(meðu njima postoje opreèna stajališta o hi-
jerarhijskom odnosu, ne, dakako, u vrijed-
nosnom smislu, izmeðu semiologije i lingvis-
tike – de Saussure (1977: 75) smatra semio-
logiju opæom znanošæu koja je, s obzirom na
širinu predmetnog podruèja, nadreðena
lingvistici, dok je Barthes (1971: 318–319)
smatra dijelom lingvistike u vidu transling-
vistike: lingvistike diskursa). »Semiotika« je
vezana uz amerièke teoretièare Peircea i
Morrisa. Kasnije je došlo do distinkcije semio-
logije kao opæe znanosti od semiotikâ kao
pojedinaènih znakovnih sistema, ili pak do
takve distinkcije prema kojoj se semiologija
bavi znaèenjima koja se prenose intencional-
no, a semiotika onima kod kojih to ne mora
biti sluèaj. Ja pristajem uz izvornu distinkci-
ju, gdje se termini rabe historijski, kako bi
oznaèili razlièite teorijske tradicije, te ih tako
rabim i gore u tekstu, a kao opæi termin za
znanost o znakovima izvan neke posebne ško-
le rabit æu termin »semiotika«, jer je mo®da
manje optereæen historijskim asocijacijama
(tako ga rabi i Lotman 2001, te Nöth 2004).
Za semantièko istra®ivanje, poput onog koje
je prvenstveno na djelu u ovome tekstu,

mo®e se reæi da je, u smislu njegova genus
proximi, semiotièko (u skladu s podjelom se-
miotike na sintaksu, semantiku i pragmatiku,
v. Morris 1975; ono nije u®elingvistièko, jer
transcendira kako pojam jezika u njegovu ling-
vistièkom dosegu, baveæi se »drugostupanj-
skim« kodovima, tako i uobièajena ogranièe-
nja koja si lingvistika kao znanost postavlja).

22

Usp. Jakobson (1966) i Škiljan (1985, 1994).

23

Usp. Martinet (1982).

24

U strogom smislu, reèenice nisu »elementi«
jezika, nego se proizvode pomoæu znanja tog
jezika. No, gornja tvrdnja hoæe samo reæi da
se središnjim èimbenicima u izuèavanju jeziène
komunikacije mogu smatrati rijeèi i reèenice.

25

Usp. Saeed (2000: 32).

26

Usp. Saeed (2000: 30–32).

27

Osim za autoreferncijalne termine, poput
»rijeè«, ili reèenice poput »Jezik se sastoji od
rijeèi i reèenica«. Oni su problematièni, no ne
mislim da se radi o paradoksu.
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temporalnost u »i«), no ne nu®no i referenciju: klasa predmeta na koje se
odnosi mo®e biti prazna. Nedostatak referencije mo®e se shvatiti kao tip de-
fekta, za neke rijeèi (to su ove iz sljedeæega odlomka), dok su druge (logièki
veznici, kvantifikatori, prijedlozi) jednostavno intrinzièno ne-referirajuæe,
pridonoseæi znaèenju reèenice u kojoj se nalaze na drugi naèin.
Za rijeèi, imati plan sadr®aja jest nu®an i dovoljan uvjet smislenosti. Kod
reèenica, èini se da postoji još jedan uvjet: nenarušavanje, ne logièkih, veæ
gramatièkih pravila. Reèenica »Matematika nije matematika« narušava pra-
vilo neproturjeènosti, no još uvijek mo®emo reæi da je smislena (u neku
ruku je razumijemo, svakako u veæoj mjeri nego reèenicu na kineskome,
ako nismo govornici kineskoga); reèenica »Ima ljudi, ali nema èovjeka« oso-
bito, jer æe lako dobiti sekundarnu interpretaciju u vidu implikature.28 No,
reèenice »Matematiku su matematike« ili »Èovjeka svakom nije èovjeku«
više nisu smislene, jer narušavaju gramatièka pravila. Poštovanje logièkih
pravila uvjet je moguænosti istinitosti, ali je poštovanje gramatièkih uvjet
moguænosti smislenosti. No, buduæi da se mo®e reæi da narušavanje grama-
tièkih pravila, ustvari, ometa formiranje plana sadr®aja reèenica (jer rijeèi
nisu dovedene u razumljiv odnos), slijedi da »imati plan sadr®aja« jest nu®an
i dovoljan uvjet smislenosti i za reèenice.29

Što se tièe pitanja o tome što je minimalna jedinica znaèenja, smatram,
suprotno Mišèeviæu (2003), da je to rijeè, odnosno još preciznije, morfem.
Teza da je najmanja jedinica znaèenja reèenica èini mi se: (1) intuitivno ne-
toènom (razumijem rijeèi i izvan konteksta); te (2) logièki apsurdnom: kad
rijeè ne bi imala nikakva znaèenja na razini sistema, ne bi ga mogla imati
niti na razini reèenice. Radi se prije o aktualizaciji znaèenja rijeèi na razini
reèenice (usp. Martinet 1982.: 81), odnosno o tome da designati rijeèi u
reèenici postaju denotati (Morris 1975.: 20–21). Èak i rijeè poput »ili« ima
znaèenje izvan konteksta (bez obzira na to što ga prosjeèni govornik neæe
moæi lako navesti) – razlikuje se od neke ne-rijeèi poput »abc«. To je zna-
èenje pravilo uporabe.
4. Referirajuæe, a »punoznaène«30 rijeèi mogu se logièko-semantièki podijeliti na

vlastita imena i predikate.31 Prema Quineu (1999), ta razlika le®i u njihovoj
»gramatièkoj« (misli se: logièkoj) ulozi: naime, na ulozi u predikaciji, sudu
(opæe forme: F(a) ili F(a,b)). Mo®e se reæi i to da æe se predikat, kao opæi
izraz, odnositi bilo na koji predmet ili skupinu predmeta32 koji imaju svoj-
stva što ih specificira njegov sadr®aj (kako zapravo »izgleda« taj sadr®aj nije
jednostavno pitanje), dok æe vlastito ime, kao singularni izraz, uvijek birati
najviše jedan predmet.33 Na razini referencije, mo®emo stoga reæi, imena
imaju referente, a predikati ekstenzije (naravno, kako je napomenuto gore,
klasa tih objekata mo®e biti prazna; to æe se pokazati va®nim u analizi filo-
zofijskog diskursa). Na razini sadr®aja, reæi æemo da postoji denotativni
(onaj »primarni«, kognitivni/konceptualni/logièki) sadr®aj, kao i ostali tipo-
vi: konotativni, socijalni, afektivni, reflektirani i kolokativni.34 Kad je rijeè o
predikatima, to mo®e »lakše proæi«,35 no rasprava o tome imaju li imena
sadr®aj, odnosno sastoji li se njihovo znaèenje i od neèega više nego samog
referenta, jedna je od velikih i još nerazriješenih rasprava u anglosakson-
skoj filozofiji jezika.36 Ja æu ovdje, i to kako zbog plauzibilnosti takve teze
samo po sebi, tako osobito zbog njezine neophodnosti ako ima biti objaš-
njen filozofijski diskurs, zastupati stajalište kako vlastita imena imaju sa-
dr®aj, te tako stati na stranu Fregea (pa djelomièno i Russella), nasuprot
Kripkeu i, posebice, teoriji »izravne referencije«.37 Ozbiljni problemi nastu-
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paju kad treba navesti opæi oblik sadr®aja vlastitih imena, no takoðer i kad
se smatra da ona uopæe nemaju nikakva sadr®aja, veæ da stoje samo kao
etikete za svoje referente. Ovo drugo stajalište, u svojoj strogoj verziji, ap-
surdno je: mnogo bi imena prema tom shvaæanju bilo lišeno bilo kakvog
znaèenja (npr. »Raskoljnikov«), dok bi reèenica »George Eliot=Mary Ann
Evans« znaèila da je George Eliot ona sama, što ne mo®e biti ono što se za-
pravo ®eli reæi tom reèenicom. Prvo stajalište ima svoje probleme s na-
voðenjem, kako je gore reèeno, opæeg oblika tog sadr®aja (je li on »pojam«,
»odreðeni opis«, više njih), no èini se da æe ga, osobito za imena bez refe-
renta, kako ne bi bila u potpunosti lišena znaèenja, a reèenice u kojima se
nalaze »besmislene«, biti potrebno pretpostaviti u vidu nekog fluidnog sku-
pa odreðenih opisa ili kontekstâ pojavljivanja.
5. Reèenice kao svoj sadr®aj imaju kompleks sadr®aja u njima prisutnih rijeèi, a

kao svoju referenciju neku situaciju ili »stanje stvari« (»èinjenicu«). U prvom
dijelu ove teze pristajem uz Fregeovo i, unekoliko, Russellovo shvaæanje
(Lycan 2001. to zove propozicionalna/sudna teorija znaèenja), osim što sma-
tram da u taj sadr®aj ulaze i drugi tipovi, a ne samo denotativni sadr®aj
uporabljenih rijeèi. Ne mogu prihvatiti, inaèe popularnu, teoriju uvjetâ isti-
nitosti kao teoriju znaèenja reèenicâ,38 jer se èini da je ta teorija primjenjiva
samo na deskriptivne reèenice, i to one empirijskog karaktera (a to dvoje nije
isto, kao što æu pokazati malo ni®e). Drugi dio teze nije neposredno prob-
lematièan sa stajališta analitièke filozofije, ali jest po sebi. Što je ta situacija,
»stanje stvari«? Wittgenstein æe reæi: veza ili konfiguracija predmeta.39 No,
postoje li ta stanja stvari kao takva potpuno nezavisno od govoreæega sub-
jekta, kao što pretpostavlja Wittgenstein? Uzmimo dvije reèenice:
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28

Usp. Grice (1991). Ta reèenica, doslovno
uzeta, ima formu »p i ne-p«, no zapravo je,
kako æe svatko odmah i shvatiti, treba inter-
pretirati tako da zapravo ka®e, otprilike:
»Ima ljudskih biæa, ali ne udovoljavaju sva
etièkim kriterijima koji se postavljaju pred
njih« (deskriptivni i normativni sadr®aj rijeèi
»èovjek«).

29

Stoga bi se moglo reæi kako se za bilo koju
realnu ili potencijalnu reèenicu utvrðuje, prvo,
je li smislena ili besmislena (ovisno o pošti-
vanju gramatike), zatim, ako je smislena, je li
logièna ili nelogièna (ovisno o poštivanju lo-
gike), te naposljetku, ako je logièna, je li isti-
nita, neistinita ili neodluèiva (ovisno o od-
nosu sa »stvarnošæu«; za analitièke reèenice
o kojima v. postavku 5, kao i za njima su-
protne kontradikcije, veæ se na razini logiè-
nosti mo®e utvrditi istinitost, odnosno neisti-
nitost). Slijedeæi Russella (1956b), ovdje na-
mjerno ne govorim o svim reèenicama.

30

One koje nemaju kontekstualno uvjetovanu
referenciju, poput indeksikalâ (»ja«, »ti«,
»ovdje«, »sada«).

31

Gramatièki, dakako, dijelit æe se na imenice,
glagole, pridjeve, i brojeve, pa æe vlastitim
imenima odgovarati brojevi i dio imenica, a
predikatima preostali dio imenica, glagoli i

pridjevi. Gramatièka podjela rijeèi ravna se
prema morfologiji.

32

Naravno, kod predikata koji su gramatièki gla-
goli, ti »predmeti« bit æe zapravo radnje ili
stanja.

33

Naravno, predikati èesto u danom kontekstu
igraju ulogu vlastitih imena (»Ova rijeka je
duboka«; Quine 1999. sintagmu »ova rijeka«
naziva pokaznim singularnim izrazom).

34

Usp. Leech (1990: 2. poglavlje). Za distinkci-
ju meðu dvama tipovima konotacija usp. ¬a-
niæ (2004).

35

Dakako, ti sadr®aji povezani su razlièitim re-
lacijama, èineæi našu »konceptualnu mre®u«
(kasnije æu reæi: »model«).

36

Za dobar suvremeni pregled usp. Lycan (2001).

37

Usp. Lycan (2001), Frege (1995), Russell
(1956, 1980), Kripke (1997).

38

Usp. ponajprije Davidson (2000).

39

U Tractatusu (1987: 2.01).
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(1) »Onaj pas trèi« i
(2) »Ono crno maše repom«

(pod pretpostavkom da u danome trenutku »pas« i »ono crno« imaju istog
referenta, i da se na obje reèenice pristaje kao na istinite). Što je u onome
na što se te reèenice odnose nezavisno od govoreæega subjekta i njegovih
reèenica, a što nije? Poènimo ovako: reèenica svojim sadr®ajem specificira
situaciju, odnosno skup okolnosti koji bi je, ukoliko se potvrdi da jest kao
što ona tvrdi, uèinio istinitom.40 Te okolnosti, s obzirom na podjelu referira-
juæih rijeèi u postavci 4 na vlastita imena (odnosno njihove kontekstualne
ekvivalente) i predikate, sastoje se u tome da neki predmeti imaju neka svoj-
stva ili stoje u nekim odnosima. No, naravno, buduæi da univerzum nije
strogo artikuliran u situacije, odnosno reèenicama ne odgovaraju meðu-
sobno jasno razdvojene situacije (kako to misli Wittgenstein), reèenice te
situacije u neku ruku »konstruiraju« kao situacije – izdvajaju one zone
univerzuma i ona svojstva tih zona koje su relevantne za njihovu istinitost ili
neistinitost. Stoga se za reèenice mo®e reæi da su modeli – semiotièke repre-
zentacije koje, u neku svrhu (jer ®ele govoriti o ovome, a ne o onome), ali i
nu®nošæu (jer je univerzum beskonaèan, a reèenice ne), istièu neke zone i
svojstva univerzuma, zanemarujuæi druga.41 U tom smislu, za naše reèenice
(1) i (2) mo®e se reæi da specificiraju dvije razlièite situacije, koje onda, kao
situacije, nisu od njih neovisne, iako se u danom primjeru odnose na istu
fizièku »stvarnost«, koja pak jest od njih i govoreæeg subjekta nezavisna42

(naravno, izvan ovdje navedenog konteksta iskazivanja, one se ne moraju
odnositi na istu stvarnost – reèenica (2) mo®e se odnositi i na crnu maèku,
iako maèke obièno ne mašu repom).43

Ako se ta situacija, skup okolnosti, i realno potvrdi, reèenica je istinita, te se
mo®e reæi da ima pravu referenciju. Za neistinitu reèenicu, reæi æemo da
ima »defektnu« referenciju, tj. da identificira neke predmete,44 ali im pri-
pisuje svojstva koja zapravo nemaju ili odnose u kojima ne stoje.
No, ima više tipova reèenica koje uopæe ne mogu biti istinite ili neistinite na
ovaj naèin, jer uopæe ne mogu imati referenciju. Meðu njima su ne-des-
kriptivne reèenice, takve koje uopæe ne tvrde neki skup okolnosti, tj. da
neki predmeti imaju neka svojstva ili odnose (iako navoðenje takvog skupa
okolnosti mo®e biti dio njihova sadr®aja45); one su, kako bi rekao Austin
(1994), uspješne ili neuspješne (happy/unhappy), ovisno o uvjetima uporabe.
Još jedan tip reèenica koje nemaju referenciju jesu analitièke reèenice (i
njima suprotne kontradikcije), koje su istinite46 samo po svojoj logièkoj
formi (»Kiša pada ili ne pada« = p ili ne-p) ili po sadr®aju individualnih, u
njima uporabljenih, rijeèi i njihovim odnosima (»Sve su majke ®ene«). Pose-
ban status i odreðenje tog tipa reèenica – koje dobivaju svoju jasnu defini-
ciju kod Kanta (1984), a kao posebna klasa javljaju se prethodno kod Hu-
mea (1988) i Leibniza (1980) – doveo je u pitanje u svome utjecajnom teks-
tu Quine (1963), no opozicija analitièko/sintetièko i danas je, ipak, a mislim
i s pravom, u uporabi.47

Naposljetku, postoje takve reèenice koje su deskriptivne, dakle tvrde neki
skup okolnosti koji bi ih, ako se potvrdi, uèinio istinitima, ali buduæi da te
okolnosti nisu empirijske (odnosno nisu dostupne promatranju niti su inter-
pretabilne kao nešto što jest), nikad se ne mo®e znati jesu li te reèenice isti-
nite ili ne. To su, dakle, deskriptivne, ne-empirijske reèenice. Radi se o
tome da one ili ne identificiraju nikakve empirijske predmete ili, pak, da ih
identificiraju, ali im ne pripisuju empirijska svojstva ili odnose. Pokazat æe
se da je jedan dio reèenica koje proizvodi filozofijski diskurs toga tipa.
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6. Postoje semantièke strukture koje se mogu izuèavati bez bilo kakvog izravnog

odnosa prema referenciji, ili èak i prema primatelju (a da se ne radi o anali-

tièkim reèenicama). Takve je strukture analitièka filozofija gotovo u potpu-
nosti zanemarila (zbog svojih vlastitih preokupacija i pretpostavki; zato je
ponudila neke druge prednosti48), ali se njima iscrpno bavila kontinentalno-
europska strukturalistièka semiologija i teorija diskursa, ponajprije na polju
knji®evnosti, za koju se ka®e da je »drugostupanjski jezik«, odnosno da je
ustrojena prema jeziku/kôdu koji se nadograðuje na prirodni jezik. Te
strukture omoguæene su time što znaèenje reèenica nije iscrpljeno referen-
cijom ili uvjetima istinitosti, a njihov tip, odnosno tip kôda prema kojem se
formiraju, odreðuje tip diskursa. Naratologija je ponudila opis takvih struk-
tura za pripovjedni tekst.49 U potrazi za kôdom filozofije, koji mora biti
ovog, »drugostupanjskog« tipa, ona nam, na®alost, ne mo®e mnogo pomoæi,
jer je filozofijski tekst nefabularan,50 osim nekih iznimaka, kao što su Pla-
tonovi dijalozi i, na manje oèit ali interesantniji naèin, Hegelovi tekstovi.
No, potraga za kôdom filozofije, kao kôdom razlièitim od, ali utemeljenom
na prirodnojeziènom kôdu, predmet je ovog istra®ivanja.

2. Semantika filozofijskog teksta

2.1. Kant i Wittgenstein

Prije nego prijeðem na razmatranje toga kako bi mogao izgledati taj kôd fi-
lozofije, potrebno je suoèiti se s kompleksnim i provokativnim stavovima o
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40

To su njezini uvjeti istinitosti. No, oni ne is-
crpljuju znaèenje reèenice jer, prvo, ona ima
svoj imanentni sadr®aj, i, drugo, postoje re-
èenice koje ne navode nikakve uvjete istini-
tosti, kao što æe se vidjeti malo dalje.

41

Termin »model« rabim u znaèenju u kojem
se rabi u semiotici, usp. Lotman (2001), Ški-
ljan (1985). Rabi ga i Wittgenstein u Tracta-
tusu (1987: 2.12), u sliènom znaèenju.

42

To je jedna od pretpostavki moje »metafi-
zike« (v. 2.2.).

43

Ovime pokušavam posredovati izmeðu rea-
lizma i antirealizma (Mišèeviæ 2003), odnos-
no referencijalnog i reprezentacijskog pris-
tupa (Saeed 2000).

44

Dakako, i predmeti su, kao i situacije, za-
pravo velikim dijelom naši konstrukti (s ob-
zirom na izmjenu tvari u prirodi, koja ukida
jasne granice unutar te prirode), a konstrui-
raju ih imena i neki od predikata (oni kojima
u gramatièkoj podjeli rijeèi odgovaraju ime-
nice).

45

U ovome smislu: reèenica »Marko Ivanu da-
je èekiæ« tvrdi jedan skup okolnosti, dok re-
èenica »Marko, daj Ivanu èekiæ!« samo na-
vodi taj isti skup oklonosti kao ono što zah-
tijeva da bude. Razliku èini forma predikata
»dati«, koja odreðuje njegov razlièit sadr®aj

(naravno, i »èekiæ« je predikat, no u ovome
sluèaju, odnoseæi se na neki konkretni èekiæ,
mo®e se uzeti kao ekvivalent vlastitog imena).

46

Vidi se da »istina« zapravo takoðer ima poro-
dicu znaèenja.

47

Usp. Saeed (2000: 86–90).

48

Npr., bolju analizu problema istinitosti reèe-
nica (u strukturalizmu gotovo nepostojeæu).
Prednosti i nedostaci analitièke filozofije pro-
izlaze iz toga što je ona prvenstveno teorija
apofantièkog logosa, a strukturalizam-semio-
logija poetièkog i retorièkog.

49

Usp. npr. Biti (1992), Barthes (1992), Barthes
(1974), Culler (2001).

50

Za karakterizaciju i opoziciju izmeðu fabular-
nih i nefabularnih tekstova: usp. Lotman
(2001: 315–317; on ih naziva si®ejnima i ne-
si®ejnima, što je, mislim, pogrešno, jer svaki
tekst po definiciji ima si®e, no pitanje je ima li
fabulu). Ukratko, mo®e se reæi kako nefabu-
larni tekst ima statièni, klasifikacijski karak-
ter, utvrðuje neko stanje stvari, dok fabularni
ima procesualni karakter, prikazuje neku pro-
mjenu stanja stvari, pretpostavljajuæi unutar
sebe neki nefabularni sloj èija odreðenja nje-
govo »kretanje« negira, ruši.
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prirodi i ulozi filozofije, što su ih zastupala dvojica velikih i po mnogoèemu
bliskih filozofa: Immanuel Kant i Ludwig Wittgenstein. Mislim da je mo-
guæe ustvrditi kako je zapravo glavni ®ivotni napor ove dvojice filozofa (ta-
ko ih nazivam, iako još nije utvrðeno što je filozofija) bio usmjeren na istu
temu, na isti problem – naime, na problem moguænosti i legitimnosti filo-
zofije. Njima su obojici doprli do svijesti teški problemi slièni onima o ko-
jima je bilo rijeèi u prvome poglavlju, pitanja koja su samu filozofiju ®estoko
stavila u pitanje, i stoga su, svaki na svoj naèin, odluèili provesti kritiku,
naime, odrediti legitimni i nelegitimni govor, tj. razgranièiti ih, razluèiti ih – i
na tom bojnom polju uèiniti razvidnim mo®e li filozofija opstati ili mora,
kako æe zakljuèiti Wittgenstein, biti zauvijek napuštena kao varka uma.
Stoga i Kant – u terminima tradicionalne spoznajne teorije i vukuæi korijene
kako iz kontinentalnog racionalizma tako i iz britanskog empirizma – i
Wittgenstein – novom metodologijom teorije jezika i konstituirajuæi za-
jedno sa svojim uèiteljima Fregeom i Russellom veliki metodološki zaokret
u filozofiji pod nazivom linguistic turn – i jedan i drugi, dakle, pišu samo
propedeutiku, »traktat o metodi«;51 obojica ®ele provesti pedagogiju, higije-
nu uma, izvesti mišljenje na pravi put. Kako ka®e Kant, cijeli taj napor ima
posla samo s »negativnom korišæu«.52 Èitav æe se njihov pothvat moæi ustva-
ri okarakterizirati kao delimitacija filozofije, i to, ako malo »rastegnemo«
rijeè, u tri smisla: a) delimitacija kao njezino razgranièenje od drugih djelat-
nosti (prvenstveno od znanosti – Wittgenstein); b) kao njezino ogranièenje
na njoj dostupno podruèje (kod Kanta, to je apriorno bavljenje samo apri-
ornim naèelima uma u spoznaji i djelovanju, dok Wittgenstein – kao i Kant
što se tièe spoznaje koja se ne bavi uvjetima iskustva – opæenito ogranièuje
svako moguæe znanje, svaki legitimni iskaz na empiriju, a smatrajuæi tradi-
cionalnu filozofiju djelatnošæu s bitno drugim ciljevima, nju proglašava bes-
mislenom); i c) kao razgranièenje unutar nje same (kod Kanta – teorijsko i
praktièko, osjetilni svijet i svijet slobode, itd.). Na svome putu mo®e se reæi
da obojica provode svojevrstan »kopernikanski obrat« kad shvaæaju da nije
problem kako dati odgovor, nego je problem mogu li se pitanja uopæe posta-
viti.53

Sad æu nakratko obratiti pozornost na to kako su stvari postavljene u misa-
onim okvirima ove dvojice filozofa, upuæujuæi samo na neke podudarnosti i
razila®enja koja se èine va®nima. Prethodno, dvije primjedbe. Prva se tièe
toga da u svome »delimitacijskom« naporu Wittgenstein ne ®eli, poput Kan-
ta, povuæi granicu mišljenju, veæ izra®avanju misli – kako ka®e u predgovoru
svome Tractatusu logico-philosophicus (na koje djelo æu se ovdje prete®no
pozivati54):

»Knjiga æe, dakle, povuæi granicu mišljenju, ili toènije – ne mišljenju, nego izra®avanju misli:
jer da bismo povukli granicu mišljenju, morali bismo moæi misliti s obje strane ove granice
(morali bismo dakle moæi misliti ono što se misliti ne mo®e)« (1987: 23)

Drugo: kako je veæ naglašeno, moja intencija u razmatranju prirode filo-
zofije nije, kao u sluèaju Kanta i Wittgensteina, izvesti filozofiju »na pravi
put«, provesti higijenu i propedeutiku, veæ samo opisati (analizirati) ono na
što sam naišao, »ostavljajuæi sve kakvo jest« (kako bi rekao Wittgenstein u
Istra®ivanjima, 1998: 124). ¬elim samo doprijeti do toga o èemu je u filozofiji
uopæe rijeè. No, da takvo »izvoðenje na pravi put« zapravo nema smisla,
vidljivo je iz toga što i Kant i Wittgenstein zapravo filozofiraju, i to upravo i
bitno, na isti naèin kao i njihovi prethodnici (tj. produciraju svoje tekstove
prema istome kôdu). O tome æe još biti rijeèi.
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2.1.1. Svijet i spoznaja u Kanta i Wittgensteina

Osnovna razlika izmeðu Kantove i Wittgensteinove spoznajne teorije55

mo®e se formulirati kao razlika izmeðu uoblièavanja i odslikavanja. Kant,
potaknut Humeovim skeptièkim dovoðenjem u pitanje onoga što smo misli-
li da nalazimo u svijetu, osobito kauzalnosti, u svome slavnom konstruktu
insistira na istra®ivanju transcendentalnih, apriornih uvjeta naše spoznaje,
uvjeta moguænosti iskustva koji, dakako, prethode svakom iskustvu. Stoga
on uvodi prostor i vrijeme kao forme osjetilnosti, kao uvjete zrenja za mo-
guæe iskustvo, te kategorije kao pojmove razuma (der Verstand), kao uvjete
mišljenja za moguæe iskustvo, posredstvom kojih svaka spoznaja uopæe i
nastaje. Prostor i vrijeme, kauzalnost i ostale kategorije, stoga, nisu svojstva
samih stvari, nego su dio naše mentalne konfiguracije, naši subjektivni ob-
lici zrenja i mišljenja, koji obavljaju dvostruku sintezu naših osjetnih sa-
dr®aja. Spoznaja, dakle, nije drugo nego uoblièavanje, putem naših aprior-
nih spoznajnih formi, graðe koja aficira naša osjetila. Wittgensteinova, pak,
slavna teorija odslikavanja kao oblik, i to prilièno kanonski, teorije kores-
pondencije (za Kantovu se teoriju istine smatra da se mo®e klasificirati kao
ubla®eni oblik teorije koherencije, s posebnim mjestom za osjetne sadr®aje,
iako se u Kritici èistoga uma mogu naæi i tragovi teorije korespondencije56)
sastoji se u ideji strukturalnog izomorfizma izmeðu suda (stava, Satz) i èi-
njenice. Dok je, prema Kantu, svijet »suma pojava« (1984: 311), dakle naših
predod®bi, »uoblikâ«, prema Wittgensteinu on je cjelokupnost èinjenica ili
stanja stvari, kao od nas neovisnih konfiguracija ili veza predmeta. Ovo
»cjelokupnost«, dakle ideja da je rijeè o skupu, a ne o sustavu, dobit æe
jasniji smisao kad Wittgenstein iznese svoja shvaæanja koja su vrlo bliska
Humeovima, naime shvaæanja o indukciji kao navici pretpostavljanja naj-
jednostavnijeg zakona koji se mo®e uskladiti s našim iskustvima, navici koja
ne daje toj pretpostavci nikakav legitimitet, stoga kauzalnosti kao prazno-
vjerju, a tzv. prirodnim zakonima kao iluzijama da su objašnjenja prirodnih
pojava. Wittgenstein se, oèito, u nekoj mjeri vraæa na pretkantovske pozi-
cije, ali mi ne mo®emo reæi da mu to ide na štetu – on æe jednostavno odbiti
jednu moguæu sintezu koju Kant omoguæuje, ali kao èisto subjektivnu. Uglav-
nom, zastupajuæi logièki atomizam koji u nekoj mjeri preuzima od Russella,
Wittgenstein æe vidjeti svijet kao skup meðusobno neovisnih atomskih èi-
njenica (koje mogu biti sklopljene u veæe, molekularne èinjenice), kao skup
onoga »što je sluèaj«, a uloga æe jezika biti ta da si mi u njemu saèinjavamo

937
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Kant (1984: 16).

52

Kant (1984: 319).

53

Usp. bilješku na str. 231 Kanta (1984), gdje
se ka®e: »Na pitanje (…) ne mo®e se doduše
odgovoriti (…), ali se zacijelo mo®e odgo-
voriti da samo pitanje ne znaèi ništa…«

54

Odnos izmeðu Tractatusa i Istra®ivanja mo-
gao bi se opisati kao odnos mlade, tvrdogla-
ve genijalnosti i jedne zrelije mudrosti. Trac-
tatusu æe, i njegovu sadr®aju, upravo zbog
provokativne tvrdoglavosti koja ga karakteri-
zira, u ovom tekstu biti posveæeno znatno više
pozornosti; stavove iz Istra®ivanja navodit æu

tamo gdje mi se to èini uputnim, no detaljnije
razmatranje razlika izmeðu pozicija izlo®enih
u tim dvama djelima nije predmet mojeg teks-
ta.

55

Wittgenstein se ne bi slo®io da u Tractatusu
ima spoznajne teorije, no to je zato što on
spoznajnu teoriju shvaæa kao psihologiju spo-
znaje (v. 1987: 4.1121); ako se epistemologiju
shvati kao logiku spoznaje, koja se bavi oprav-
danjem iskazâ, kako to èini Popper (1973:
65), onda je svakako ima.

56

Usp. npr. Kant (1984: 359): »Istina se pak osni-
va na suglasnosti s objektom.« Inaèe, usp.
Hale (2000: 13. poglavlje).
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»slike èinjenica« (1987: 2.1). Radi se, dakle, o »odslikavajuæem unutarnjem
odnosu koji postoji izmeðu jezika i svijeta« (1987: 4.014), pri èemu se radi o
podudarnim strukturama suda i èinjenice, tj. analognim konfiguracijama
elemenata jednog i drugog, koji si meðusobno odgovaraju (imena i pred-
meta). O tome je li ta struktura podudarna ovisit æe istinitost i la®nost suda,
no ono što sud mora imati zajednièko sa svijetom da bi ga uopæe mogao od-
slikati jest logièka forma, koja æe se u nastavku pokazati vrlo va®nom.
Kod Wittgensteina imamo, dakle, dani skup èinjenica koje odslikavamo u
odnosu 1:1 (što je kasnije u analitièkoj filozofiji prouzroèilo mnoge pro-
bleme, a i Wittgenstein je u svojim Istra®ivanjima napustio ovu krutu sliku
jezika kao strogo deskriptivnog i u odnosu na svijet postavljenog jedno-
znaèno, no to sada nije naša tema), a kod Kanta svijet pojava koje su-
stvaramo, proizvedeni svijet. Ipak, i Wittgenstein æe dopustiti nešto apri-
orno, transcendentalno – to je, naime, logika koja »pokazuje logiku svijeta
u tautologijama«, naime od iskustva neovisnim, a priori istinitim sudovima.

2.1.2. Granice našeg svijeta

I što je onda s delimitacijom legitimnog diskursa? I Kant i Wittgenstein in-
sistiraju, kako je i ranije jasno naznaèeno, na granicama (»Filozofija se sas-
toji upravo u poznavanju granica« reæi æe Kant u prvoj Kritici, 1984: 325), a
èini se da ka®u ustvari o njima gotovo isto ako se formulira na ovaj naèin (s
uva®avanjem linguistic turn-a): »Granice moga spoznajnog aparata jesu gra-
nice moga svijeta«, odnosno »Granice moga jezika jesu granice moga svi-
jeta«.57 Postojat æe, naravno, znaèajne razlike. Ono što u Kantovu okviru
ostaje izvan našeg dosega jest ta famozna »stvar po sebi«, supstrat naše
spoznaje, ali koju nam naš mentalni aparat koji stvara iskustvo zauvijek
ostavlja nedostupnom – aparat koji omoguæuje iskustvo oblikuje pojave ko-
je mi jedino i spoznajemo, ostavljajuæi ono èega su one pojave, ono èega je
ono iskustvo, potpuno nedodirljivim. U Wittgensteinovu, pak, horizontu,
stvari stoje ovako (ovo je moja interpretacija, mo®da i reinskripcija teksta
koji je, iako daje dojam te®nje izrazitoj preciznosti, zapravo vrlo zbrkan i
nejasan u mnogim svojim aspektima): ako je jezik svojom formom analogan
svijetu kao cjelokupnosti èinjenica i njihove se granice podudaraju, onda je
neizrecivo, i stoga nedostupno, jer je nedostupno odslikavanju, troje: 1. za-
jednièka logièka forma jezika i svijeta; 2. ono što le®i izvan tih granica, što
nema tu logièku formu (vrijednosti, smisao, etika); te 3. ono što bi se moglo
vidjeti kad bi se bilo s druge strane tih granica: svijet kao cjelina. Stoga se i
u Kanta i u Wittgensteina (osim onog apriornog, koje nema veze sa svije-
tom) sve znanje tièe dane empirije kao cjelokupnosti èinjenica/pojava, dok
te®nja »stvarima po sebi« – onome nadiskustvenome, odnosno bilo èemu
višem, iako je ta te®nja (transcendentne uporabe kategorija), prema Kantu,
sasvim prirodna i mo®da neizbje®na – mora rezultirati u proturjeèjima (Kant),
odnosno besmislicama (Wittgenstein), u zaplitanju duha u samome sebi bez
izlaza, kako se pokazuje u Kantovim antinomijama èistoga uma. Buduæi da
je tradicionalnu filozofiju karakterizirala upravo takva te®nja, ona mora biti
proglašena u svojoj cjelini zabludom, s time da Kant ®eli svojim pothvatom
tek omoguæiti legitimnu filozofiju (kao metafiziku prirode i metafiziku æu-
doreða, koje se bave èistim umskim naèelima), dok æe Wittgenstein kao le-
gitimni diskurs dopustiti iskljuèivo prirodnu znanost.

»Cjelokupnost istinitih sudova jest (…) cjelokupnost prirodnih znanosti. Filozofija nije jedna
od prirodnih znanosti.« (1987: 4.11, 4.111).
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Ipak, i Wittgenstein æe ostaviti filozofiji neku ulogu – to æe biti uloga stalne
kritike kao »kritike jezika« (4.0031), aktivnosti koja, dok se sama ne mo®e
iskristalizirati u sudove, slu®i »razjašnjavanju sudova« i onemoguæenju za-
padanja u pseudoprobleme tradicionalne filozofije. Tu svakako postoji, èak
i leksièka (kao, uostalom, i kod rijeèi »granice«), podudarnost s Kantovim
insistiranjem na nu®nosti stalne kritike. Dodajmo još kako u Istra®ivanjima
Wittgenstein govori o tradicionalnoj filozofiji kao bolesti, a ispravnoj, jedi-
noj moguæoj filozofiji, kao terapiji, kao, iako on to tako ne formulira, ironij-
sko-majeutièkoj djelatnosti koja razotkriva filozofijske probleme kao pseudo-
probleme nastale zbog nerazumijevanja »logike jezika«, te ih ukida. »Što je
tvoj cilj u filozofiji?«, pita Wittgenstein sam sebe, te odgovara: »Muhi poka-
zati izlaz iz muholovke« (1998: 309).58 Takoðer, i Kant i Wittgenstein reæi
æe kako se filozofija, a to je zacijelo zbog gornjih razloga, mo®e samo
vje®bati, ali nikad nauèiti.
I Kant i Wittgenstein uspostavit æe, dakle, neko drugo, kod Kanta kao »stvar
po sebi«, kod Wittgensteina kao, kako on ka®e, »ono mistièno«, koje sva-
kako postoji, ali je znanju nedostupno (kod Wittgensteina ono se mo®e
samo »pokazivati«). I stoga æe obojica uspostaviti podudarnu dihotomiju iz-
meðu dva »svijeta«: to je, na jednoj strani, »svijet« pojava o kojima postoji
znanje, odnosno »svijet« èinjenica koje su izrecive, a na drugoj, »svijet«
stvarî po sebi, odnosno »svijet« neizrecivih ne-èinjenica, onoga mistiènog.
Pa ipak, postoji jedna kljuèna razlika – dok za Wittgensteina postoji samo
jedna izrecivost, samo jedna legitimna uporaba jezika/uma, u kojoj je iz-
meðu jezika i svijeta kao cjelokupnosti sluèaja uspostavljen znak jednakosti,
Kant ono što je nedostupno teorijskome umu èini dostupnim u sferi prak-
tièkoga. Uvoðenjem, dakle, te dvostruke uporabe uma, Kant æe spasiti svoj
»drugi svijet« nadosjetilnoga i idejama slobode volje, besmrtnosti duše i
savršenog biæa što ih proizvodi um (die Vernunft) – a koje mu u njegovoj
teorijskoj uporabi ostaju samo problematiènima – podariti legitiman status
kao regulativnim naèelima u etici (a one imaju i ulogu u spoznaji opet kao
regulativna naèela koja vode razum radi odreðenog jedinstva i omoguæuju
najvišu sintezu razumskih spoznaja).
(Razmatranje zapoèeto u ovome tekstu bit æe nastavljeno u sljedeæem, pod
naslovom Semantièke strukture filozofije: kozmopoetièki oblici.)
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Slavna Wittgensteinova formulacija (1987:
5.6).
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Dakako, to u èemu toèno le®i problem (tra-
dicionalne) filozofije, Wittgenstein æe razlièi-
to obrazlo®iti u dvama svojim ovdje spome-
nutim djelima, ovisno o fundamentalno raz-
lièitom shvaæanju jezika i njegova semantiè-
kog funkcioniranja. U oba se sluèaja radi o
nekakvom narušavanju pravila jezika kojemu
je filozofija sklona, no dok se u Tractatusu ta
pravila svode na to da su sudovi slike èinje-

nica (imena imaju znaèenje kao predmet na
koji se odnose, a stavovi smisao kao okolnosti
pod kojima su istiniti), pa se jezik jed-
nostavno »lomi« i postaje besmislenim kad se
pokušava rabiti da bi se govorilo o filozofij-
skim stvarima (koje nisu »èinjenice«) – u Is-
tra®ivanjima ta su pravila vezana uz »prirod-
nu«, nesvodivu mnogostrukost i indetermina-
bilnost jezika, koju filozofija ne razumije (a
iæi protiv te mnogostrukosti bilo je, kako sam
ka®e, upravo ono što je bilo svojstveno i nje-
mu u Tractatusu).
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Joško ¬aniæ

The Semantic Structures of Philosophy:
Posing the Problem

The central aim of the inquiry begun in this text is to reach a semantic characterisa-
tion of philosophical discourse, that is, to describe the »language«, or the code, of
philosophy. This inquiry contains an examination of the views on the nature and
purpose of philosophy held by Immanuel Kant and Ludwig Wittgenstein, but many
other philosophers, semioticians, linguists and literary theorists are brought into the
discussion.
In the first part of the text, the view is expressed that, with regard to the peculiar
phenomena that characterize philosophy (for example, the absence of »results«, as
opposed to science), a theory of philosophy itself is needed, but such that would not
itself be caught in the same kind of discourse. Then some methodological restric-
tions are introduced: mainly, that the »philosophy« to be dealt with is the classical
continental philosophy, which is percieved as a body of texts. The aim of the inquiry
is then formulated as the description of the code by which these texts are organized;
the method of the inquiry is specified as a deductive-hypothetical one. In the end,
an outline of a semantic theory is offered, as a basis for this description.
The second part of the text starts the examination of Kant’s and Wittgenstein’s
philosophical views and their views on philosophy. Kant’s theory of knowledge is
presented as one which asserts the primary role of subjective a priori forms which
shape what we know as »reality«, and is therefore opposed to Wittgenstein’s picture
theory of language, where language simply mirrors what is given. The conclusion is
reached, however, that both Kant and Wittgenstein propose a parallel dichotomy
between that which can be known/said, and the thing-in-itself or the mystical, and
with regard to this they both claim that the aims of philosophy as seen traditionally
must be reconcieved to a great extent.
The inquiry is continued in an another article.
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