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4. Losinjski dani bioetike i

1. Bioeticki forum za jugoistocnu

Europu

Na tragu Sirega shvacanja bioetike — koje pro-
Siruje problemsko i metodolosko polje bio-
etike, nasuprot suzavanju bioetike bilo na no-
vu verziju tradicionalne (bio)medicinske eti-
ke ili na sub-disciplinu filozofijske etike — na-
stao je koncept integrativne bioetike, ideje ko-
ja se oblikovala i zazivjela na dvjema medu-
narodnim bioetickim manifestacijama koje se
svake godine odrzavaju u Malom LoSinju.
Radi se o Losinjskim danima bioetike i Bio-
etickom forumu za jugoistocnu Europu. Lo-
Sinjski dani bioetike, koji su 2005. odrzani po
Cetvrti put, te Bioeticki forum za jugoistocnu
Europu, koji je ovoga ljeta, u nastavku na Lo-
Sinjske dane bioetike, odrzan prvi puta, svaka-
ko predstavljaju rezultat brzog i uspjeSnog
razvoja bioeticke rasprave i institucionaliza-
cije u Hrvatskoj, koja pak nije ostala ogra-
ni¢ena na nacionalnu razinu, nego je od sa-
mih pocetaka bila dijelom europskih i svjet-
skih bioetickih gibanja. Opca zadaca umreza-
vanja hrvatskih bioeticara s onima iz Europe
i svijeta, na kojoj organizatori LoSinjskih da-
na bioetike — Hrvatsko filozofsko drustvo, Hr-
vatsko bioeticko drustvo i Grad Mali LoSinj —
rade ve¢ nekoliko godina, od ove je godine,
kroz Bioeticki forum, specificirana u smislu
umrezavanja bioeticara iz jugoisto¢ne Euro-
pe, dakako, u priklju¢ku na bioeti¢ku raspra-
vu na europskoj razini. Bioeticki forum, koji
zajednicki organiziraju dosadasnji organiza-
tori LoSinjskih dana i grupa znanstvenika s
Ruhrskog sveuciliSta u Bochumu, tako pred-
stavlja cjelinu s prvom i starijom manifestaci-
jom. Namjera je organizatora da poveziva-
njem ovih skupova proizvedu sinergijski uci-
nak i potenciraju njihove rezultate, te da tak-
vo objedinjavanje bioeti¢kih dogadanja u for-
malnom pogledu poprimi oblik svojevrsne ljet-
ne Skole.

Unutar 4. LoSinjskih dana bioetike, odrzanih
od 13. do 15. lipnja 2005., srediSnje je mjesto,
kao i svake godine, imao medunarodni sim-

pozij »Bioetika i nova epoha«. Osnovna za-
misao simpozija »Bioetika i nova epoha,
¢ija tema ostaje nepromijenjena svake godi-
ne, jest da — koristeci intelektualnu poticaj-
nost bioetickog pristupa — uspostavi interdis-
ciplinarni i pluriperspektivni dijalog o temelj-
nim problemima suvremene civilizacije. Po-
sebna je ambicija skupa, koja se u odrede-
nom broju izlaganja svake godine i ostvaruje,
da uspostavi relaciju bioetike i filozofije povi-
jesti, te tako prosiri pluriperspektivou otvo-
renost bioetickog problemskog podrucja. Da-
kako, uz rasprave o odnosu bioetike i zna-
nosti, tj. o bioetickom statusu znanosti i
znanstvenom statusu bioetike, na skupu do
izrazaja dolazi najsiri spektar bioetickih te-
ma. Tako su ove godine, u sedamdesetak re-
ferata (razvrstanih i grupiranih po tematskom
i jezinom principu u tri sekcije, uz obvezna
plenarna predavanja), te u diskusijama u ko-
jima je sudjelovalo sveukupno stotinjak ljudi,
razmatrana nacelna pitanja o definiranju, ute-
meljenju i istrazivanju bioetike, problematika
klinicke prakse, genetickih istrazivanja i pra-
va pacijenata, pitanja moralnog statusa zivo-
tinja i zivotinjskih prava, kao i globalno-eko-
loski problemi i konkretni problemi u zastiti
okolisa. Raznolikost tema — koje ovdje, na-
ravno, ne mozemo sve navesti — bila je poten-
cirana i raznoliko$cu pristupa, jer su sudioni-
ci dosli iz razlicitih struka, kako drustveno-
humanistickih tako i prirodoznanstvenih i teh-
nickih. Ne treba zanemariti ni geografsku i
kulturnu raznolikost: osim sudionika iz Hr-
vatske i jugoistocne Europe (Slovenije, Bos-
ne i Hercegovine, Srbije i Crne Gore, Make-
donije, Albanije, Bugarske, Rumunjske), na
skupu su sudjelovali i znanstvenici iz drugih
europskih zemalja (Austrije, Italije, Njemac-
ke, Velike Britanije, Svicarske), te iz Sjedi-
njenih Americkih Drzava, Japana i Irana.

Ugodna novost ovogodisSnjih Losinjskih dana
bila je studentska bioeticka radionica pod na-
zivom »Je li moguca dosljedna etika zivota?
Pobacaj eutanazija, rat«, koja je svoje mjesto
nasla u okviru simpozija »Bioetika i nova epo-
ha«. Tema ove radionice, svojevrsnog »sim-
pozija u simpoziju«, kojeg su organizirali stu-
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denti filozofije s Filozofskog fakulteta u Za-
grebu, izabrana je zato Sto provocira i na pro-
misljanje samoga utemeljenja bioetike, kao
etike zivota, i na promisljanje pojedinih bio-
etickih problema. Naime, oblikovanje jedne
koherentne i konzistentne etike zivota, kao
etike dosljednog postovanja i nepovredivanja
individualnog, prvenstveno ljudskog zivota,
samo se na prvi pogled ne ¢ini problematic-
nim. Primjeri istaknuti u podnaslovu teme ci-
ljali su upravo na to: pokusaj utemeljenja do-
sljedne etike zivota Cini se ostvarivim ako uz-
memo kao primjer problematiku pobacaja i
eutanazije. No, ako uklju¢imo problematiku
usmréivanja drugih osoba u samoobrani, u ra-
tu ili u drugim slicnim situacijama, dosljed-
nost etike Zivota suo¢ava se s novim i velikim
izazovima, a prosirenje pitanja na ne-ljudska
ziva bica problem bi ucinilo jo§ slozenijim.
Osim toga, jedna dosljedna etika zivota ne
mora nuzno biti izgradena na pretpostavci
»svetosti Zivota«, apsolutne nedodirljivosti ili
nepovredivosti Zivota, nego moze znaciti i
opcenito dosljednost u odnoSenju spram Zzivo-
ta, tj. dosljedno izvodenje zakljucaka iz pret-
hodno utvrdenih i ¢vrstih nacela. Nakon uvod-
nih izlaganja, koja su ocrtala naslovnu pro-
blematiku, uslijedila je duga ali koncentrira-
na diskusija, u kojoj su nazo¢ni studenti, no i
drugi sudionici Losinjskih dana bioetike, ar-
tikulirali i pretresli istaknuta pitanja na vrlo
visokoj razini. OvogodiSnja studentska radi-
onica bila je svojevrsni pilot-projekt, no, ve¢
od sljedece godine u ovaj bi se projekt trebao
ukljuciti veci broj studenata, i to ne samo sa
zagrebackog Filozofskog fakulteta i sa Sve-
ucilista u Zagrebu nego i s drugih sveucilista
u Hrvatskoj i inozemstvu, ¢ime bi Losinjski
dani bioetike postali i ljetna Skola bioetike,
svojevrsni »bioeticki inkubator« koji bi nje-
govao bioeti¢ku raspravu medu onim studen-
tima koji se bioetikom ve¢ bave, te poticao
interes za bioeticke teme kod drugih stude-
nata.

Posljednjeg dana Losinjskih dana bioetike
odrzan je okrugli stol na temu »Bioeticki as-
pekti medicinski potpomognute oplodnje«,
$to je bilo u skladu s programskim nacelom
Losinjskih dana, da se svake godine uprilici
rasprava o jednoj bioeticki relevantnoj i drus-
tveno-politicki aktualnoj temi. Na pocetku
okruglog stola odrzano je nekoliko uvodnih
izlaganja, kako o biologijskim i medicinskim
tako i o etickim i politickim aspektima nas-
lovne problematike. Uvodna izlaganja i Ziva,
nerijetko i polemic¢na diskusija lije¢nika, bio-
loga, filozofa, teologa i pravnika, potvrdili su
da je medicinski potpomognuta oplodnja ne
samo vazna i aktualna nego i prijeporna te-

ma. No, usprkos razli¢itosti iznesenih stavo-
va, okrugli stol moze se smatrati uspjesnim,
jer su, kao prvo, na jednome mjestu izlozeni i
suoceni razliCiti pristupi ovoj problematici, a
kao drugo, svi su oni posredovani u jedin-
stvenome bioetickom vidiku, bez obzira na
medusobna, ¢ak i nacelna razilazenja. U tom
smislu, svi su se sudionici okruglog stola
slozili da je polivalentni bioeticki pristup pre-
duvjet kako Siroke javne rasprave o medicin-
ski potpomognutoj oplodnji tako i njezine
pravne regulacije.

Cinjenica da su Losinjski dani bioetike ne sa-
mo znanstvena nego i kulturna manifestacija,
potvrdena je nizom kulturnih dogadanja koji-
ma je ovogodi$nji skup bio popracen, a radilo
se o jednom koncertu ozbiljne muzike, pro-
mocijama recentnih bioetickih izdanja iz Hr-
vatske i Bosne i Hercegovine, te otvorenju
jedne izlozbe. Pritom valja posebno istaknuti
ovo posljednje. Naime, u organizaciji Losinj-
skih dana bioetike i Bioetickog foruma za jugo-
istocnu Europu, u Velom LoSinju uprilicena
je izlozba fotografija iz sarajevskog casopisa
FONDEKQO svijet, pod nazivom »Prirodi tre-
ba Covjek«. Izlozba je koncipirana i ostvarena
u sklopu 1. Bioetickog foruma (iako je bila ot-
vorena ve¢ u vrijeme odrzavanja 4. Losinjskih
dana), 1 to kao sastavni dio prezentacije
FONDEKO-a, jedinstvenog ekoloskog projek-
ta koji duze od desetljeca djeluje u Bosni i
Hercegovini i koji na intelektualno produb-
ljen nacin i upravo bioetickim pristupom os-
miSljava odnos ¢ovjeka i prirode. Ova je iz-
lozba zamisljena i ostvarena kao dio nastoja-
nja da se svake godine u sklopu loSinjskih
bioetickih skupova predstavi odredeni bioetic-
ki projekt, institucija ili fenomen, prvenstve-
no iz podrucja jugoistocne Europe.

U nastavku na 4. Losinjske dane bioetike, od
16. do 18. lipnja 2005. odrzan je I. Bioeticki
forum za jugoistocnu Europu. Ova je konfe-
rencija proizasla iz medunarodne konferenci-
je Bioetika u juznoj i jugoistocnoj Europi, koja
je odrzana 2004. na Interuniverzitetskom cen-
tru u Dubrovniku. Ta je pak konferencija na-
stala kao plod suradnje dva bioeticka projek-
ta, a organizirali su je voditelji tih projekata —
Walter Schweidler i Thomas Soren Hoft-
mann s Ruhrskog sveuciliSta u Bochumu, te
Ante Covi¢ sa Sveudilista u Zagrebu, koji su
ujedno i voditelji Bioetickog foruma.

Cilj organizatora definiran je kao uspostav-
ljanje bioetickog dijaloga i suradnje u bio-
eti¢kim istrazivanjima na podrucju jugoistoc-
ne Europe, te istodobno uspostavljanje za-
jednickog okvira bioeticke rasprave za zemlje
juzne i sredisnje Europe, kao i Europe u cje-
lini.
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Uspjeh prve, dubrovacke konferencije bio je
poticaj osmiSljavanju dugorocnog projekta
stvaranja institucionalnog okvira za uspostav-
ljanje i sustavno razvijanje bioeticke suradnje
na ovom problemskom i geografskom pod-
ruc¢ju. Rijec je o projektu stvaranja Centra za
europsku suradnju u podrucju bioetike s po-
sebnim teziStem na jugoistocnoj Europi. U
takvom konceptu bioetika u jugoisto¢noj Eu-
ropi predstavlja predmet istrazivanja i teZiste
rasprave, dok je europska bioetika zadana
kao duhovni horizont (ideja »europeiziranja«
bioetike), koji dakako ostaje otvorenim za
sve izvaneuropske perspektive. Ne ulazeci u
problem geopolitickog definiranja jugoistoc-
ne Europe, ta bi regija u bioetickom smislu
trebala obuhvatiti sljedecih deset zemalja:
Albanija, Bugarska, Bosna i Hercegovina, Gr¢-
ka, Hrvatska, Makedonija, Moldavija, Ru-
munjska, Srbija i Crna Gora te Slovenija. U
krug zemalja koje bi tvorile §iri okvir raspra-
ve i podrucje razvijanja suradnje, trebale bi
takoder udi: Italija, Njemacka, Austrija, Ma-
darska, te eventualno Cegka i Slovacka. Opéi
projekt Centra za europsku suradnju u pod-
rucju bioetike sastoji se od cetiri posebna
projekta: projekta stalne manifestacije, pro-
jekta istrazivacke mreze, projekta Referal-
nog centra za bioetiku i projekta obrazovnog
centra. Bioeticki forum za jugoistocnu Europu
predstavlja, dakle, prvu fazu u realizaciji jed-
nog kudikamo opseznijeg projekta.

Kao $to je zacrtano i u programskim smjerni-
cama, ovogodi$nji Bioeticki forum u prvom je
redu prezentirao radove bioeti¢ara iz jugo-
isto¢ne Europe, posebno postkomunistic¢kih
zemalja (Slovenija, Bosna i Hercegovina, Ru-
munjska, Bugarska, Srbija i Crna Gora, Ma-
kedonija, Albanija). U tim su radovima u ve-
likoj mjeri reflektirane posebnosti situacije u
pojedinim zemljama i u regiji, no oni se ta-
koder nastavljaju na konstitucionalnu i inter-
nacionalnu bioeticku debatu. 1. Bioeticki fo-
rum na taj je nacin ostvario svoju primarnu
zadacu, a ta je unapredivanje kontakata iz-
medu najvaznijih predstavnika bioetike u na-
vedenim zemljama, te uspostavljanje strucne
i dijaloske relacije prema srednjoeuropskim
zemljama, te zemljama u regiji koje su veé
¢lanice Europske Unije. No, niti sastav sudi-
onika niti rasprave nisu ostale ogranicene na
regiju. Na skupu je, naime, sudjelovalo Cetr-
desetak znanstvenika iz dvanaest zemalja, i
to ne samo jugoisto¢noeuropskih nego i iz
Njemacke, Austrije i Italije. Njihova su izla-
ganja i rasprave bili koncentrirani, s jedne stra-
ne, na temeljna pitanja bioetike s posebnim
obzirom na europsku bioeticku debatu, dok
se, s druge strane, raspravljalo o konkretnim

temama i njihovu specificnom kontekstu u
pojedinim zemljama. Posebna pozornost, u
prvome dijelu skupa, bila je posve¢ena onim
pitanjima Sto nastaju u trokutu priroda—kul-
tura—znanost, kao i onima koja se odnose na
bioeticku problematiku u obrazovnom i drus-
tveno-politickom kontekstu, dok je u drugo-
me dijelu skupa — posebno u okviru okruglog
stola »Pojam, metodologija i Sanse institucio-
nalizacije bioetike« — naglasak bio stavljen na
poticanje, sistematiziranje i koordiniranje sve
zivlje bioeticke rasprave u ovoj regiji, te na
europskoj razini. Rasprave u obje tematske
cjeline bile su vodene pod vidom programat-
ske ideje integrativne bioetike, otvorenog, ali
metodoloski utvrdenog objedinjavanja najsi-
reg spektra bioetickih tema i pristupa.

Hrvoje Juri¢

14. Dani Frane Petriéa

Znanstveno-kulturna manifestacija Dani Fra-
ne Petrica, koju ve¢ Cetrnaest godina za re-
dom u gradu Cresu organizira Hrvatsko filo-
zofsko drustvo, ove se godine odrzala od 26.
do 30. rujna, pod pokroviteljstvom Ministar-
stva znanosti, obrazovanja i Sporta te Mini-
starstva kulture. Skup se, ve¢ tradicionalno,
sastoji od dvaju komponenata: simpozija o
stalnoj temi »Petri¢ i renesansne filozofske
tradicije« te simpozija o glavnoj temi, a to je
ove godine bila »Teorija relativnosti i filo-
zofija: povodom 100. obljetnice Einsteinove
Specijalne teorije relativnosti«. Time se i Hr-
vatska uvrstila u krug zemalja koje obiljeza-
vaju ovu obljetnicu, i to manifestacijom naj-
viSeg znanstvenog i kulturnog ranga. Dani su
organizacijski bili podijeljeni tako da se od
26. do 28. rujna odrzavao dio posveéen Ein-
steinu, a 29. i 30. rujna dio orijentiran uglav-
nom na Petri¢evo stvaralastvo.

Imajuéi na umu Sirok spektar Einsteinovih
interesa, simpozij nije bio striktno orijentiran
na filozofsku ili fizikalnu tematiku, ve¢ su iz-
laganja predavaca, pridoslih iz jedanaest ze-
malja s cetiri kontinenta, pokrivala Sirok
spektar podrucja: od umjetnosti, knjizevne
teorije, historiografskih prikaza, prezentacija
recepcija Einsteinovih uvida u raznim geo-
grafskim i kulturnim podrué¢jima do, narav-
no, strogo strukovnih radova iz podrugja fizi-
ke i filozofije. Zbog nepredvidenih i neodgo-
divih obveza, u zadnjem su trenutku sudjelo-
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vanje na simpoziju otkazala dvojica iznimno
vaznih predavaca, Joao Magueijo i Michel
Paty, no sudionici skupa bili su u skraéenom
obliku upoznati s njihovim pripremljenim iz-
laganjima.

Skup je bio obogacen i kulturnim dogadanji-
ma, ne ¢vrsto vezanim uz sam program. Tako
je ve¢ po dolasku, u nedjelju 25. rujna, nakon
dobrodoslice, slijedila projekcija znanstvenih
filmova Einsteinov san i nasljede i Sve je to re-
lativno, profesore Poincaré, te knjige Kozmicki
svijet Nikole Sopa. Zivot i rad metafizickog
pjesnika — talijanske autorice Fedore Ferlu-
ga-Petronio. Vecer je okoncana plesnom iz-
vedbom Svjetlosnog ¢unja, nadahnutom kon-
ceptom svjetlosnog ¢unja u Specijalnoj teoriji
relativnosti i Einsteinovom ljubavlju prema
Mozartu, u izvedbi Edine Pli¢ani¢ i Ludwiga
Jerkandera iz zagrebackog Hrvatskog narod-
nog kazaliSta, pod koreografskom palicom
Dinka Bogdanica. Glazbu je izabrao Mladen
Tarbuk, koji je tom prigodom odrzao i uvod-
nu rije¢ o korelacijama dvaju genija.
Sljededi je dan zapoceo predavanjima u ple-
narnim sjednicama, dok se popodnevni pro-
gram odvijao u tri paralelne sekcije. U pauzi
je predstavljen zbornik Demokracija i etika
(urednika Pave Barii¢a), u kojemu su ob-
javljeni radovi sa simpozija odrzanog u okvi-
ru 12. Dana Frane Petrica, a dan je zavr§io
sveCanom simpozijskom vecerom uz nastup
muske klape Burin.

U utorak popodne organiziran je obilazak
grada, te voznja brodom do uvale podno Lu-
benica, gdje je u pitoresknom ozracju Kruno
Pranji¢ na palubi broda odrzao inspirativno
predavanje na hrvatskom i engleskom jeziku
— »Erasmi Desiderii Roterodami echo & re-
ceptio in Croatia«. Po povratku, predstavlje-
ne su knjige Joaoa Magueijoa BrZe od brzine
svjetlosti. Prica o znanstvenoj spekulaciji; Ek-
sperimentalna fizika i spoznajna teorija Tomi-
slava Petkovica; konac¢no i CD-ROM Zna-
nost i kulturna raznolikost: Zbornik 21. medu-
narodnog kongresa filozofije znanosti, Mexico
City 2001. U dobrom raspolozenju druzenje
se nastavilo u Vili Dalmacija, sada ve¢ tradi-
cionalnom pjesni¢kom veceri, kuriozitet koje
je bio nastup kineskog fizi¢ara Liu Binga koji
je recitirao stihove na kineskom.

U srijedu su odrzana posljednja predvidena
plenarna predavanja, te zavr$na rasprava ko-
jom je zgotovoljen simpozij »Teorija relativ-
nosti i filozofija«. Istu vecer pristigli su neki
od sudionika drugog simpozija, posvecenog
Frani Petricu, koji obiljezava nesto specijal-
nija strukovna orijentacija. Predavanja tog
dijela odrzana su u sljedeca dva dana i pre-
zentirala su nove rakurse sagledavanja Petri-

¢eva opusa, ¢ime se samo osnazila dalekovid-
nost i aktualnost njegovih uvida. Prikladnom
raspravom zavrsen je i ovaj skup.

Na kraju se moze primijetiti kako su, pored
vaznosti obiljezavanja obljetnice Einsteino-
vih revolucionarnih uvida, izlaganja prezenti-
rana na ovim dvama simpozijima pruzila za-
nimljive uvide u Einsteinov lik i djelo, te re-
perkusije koje su iz njegovih postavki izravno
ili neizravno proistekle. Takoder, tematika se
Petriceva stvarala$tva pokazala i dalje inspi-
rativnom, te je ukazala na nuzan multidisci-
plinarni pristup ovom velikanu hrvatske
znanstvene i filozofske bastine.

Goran Pavli¢

Simpozij »Izgledi povijesnog

miSljenja« — povodom osamdesete

obljetnice rodenja Vanje Sutliéa

Simpozij povodom osamdesete obljetnice ro-
denja Vanje Sutli¢a prizvao je, zasigurno nje-
govim sudionicima — nekada Sutlicevim stu-
dentima — u sjecanje, a nama mladima barem
u mastu neka druga vremena — posve nepo-
znata i gotovo mitska vremena kada su filo-
zofska predavanja punila i prepunjala dvo-
rane, kada je postojao autentic¢ni entuzijazam
za miSljenje i pouzdanje u to da se povijest
jos$ uvijek zbiva i da je, StoviSe, tu medu nama
i na nama.

Simpozij »Izgledi povijesnog misljenja« odrzan
je u Zagrebu 6. i 7. listopada 2005. u organi-
zaciji ¢asopisa Tvrda, Hrvatskog drustva pi-
saca i hrvatskog centra PEN-a. Sudionici su
bili iz Zagreba, Sarajeva i Ljubljane. Govorili
su profesori Branko Despot, Milan Galovi¢,
Damir Barbari¢, Branka Bruji¢, Nadezda Ca-
¢inovi, Gordana Skorié, Mladen Labus,
Srecko Kova¢, Nikola Skledar, Zarko Pai¢ i
Dragutin Luci¢-Luce. Iz Sarajeva je tu bio
Samir Arnautovié, a iz Ljubljane Dean Ko-
mel. Simpoziju nije mogao prisustvovati i slo-
venski profesor Ivan Urbanci¢, premda je bio
najavljen, no njegov ¢e rad, zajedno s rado-
vima svih ostalih sudionika, biti objavljen na
prolje¢e u posebnom broju Casopisa Tvrda,
posvecenom misli Vanje Sutlica.

Generalno se moze rec¢i da je kvaliteta ra-
dova vecine izlagaca bila na vrlo visokoj razi-
ni. Isto se, medutim, ne moze redi i za disku-
siju, koja je Cesto skretala na sasvim spo-



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA
99 God. 25 (2005) Sv. 4 (979-990)

983

Filozofski zivot

redne teme, a raspored joj nazalost nije ni
ostavljao dovoljno vremena da se razvije.

Prvo predavanje odrzao je Branko Despot, a
zapocelo je s tezom kako povijesno misljenje
misli ono nemisljeno. Ne radi se o tome da
ono misli ono jo$ ne misljeno u dosad mislje-
nom, nego da zivi od drukcije mislivosti onog
mislivog. Metafizika, koja na nacin identiteta
i ne-protuslovlja misli bitak kao prisutnost i
vrijeme kao sadasnjost — na kraju je. Bitak
kao sada-prisutnost posljednja je rije¢ meta-
fizike. Povijesno je, pak, miSljenje ne-meta-
fizicko miSljenje. U nesto duzem i iznimno
sadrzajnom predavanju dalje se nastojalo uci
u razgovor sa Sutli¢evim miSljenjem kao raz-
racunavanjem s metafizikom i trazenjem po-
vijesnog misljenja, dakle onoga Sto vise ne bi
bilo ¢ak niti filozofija. Predavanje je zavrSeno
spominjanjem Sutlieva isticanja hrvatskog
jezika kao iznimno pogodnog za jedan novi
pocetak misljenja.

Sljedeci predavac bio je Milan Galovi¢, koji
je postavio pitanje »je li povijest povijest svi-
jeta, ili je povijest povijest svjetova?«, te je
govorio o povijesti Zapada kao otvaranju
mitskog, religijskog i metafizickog svijeta.
Takoder je postavio i pitanje o tome za$to se
kod Sutlica nigdje na bitan nacin ne javlja
Bog, kao kod Heideggera. Uslijedila je ras-
prava, u kojoj je izmedu ostalog Galovi¢ po-
stavio Despotu pitanje o tome na koju upit-
nost cilja naslov njegovog predavanja Povi-
jesno misljenje?, a ovaj je odgovorio da je u
naslovu sadrzana dvostruka upitnost: ima li
filozofija u bitnome smislu iSta s povijescu i
je li filozofija uopce u bitnome smislu mislje-
nje? Despot je takoder upozorio na to da se
rije¢ povijest kod Sutlica niposto ne smije iz-
jednacavati s »Geschichte«. Povijest znaci
ono po vijesti — po vijesti biti, po vijesti mis-
liti, po vijesti zivjeti.

Treci je predavac bio Damir Barbari¢. Svoje
predavanje U intermezzu svjetova zapoceo je s
time kako covjek nije »nesto« §to ima neku
bit, nego se ova stalno rada u odnosu i iz od-
nosa. Covjek jest samo u odnosu i po od-
nosu, i to spram bica, a ovo je u stalnom po-
javljivanju i skrivanju, dolazenju i odlazenju.
Za to im je potrebna Cistina, popriste, igriste.
Bice je takoder samo po odnosu i u odnosu, i
to spram bitka. Upucujuci se na samu Cistinu,
Covjek se upucuje na sam bitak. No, i bitak
jest samo u odnosu i po odnosu. Povijest,
pak, nije drugo doli zbivanje odnosa bitka i
bica — povijest jest odnos. Sam taj odnos,
sklop, ni u kom smislu nije nesto postojece,
veé »jest« samo tako da se dogada. On je
zgoda. Povijest je stoga zgoda iskrsavanja
bica u svakoputnu epohalnu konstelaciju —

svijet. Ono Sto »skrivljuje« iskrsavanje sklopa
bitka, biti covjeka i bi¢a jest ono NiSta — naj-
dublja, sveomogucujuéa mo¢. Sutli¢ kaZe:
»Van kruga ovog svijeta kruzi Nista, no ono
je i u srzi ovog svijeta. Ono se obnavlja, ¢ime
svagda prijeti uniStiti strukturu ovog svijeta.«
IskuSavamo ga kao vrijeme i kao slobodu.
Nista se skriva u slobodnom vremenu. Naj-
veli je zadatak misli da misli povijesnu indi-
viduaciju u njezinu iskonu. Takva je misao
kao jedna s povijes¢u — povijesnotvorna. Dok
bitak bica kao rad to Nista Zeli pripitomiti i
¢ini iz njega pokretac¢ svog spiralnog kreta-
nja, povijesno misljenje Zeli se naseliti u sa-
mo srediSte moci, tamo gdje je ona nemo¢na.
Od tamo ono prima vijest i izvjescuje o njoj.
Ono sa skromno$¢u prima i jednostavno ka-
zuje, omogucujuci tako da iz intermezza svje-
tova ponovno iskrsne svjetski sklop. U ras-
pravi koja je uslijedila bilo je rijec¢i o dvostru-
kom karakteru onog Nista, kao u sebe uv-
laceceg, gutajuceg, anihilirajuceg, ali i moc-
nog, bogatog, darujuéeg i radajuceg Nista.
Uslijedilo je predavanje Deana Komela iz
Ljubljane, na temu Sutlicevo razumijevanje
biti i suvremenosti. Branka Bruji¢ govorila je
o »bliskosti i uzdrzanosti« Sutli¢a spram Hei-
deggera, o radu kao bitku i povijesti kao ra-
du, te o upitnosti mogucnosti susretanja stva-
ri kao darova Neba i Zemlje u tehnickom
svijetu. Samir Arnautovi¢ iz Sarajeva istak-
nuo je kako je dolazak na simpozij smatrao
svojom duznos$cu zbog zasluga Vanje Sutlica
pri osnivanju odsjeka za filozofiju u njegovu
gradu.

Prvi dan simpozija zakljucila su tri predava-
nja o Sutli¢evu »miSljenju umjetnosti«. Na-
dezda Caginovi¢ imala je predavanje Umjet-
nost kao proizvod: Sutliceva kritika kulturnog
sektora danas; Gordana Skori¢ govorila je o
umjetnosti i suvremenosti, a Mladen Labus
naslovio je svoj rad Filozofija — pjesnistvo —
svijet Vanje Sutlica. Uslijedila je promocija
knjiga i Casopisa izdanih u Ljubljani u zbirci
Aut i zbirci Phainomena.

Drugi dan simpozija otvorio je Srecko Kovac
predavanjem o ozbiljenju filozofije u svijetu
rada, ¢ime zbilja poprima znanstveni oblik.
Povijest je znanstvena povijest, a njezina je
bit praksa rada. U danasSnjem svijetu filozo-
fija jo§ samo zivotari. Njoj nedostaje zbilja,
$to je indeks otudenosti Citavog povijesnog
sklopa. Filozofija prije ozbiljenja stoji u ras-
koraku sa zbiljom, a kao ozbiljena ona je ni-
hilisticna (svijet rada). To je ono §to nagoni
Sutlica na trazenje jednog drugog misljenja,
povijesnog misljenja.

Slijede¢i predavac, Nikola Skledar, odrzao je
izlaganje o Sutli¢evoj interpretaciji Marxa,
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pri ¢emu se prvenstveno orijentirao na nje-
gov tekst Rad i Bog. Zarko Pai¢ govorio je o
pitanju naroda i kraju povijesti, te je istaknuo
da je Hegelova misao o kraju povijesti rezul-
tat metafizike kao onto-teologije. Izvorna za-
gonetka naroda, po Sutliu, za metafiziku je
nerjesiva. Ukoliko je egzistencija Covjeka
svagda moja, onda je ona svagda egzistencija
naroda. Simpozij je zavr$io zanimljivim pre-
davanjem Dragutina Lucica-Lucea Strah i
dosada, u kojem je bilo rijeci o ova dva ugo-
daja kao onima koji mogu tjerati k filozofiji.
Za trajanja simpozija prisutni su se dogo-
vorili i oko pokretanja inicijative za objavlji-
vanje sabranih djela Vanje Sutlic¢a, uz koja bi
se objavili i zvucni zapisi njegovih predavanja
snimanih tijekom deset godina. Istaknuto je
da je za objavljivanje Sutliceva djela krajnji
Cas, ukoliko uopée ima smisla govoriti o
ikakvoj hrvatskoj kulturnoj bastini. Takoder,
da je to obaveza spram mladih ljudi koji ¢e se
danas-sutra upustiti u filozofiju, kako bi u
susretu sa Sutli¢em mogli vidjeti na kojoj se
razini zbiva istinsko miSljenje, koje nije svo-
divo ni na kakvo znanstveno i stru¢no
proucavanje, raspravljanje, kritiziranje i is-
trazivanje. Sve to skupa — receno je — jos nije
misljenje.

Vanja Brklja¢

Predstavljanje knjige Za umjetnost,

zbornika radova u c¢ast Danku

Grlicu

U knjiznici Bogdana Ogrizovi¢a u Zagrebu,
21. listopada 2005. odrzana je promocija knji-
ge Za umjetnost. Zbornik radova u cast Dan-
ku Grlicu povodom dvadeset godina od nje-
gove smiti, urednice Gordane Skorié. Kao §to
sugerira i podnaslov knjige koju je objavio
FF Press, radi se o zborniku radova s isto-
imenog medunarodnog simpozija, odrzanog
27. svibnja 2004. na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu.

Prvi je o zborniku govorio Milivoj Solar. On
smatra da je Danko Grli¢ doveo hrvatsku es-
tetiku na razinu europske, druge polovice
dvadesetog stoljeca. Grli¢ je znacajan i kvan-
titativno — napisao je viSe negoli itko tko se
bavio estetikom u Hrvatskoj, i kvalitativho —
bavio se problematikom koja je i danas aktu-

alna. Nadalje, Grli¢ je branio autonomiju
umjetnosti od ideologije i ki¢a, a autonomiju
estetike od toga da bude preskriptivna, te od
opasnosti bavljenja umjetnoscu koje se vise
bavi teorijom umjetnosti — §to je smrt este-
tike.

Marijan Krivak govorio je o sadrzaju zbor-
nika koji se sastoji od cetiri cjeline. U prvoj
cjelini tekstovi su o Grlicu i njegovu zivotu.
Eva Grli¢, supruga Danka Grli¢a, u ‘Prici o
Danku’ piSe o Grlicevoj zivotnoj prici i daje
pregled njegove bibliografije. Slijedi tekst
Ivana Kuvacica ‘Sto nas je drzalo na okupu?’,
a potom Ozren Zunec piSe kakav bi Grli¢
mogao biti danas, jer je mnogo toga nagovi-
jestio Sto se danas ostvarilo. Druga cjelina,
Izazov estetike, zapocCinje tekstovima Milivoja
Solara ‘Mo¢ i nemoc estetickog uma’, Leva
Krefta ‘Estetika i marksizam’, te Nadezde
Caginovi¢ ‘O (ne)utemeljenosti estetickog
kriterija’. Tekst Miska Suvakovi¢a ‘Pitanja o
estetici, filozofiji i teoriji umjetnosti’, Krivak
smatra najkorisnijim za studente estetike, jer
se bavi tim trima i srodnim pojmovima. Sre-
ten Petrovi¢ u ‘Dekonstrukciji estetike’ bavi
se kritickom estetikom i metaestetikom. Tre-
¢a cjelina, Izazov umjetnosti, bavi se fenome-
nima umjetnosti izvan strogo disciplinarnog
okvira. Tu se nalaze tekstovi Fatime Lacevi¢
‘Nietzscheova pretpitanja Grlicevih pitanja.
Svijest o drami i drama svijesti’, Mladena La-
busa ‘Izazov umjetni¢kog u misljenju Danka
Grlica’, kao i tekst Zarka Paiéa ‘Povratak
aure u suvremenoj umjetnosti (Walter Be-
njamin i njegovi tumaci: Danko Grli¢, Boris
Groys, Dieter Mersch)’ — kojeg Krivak smatra
vrlo zanimljivim, jer Pai¢ usporeduje Grlice-
vu analizu Benjaminova djela s nekim suvre-
menim analizama.

U cetvrtom dijelu, Izazov tumacenja, tekstovi
su koji su medusobno povezani Grlicevim
duhom, ali su i izvorni prikazi o umjetnosti.
Tu se nalaze radovi Hotimira Burgera ‘Um-
jetnost kao simbolicka forma u E. Cassirera’,
Alesa Erjaveca ‘Las meninas i Rijeci i stvart’,
Branka Despota ‘Georg Trakl’, Andree Zla-
tar ‘Identitet, jastvo, tekst’, te Gordane
Skori¢ ‘Kant i suvremene teorije umjetnosti’.
Krivak smatra kako je cjelina knjige mnogo
vi§e od informativnog uvida u probleme filo-
zofije i umjetnosti. Ona na tragu Grliceva
djela evocira ono $to bi fenomeni estetike i
umjetnosti bili iz filozofske vizure. Za umjet-
nost bi u danasnje doba trebalo znaciti i za
politiku i za filozofiju.

Nadezda Cadinovi¢ postavila je niz pitanja:
Sto danas ugrozava autonomiju umjetnosti?
Moze li se teorijom nesto relevantno reci o
umjetnickoj proizvodnji? Kada se radi o um-
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jetnosti, je li korak od pojedinacnog k opéem
korak u krivom smjeru? Ta su pitanja okupi-
rala i Danka Grlica, a danas, dvadeset godina
nakon njegove smrti, postoje razlicita gran-
anja pozicija vezanih uz te probleme. U
ovom se zborniku objavljuju kako tekstovi iz-
ravno vezani uz Grli¢ev opus tako i oni koji
su uz njega vezani po zajednickom nastoja-
nju.

Urednica knjige Gordana Skorié¢ uvodno je
izrazila zahvale mnogima zasluznima za pri-
premu i izdavanje ovog Zbornika. Nakana
simpozija, koji je bio osnova za knjigu, razgo-
vor je o temama $to su motivirale Grlicevo
djelo. Aktualnost Grli¢eva nacina postavlja-
nja pitanja u odnosu je na mjesto umjetnosti
unutar kulture. Od Grlica, koji je rasvjetlja-
vao vlastite pozicije, ali i kritizirao, te ¢ak i u
pitanje dovodio iste, moze se uciti kriticko
misljenje. U ovom Zborniku osvjetljavaju se
elementi u kojima je Grli¢ anticipirao aktu-
alnu problematiku kojom se bave danasnje
diskusije. Teorijski povod ove knjige istrazi-
vanje je pretpostavki danasnje teorije i disku-
sije 0 pojmovima estetike, teorije i filozofije
umjetnosti. Tekstovi govore o tome da je za
objasnjenje ovjecnosti bitno znacenje umjet-
nosti, a razumijevanje ovjecnosti nije mogu-
¢e bez razumijevanja biti epohe. Umjetnost
je cesto bila zastava slobode, o ¢emu upravo i
govore radovi Danka Grlica. I postmoderni
stavovi vezu se uz objasnjenje pojma umjet-
nosti, a sada$nja istrazivanja bila bi i teza da
ne postoji Grlicevo djelo. Zato je bavljenje
Grli¢em trajnijeg, a ne samo prigodnicarskog
karaktera.

Iva Mihali¢

Rasprava o knjizi Gordane

Bosanac
Utopija i inauguralni paradoks

U Klubu sveucili$nih nastavnika u Zagrebu,
24. listopada 2005. upriliena je rasprava o
knjizi Gordane Bosanac Utopija i inauguralni
paradoks. Prilog filozofsko-politickoj raspravi
(KruZak, Zagreb, 2005.).

O knjizi su govorili izdava¢ Kruno Zakarija,
autorica Gordana Bosanac, te Lino Veljak,
Hrvoje Juri¢ i Marijan Krivak, nakon cega je
uslijedila rasprava.

Kruno Zakarija naveo je da je ovdje rije¢ o
temi od opceg zanimanja, bududi da je vrije-
me o kojem piSe Gordana Bosanac na ovaj ili
onaj nacin utjecalo na sve nas. Knjiga Utopija
i inauguralni paradoks je, Zakarijinim rijeci-
ma, raskrinkavanje ideologije post festum, svo-
jevrsni »mrtvozornicki« posao.

Autorica je na pocetku svojega izlaganja
konstatirala kako knjiga jest obimna, ali da
mozda opet nije odgovorila na neka vazna pi-
tanja; takoder, da u njoj postoji mnogo asoci-
jativnih polja te namjernih ponavljanja, svrha
kojih je da se i pri dijagonalnom citanju lako
nade ono §to je bitno. Osvrnula se i na sud-
binsko znacenje neprevodivih rijeci, kakva je
i ‘utopija’, te izrazila razocaranje predrasu-
dama o utopijama kao o necemu Sto pripada
povijesti socijalizma. Kao najvaznije pojmove
svoje knjige Bosanac je izdvojila utopiju i au-
gura. Inauguralizam, kao fenomen 20. stolje-
¢a, ono je $to je ponistilo utopiju. Teza je
Gordane Bosanac da se nikada u povijesti ni-
jedno drustvo (osim socijalizma) nije izgradi-
valo, uspostavljalo, inauguriralo. Socijalizam
nije imao covjeka kao projekt, nego je sam
bio projekt. Na tom tragu valja osvijestiti Sto
su zapravo bili komunizam i socijalizam —
inace ¢emo potonuti u ‘mnijenje’, a filozofija
je nastala i uvijek bila nasuprot onome $to je
mnijenje.

Lino Veljak govorio je o tome §to je upitno i
pogodno za kriticko preispitivanje u knjizi
Gordane Bosanac. Osporio je autoricinu te-
zu da hegelovska Minervina sova jo$ nije po-
letjela kad je u pitanju jugoslavenski samo-
upravni socijalizam, te socijalizam i komuni-
zam opcenito; jer, Veljakovim rije¢ima, Mi-
nervina sova snazno je poletjela upravo s poj-
mom inauguralnog paradoksa. Knjiga ima
propedeuticku vrijednost, jer je ujedno i pre-
gled povijesti utopije. No, Veljak prigovara
autorici zbog svrstavanja Frane Petrica medu
pisce utopija. On nije bio pisac utopije, jer
kod njega nema iskoraka iz zateCenog stanja
stvari, nego se u Sretnom gradu moze naci
pledoaje za dovodenje reda stvari do razine
optimuma. Ukoliko se ukaze na to da iz au-
tori¢ina ukazivanja na neprevodivost utopije
slijedi zakljucak kako je utopija upala u para-
doks bi¢a koje nikada ne moze postati ono
$to jest, to postaje temeljnom tesko¢om uto-
pije — dospijeva se u probleme s interpretaci-
jom nekih ontologijskih pitanja. Veljak sma-
tra da je problem »utopi¢nosti utopi¢nog« —
dogmatizam, uobrazenost da se posjeduje is-
tina, te nije vazno je li ta istina utopijskog,
utopi¢nog ili realisticnog karaktera. Fenomen
‘inauguralnog paradoksa’, za ¢iji je pojam za-
sluzna upravo Gordana Bosanac, kombina-
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cija je naredbe da se bude sretan i slobodan,
te augura, koji si uobrazava da posjeduje uvid
u istinu i buducnost.

Hrvoje Juric izrekao je nekoliko op¢ih ocjena
knjige, te postavio neka pitanja za raspravu i
daljnje razmisljanje. Ono $to ovu knjigu raz-
likuje od brojnih drugih znanstvenih knjiga
kod nas jest to §to je ona izvorno djelo, a ne
zbirka prethodno objavljenih ¢lanaka, magis-
tarski ili doktorski rad. Takoder, zanimljivo
je da izlazak Utopije i inauguralnog paradoksa
koincidira s izlaskom nekih drugih knjiga ve-
zanih uz temu utopije, $to mozda svjedoci o
budenju interesa za ovu temu kod nas. U ras-
pravi Gordane Bosanac, koju se u svakom
smislu moze pohvaliti, ipak nedostaje neko-
liko stvari. Primjerice, razmatranje »anti-ina-
uguralnih tendencija, jer je, da bi se stekla
prava slika o inauguralizmu, potrebno istak-
nuti i ono §to je povijesno stajalo nasuprot
tome. U tom smislu, u knjizi se premalo go-
vori i o anarhizmu. Osim toga, odgovor na
pitanje je li inauguralni paradoks sudbina
utopije, kao i na pitanje o tome kako bi soci-
jalizam danas mogao uspjeti — zahtijevao bi
opsirniji osvrt na anti-inauguracijske utopij-
ske tendencije danas, ¢ime knjiga oskudijeva.
No, ovi nedostaci — to¢nije, moguca proSire-
nja rasprave — ne narusavaju cjelokupni po-
zitivan dojam o knjizi.

Marijan Krivak istaknuo je da je autorica vra-
tila dignitet pojmovima kao S$to su ‘utopija’,
‘utopijsko’ i ‘utopicko’, a time i filozofiji kao
takovoj. Postavlja se i pitanje: Sto je utopija
povijesnog, za razliku od povijesne utopije?
Krivak je osvrt na knjigu Gordane Bosanac
smjestio u kontekst suvremene filozofsko-po-
liticke rasprave. Vise ne postoji istinska poli-
tika, mjesto politike jest »ispraznjeno mjesto«
— to je »lazna krinka totalizirajue ekonomi-
je«. Politika jest ono $to se nadahnjuje uto-
pijskim. Taj moment politike nedostaje u dis-
kursu ove knjige. Utopija je danas, citirao je
Krivak Moc¢nika, doista »samoobrana duha«.
U duzoj diskusiji, u kojoj se govorilo o samoj
knjizi, ali i o temama $to ih ona nabacuje za
promisljanje, svojim su se prilozima raspravi
pridruzili Ivo Pai¢ (recenzent knjige), Branka
Bruji¢, Jasenka Kodrnja i Alija Hodzic.

Natalija Fabi¢

Predstavljanje zbornika

Demokracija i etika

U Kulturno-informativhom centru u Zagre-
bu predstavljen je, 22. studenog 2005., zbor-
nik Hrvatskog filozofskog drustva (HFD)
Demokracija i etika. Nastao je kao plod me-
dunarodnog simpozija »12. dani Frane Pe-
trica, odrzanog na Cresu 2003., te sadrzi
30-tak izabranih priloga. Predstavljanje je vo-
dila Mira Matijevi¢, a o Zborniku su govorili
Ante Pazanin, Ton¢i Matuli¢ i Pavo BariSic.
Recenzent knjige, Ante Pazanin istaknuo je
kao klju¢ni moment ovog Zbornika tematizi-
ranje demokracije i etike u kontekstu suvre-
menih globalizacijskih gibanja sa sredi$njim
pitanjem: da je li moguce utemeljiti demo-
kratsko i pravedno drustvo bez ethosa? Kao
odgovor na to pitanje, PaZaninu je posluzila
studija Pave BariSic¢a koji na temelju stvarnih
primjera iz povijesti politickog misljenja, a oso-
bito Montesquiea i Tocquevilla, pokazuje ka-
ko nije moguée da demokraciju ide na Stetu
pojedinca ili zajednice. Demokracija zahtije-
va odgovorne i »zrele« drzavljane, jer u pro-
tivnom i sama postaje laznom i iskrivljenom,
zakljucuje Pazanin, te dodaje kako vise o to-
me govore prilozi Henninga Ottmanna i An-
te Coviéa. Medu ¢lancima posveéenima glo-
balizaciji, Pazanin je istaknuo priloge Josipa
Oslica i Ivana Cifri¢a. Osli¢ promatra ne sa-
mo dobre ve¢ i loSe strane globalizacije, a
koje se ocituju u pokusaju izgradnje »nasil-
nog drustva«, u kojemu pojedine nacionalne
drzave gube vlastiti identitet. Na ovakve iza-
zove globalizacije moze se odgovoriti kvalifi-
ciranim oblikom demokracije, koji se temelji
na pravednosti, solidarnosti i supsidijarnosti.
Cifri¢ ¢e sliéno govoriti s idejom o »svjet-
skom ethosu«, koji bi omogucio svima da
mogu pravedno participirati u tom global-
nom sustavu. Na kraju, Pazanin je zakljucio
kako je potrebno gradane odgojiti za razbo-
rito politicko djelovanje i prosudivanje, kako
bi mogli ostvarivati svoja i postivati prava
drugih. Stoga je ovaj Zbornik preporucio kao
vrlo instruktivnu, temeljitu i aktualnu lektiru
iz suvremene prakticne filozofije.

Iduéi predstavljac, Tonc¢i Matuli¢ — ne zeleci
dublje zalaziti u analizu pojedinih studija —
pokusao je naznaciti nekoliko misli vezanih
uz sadrzaj Zbornika i drustveno-kulturoloski
kontekst u kojem je isti nastao. Istaknuo je
novost ovog Zbornika, kako u pogledu na-
slova tako i u pogledu sadrzaja. Njegovu oso-
bitu vrijednost on vidi u multidisciplinarnom
i interdisciplinarnom pristupu, odnosno ob-
radi teme iz razli¢itih vrijednosnih pozicija i
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razli¢itih znanstvenih rakursa. Matuli¢ je
uocio kako formalni aspekt teme nije onaj
koji bi odlucio o donoSenju vrijednosnog su-
da, jer tamo gdje bi se moglo ocekivati uste-
zanje pojedinih znanstvenih rakursa u dono-
Senju nekih krajnjih odlu¢nih vrijednosnih
sudova, govori se o tomu kako demokraciju
treba vrijednosno odrediti. Demokraciju je
nazvao »krhkom biljkome, koju je potrebito
uvijek iznova »zalijevati«, »odrzavati«, a do-
bar dio radova je, prema njegovu misljenju,
istinski vrijednosni »humus« iz kojeg bi ona
trebala rasti. Tvrdeéi kako je demokracija
vec u sebi vrijednosno angaziran pojam, Ma-
tuli¢ je naglasio kako naslov moze na prvi po-
gled izgledati kao tautologija, ali koja to nije
upravo zbog sve veceg jaza izmedu tih dvaju
pojmova. Stoga je, zakljucio je on, demokra-
ciji potreban eticki temelj kako ne bi prerasla
u zastranjenja, otvorena ili prekrivena, koja
uzrokuju njezino ukidanje. Na kraju je poze-
lio da se Zbornik procita, ne samo zbog ne-
kog pojedinacnog rada ve¢ zbog ukupnog do-
prinosa §to u citateljima moze probuditi svi-
jest odgovornosti za »demokraciju i demo-
kratsko«.

Urednik Zbornika, Pavo BariSi¢ u svom je
izlaganju zelio samo kratko protumaciti na-
slov knjige. Govorio je o procesu uvodenja
demokratskog poretka u pojedina drustva, te
odredenim negativnim pojavama S$to ga pra-
te. Usporedio je anticki — koji je omogucéivao
vecu participaciju naroda u vlasti — i suvre-
meni oblik demokracije — koji ima veéma
aristokratske elemente, jer se izborima biraju
najsposobniji. Stoga je, zakljucio je on, mo-
dernoj demokraciji potrebno ne samo eticko
utemeljenje ve¢ i eticki principi provjerava-
nja, kao §to su, primjerice, mjerenje povjere-
nja biraca $to ga uzivaju oni koji su na vlasti,
kao i provjera ispunjavanja obecanja danih
na izborima. BariSi¢ se zahvalio sugovornici-
ma i svima koji su omogucili izdavanje Zbor-
nika, a Mira Matijevi¢ zakljucila je ovo pred-
stavljanje.

Ivona Lenkert

Simpozij HFD-a

»Filozofija i pluralizam«

U Zagrebu je, u dvorani Skolske knjige, 24. i
25. studenog 2005., u organizaciji Hrvatskoga
filozofskog drustva, odrzan simpozij Filozo-
fija i pluralizam. Na pocetku simpozija prisut-
nima se obratio Ivica Martinovi¢, predsjed-
nik HFD-a, naglasivsi da se izborom teme
simpozija Zeljelo postaviti pitanje o tome ka-
ko se pluralizam moze promisljati i zivjeti,
polazedi, u prvom redu, od prava na razlicito
miSljenje. Pavo BariSi¢, pomo¢nik ministra
znanosti, obrazovanja i $porta, u svojoj je
uvodnoj rijeci istaknuo Kantovo objasnjenje
pluralizma: nasuprot pluralizmu nalazi se
egoizam, a egoist je Kiklop kojemu je potreb-
no jo$ jedno oko kako bi mogao promatrati
svijet onako kako ga promatraju drugi ljudi.
U demokratskom drustvu, zakljucio je Bari-
$i¢, nije uvijek lako svjedociti demokratsko
nacelo pluralizma, zbog ¢ega je razmatranje
filozofije i pluralizma i potrebito i izazovno.

U prvome izlaganju na skupu, pod naslovom
»Pluralizam i pluriperspektivizam«, Ante Co-
vi¢ primijetio je da je pojam pluralizma i sam
pluralistican, jer se moze odnositi na razlicita
podrucja. No, takav opis nije potpun, pa bit-
nu karakteristiku pluralizma treba traziti na
gramatickoj razini objektnog genitiva. Plura-
lizam u podrucju filozofije sastoji se od plu-
ralizma filozofskih orijentacija ili misaonih
pristupa — rije¢ je o institucionalnoj razini na
kojoj se pluralizam odnosi na institucionalni
prostor u kojem se ostvaruje misljenje i osi-
gurava otvorenost i neutralnost filozofskih
institucija. Filozofski je pluralizam sporan na
supstancijalnoj razini, na kojoj je istina kraj-
nji cilj misljenja. Bududi da svaka filozofska
pozicija pretendira na istinitost, ne treba oce-
kivati toleranciju medu razlicitim stajalisti-
ma. U tom se odnosu moze postici interak-
tivnost, koja moze prijeci u integrativnost, a
to pak moze dovesti do cjelovite istine. Samo
u kontekstu takvog poimanja istine moguce
je ocuvati supstancijalni filozofski pluralizam
— i to kao pluriperspektivizam.

U izlaganju »Hegelova fenomenologija volje
i stav pluralizma«, Milenko A. Perovi¢ govo-
rio je o pluralizmu u kontekstu Hegelove Fi-
lozofije prava, pri cemu je nosiva teza glasila:
proces forme pluralnosti svojevrsna je feno-
menologija slobodne volje, a slobodna volja
rodno je mjesto svakog pluralizma.

U diskusiji nakon Coviéeva i Peroviéeva izla-
ganja, raspravljalo se kako o Hegelu tako i o
pojmovima pluralizma i pluriperspektivizma,
ali i 0 monizmu u odnosu na istinu, o pravu
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svakog misljenja na institucionalnu egzisten-
ciju, o pitanju metode dolazenja do istine, o
tome je li moguce da, ako se polazi od Cinje-
nice da je istina jedna, filozofija kao teznja
prema mudrosti zna tu istinu, te, konacno, i o
potrebi snosljivosti na institucionalnoj razini
i nesnosljivosti na sadrzajnoj.

Milan Poli¢ je u referatu »Odgoj i plurali-
zam« ustvrdio da je pluralisticka zajednica
trajno konfliktna. Stvarala$tvo je nuzno u su-
kobu s postojeéim, pa kultura nije moguca
bez pluralizma. Kada se u odgoju postuju
sposobnosti odgajanih, u pitanju je odgoj za
pluralisti¢ki nacin zivota. Uzajamno postova-
nje treba razvijati na temelju drugog kao
drukcijeg, koji drzi do svoje i tude osobnosti.
U pozadini se talozi netrpeljivost koja se ne
moze ignorirati, ali odgojne zadace ne smiju
zastati na toj prepreci.

Natasa Vuli¢ je problematiku odgoja i obra-
zovanja u odnosu na pluralizam tematizirala
pod naslovom »Nastava filozofije u pluraliz-
mu i pluralizam u nastavi filozofije«. Pritom
je razmatrala ne samo stalnu temu filozof-
sko-obrazovnih rasprava — je li nastavi filo-
zofije primjereniji povijesni ili problemski
pristup? — nego i nacelna pitanja vezana uz
nastavu filozofije i drugih filozofijskih pred-
meta u srednjim $kolama. Sve u svemu, u na-
stavi je potrebno pokazati interes za suvre-
mena podrucja prakticne filozofije, a bududi
da filozofiranje ima dijaloski karakter, po-
trebno je diskutirati i s ucenicima, odgovoriti
na sva pitanja, a ujedno im ostaviti slobodu
interesa, miljenja i njegova izricanja.

Ivan Be§ u svome je referatu »Pluralizam i
epistemologija« postavio pitanje: zasto na
vrhuncu filozofije i znanosti dolazi do slab-
ljenja statusa geometrije? Na temelju tvrdnje
da logos predstavlja monizam istine, ali otva-
ra pluralizam pristupa istini, Be$ je razma-
trao odnos fizike i filozofije, sa zakljuckom
kako rezultati moderne fizike jo$ uvijek ce-
kaju pravi odgovor filozofije.

Hrvoje Juric€ svoje je izlaganje naslovio »Mul-
ti-, pluri-, inter-, trans-, u bioetici i oko nje«.
Posavsi od dva pristupa definiciji bioetike —
suzavanje podru¢ja (humana i medicinska
bioetika, te bioetika kao grana primijenjene
etike) i Sire shvacanje (susret razli¢itih zna-
nosti, djelatnosti i pristupa, okupljenih oko
problema zivota shvacenog u najsirem smis-
lu) — Juri¢ je naglasio potrebu prihvacanja
drugog pristupa. Multi-, pluri-, inter- i trans-
prefiksi su s kojima se Cesto tvore rijeci iza
kojih ujedno stoji i suvise toga i nista. Te poj-
move treba precizirati i kontekstualizirati, a
to se moze uciniti unutar koncepcije integra-

tivne bioetike. Integrativnost oznacava mo-
gucnost i sposobnost bioetike da sve razlici-
tosti okupi u jedinstveni pogled; a takva bio-
etika ima kapacitet za davanje orijentacijski
valjanih odgovora na pitanja suvremenog co-
vjecanstva.

Suzana Marjanic je u radu »Animalisticka fi-
lozofija i filozofija prava zivotinja (Zivotinje
kao izazov ‘tumacenju svijeta i zahtjevu iz-
mjene svijeta’«), na temelju knjige Speciesism
Joan Dunayer, uvela razlikovanje animalis-
ticke filozofije i filozofije prava Zivotinja, te
ga ekstenzivno razmatrala. Tu je razliku mo-
guce primijeniti i na hrvatsku filozofiju i ani-
malisticke studije (npr. Milan Kangrga, Ni-
kola Viskovi¢, Hrvoje Juri¢, Ton¢i Matulic).
Ova je teza, kao i ona da su neki filozofi koje
se smatra anti-specistima zapravo zastupnici
»NOVOg specizmac, izazvala zanimljivu ras-
pravu.

Propitivanje filozofije iz jo§ uvijek neuobica-
jenih perspektiva nastavio je i Miljenko Brkic¢
u svom referatu »Moze i filozofija misliti ci-
jelog covjeka?«. Brki¢ drzi da je odgovor na
to pitanje nijecan ako se Covjeka misli samo
iz logosa, jer Covjek nije samo bice koje misli
nego prije svega zivo bice koje ima snagu ti-
jelom i duSom. Prema daoistickoj koncepciji,
na koju se Brki¢ koncentrirao, postoje tri ra-
zine covjekove snage. Spoznati kretanje
energije u tijelu znaci spoznati cjelinu umom
i tijelom.

Mislav Kuko¢ je u referatu »Filozofija i kul-
turni pluralizam u doba globalizacije« kre-
nuo od teze da filozofija po samom svom
imenu i pojmu znaci prihvacanje pluralizma.
No, povijest filozofije ¢esto nije bila obiljeze-
na tolerancijom, nego negiranjem ili pole-
mickim pobijanjem. Isto se dogada u u suvre-
menom procesu globalizacije. Zapad se sluzi
globalizacijom da bi westernizirao i monopo-
lizirao na svjetskoj razini. Iluzija je Zapada
da postoje univerzalne vrijednosti, buduéi da
su te vrijednosti zapravo samo njegove. Tak-
ve tesko¢e mogu se prevladati priznavanjem
razlicitosti bez pretenzije na stvaranje zajed-
nicke istine. RjeSenje je insistirati na trajnom
pluralizmu i, u ogranic¢enom smislu, na rela-
tivizmu.

Mura Palasek ve¢ je samim naslovom (»Mo-
guénost globalnog pluralizma?«) dovela u pi-
tanje Siroko raspravljanu temu pluralizma na
globalnoj razini. PolaziSte razmatranja bila je
konstatacija da je pluralizam drustveni mo-
del u kojem supostoje razliciti sistemi. Prob-
lem politickog pluralizma u biti je problem
centralizirane globalne modi, pri ¢emu se vi-
Se ne radi toliko o drzavi koliko o mo¢i kapi-
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tala koncentriranog na Zapadu. Iz toga pro-
izlazi daljnji, a u ovome kontekstu i kljuc¢ni
problem da grupe koje dolaze iz vladajuceg
liberalnog modela imaju ve¢ na pocetku vecu
moc.

Snjezan Hasnas je u izlaganju »Poznaje li fi-
lozofija pojam razli¢itosti?« ustvrdio da do-
lazi do preseljenja pojmova razlike u podruc-
je filozofske rasprave o pluralizmu. Razlika
je stanje izmjeStenosti iz necega Sto se ¢ini
sigurnim, a razli¢itost daje ljudima moguc-
nost da budu kakvi jesu. Pluralizam se stoga
moze tumaciti samo kao proces kojim se stal-
no prelazi iz jednoga stanja u drugo.

Gordana Skori¢ posla je od konstatacije da je
pluralizam u filozofiji ocita Cinjenica, ali da
povijest zapadne filozofije ima dogmati¢an
tijek. Temu filozofskoga pluralizma, a u skla-
du s temom svoga izlaganja (»Grassi i plu-
ralizam«), razmatrala je na primjeru zivota i
djela znamenitog filozofa Ernesta Grassija.
Za Grassija je boravak u Juznoj Americi
predstavljao izazov za propitivanje europskih
kategorija, jer se vlastita zbiljnost osvjestava
osobito u novim okolnostima. Iz tumacenja
Grassijeve pozicije, oprimjerene na pitanju
pluralizma, nadaje se zakljucak kako treba
preispitati izvorne pojmove, a pojam Europe
misliti i izvan njezinih granica, jer susret s
drugim ima spoznajnu funkciju.

Alen Tafra razmatrao je ono §to je nazvao
»Self-service pluralizam«. Cilj potroSacko-
narcistickog self-servicea jest totalna kontrola
drustva, hedonisticko oslobadanje privatne
stere koje nije samo u sluzbi pojedinaca. Pro-
pitujuci suvremeni liberalisticki koncept, Ta-
fra je zakljuCio kako je »holisticki« pristup
nuzan da bi se uvidjela bit mnostvenih mani-
festacija liberalnog individualizma u cjelini
kulture, kao i da bi se ocuvala svijest 0 mo-
guéim drukc¢ijim kulturnim izborima.

Tu je temu — dakako, na druk¢iji nacin i s
druk¢ijim tezama i zakljucima — razmatrala i
Ankica Cakardi¢ (»Pluralizam u ogranice-
nom liberalnom individualizmu«). Pritom je,
polazeci od (neo)liberalizma kao one politic-
ko-ekonomske doktrine koja se u prakticnom
smislu iskazuje tek kao naznaka, a nerijetko i
kao princip zamijenjen jednostrukim obli-
kom dominacije, razmatrala politicke, eko-
nomske i kulturne elemente (neo)liberaliz-
ma, odnosno patrijarhalnog sustava suvreme-
ne liberalne drzave koja zaboravlja na plu-
ralitet ideja, odabira, teznji i stilova.

Slavica Jakobovi¢ Fribec, u radu »Feminizmi
20. stoljeca i globalni feminizam, prikazala
je razlicitosti u shvacanju pojma ‘feminizam’
i povijesnog razvoja feminiz(a)ma. U ovom

vrlo instruktivhom pregledu vazno je mjesto
zauzela i nasSa filozofkinja Blazenka Despot,
koja je u suvremenom feminizmu pronalazila
emancipacijski potencijal utopijskih snaga.
Drugi dan simpozija zapoceo je skupinom re-
ferata vrlo srodnih po tematici i pristupu.
Hajrudin Hromadzi¢ referirao je o »Filozofiji
pluralizma u svjetlu Badiouovog koncepta
generickog mnostva«, posavsi od tvrdnje da
je pluralisti¢ko misljenje preduvjet same filo-
zofije kao podloge za kriticko misljenje. Ba-
diouovsko je ishodiste da je filozofija plura-
lizma - filozofija mnostva. Badiou, voden
metafizicko-ontoloskim interesima, generi¢ko
mnostvo definira kao bitak koji je po svojoj
biti mnostvo, a u politickom smislu zadatak
je insistirati na obrani prava mnostva.
Marijan Krivak je pitanje mnostva tematizi-
rao govorec¢i »O singularnom pluralnom bit-
ku J.-L. Nancyja«, te istaknuo da je jedno od
osnovnih pitanja svake politicke teorije pita-
nje o zajednici. Svaka pojedinac¢na singular-
nost moze opstati s drugim singularnostima,
u zajednici kao visem stupnju Zivota. Nancy
zastupa ontologiju koja je sve samo ne post-
moderna — on zastupa etiku koja nastaje iz
bitka s drugim. Nema razlike izmedu etike i
ontologije; etika izlaze ono Sto ontologija
uspostavlja.

Bernard Harbas se, pak, u radu »Nauciti zi-
vjeti s duhovimag, bavio Derridaovom filo-
zofijom, i to iz njegove kasne faze, u kojoj je
zamjetan intenzivan interes za eticku i poli-
ticku problematiku. Prikaz Derridaove kon-
cepcije — koja polazi od pitanja priznanja
Drugog, a Drugi s kojima moramo Zivjeti je-
su sablasti — dovelo je Harbasa i do primjera
Marxa i Hamleta, koje je u kontekstu Derri-
daove filozofije potom razmatrao.

Darko PolSek u svom je izlaganju »Mudrost
masa: pluralizam kao uvjet istinitosti u drust-
venim znanostima« govorio o knjizi Jamesa
Surowieckog Mudrost masa. Osnovna bi se
teza knjige mogla sazeti u jednostavnu (hi-
po)tezu: ‘gomile su u pravim uvjetima pa-
metnije od pojedinaca-stru¢njaka’. Na statis-
tickoj standardnoj krivulji dvije se krajnosti
potiru, a prosjek se smatra ispravnim. Prob-
lemi o kojima gomila moze zakljucivati kog-
nicijski su, koordinacijski i kooperacijski.
Grupa moze biti pametna ako postoji diver-
zitet misljenja, kada su odluke donesene ne-
ovisno o odlukama drugih, kada postoji de-
centralizacija, tj. sposobnost za specijalizaciju
i agregacija, mehanizam koji privatne odluke
integrira u jedinstvenu odluku.

Na osnovi stava da vlast danas ima zadadu
stvarati najbolje uvjete kako bi se uopce mo-
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glo ustanoviti kakav Zivot treba voditi, Igor
Pribac je u referatu »Univerzalni drzavljanski
dohodak i vrijednosni pluralizam« izlozio i
problematizirao koncept univerzalnog temelj-
nog dohotka. UTD je zapravo prijedlog da
drzava bezuvjetno daje svakom covjeku od-
redenu svotu novca u odredenim vremen-
skim razmacima. Tako bi se postiglo izjed-
nacavanje mogucnosti u trenutku kada osoba
krece u zivot. Pribac UTD smatra prijedlo-
gom vrijednim razmatranja, prije svega zato
$to je nepaternalisticki i dozvoljava postiva-
nje individualizma pojedinca, a to je ve¢ zna-
Cajan prilog ozbiljenju svakovrsnog pluraliz-
ma u drustvu.

Kristijan Krkac¢ je govorio o »Utjecaju kul-
ture na europsku poslovnu etiku, te je ustvr-
dio kako vjerovanja, vrijednosti i stil zZivota
utjecu i na profitnu sferu, zbog ¢ega razno-
likost kultura u Europi ¢ini temu poslovne
etike kompliciranom i pluralnom.

Maja Zitinski je u radu »Pluralizam i tranzi-
cijska kultura« iznijela prividno problematic-
nu tezu da je i sukob oblik komunikacije. No,
pomnije razlaganje pokazalo je da civilna
kultura zapravo nudi pozitivan stav prema
sukobima. To, pak, ne znaci ujedno i agresiv-
nost, jer je agresivnost iskljucivanje druge
strane, dok je istinski pluralizam otvorenost
prema drugima, kao i prema sukobu s dru-
gima.

Spahija Kozli¢, na temelju koncepcija neko-
licine klasika europske misli, izlozio je re-
ferat pod naslovom »Vrijeme i perspektive
nacionalne povijesti«. Preduvjet rasprave o
ovoj temi jest odredenje pojmova vremena i
nacionalnog. Nasuprot Heideggeru, ali i ne-
kim drugim filozofima, danas na Zapadu vla-
da kult fizickog, mjerljivog vremena, a do-
minira temporalno kao zadano vrijeme i kao
utrka. U tom se kontekstu ono nacionalno,
povijesno i nacionalna povijest ne mogu mis-
liti na pravi nacin. Odnos vremena i nacio-
nalne povijesti se, u za to primjerenom kon-

tekstu, moze misliti na dva nacina — nacio-
nalno kao anakrono ili kao univerzalno.

Slobodan Sadzakov svoje je izlaganje, »Javno
mnenje i javno nasilje«, zapo¢eo mislju da
ekspanzija javnog mnijenja danas znaci eks-
panziju nekompetentnog suda. Javno mnije-
nje neutemeljen je, proizvoljan sud koji se,
kao i danasnja politika SAD-a, suprotstavlja
pravnoj regulaciji s podruc¢ja moralizma i na-
mece svoja normativna uvjerenja. Pristup
javnom mnijenju odstupanje je od uvjerenja
o javnosti kao slobodi, ¢ime se opozivaju
kljucni principi gradanskoga svijeta. Uzima-
nje u obzir drugoga trebalo bi biti neselek-
tivno, a iznalazenje metodologije za ophode-
nje s problemima iz tog sklopa — vazan je dalj-
nji zadatak.

U posljednjem referatu na simpoziju, »Poli-
ticki pluralizam Hannah Arendt« Zeljka
Senkovica, tema filozofije i pluralizma bila je
oprimjerena djelom Hannah Arendt. Senko-
vi¢ je iznio miSljenje da Arendt idealizira an-
tiku, govori o polisu kao o idealu istinske po-
liticke zajednice, te da istovremeno zagovara
i elitisticki polis i augustinovski egalitarizam
koji vodi u pluralizam. No, njezina je eticko-
politicka koncepcija, u kojoj se politi¢ko pod-
ru¢je razdvaja od socijalnog, plodno tlo za
razmatranje teme pluralizma.

Na samome kraju simpozija odrzana je za-
vr$na rasprava, u kojoj su sumirani — i pod vi-
dom naslovne teme raspravljeni — oni prob-
lemi koji su tijekom simpozija bili stavljeni
na dnevni red. Pluralizam kao stalnu temu fi-
lozofije, ali i drustvenog zivota uopce, ovim
se simpozijem, naravno, nije moglo iscrpiti.
Otvorene su i mnoge nove teme o kojima ce
se tek raspravljati u nekoj sljedecoj prilici, ali
i tada ce, kao i na ovome skupu, biti potrebno
promatrati probleme u Sirokoj perspektivi i
uz pomoc¢ interdisciplinarnog pristupa.

Natalija Fabi¢
Iva Mihali¢



