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FIGURALNO UKRASENE TRAPEZOIDNE POJASNEKOPCETIPA PROZOR

UDK903 "636/637" (36)"-1"
Izvorni znanstveni rad

"Ali Vitalj mirovati mi neda ?!!"
Davorin Krmpotié,
upravnik Zupe u Otoccu, 1898.*

Grob iz Prozora, datiranu 2. st.pr. Kr., zasluZuje paZnju ponajprije stoga stoje zasadajedina
sacuvana cjelina s trapezoidnom figuralno ukrasenom pojasnom kopcom tipa Prozor na
Japodskom podrucju. Tojepeta pojasna kopca tog tipa pronadena u prozorskoj nekropoli.
Kopce sa slicnim simbolickim prikazima, osim najapodskom, otkrivene su i na podrucju
DaorsaiLabeata. Svipredmetigrobnoginventara, izuzevposudeGnathia, kojajeimportirani
predmet, proizvod su domacih radionica. Kopca svojom izradbom ocituje utjecaje
mediteranskoga, a fibula keltskoga kulturnog kruga, dok se ostali predmeti odlikuju
znacajkamajapodske oblikovne tradicije. h

Prvi nalazi s lokaliteta Prozor (Otocac u Lici) prispjeli su u zagrebacki Arheoloski muzej
tijekom 1880. god., a ve¢ se iduée godine pristupilo istrazivanjima, koja su izvodena sve do 1889.
god., a potom, nakon kracéeg prekida, od 1900. do 1901. godine.' Nakon tiskanja kataloga, jo§ i
danas nezaobilaznoga Popisa 1889. godine, u kojem su objavljeni i prozorski nalazi, te Ljubic¢eva
predavanja iste godine odrzana u BecCu prigodom sastanka beCkoga i berlinskoga antropoloskog
drustva, popra¢ena manjom izlozbom birane pretpovijesne grade, Prozor postaje sinonimom za
Japode i japodsku kulturu.’ Prethodna istraZivanja s kojih potjecu i najelitniji nalazi vodena su
naZzalost s vrlo oskudnom dokumentacijom, a uslijedila su i mnogobrojna nekontrolirana prekopa-
vanja. O njima i o samom lokalitetu K. Patsch obilaze¢i Liku godine 1898. piSe: "Polja, vrtovi i
pasnjaci iskazali su se do sada najbogatijim nalazistima s ovog putovanja”, a o razaranjima i

*Arhiv AMZ, fasc. "Prozor", spis br. 6/ 1898. od 14. 1. "LJUBICI881:11-13;LIUBIC1889: 1-2,T.I.;Brunsmi-
1898. dove biljeske, Arhiv AMZ, sk. VII, X.

LIUBIC 1889b: 105-151; LJUBIC 1889: 123.
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raznoSenju spomenika s gor€inom kaze: "Ovdijeje bez plana i svrhe kopao svatko komeje to bio
uzitak, ipozvanii nepozvani "3 Potonja istrazivanja, poduzeta 1971-1976., bila su mnogo opseZnija,
alijo$ preskromnoga opsega zajedan tako velik i podjednako vazan pretpovijesni i anti¢ki lokalitet.*

Materijal kojije ovom prilikom obraden potjeCe iz groba otkrivena pri obradbi zemljista 1975.

godine.’
Predmeti grobnog inventara:

1. Trapezoidna pojasna kopca - Zeljezna s bron¢anom, figuralno ukrasenom oplatom pri¢vrs¢enom
za podlogu trima zakovicama; oSteéena: duz. 14,2 cm, Sir. gornja 5,6 cm, Sir. donja 4,5 cm,
deb.0,3cm(T. 1:3)

2. Zmo -jantar, nalik le¢i s vertikalno probusenom rupicom: 2,7 cm (T.2:2).

3. Karike - bron¢ane, okrugle; manja ima rombican presjek, a ve¢a ovalan: 3,3 cm, 4x4,2 cm (T.
1:1-2).

4. Aplike (13 kom.) - broncane, kalotasta oblika s rupicom po sredini i izvu¢ena koncentri¢nim
krugovima ukrasena oboda, 10 oste¢enih: 2 cm (T. 1:4).

5. Noz - zeljezni, ravna hrpta i zakrivljena sjeciva, jeziCak u obliku ploCice, oSteéen: duz. sjeCiva
20,5 cm, duz. jezi¢ka 4,5 cm, §ir. sje¢iva 2-2,8 cm (T. 2:1).

6. Noz - zeljezni, s drskom od drva (oCuvani tragovi) pojacanom pojasevima od bron¢anoga lima,
hrbat ravan, sjeCivo zakrivljeno, osteéen: duz. sjeCiva 12 cm, duz. ru¢ke oko 6,5 cm, $ir. sjeCiva
1-1,5 cm (T. 1:5).

7. Fibula - bron¢ana, sa spiralom od 19 navojate s unatrag, prema ovalnom luku savijenom noZicom
ukrasenom roskanjem i ovalnim zadebljanjima: duz. 11,6 cm, vis. 3,6 cm (T. 2:3).

8. Gnathia posuda na niskoj prstenastoj nozi - keramika debljih stijenki, s vanjske i djelomi¢no
unutrasnje strane prevucena crnim, nejednako nanesenim firnisom; rame i vrat ukraseni Sirim i
uzim trakama, mjestimice obrubljenim nizom nepravilnih tockica nalik listi¢ima. Ornament i
nozica s dijelom dna posude oslikani su svijetlosivom bojom, osteéena: vis. 16 cm, otvora 84
cm, trbuha 12,3 cm, dna 5,5 cm (T. 2:4).

Taj bogato opremljen grob sadrzavao je pretezito metalne predmete, od kojih ponajprije valja
istaknuti trapezoidnu, figuralno ukraSenu pojasnu kopcu. To je peta pojasna kopca nadena u
prozorskoj nekropoli, a od Cetiri, koje su pronadene jos prije stotinjak godina, dvije su cijele, od
tre¢e je kople saduvana gornja, a od &etvrte donja polovica.” Kopée s figuralnim prikazima
razvrstane su prema obliku u dvije osnovne grupe. Trapezoidne kopce, u koje ulaze i primjerci iz
Prozora &ine prvu, a pravokutno oblikovane kopée drugu grupu.” Osebujnost simboli¢nih kompo-
zicija u kojima dominira krilata glava, a uz to i brojnost nalaza argument su za izdvajanje prozorskih
primjeraka u zasebni ili tip Prozor trapezoidnih figuralno ukrasenih kopci. Kao i sve do sada poznate
kopCe toga tipa i taj primjerak ima Zeljeznu podlogu za koju je ve¢im zakovicama pri¢vrséen
broncani, figuralno ukrasen lim. Na njemuje (T. 1:3) izmedu antiteti¢no postavljenih ptica prikazana
glava s krilcima nekoga mitskog bi¢a. Glava je posve okrugla, a iz nje u donjoj polovici izbijaju

* PATSCH 1900: 72-74.

‘DRECHSLER-BIZIC 1973: 1-9;DRECHSLER-BIZIC
1986: 112-116; RENDIC-MIOCEVIC 1974: 74-79; REN-
DIC-MIOCEVIC 1975: 99-100; RENDIC-MIOCEVIC
1979: 101-105.

* Osim predmeta koji su pripadali grobnom inventaru,
raspolazemo jedino podacima da je grob pronaden na zem-
ljistu Mate i Jose Markoviéa, tj. na arealu nekropole oko 20
m od sonda iz vremena Ljubicevih iskopavanja. Kostur, od

kojeg su ostali sacuvani samo tragovi, lezao je u zemlji na
dubini od 0,45 do 0,50 m. Podaci su dobiveni od kolegice R.
Drechsler-Bizi¢ i na tome joj zahvaljujemo. Za polozaj
nekropole cf., DRECHSLER-BIZIC 1972-73: 6-8, prilog 3.

* LJUBIC 1889b: 136-137, T. XXV: 1-3: DRECHSLER-
BIZIC 1984, fig. 15.

7 JOVANOVIC 1989: 115; Kossack ih dijeli u tri grupe.
U prve dvije svrstava pravokutno oblikovane kopce, a u treéu
grupu trapezoidne primjerke, cf., KOSSACK 1991:151-162.
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valovite linije i Siljci, dok se ispod brade nalazi masivna motka, na kraju koje je realistiCki prikazano
koplje. Ono je zabodeno u neko, zbog zakovice neprepoznatljivo raslinje. Krilca se nalaze iznad, a
ne sa strana glave, kao u svih ostalih prikaza. Prije pronadene kopce vecih su dimenzija, pa se na
njima osim glave s krilcima, koja je inace srediSnja figura, a na toj kop¢i i jedina, nalaze i prikazi
simboli¢kih kompozicija. Najcesée su to likovi ratnika u punoj opremi, u paru na konjima poput
Dioskura, prikazani u hodu, ili pak kako stoje na plovilima koja su po misljenju jednih ¢amci,’ a
drugima su to brodovi kakvi se mogu ocekivati samo na moru? Osim ljudskim likovima, gotovo
sva povrsina kopci ispunjena je razliitim, viSe ili manje prepoznatljivim, Zivotinjama: vodenim
pticama, pticama grabljivicama, dupinima ili mitskim Zivotinjama poput grifona, ali i prikazima
razli¢itoga raslinja. Premda te kopcCe sadrze sli¢ne likove, a prikazi su inacice iste mitoloske teme,
razlikuju se u detaljima, vjerojatno stoga Sto su radene u razli¢itim radionicama ili je pak unutar
jedne radionice bilo viSe predlozaka, odnosno matrica na istu mitolosku temu, koju na osnovi
simbola i prikaza bez poznavanja njihovih mitova nije mogucée u potpunosti ocitati.

Po miSljenju pojedinih autora takve kopcCe potjecu iz izvanilirskih radionica koje su radile za
ilirsko trziste.1® To se miSljenje ne bi moglo primijeniti na ovaj primjerak kopce, koja je gotovo
posve reduciranih simboli¢kih scena, a uz to je njezina izradba znatno ispod zanatske razine svih
do sada poznatih primjeraka iste vrste. Po svemu sudedi rad je domacega, japodskog majstora, koji
je po uzoru na uvezene bogatije ukraSene primjerke nastojao izraditi oblogu kopce, odabravsi
pritom, za njega zacijelo najvazniji lik, krilatu glavu bozanstva smjeStenu izmedu antitetiéno
postavljenih ptica. Evidentno je medutim da mu je nedostajalo zanatske vjeStine i znanja pri izradbi
matrice kojom se Zeljeni motiv prenosio na oplatu od tankoga bron¢anog lima.

Kopce sa slicnim simboli¢kim prikazima, osim na japodskom, nadene su i na podrucju
Labeata i Daorsa. Primjerak iz Gostilja potljeée iz groba datiranogu 2. st. pr. Ki., "1 3 uiste vremenske
okvire uvrstene su i tri kopce iz OSanica. 2y determinaciji srediSnjeg lika i popratnih scena, koje
su nedvojbeno u svezi s tim likom, okusalo se nekoliko autora. Prevladava misljenje da glava s
krilcima predstavlja Meduzu, smrtnu Gorgonu ili, §to je rjede, neko solarno bozanstvo."” Glava s
krilcima na jednoj od cjelovito satuvanih kopéi iz Osani¢al? znatno se razlikuje od glava na
kopCama iz Prozora i Gostilja. Ona i nalikuje helenistickim prikazima Meduza, kakve nalazimo na
razli¢itim predmetima umjetni¢kog obrta, kad je prikazivana kao lijepa Zena, kakva je prema mitu
bila prije nego juje Atena preobrazila u nakazu."” Kako je poznato, pogled na nju skamenjuje, stoga
su prikazima njene glave ukraSavani Stitovi i oklopi, ne samo bogova i mitskih junaka ve¢ i ratnika
anti¢kog svijeta.' Mozda su i ofani¢ke kop¢e bile dio ratni¢ke odore, a Meduzina glava na njima
imala je osim ukrasne i zaStitnu, apotropejsku funkciju.

Za razliku od srediSnjeg lika s oSani¢ke kopce, na prozorskima te na kopci iz Gostilja,” koja
imje i najsliCnija, glava s krilcima samo na prvi pogled nalikuje Meduzi. Ta uocljiva sli¢nost nastala
je vjerojatno stoga Sto im je ista likovna osnova, tj. Meduzina glava s krilcima prikazana s
pramenovima razbarusene kose isprepletene zmijama, dok iz krilate glave mitskog lika izbijaju
valovite linije, Siljci i koplje. Prihvatimo li miSljenje autora koji pojasne kopce toga tipa smatraju

*KOZLICIC 1983: 116-117. 1976: 36-37; DRECHSLER- BIZIC 1987: 434-435;

9 JURISIC 1983. 10, STIPCEVIC 1981: 111 ;MAINARIC-PANDZIC, u tisku.

""RENDIC-MIOCEVIC 1984: 76. nMARrCTer L

.. * MIKULCIC 1966: 59, T. XXI: 30e; SMITH 1991, fig.

" BASLER 1969: 9-10, 14, 29, T. VII:30/2, XXXIII:2. s b U AT " e et

* MARIC 1973: 257-258, T. I-1I; MARIC 1976: 35-38, 16 SCHEFOLD 1965: 45; BALDRV 1964: 85, fig. 6, 7;
T. L BOARDMAN 1964: 134, fig. 13; PINSENT 1990: 125.

* JOVANOVIC 1985: 51-53; JOVANOVIC 1989: 116; " BASLER 1969: T. VII:30/2, XXXIII:2.

KOSSACK 1991: 155-160; BASLER 1969; 9; MARIC
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proizvodom izvanilirskih radionica koje su radile za ilirsko trziSte, realno je zakljuciti da su one
oblikom, ali i scenskim prikazima, bile prilagodene ukusu tog trziSta. Majstor je zato morao biti
dovoljno upucen, ako ne i u detalje, u ilirska bozanstva i s njima povezane mitove. Razmotre li se
detalji na glavama s kopca, npr.: ‘spletena kosa, valovite linije i Silici nalik sun¢anim zrakama te
koplje koje u ilirskoj simbolici ima falicki karakter, uocava se daje na koplama prikazano domace
epihorsko bozanstvo, koje s Meduzom nema nista zajedni¢ko.” U nizu viSe ili manje prihvatljivih
pretpostavki skloni smo taj lik povezati sa solarnim bozanstvom. Najzornije na to upuéuje potpuno
stiliziran prikaz glave na naSoj kopci. LiSen svih detalja, posve je nalik uobicajenim prikazima
sunceva diska iz kojeg izbijaju zrake. Koplje prikazano ispod brade i zabodeno u neko raslinje
falicki je simbol te apostrofira sun¢evu oplodnju zemlje. Naglasavaju to i prikazi ptica, poznati
atributi solarnog bozanstva, jer letenje predodreduje ptice kao simbole uzajamne veze zemlje i neba.
To bi bozanstvo moglo biti pandan Heliosu ili Solu, kao Sto je primjerice japodski Bind (Bindus) u
interpretatio Romana bio pandan rimskomu Neptunu, bogu voda.l¥ Smatramo da nede biti pretje-
rano, ako ustvrdimo da su Japodi uz boga voda Stovali i Sunce, blagotvorno i oplodujuée ubogatim,
ali razorno i ubojito u suSnim godinama. Naime, uz stoCarstvo poljodjelstvo je imalo znatan udio u
njihovu gospodarstvu, paje heliolatrijski ili solarni kult, koji apostrofira i kult plodnosti, zacijelo i
zanjih, kao i za mnoge narode povezane sa zemljoradnjom, morao imati osobitu vaznost. UvrijeZen
je bio tijekom kasnoga bron¢anog doba, a kako je o¢igledno, brojni su solarni simboli poput krugova,
kotada's kriznim pre¢kama, prikazi ptica i tome sli¢no, preneseni i u simboliku starijega i mladega
Zeljeznog doba.’0 Osim u Japoda, imaju vazno mijesto u simboli¢kom sustavu i drugih ilirskih i
balkanskih neilirskih zajednica koje su bile poklonici tog kulta.” Opéepoznat je tako podatak da su
Peonci Stovali sunce u obliku diska pri¢vrSéena na vrhu dugackoga Stapa, a taj su simbol imali i na
reversu svoga novca.’’1 glava na nasoj kopé&i, kao stoje naglaseno, uvelike nalikuje sunéevu disku
pri¢vrséenu na motku koplja. Neke naznake o Stovanju sunca u Ilira pruzaju i pojedini objekti
registrirani uglavnom na podru¢ju Delmata. RijeC je, naime, o tumulima lociranim unutar ili u
neposrednoj blizini naselja, koji su isprva bili determinirani kao limitni tumuli. Uo¢enoje, medutim,
da su neki od njih u odnosu na naselje smjeSteni tako da nisu mogli imati zastitnu funkciju. Uz to,
prilikom sondiranja u njima su nadeni tragovi ognjista, paljene Zivotinjske kosti i obilje keramike.”
Osim spomenutih, registrirano je i nekoliko osebujno gradenih "tumula”, tako jedan od njih ima
oblik nepravilna kruga koji se od podnoZja prema vrhu stepenasto suzava i zavrsava ogradenim
platoomz24 Sve to zajedno opravdava pretpostavku da su takvi objekti bili kultna mjesta, odnosno
svojevrsna svetiSta posveéena njihovim bozanstvima. Na delmatskom podrucju prednost daju
zatitniku stoke i pastira za rimske dominacije zvanom Silvan (Silvanus),” dok za stepenasto graden
"tumul” pretpostavljaju da bi mogao biti mjesto posveéeno kultu solarnoga boZanstva.”

Neobicno je i to da sve do sada pronadene kopce s japodskog prostora potjecu iz prozorske
nekropole. Slaba istrazenost samo bi djelomi¢no tomu mogla biti razlogom, to prije $to je nekropola
u Kompolju imala mnogo viSe istrazenih grobova, a tamo nije pronadena ni jedna kopca te vrste.
Mozda odgovor treba traZiti u znac¢enju naselja na Velikom i Malom Vitlu, smjestenu na glavnoj
prometnici Gackog polja, po plodnoj zemlji najbogatijega na podrucju Like. U polju je to jedina
dvojna gradina koja zauzima centralno i dominirajue mjesto. Samim tim $to se ubraja u red tzv.

" STIPCEVIC 1981: 110-111. 2 STIPCEVIC 1981:17, (nota 2) - GABRICEVIC 1987:
"PATSCH1896:113-122;PATSCH1914:180-181.fig. Grmeds, (noa1o0y

52-55,57; PASKVALIN 1963: 136, karta (Karte) 1; RAU- » BENAC 1985: 198,205.

NIG 1975: 53, fig. 9:40. 20 it naean
j*" DRECHSLER-BIZIC 1983: 385; DRECHSLER- 25 e nncinnseann

BIZIC 1987: 437.

* STIPCEVIC 1981: 16-47; STIPCEVIC 1989: 145-
149.

* OREC 1991 41.
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dvojnih gradina omogudéavala je smjestaj veéeg broja stanovnika, a koliko je jo§ i danas vidljivo,
imalaje i solidniji obrambeni sustav. Osim toga, bilaje okruZena prstenom u vidokrug razmjestenih
gradina podignutih na vi§im breZuljcima ili rubovima terasa s kojimaje bila u stalnom medusobnom
kontaktu.” Jesu li sve te gradine bile naseljene ili su neke od njih bile samo strazarnice ili
promatraCnice, odnosno signalne postaje smjeStene na strateSki vaznim to¢kama unutar Sirega
obrambenog sistema, bez istrazivanja je teSko zakljuciti. Sve su one S$titile prilaz polju, konkretno
u ovom primjeru prilaz srediSnjem naselju "cisalpinske" ili "ovogorske" zemlje Japoda, kasnijem
rimskodobnom Arupiju (Arupium).” Ono je zacijelo stoga moralo imati i prostor, a mozda i
gradevine namijenjene kultu. Simbolickim prikazima ukraSene pojasne kopce nedvojbeno su nosile
ugledne osobe koje su Stovale to bozanstvo i nalazile se pod okriljem njegove zastite. Nije isklju¢ena
ni moguénost da su na neki nacin bile ukljuene u obrede povezane sa solarnim kultom. Ta su
objaSnjenja posve hipoteti¢na, neka bolja za sada ne nalazimo, jer naselje na Velikom i Malom Vitlu
i njegova okolica nisu u dostatnom opsegu istrazeni. Nedostaju takoder i podaci o grobovima u
kojima su nadene kopcCe: karakter grobnog ritusa, konstrukcija i izgled grobova te razmjestaj i
karakter grobnog inventara, lokacija tih grobova i njhov odnos prema ostalima u nekropoli itd., a
to bi barem malo pojasnilo osobenosti u prostoru njihove duhovne kulture.

Osim kopce, broncane okrugle aplike (T.1:4) dio su, najvjerojatnije, koZnog pojasa. Takve, i
njima sli¢ne aplike, uobiCajen su sadrzaj japodskih grobova, jer su pojasevi od koZe ili tekstila
ukragavani aplikama bili sastavni dio muske i Zenske nonje.” Cest su i dugotrajan inventar njihovih
grobova i broncane karike (T. 1:1-2) koje su sluzile za pri¢vrSéivanje remenja na pojasu za odjeéu
ili na ratni¢koj opremi te za ovjes privjesaka, pinceta i nozi¢a, a od vise njih sastavljale su se ogrlice
povezane provladenjem trake od koZe ili tekstila.” Fibula (T.2:3) pripada specifi¢noj grupi
japodskih fibula, tj. njezin oblik odaje daje radena po uzoru iz drugih sredina, ali u domacoj tradiciji
i po njihovu ukusu. Na njoj su1 uocljivi elementi iz keltskoga oblikovnog kruga, s najvise sli¢nosti
sa fibulama jugozapadnog ruba Panonije, kakve primjerice poznajemo iz Siska.’ Fibula sli¢nih
odlika nadenaje i u grobu iz Drenova Klanca,” iz kojega potje¢e fragmentirani noZ, istih tipologkih
odlika koje ima i rijetko dobro oCuvani primjerak (T. 1:5) iz spomenutoga groba. NoZevi ravna hrpta
i zakrivljena sjeciva s drSkom od kosti ili drva, pojacanom pojasevima odbron¢anog lima, pronadeni
su za sada na tri prostorno vrlo bliza lokaliteta: u Prozoru, Kompolju i Drenovu Klancu. Mahom
su, osim spomenutih, iz starih istrazivanja, i bez naznake groba, odnosno cjeline kojoj su pripadali,
paje stoga tesko odrediti njihovu vremensku pripadnost. 33 Nagin izradbe i oblik prilog su pretpo-
stavci da su produkt iste radionice koju bi, s obzirom na brojnost nalaza, valjalo locirati u Prozoru.
Drugi Zeljezni noz (T.2:1) zbog oSteéenosti nije moguce tipoloski preciznije odrediti. Takoder ima
ravan hrbat i po svoj prilici zakrivljeno sjecivo s drSkom, odnosno §irokim'trakastimjeziékom, koji
zahtijeva oplatu, pa ga te karakteristike priblizavaju prethodnom tipu noZeva. Premda je vedéih
dimenzija, one ipak ne dosezu duzinu uobiCajenu za japodske bojne noZeve, koji su uglavnom
zakrivljena hrpta i ravna sjeciva sa Sirokom ko§tanom ili drvenom ru¢kom. 3¢ U grobu je nadeno i
zrno jantara (T.2:2). Japodski grobovi, pa i oni bogato opremljeni, vrlo ¢esto sadrZzavaju samo po
jedno zrno jantara, a katkadje ono ijedini nalaz. O¢ito su jantaru, koji je za njih bio najcjenjeniji

7 SARIC 1983: 106-107, karta (Karte). 1900. ili kupnjom 1901. i 1902. godme Samo se bronc¢ana
® STARCEVIC 1863: 170-171; PATSCH 1990: 36-37; fibula zabijana luka i unatrag savijene nargskane noZice,
MATIJEVIC-SOKOL 1994- 32-33 ulomci Zeljeznoga noza s drvenom dr$kom poja¢anom poja-
) ) sevima od bron¢anoga lima te sedam zrnajantara navode kao
» LIUBIC 1889b: 135, T. XXII:148. grobna cjelina. Nalazi su neobjavljeni.
YDRECHSLER-BIZIC 1973: T. XVIII:5,11; XXVI:16; 33 \i1as: . NEODjavljeni.
XXX ) L, " DRECHSLER- BIZIC 1973: 20, T. XXXIV:3;
* MAINARIC-PANDZIC 1970: 65, T. LV: 2,6. XXXV:1; PAROVIC-PESIKAN 1982: 42-43.

* Stotinj ak predmeta koji potj e¢u iz nekropole u Drenovu
Klancu prispjeli su u Muzej poklonom 1898., iskopavanjem
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materijal za izradbu nakita i znak bogatstva, pridavana i druga svojstva. Mozda je i njima, isto kao
i narodima mediteranskoga kruga, jantar (elektron ili sun¢ani kamen) kojem su pridavane i mo¢i
lijeCenja, simbolizirao suncevu, duhovnu i bozansku privlaénu snagu, pa su ga nosili ne samo kao
ukras nego i radi zastite kao amulet.”

U grobuje bila i keramicka Gnathia posuda (T.2:4), vjerojatno oinohoe. Vaze Gnathia, kako
sejos u strucnoj literaturi obi¢ava nazivati keramiku Gnathia, prema stilskim su odlikama razvrstane
u tri osnovne skupine.36 Za prvu, ili rani Gnathia stil (370/360-330. god. pr. Kr.) karakteristi¢no je
ponajprije oslikavanje glatkih crnih stijenki ljudskim figurama ili mitoloSkim prikazima uokvireni-
ma biljnim ukrasom. Biljnaje ornamentika na posudama ranog stila bila samo nadopuna prikazanim
scenama, dok u drugom ili srednjem Gnathia stilu (340/330-320/315. god. pr. Kr.) taj ukras postaje
dominantnim dekorom. PovrSine posuda oslikavane su ili glavama, pretezito zenskim ili, Sto je
¢esce, razliCitim Zivotinjama, posebice pticama. Za tre¢u ujedno i zavrSnu razvojnu etapu, ili kasni
Gnathia stil (320-270. god. pr. Kr.) karakteristi¢no je rebrasto ras¢lanjivanje, odnosno kaneliranje
povrsina posuda. Tom se tehnikom u znatno smanjio prostor za oslikavanje, te je sveden uglavnom
na rame i vrat posuda. Potkraj treega razvojnog stupnja, fino¢a i preciznost izvedbe dekoracije te
blistavost povrsina posuda, svojstvena ranijim Gnathia stilovima nestaje. Iz repertoara ukrasavanja
postupno nestaje i kaneliranje, a umjesto njega trbusi posuda ukrasavani su dubljim ili pli¢im
brazdama nalik urezotinama.

Na podrucju Hrvatske i njoj susjednih zemalja, Gnathia keramika nalazena je uglavnom u
priobalnom pojasu, dok je u unutraSnjosti mnogo rjede zastupljena. NajviSe primjeraka potjece s
Visa (grcki polis Issa), gdje je uz keramiku te vrste naden i znatan broj posuda koje se u oblikovnim
i dekorativnim detaljima donekle razlikuju od "klasi¢ne" Gnathia produkcije.’” Upravo te razlike
dopustaju pretpostavku daje ta keramika proizvedena u lokalnoj, isejskoj radionici, kojaje nastavila
raditi posude Gnathia obiljeZja i tijekom 2. stoljeé¢a.” Posuda iz Prozora ne moZe biti svrstana medu
elitne primjerke Gnathia produkcije, no ona je ipak vazan nalaz stoga Sto je jedna od malobrojnih
primjeraka keramike tog stila s centralnoga japodskog prostora. Njezin oblik, debljina stijenki,
nejednako nanesen firnis kojije bez sjaja i mjestimi¢no oljusten, te skromnost i nepreciznost izvedbe
ornamenta, ali jos prepoznatljiva za keramiku te vrste, elementi su koji govore u prilog njezina
datiranja potkraj Gnathia stila. Po svoj prilici potjete iz neke priobalne radionice koja je nastavila
tradiciju izradbe keramike te vrste i nakon 270. godine, kad juznoitalski centri Gnathia keramike
posve zamiru.

Lika, centralno podrucje Japoda, koja je geografski odredena kao zatvorena cjelina, samo je
prividno izolirana regija. Blizina mora i mediteranskih civilizacija s jedne i panonskog prostora s
keltskom latenskom kulturom s druge strane ostavile su traga u materijalnoj, a donekle i u duhovnoj
kulturi Japoda. Ti utjecaji s obiju strana nisu bitno promijenili autohtone crte njihove kulture. Prije
bi se moglo re¢i da su bili poticaj koji je u njihovu noSnju unio neke svjezije i vremenu primjerenije
detalje.3 Vecina njihova nakita slijedi i dalje tradicionalne oblike, koji su ponekad tehnoloski
dotjeraniji.” Ovaj nam grob, datiran u 2. st. pr. Kr., za sada jedina zatvorena cjelina s japodskog
podrucja koja ima trapezoidnu figuralno ukrasenu kopc€u, svojim grobnim inventarom to i potvrduje.

s ('ZHEVALIER-GVHEER,B RANT 1987: 215-216; * O keramickoj radionici u Issi sviedoci takoder i nalaz
BARIC 1982: 63-65; KISPATIC-TUCAN 1914: 357-381. pedi, cf., KIRIGIN 1983: 3,10-11.

* VIKIC-DAMEVSKI 1982: 97-131 s navedenom lite- ¥ DRECHSLER-BIZIC 1970: 244-249, T.1:1-4; DRE-
raturom. Na pomo¢i pri determinaciji posude zahvaljujemo CHSLER-BIZIC 1973: 35,37, T.XXIII:9; XXVII:6-9.
kolegicama V. Damevskoj i B. Vikié. 40 BALEN-LETUNIC 1990: 46-47, T.2:1.

"CAMBI-KIRIGIN-MARIN 1981:70-71; KIRIGIN S Criere it A% Fortimas M cemu ol il €p
1983: 7-12; KIRIGIN 1984: 83-84; KIRIGIN-MARIN 1985: zahvaljujemo

50.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE FIGURLICH VERZIERTEN TRAPEZFORMIGEN
GURTELBLECHEVOMTYPPROZOR

Die ersten Funde von der Fundstelle Prozor (Oto¢ac in Lika), gelangten in das Archaologische
Museum in Zagreb im Laufe von 1880 und schon im darauffolgenden Jahr wurden Forschungen
vorgenommen, die bis 1889, dann wiederum, nach einer kiirzeren Unterbrechung, von 1900 bis
1901 durchgefiihrt vrarden.' Nach der Herausgabe eines Katalogs, des heutzutage noch unumgan-
glichen "Popis” (1889), in dem auch die Funde von Prozor veroffentlicht wurden, sowie nach dem
von §. Ljubi¢ in Wien gehaltenen Vortrag (anlasslich einer Zusammenkunft der Wiener und der
Berliner Anthropologischen Gesellschaft), der auch von einer kleineren Ausstellung des gew#hlten
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vorgeschichtlichen Fundgutes begleitet wurde, wurde Prozor zu einem Synonym fiir die Japoden
und die Japodenkultur.” Die vorherigen Untersuchungen, von denen die elitarsten Funde stammen,
wurden leider mit einer kdrglichen Dokumentation gefiihrt. Spatere Forschungen, die im Zeitraum
1971-1976 vorgenommen wurden, waren weit umfangreicher, jedoch immer noch zu bescheiden
fiir eine so grosse und zugleich wichtige vorgeschichtliche und antike Fundstelle.* Das bei der
Gelegenheit bearbeitete Fundgut stammt aus dem Grab, das beim Pflugen 1975 aufgefunden wurde.
Ausser den Gegenstdnden, die dem Grabinventar angehorten, verfugen wir nur iiber die Angabe,
dass das Grab im Areal der Nekropole etwa 20 m entfernt von der Sondierung aus der Zeit der von
S. Ljubi¢ vorgenommenen Forschungen, entdeckt wurde. Das Skelett, von dem nur die Knochen-
spuren erhalten blieben, lag in der kahlen Erde, in der Tiefe von 0,45 bis 0,50 m. 5

Dieses reich ausgestattete Grab barg vorvviegend Metallgegenstande, unter denen vor allem
ein figirlich verziertes Giirtelblech hervorzuheben ist. Es ist das flinfte Gurtelblech, das in der
Nekropole von Prozor aufgefunden wurde. % Wie alle bisher bekannten Giirtelbleche, die nach ihren
grundlegenden typologischen Merkmalen dem Typus Prozor zugeordnet wurden, hat auch dieses
Exemplar eine eiserne Grundlage, vvoran mittels grosserer Niete ein Bronzeblech mit figirlicher
Verzierung befestigt ist. Daran ist (T.1:3) zwischen zwei antithetisch aufgestellten Vogeln das
gefliigelte Haupt ecines mythologischen Wesens dargestellt. Das Haupt ist vollkommen rund, der
unteren Halfte entwachsen wellenartige Linien und Zacken, vvahrend unter dem Kinn ein massiver
Schaft ist, an dessen Ende eine realistische Lanzendarstellung zu sehen ist. Diese Lanze ist in ein,
wegen des Niets unkennbare Gevviachs hineingestochen. Friiher entdeckte Giirtelbleche weisen
grossere Abmessungen auf, so dass aufihnen, nebst dem gefliigelten Haupt, das eine Mittelstellung
einnimmt (und auf dem besprochenen Gurtelblech auch die einzige Darstellung ist), auch symbo-
lische Kompositionen vorzufinden sind. Am haufigsten sind es Kriegergestalten in voller
Ausriistung, zu zweit auf Pferden wie die Dioskuren, oder im Gehen, oder sie stehen - nach einer
Auffassung - in Booten®, nach der anderen in Schiffen, die nur am Meer’ anzutreffen sind. Ausser
mit menschlichen Gestalten ist die ganze Oberflache des Gurtelblechs mit unterschiedlichen, mehr
oder weniger erkennbaren Tieren ausgefuilt: Seevogeln, Raubvogeln, Delphinen oder mit mytho-
logischen Tiergestalten wie Griffons aber auch mit Darstellungen von unterschiedlichen
Gevvachsen. Obwohl diese Giirtelbleche auch ahnliche Gestalten aufweisen, und die Darstellungen
ein und dasselbe Thema behandeln, unterscheiden sie sich trotzdem in Einzelheiten, vermutlich
deshalb, weil sie in diversen Werkstatten gefertigt wurden, oder weil mehrere Vorlagen bzw.
Matrizen zu ein und demselben mythologischen Thema vorhanden waren, die iiber Symbole und
Abbildungen ohne die Kenntnis dieser Mythen nicht entschlusselt werden kennen.

Nach der Auffassung einzelner Autoren stammen solche Giirtelbleche aus nichtillyrischen
Werkstatten, die fiir den ilh/rischen Markt gefertigt haben.'" Diese Auffassung kdnnte nicht auf
das besprochene Gurtelblech angewendet werden, das fast vollkommen reduzierte svmbolische
Szenen aufweist, und dabei ist dessen Fertigungsniveau betrdchtlich unter dem handvverklichen
Niveau aller bisher bekannten Exemplare derselben Art. Nach ali dem zu schliessen ist es eine Arbeit
eines einheimischen, vielleicht japodischen Meisters, der nach Vorbild der importierten, reicher
verzierten Exemplare den Blechbeschlag anfertigen vvollte, und dabei eine, fur ihn offensichtlich
die vvichtigste Gestalt, das gefltigelte Haupt einer Gottheit zvvischen zvvei antithetisch aufgestellten
Vogeln, gevvdhlt hatte. Es ist jedoch offensichtlich, dass es ihm bei der Matrixherstellung an
handvverklicher Fertigkeit und an Kenntnissen mangelte, die zur Ubertragung des gevviinschten
Motivs aufden dunnen Bronzebeschlag erforderlich vvaren.

Die Giirtelbleche mit ahnlichen symbolischen Darstellungen vvurden ausser in den von den
Japoden bevvohnten Gebieten auch in den von den Labeaten und Daorsen bevvohnten Gegenden
aufgefunden. Das Exemplar aus Gostilj stammt aus einem Grab, das in das 2. Jh v.Chr. datiert
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mirde,‘! und in dieselben Zeitraum wurden auch die drei Gurtelbleche aus Oganiéi datiert."” In der
Bestimmung der Mittelgestalt und der Begleitszenen, die zrvveifellos mit dieser Gestalt verbunden
sind, haben sich mehrere Autoren versucht. Es iibenviegt die Auffassung, dass das gefliigelte Haupt
die Medusa, die sterbliche Gorgone, oder noch seltener, eine Sonnengottheit darstellt. " Das
gefliigelte Haupt auf einem vollstdndig erhaltenem Giirtelblech aus O$aniéi "* unterscheidet sich
bedeutend von den Hauptern aufden Giirtelblechexemplaren aus Prozor und Gostilj. Sie dhnelt auch
den helenistischen Darstellungen der Medusa, die aufunterschiedlichen Kunstgewerbegegenstin-
den vorzufmden sind, wo sie als eine schéne Frau dargestellt wird, die sie auch war, bevor sie von
Athena in ein Ungeheuer venvandelt wurde.”” Wie bekannt, versteinert ihr Anblick und deshalb
wurden mit ihrer Gestalt Schilde und Panzer verziert, nicht nurjene der Gotter und der mytholo-
gischen Helden, sondern auch jene der Krieger aus der antiken Welt." Vielleicht waren auch
Ghlirtelbleche aus Osaniéi ein Bestandteil der kriegerischen Ausriistung, und der Medusenkopfhatte
ausser der dekorativen auch eine schiitzende, apotropdische Funktion.

Im Unterschied von der zentralen Gestalt auf dem Giirtelblech aus OS$ani¢i, ahnelt das
gefliigelte Haupt aufdem Giirtelblech aus Prozor und aufdemjenigen aus Gostilj " (das den anderen
am meisten ahnelt) derjenigen der Medusa nur auf den ersten Blick. Diese auffallige Ahnlichkeit
wurde wahrscheinlich dadurch hervorgerufen, dass sie eine gleiche darstellerische Grundlage
haben, d.h. das gefliigelte Medusenhaupt ist mit zerzausten und mit Schlangen durchflochtenen
Haaren dargestellt, wihrend dem Haupt der mvthologischen Gestalt wellenartige Linien und Zacken
und eine Lanze entwachsen. Falls wir die Auffassung der Autoren akzeptieren, die die Gurtelbleche
dieses Typs fiir ein Produkt nichtillvrischer Werkstatten, die fiir den illyrischen Markt gearbeitet
haben, halten, ist es realistisch daraus zu schliessen, dass diese Gurtelbleche formgemass aber auch
in ihren Szenendarstellungen dem Geschmack dieses Marktes angepasst waren. Der Meister musste
deshalb in die Thematik, wenn nicht in die Einzelheiten, der illyrischen Gottheiten und in die mit
ihnen verbundenen Mvthen ausreichend eingeweiht sein. Werden die Details der auf den Gurtel-
blechen dargestellten Hauptern betrachtet, wie z.B. geflochtenes Haar, wellenartige Linien und
sonnenstrahlahnliche Zacken sowie die Lanze, die in der illvrischen Svmbolik einen phallischen
Charakter hat, so sieht man, dass auf den Giirtelblechen einé einheimische epiphorische Gottheit
dargestellt ist, die mit der Medusa nichts Gemeinsames hat.'® Bei einer Reihe von mehr oder
weniger akzeptablen Annahmen neigen wir dazu, diese Gestalt mit einer Sonnengottheit in Verbin-
dung zu setzen. Daraufweist am anschaulichsten die vollkommen stilisierte Kopfdarstellung auf
dem besprochenen Giirtelblech hin. Aller Details beraubt ahnelt sie vollkommen den iiblichen
Darstellungen des Sonnenrades, von dem aus sich die Strahlen ausbreiten. Die dem Kinn entwa-
chsende und in ein Gewachs gestochene Lanze ist ein phallisches Svmbol und sie bezeichnet die
Befruchtung der Erde durch die Sonne. Dies wird durch die Vogeldarsfellungen betont, die bekannte
Attribute der Sonnengottheit sind, weil das Fliegen die Vogel als Svmbole einer gegenseitigen
Verbindung zwischen der Erde und der Sonne vorbestimmt. Diese Goftheit kennte ein Pendant zu
Helios oder Sol sein, wie beispielsweise der japodische Bind (Bindus) in interpretatio romana ein
Pendant zum remischen Neptun, dem Meeresgott, war."” Wir halten es nicht ftir iibertrieben, wenn
wir behaupten, dass die Japoden nebst einem Wassergott auch die Sonne verehrten, die segnend
und befruchtend in den reichen, aber auch zersterend und merderisch in den trockenen Jahren wirkte.
Namlich, nebst der Viehzucht hatte auch der Ackerbau einen betrachtlichen Anteil in ihrer
Wirtschaft, so dass der heliolatrische oder solare Kult, und der umfasst auch den Fruchtbarkeitskult,
fiir siec gewiss, wie auch fiir viele andere Velker, die an die Landwirtschaft gebunden waren, eine
sehr grosse Bedeutung haben musste. Eingewurzelt war er im Laufe der spaten Bronzezeit, und wie
evident ist, wurden zahlreiche Sonnensvmbole, wie Kreise, Rader mit Speichen, Vogeldarstellun-
gen u. a. in die Symbolik der.alteren und jungeren Eisenzeit iibertragen.’o Ausser bei den Japoden
nehmen sie einen wichtigen Platz in der Svmbolik anderer illvrischer und balkanischer nichtillvri-
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scher Vélkergruppen, die Anhinger dieses Kults waren.”' Allgemein bekannt ist die Angabe, dass
die Paonier die Sonne in Form einer an einem Schaft befestigten Scheibe verehrten und dass sie
dieses Symbol auch aufder Riickseite ihrer Miinzen hatten.”” Auch das Haupt aufdem besproche-
nen Giirtelblech, wie betont, “ahnelt sehr einem aufdem Lanzenschaft befestigten Sonnenrad. Einige
Hinweise aufdie Sonnenverehrung bei den Illyriern bieten auch einzelne Objekte dar, die zumeist
in den Wohngebieten der Delmaten registriert sind. Es handelt sich um die Hiigel (Tumuli), die sich
innerhalb oder in der unmittelbaren Nahe der Siedlungen befinden, die zuerst als abgrenzende Hiuigel
determiniert waren. Es wurde aber bemerkt, dass einige von ihnen - in bezug aufihre Lage - eine
Schutzfunktion nicht innehaben konnten. Dazu kommt noch, dass bei der Sondierung in ihnen die
Spuren von Feuerstatten, gebrannte Tierknochen und ein Reichtum an Keramik gefunden vvurden.?3
Ausser den envahnten, wurden auch einige eigenartig gebaute "Hugel" registriert, von denen einer
kreisformig angelegt ist, und von der Basis auf stufenartig verengt wird und mit einem Plateau
endet.” Ali das rechtfertigt die Annahme, dass solche Statten auch Kultstatten waren, bzw.
eigenartige Sanktuarien, die den Gottheiten gewidmet waren. In den delmatischen Gebieten wird
der Vieh- und Hirtenbeschutzer bevorzugt, der zur Zeit der romischen Vorrherrschaft Silvan
(Silvanus)® genannt wird, wahrend iiber den stufenartig gebauten "Hugel" angenommen wird, dass
er dem Kult der Sonnengottheit gevvidmet war.”

Es ist auch eine merkwiirdige Tatsache, dass alle imjapodischen Raum bisher aufgefundenen
Giirtelbleche aus der Nekropole in Prozor stammen. Dass die Gegend schwach erforscht ist diirfte
nur z.T. die Ursache sein, zumal die Nekropole in Kompolje viel mehr erforschte Graber enthielt,
und dort kein Giirtelblech dieser Art gefunden wurde. Vielleicht soli die Antvvort auf diese Frage
in der Bedeutung der Siedlungen in Veliki und Mali Vital gesucht vverden, die auf dem Hauptver-
kehrsweg in Gacko polje liegen, auf dem fruchtbarsten Boden in Lika. Im Feld ist dies die einzige
"zweifache" Wallburg, die eine zentrale und vorherrschende Stellung einnimmt. Eben dadurch, dass
sie den "zweifachen" Wallburgen zugehorte, konnte sie eine grossere Anzahl von Einvvohnern
unterbringen, und wie heute noch ersichtlich ist, verfiigte sie iiber ein ziemlich solides Verteidi-
gungssystem. Ausserdem war sie von einem Ring von Wallburgen in Sichtvveite umzingelt, die auf
hoheren Hiigeln oder auf den Terassenrandern errichtet waren, und mit denen sie in standigem
Kontakt war.”” Ob alle diese Wallburgen besiedelt waren, oder ob einige von ihnen nur Wacht-
oder Beobachtungtiirme bzw. Warten auf strategisch wichtigen Punkten innerhalb eines breiter
angelegten Verteidigungssvstems waren, ist ohne Erforschung schwer zu erschliessen. Jedenfalls
schiitzten sie den Zugang'zu Gacko polje (Gacko-Feld), konkret in diesem Fali zur zentralen
Siedlung der "cisalpinen" bzw. "diesseitigen Gebirgslandschaft" des Japodenlandes, diesseits der
Alpen (Albii montes), im spateren romischen Arupium.28 Da musste ein Raum in der Landschaft
existiert haben, vielleicht auch Bauten, die dem Kult gewidmet waren. Die mit svmbolischen
Darstellungen verzierten Giirtelbleche vvurden zvveifellos von angesehenen Personen éetragen, die
diese Gottheit verehrten, und ihren Schutz genossen. Die Moglichkeit ist auch nicht ausgeschlossen,
dass sie in kultische Handlungen einbezogen waren, die mit dem Sonnenkult zu tun hatten. Diese
Erklarungen sind durchaus hvpothetisch, bessere sind im Moment nicht verfugbar, weil die
Siedlungen in Veliki und Mali Vital und deren Umgebung nicht ausreichend erforscht sind. Es
fehlen auch die Angaben iiber die Graber, in denen die Giirtelbleche aufgefunden vvurden: Bestat-
tungsritus, Konstruktion und Aussehen der Graber sovvie die Anordunung und Charakter des
Grabinventars, Standort der Graber und ihre Lage in bezug aufdie anderen Graber in der Nekropole,
usw. und das wiirde zumindest einigermassen die Eigenarten ihrer Geisteskultur klaren.

Ausser dem Giirtelblech sind die Bronzeappliken (T. 1:4) vrahrscheinlich ein Teil des Leder-
giirtels. Solche und ahnliche Appliken sind ein iiblicher Bestandteil der Japodengriber, weil die mit
Appliken verzierten Leder- oder Textiliengiirtel ein Bestandteil der mannlichen und vveiblichen
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Tracht waren.*”  Ein haufiger und bestandiger Bestandteil ihrer Graber sind auch Bronzeringe
(T. 1:1-2), die zur Befestigung der Gurtelriemen an das Gewand oder an die kriegerische Ausriistung
sowie zum Aufhangen von Gehahgen, Pinzetten und kleinen Messern dienten, und aus mehreren
Ringen wurden mittels der Leder- oder Textilienbidndern auch Halsketten zusammengesetzt.”’ Die
Fibel (T.2:3) gehort einer spezifischen Gruppe derjapodischen Fibeln an, d h. deren Form verrat,
dass sie nach dem Vorbild aus einem anderen Raum, jedoch in einheimischer Tradition und nach
ihrem Geschmack gefertigt wurde. Bei dieser Fibel sind die Elemente aus dem keltischen For-
menkreis sichtbar, bei dem die Ahnlichkeit mit den Fibeln aus dem siidwestlichen pannonischen
Rand, die z.B. aus Sisak3! bekannt sind, am meisten ausgesprochen ist. Eine Fibel mit ahnlichen
Merkmalen wurde auch im Grab in Drenov Klanac®® gefunden, aus dem ein Messerfragment
stammt, mit gleichen typologischen Merkmalen, die auch das selten gut erhaltene Exemplar (T. 1:5)
aus dem envdhnten Grab aufweist. Die Messer mit geraden Riicken und krummen Schneiden, mit
Knochen- oder Holzgriffen, die mit Bronzeblechbandern verstarkt sind, wurden bisher auf drei
raumlich sehr nahe gelegenen Fundstellen festgestellt: in Prozor, Kompolje und Drenov Klanac.
Zumeist entstammen sie den alten Forschungen, ohne Angabe des Grabes bzw. der Einheit der sie
angehorten, und es ist deshalb schwierig, ihre zeitliche Zugehorigkeit festzustellen.” Die Herstel-
lungsart und die Form untermauern die Annahme, dass sie Produkte einer und derselben Werkstatt
sind, die angesichts der Vielzahl von Funden in Prozor gewesen sein diirfte. Das andere Eisenmesser
(T.2:1) kann wegen der Beschadigung tvpologisch nicht prazise determiniert werden. Es hat auch
einen geraden Riicken und hatte vermutlich eine krumme Schneide mit dem Griff, bzw. einem
breiten bandartigen Schaft, der einen Beschlag erforderlich macht, so dass es durch diese Merkmale
dem vorher besprochenen Messertvpus naher kommt. Obwohl von grosseren Abmessungen,
erreicht es nicht jene Lange, die béi japodischen Kampfmessern ublich war; die letzten hatten
meistens einen krummen Riicken und eine gerade Schneide mit einem breiten Knochen- oder
Holzgriff.* Im Grab wurde auch eine Bernsteinperle gefunden (T.2:2). Die japodischen Graber,
auch jene reich ausgestatteten, enthalten oft nur einene Bernsteinperle und manchmal ist es der
einzige Fund. Offentsichtlich wurden dem Bernstein, der fiir sie das meistgeschatzte Material zur
Herstellung von Schmuck und ein Beweis des Reichtums war, auch andere Eigenschaften beige-
messen. Vielleicht symbolisierte der Bernstein (elektron), dem auch Heilungskraft beigemessen
wurde, fiir sie wie auch fur andere Velker des mediterranen Kreises, eine solare, geistige und
gottliche Anziehungskraft, und aus dem Grunde wurde er nicht nur als Verzierung sondern auch als
Amulett getragen.3s

Im Grabe war auch ein keramisches Gnathia-Gefdss (T.2.4), vvahrscheinlich Oinochoe. In
Kroatien und in den benachbarten Gegenden wurde die Gnathia-Keramik hauptsachlich auf dem
Kiistenstreifen gefunden, wahrend sie im Inneren des Landes viel vveniger vertreten ist. Die meisten
Exemplare stammen von der Insel Vis (griechische Polis Issa), wo nebst der Keramik dieser Art
auch eine grossere Anzahl von Gefdssen gefunden wurde, die sich in Form- und Verzierungsdetails
einigermassen von den "klassischen" Gnathia-Produktion unterscheiden.’” Gerade diese Unter-
schiede lassen die Vermutung zu, dass diese Keramik in der“ortlichen isseischen Werkstatt gefertigt
wurde, die die Gefdasse mit Gnathia-Merkmalen auch im Laufe des 2. Jhs. herstellte.3® Das Gefass
aus Prozor kann nicht den elitaren Exemplaren der Gnathia-Produktion zugeordnet werden, es ist
aber doch ein wichtiges Fundstiick weil eines der wenigen Keramikgefasse dieser Stilpragung aus
dem zentralenjapodischen Raum. Seine Form, die Wandungsdicke, ungleichnfassig aufgetragener,
glanzloser und stellenweise abgeblatterter Firnis sowie die Bescheidenheit und mangelnde Prizi-
sion in der Ausfuhrung der Ornamente, die jedoch immer noch erkennbar und ausreichend sind fiir
die Keramik dieser Art, sind die Elemente, die seine Datierung in den an den Gnathia-Stil
angrenzenden Zeitraum rechtfertigen. Vermutlich stammt das Gefass aus einer Kiistenwerkstatt,
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die die Tradition der Herstellung von Keramik dieser Art auch nach dem Jahr 270 fortsetzte, zur
Zeit also als siiditalische Herstellungszentren fur Gnathia-Keramik vollkommen verfallen.

Lika, das zentrale Japodengebiet, das geographisch als eine geschlossene Einheit bestimmt
ist, ist nur scheinbar eine isolierte Region. Die Ndhe des Meeres und der mediterranen Zivilisationen
einerseits und des pannonischen Raumes mit keltischer Latenekultur andererseits, hinterliessen
Spuren in der materiellen und einigermassen in der geistigen Kultur der Japoden. Diese Einfliisse
von beiden Seiten haben die autochthonen Ziige ihrer Kultur nicht wesentlich verdndert. Eher konnte
man sagen, dass sie eine Anregung waren, die in ihre Tracht die frischeren und der Zeit mehr
entsprechenden Details einfUhrte3¥ Der meiste japodische Schmuck bewdhrt auch weiterhin die
traditionellen Formen, die manchmal technologisch mehr hergerichtet sind?° Dieses Grab, das ins
2. Jh. v. Chr. datiert ist, und die einzige geschlossene Einheit aus dem japodischen Raum ist, die
ein trapezformiges, figurlich verziertes Giirtelblech enthilt, belegt dies mit seinem Grabinventar.

Rukopis primljen 14.X1.1995.
Rukopis prihvac¢en 20.X1.1995.
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