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NOVI NALAZ RANOSREDNJOVJEKOVNOG KOPLJA S KRILCIMA

UDK 903"638" (497.5) "6/7"
Izvorni znanstveni rad

Uradu se obraduje novootkriveno ranosrednjovjekovno koplje s krilcima pronadeno u rijeci
Kupi pokraj Lasinjske Kiselice. Ovoje prvi nalaz te vrste s podrucja sredisnje Hrvatske i tek
Sesti na podrudju danasnje Hrvatske. Stoga ovaj nalaz zasluZuje biti zasebno predstavijen
znanstvenojjavnosti. Uraduseovo kopljeusporedujesdosadpoznatim kopljimaiz Hrvatskei
drugih zemalja te se pokusava datirati prema dostupnim tipologijama. Ujedno se nude mo-
gucnostizapostavijanje upovijesni kontekst.

Prilikom terenskog pregleda trasa (profila) buduée vodovodne mreze za prostor opéine Lasi-
nja, 20. kolovoza 2002.g., pregledavao sam i podrucje sela Lasinjska Kiselica. Kako je posrijedi
prapovijesna gradina, pregled je bio pomnije proveden, pa su tako pronadeni ulomci ranobron¢ano-
dobne (kasnovucedolska kultura) i kasnobronc¢anodobne keramike {kultura polja sa Zarama). Mje-
Stani govore i o nedavnom nalazu ljudske lubanje koju su naZzalost djeca u igri razbila, a postoje i
naznake kako se na ovome mjestu nalazila i manja utvrda ili ¢ardak iz doba protuturskih ratova. Bu-
du¢i nadzor nad samim radovima preuzeo je Lazo Cugkovi¢ iz Muzeja grada Karlovca.

Tom prigodom mi je jedan od ljubaznih kuéevlasnika u spomenutome mjestu pokazao neke
keramicke ulomke pronadene u svom dvoristu koje Cuva, te jedno Zeljezno koplje." S obzirom na
dobru oCuvanost predmeta, ve¢ na prvi pogled nije bilo sumnje kakoje rije¢ o, u nas rijetkom, ranos-
rednjovjekovnom koplju s krilcima.

Koplje je pronasao mladi Zeljko Helman pregledavaju¢i hrpu $ljunka dovezenu za poravna-
vanje dvorista. Ispostavilo se kako je §ljunak dovezla obitelj Cunko, koja se bavi vadenjem $ljunka i
pijeska iz Kupe. Navodno je tada Sljunak vaden na potezu od danasnjeg mosta pa nizvodno do polo-
Zaja ispod samog sela, na mjestu gdje je, smatra se, nekada bio gaz preko rijeke Kupe.

1 KreSo Helman i njegova obitelj. PoSteni nalaznici za, te su ga dragovoljno i bez naknade prepustili muzeju
upozoreni su na kulturno-povijesnu vrijednost ovog nala- kako bi bio konzerviran i izlozen Sirokoj javnosti.
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OPIS KOPLJA

Koplje je zeljezno, korodirano, ali ipak prilicno dobro saCuvano. Sre¢om, pronalazac¢ ga nije
Cistio, a nakupina sitnog rijeCnog $ljunka i hrde mjestimice je otpala zbog rukovanja. Koplje je laga-
no svinuto, a pazljivijim pregledom moze se zakljuciti kako je to posljedica vadenja s rijeCnog dna.
Cini se da koplje nema tragova nekog ukrasavanja, §to nam je poznato s nekih drugih primjeraka
pronadenih u nas. Ipak, to ¢emo mo¢i potvrditi samo kad ga se stru¢no ocisti i konzervira.

Duzina cijelog $iljka koplja iznosi 35 cm, od samog vrha do kraja tuljca za nasad. Bodilo je
duzine 22,5 cm, a tuljac 13 cm. Bodilo je u obliku lista sa slabo naglasenim grebenom - razdjelni-
com dvaju sjeCiva. Najsiri dio bodila nalazi se u donjoj polovici sa Sirinom od najviSe 3,3 cm. Tuljac

e )
Slika I. Crtez koplja (izradio Luka Beki¢).
Figure 1. Drawing of the spear (by Luka Beki¢).
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je pravilnog oblog oblika, a njegov najsiri promjer iznosi 3,5 cm. Cini se daje promjer otvora za na-
sad Sirok 2,5 cm, jer tuje koplje znatno korodirano, te rupa nije o¢iS¢ena. Krilca su sac¢uvana najvise
do 0,9 cm. duzine, i koso su izvijena prema vrsku koplja. Odjednoga do drugoga vrha krilca, preko
tuljca, promjerje 5 cm. Debljina krilca je oko 0,4 cm.

KOPLJA S KRILCIMA U EUROPI

Koplja s krilcima izradena su od Zeljeza a sastoje se od bodila i tuljca za nasad motke te dvaju
karakteristi¢nih Zeljeznih plocica koje se nalaze na donjem dijelu tuljca. Duzina Siljka koplja iznosi
od 30 do 55 cm. Prema uvrijezenom misljenju, tipi¢na koplja s krilcima porijeklo vuku iz Franacke,
gdje se vrlo Cestojavljaju u 7. i 8. stoljeéu (RUTTKAY 1976:299). U druge dijelove Europe koplja s
krilcima 8ire se tijekom 9. stolje¢a, paje tako poznat veéi broj takvih kopalja iz Austrije, Ceske, Slo-
vacke i Madarske (FRIESINGER 1972; RUTTKAY 1976; KOVACS 1978/1979; MERINSKYZ.,
UNGERJ. 1990, itd.). Na samom istoku Europe dosad nisu pronalazena (Rusija, KIRPICNIKOV
1966). Opéenito se smatra da su krilca na kopljima sluzila kako se napadacu prilikom udarca ne bi
zaglavila u tijelu neprijatelja, ve¢ da ga lakse izvuce i bude spreman za novi udarac. Prema misljenju
Marije Smalcelj ona su se zapravo razvila kao najpodesnije oruzje za borbu protiv konjice. Naime,
njihove razmjerno velike dimenzije sluzile su u prvom redu za onesposobljavanje konja, a krilca su
pomagala kako zabijeno koplje ne bi izletjelo iz ruku od siline konja u naletu. Ona smatra kako se
ova koplja poc¢inju javljati kada se Franci susretnu s avarskom konjicom. Zemljopisni raspored na-
laza kopalja s krilcima kao i njihova datacija potvrduje tu tezu za ovaj dio Europe.’

Zbog svega toga se takav tip koplja ne prestaje koristiti u ranom srednjem vijeku, veé¢ on
stupnjevito evoluira, pa se iz njega u kasnom srednjem vijeku vjerojatno razvija i poznata »partiza-
na«. Koplja su bila podjednako pogodna kao oruzje i za pjeSaka i za konjanika, s opaskom kako su
varijante za bacanje bila isklju¢ivo pjeSacko oruzje (RUTTKAY 1976: 304). Hladno oruZje sigurno
je, osim u ratne svrhe, paralelno ili u varijantama, bilo upotrebljavano u lovu, ali su nakon luka i stri-
jele vjerojatno bas koplja bila najpodesnija za to. Lebedynsky smatra kako su se koplja s krilcima
zapravo razvila kao lovacko oruZzje u Galiji u 2. st. a presla u vojnu uporabu u 6. st. Od karolin§kog
doba ponovo su se koristila kao lovacko oruzje (LEBEDYNSKY 2001, 165, 166).

KOPLJA U NAS

Na podrucju danasnje Hrvatske poznati su nalazi pet kopalja s krilcima. Na podruéjima za
koje se predmnijeva da su nekada bila u sklopu hrvatske knezevine(a) ili kraljevine nadeno ih jejo$
nekoliko. Prema ovdje navedenim objavama (koje sadrze i prikaz), to su:

1. Vir - Posusje - BiH
(PETRINEC 2000a: 351, sl.IV.252 (preuzet crtez))

2. Stari grad - VaraZdin

(TOMICIC 1968: 53-60, sl.2 (preuzet crtez); TOMICIC 1984: 223-226,51.9,10; TOMICIC 2000:
153, sl.7; SIMEK 2000: 105, sl.I11.45)

2 Zahvaljujem profesorici Mariji Smalcelj na idejama
i razmiSljanjima koje mi je usmeno izlozila.
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Slika 3. Usporedba dosad poznatih nalaza franackih kopalja s krilcima s podrucja ranosrednjovjekovne Hrvatske. CrteZi preuzeti iz
navedene literature ili nacrtani prema fotografiji. Koplja su u medusobnom razmjeru.
Figure 3. Comparation of hitherto known Frankish spears with wings from the territory of early medieval Croatia. Drawings taken
from quoted literature or drawn after photographs. All spears are reproduced in the same scale.
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3. Cairi - Stolac - BiH

(ATANACKOVIC - SALCIC 1976: 27, TXI:3; VINSKI 1981: 33 (preuzet crte?); VINSKI 1985:
67,s1.2:2; PETRINEC 2000c: 336, sl.IV.237b)

4. Cetina - Trilj

(MlLOgEVlC 2000a: 132,s1.37; MILOSEVIC 2000d: 253, 254, sl.IV120 (crteZ napravljen prema
fotografiji))

5. Nepoznato nalaziSte - Hercegovina - BiH
(PETRINEC 2000b: 358, sl.1V.26lb (preuzet crtez))

6. Nepoznato nalaziSte - Hercegovina - BiH

(PETRINEC 2000b: 358, sl.IV.261 a (preuzet crtez))

7. Zdrijac - Nin

(BELOSEVIC 1980: 103, 104, t.XXVI (preuzet crtez); JURIC 2000: 304, sl.IV.195)

8. Poletnica - Zadvarje (u starijoj literaturi ZeZevica Donja - Omi&)

(VINSKI 1977/1978: 172, sl.2 (preuzet crtez); VINSKI 1981: 33; MILOSEVIC 2000b: 357,
sL.IV.260)

9. Mogorjelo - BiH

(MILETIC 1979: 145, t.I, t.I1, t.IV; VINSKI 1981: 33; VINSKI 1985: 67, sl.1:3; MILOSEVIC
2000c: 282, sl.IV.172 (preuzet crtez))

10. Nepoznato nalaziSte (iz zbirke Milana Praunsbergera u Zagrebu)
(SERCER 1972: 89, t.29-254 (crteZ napravljen prema fotografiji))

11. Kupa - Lasinjska Kiselica

Novopronadeno koplje iz Lasinje, Sesti je takav nalaz iz danasnje Hrvatske ili Cetrnaesti iz neka-
dasnje Hrvatske.

12. Rudiéi - Glamo¢ - BiH

(MILETIC 1977: 234, 235, t.1-2, t.111-2; VINSKI 1977/1978: 13, t.XV:2 (preuzet crtez); VINSKI
1981: 33; PETRINEC 2000d: 332, sl.IV.231c)

13. Hatelj (Dabar polje) - Stolac- BiH

(RADIMSKY 1895: 296, 297, Fig.32; MILETIC 1963: 160, sl.7b; VINSKI 1985: 69,s1.2:3;
PETRINEC 2000e: 262, sl.IV137 (preuzet crtez))

Nije prikazano. Grgurevci-Suljam - Srijemska Mitrovica- SiCG
(VINSKI 1977/1978: 187, bez prikaza)

Navodno postoji jos jedno koplje s krilcima s nepoznatog nalaziSta u Dalmaciji, ali nije mi
poznato gdje se ono sada nalazi (JELOVINA D. - VRSALOVIC D. 1966: 92). S obzirom da ga dru-
gi autori nakon 1966 vise ne spominju, na njega nisam ozbiljno ratunao u ovom popisu.
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DATACIJA KOPLJA

Lasinjsko koplje nije pronadeno u zatvorenoj arheoloskoj cjelini, koja bi nam pomogla dati-
rati ga, paje potrebno viSe paznje posvetiti dosad poznatim nalazima, te ga pokusati opredijeliti ti-
poloski. Ono nema izravne podudarnosti s ostalim kopljima pronadenima kod nas. Ono S§to ga razli-
kuje je kombinacija njegovih karakteristika - oblik bodila, koji je Siri u donjoj polovici, te krilca,
koja su krada, te izbacena prema vr$ku koplja. Ali to i nije toliko ¢udno jer i izmedu prikazanih 13
kopalja postoje vrlo velike razlike, tako da gotovo i ne postoje dva ista koplja. Razlog tomu je sva-
kako nedovoljan broj takvih nalaza, pai samim time nemoguénost razrade tipoloskih tabela. No, na-
$i susjedi objavili su nesto veéi broj takvih kopalja pa ¢u se kao i moji predhodnici pokusati osloniti
na njihova razmiSljanja, koja nisu ba$ jedinstvena.

Slika 2. Fotografija detalja koplja (izradio Luka Beki¢).
Figure 2. Detail photograph of the spear (by Luka Beki¢).
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U Sloveniji je pronaden veci broj kopalja s krilcima. U rijeci Ljubljanici pronadeno je sveu-
kupno &ak 35 kopalja koja bi se mogla opredijeliti u franacke tipove, uklju¢ujué¢i ona s krilcima.”
Maniji broj je i sumarno objavljen s datacijom od kraja 8. stolje¢a do u 9. stolje¢e. Ti primjerci nisu
isti kao nas, osim osnovne srodnosti (BITENC, KNIFIC 2001: 101, 102, s1.332, 333).

Prema Ruttkayu (RUTTKAY 1976), koji opSirno obraduje nalaze iz Slovacke, lasinjsko kop-
lje bi prema obliku bodila pripadalo grupi II1. Za njih kaze da ih je najteze datirati, jer se takav oblik
javlja od bronc¢anog doba te sve do vremena srednjega vijeka, a osobito su bila ¢esta u doba seobe
naroda (RUTTKAY 1976: 300). Ruttkav navodi primjere datacije za pojedina koplja iz te grupe, a
kao jedinu konkretnu pomo¢ u dataciji spominje zadebljanje i »zuspitzung« bodila, te uveéanje ot-
vora tuljca, koji bi ukazivali na kasniju dataciju (12, 13. st). Prema tome nasSe koplje ne bi spadalo u
ta kasnija koplja s obzirom na svoju gracilnost. No taj Ruttkavev tip I1I i nije najsretniji za uspored-
bu, jer ne ukljucuje koplja s krilcima, koje nas$ primjerak ima. Tako smo opet upucéeni na njegovu
grupu I, u kojoj se nalaze koplja s krilcima. No prilikom opisivanja karakteristika te grupe navodi
kako su »u svim slu¢ajevima« duZine od 46 do 48 cm, te daje plosnata oS$trica najsira u srednjem di-
jelu, $to evidentno ne odgovara nasem primjerku. Posljednju moguénost prati traZenje sli¢nosti me-
du kopljima tipa IV; medutim; ni tu nema zadovoljavaju¢e kombinacije duzine cjelokupnog koplja
naspram duzini tuljca i drugih parametara. U toj grupi Ruttkav ionako ne navodi krilca, niti je odre-
duje vremenski preciznije osim razdoblja od 9. do 13. st.

Kod Kirpi¢nikova (KIRPICNIKOV 1966), koji obraduje vise od sedam stotina poznatih ko-
palja iz razdoblja od 9. do 13.st. u Rusiji nema nijedno koplje s krilcima. Koplja njegovoga Cistog 111
tipa, koje zove i »izduzeno triangularnim« a prema rasporedu Sireg - uzeg dijela bodila slice nasem,
se, ovisno o podtipu, datiraju od 8. do 11. st. Navodi kako je taj tip vjerojatno tradicionalno slaven-
ski, a u Rusiji je s viemenom dobivao svoje posebne karakteristike. I stoga kaZe kako je vrlo vjero-
jatno rije¢ o doma¢im, a ne uvoznim proizvodima (KIRPICNIKOV 1966: 12, 13).

Sljededi, Cesto citiran, izvor za proucavanje kopalja je Kovacs, koji obraduje srednjovjekov-
na koplja Madarske i opéenito Karpatske kotline (KOVACS 1970/1971; 1978/1979). Izmedu 34
primjerka kopalja s krilcima koja su grupirana u 5 glavnih grupa i viSe podgrupa, naSem primjerku
po nekim elementima sli¢e 4 koplja. Rije¢ je o koplju broj 5 iz Devinske Nove Vesi, te kopljima 20,
21 i 22, svi s nalaziSta Sopron - Sopronkohida. Kao osnovne znacajke uzeo sam ve¢ spominjan ob-
lik bodila s najSirim dijelom u donjoj polovici, oblik krilca i duzinu cijelog S§iljka koplja. Prema du-
zini, sli¢na su koplja broj 21 i 22, sa 30,4 odnosno 35,6 cm ukupne duzine. Prema obliku bodila, koji
je najsiri u donjem dijelu, a ne kao stoje uobicajeno u srednjem dijelu, vrlo nalikuju kopljima broj 5
i 22.1 na kraju, oblik krilca, ako je vjerovati slabijem grafickom prikazu, sli¢i i krilcima kod primje-
raka 5, 20 i 21 jer imaju tendenciju »uvijenosti« gornjeg dijela krilca prema vrsku koplja, a ne pot-
pune vodoravnosti, odnosno okomitosti na tuljac. O toj pojavi ¢e jos biti rije¢i. Sva navedena koplja
takoder nisu ukrasena. Ova Cetiri navedena primjeraka Kovacs stavlja u svoju grupu 1, za koju kaze
da je vrlo bogata formama, a navedeni primjeri datirani su, kao grobni nalazi, u 8. i 9. stoljeée
(KOVACS 1979: 106).

Za objave koplja s krilcima, takoder se Cesto citira Friesinger, koji objavljuje takve nalaze s
podruéja Austrije (FRIESINGER 1965, 1972). Usprkos tome $to u navedenim djelima ne pokusava
oformiti precizne tipologije, pojedini primjerci koje je on objavio vrlo podsje¢aju na nase koplje.
Spomenimo prvo koplje s nalaziSta Gars - Thunau (FRIESINGER 1965: 86, Abb. 14-1) koje potje-
¢e iz dijelom uniStenoga groblja karolinskog doba. To koplje ima najvecu Sirinu bodila u donjem di-

3 Za podatake i savjete zahvaljujem kolegi dr.sc.An-
dreju Gaspariju iz Ljubljane.




172 L. BEKIC: Novi nalaz ranosrednjovjekovnog koplja s krilcima, VAMZ, 3.S., XXXVI 165-179 (2003)

jelu, i to 3,2 cm, cjelokupnu duzinu $iljka od 34 cm, duZinu tuljca 10 cm i $irinu oba krilca zajedno 6
cm. Sve dimenzije su gotovo identi¢ne naSem primjerku. Nadalje, kao i naSe, ono ima tuljac bez uk-
rasa, blagi srediSnji greben, te na kraju krilca koja su bila uvijena na gore. A ta znacajka gotovo je
identi¢na naSem koplju kod drugog austrijskog primjerka, pronadenog u Steinabrunnu (FRIESIN-
GER 1972: 43-45, Abb.10-1). Navedena koplja Friesinger datira u 9. stoljece, i smatra kako su na
podrucje Donje Austrije dospjeli ilegalnom trgovinom, zabranjenom ukazom od 805. godine.

Godine 1987. Szameitje objedinio dosad poznate nalaze koplja s krilcima pronadene na pod-
rucju Austrije, ukljucujuéi ve¢ spomenuta kod Friesingera (SZAMEIT 1987). On preciznije opisuje
austrijske nalaze pokusavajudi ih opredijeliti prema tipovima. Za nas su i nadalje zanimljiva koplja
iz Thunaua i Steinabrunna. Primjerak iz Thunaua ne odreduje ¢vrsto u neku grupu s obzirom na svo-
je posebnosti. Kaze kako je rijeC o sluc¢ajnom nalazu, ali ga s obzirom na groblje datira u 8. stoljece
(SZAMEIT 1987: 160, 168, Abb.6-2). Koplje iz Steinabrunna on pripisuje svojoj grupi A, te kaze
kako ga treba datirati u 8. ili 9. st. s obzirom na kontekst cijelog slavenskoga groblja iz kojeg potje-
¢e. Zanimljivo je kako se krilce na njegovu crtezu vise ne vidi, za razliku od fotografije kod Friesin-
gera, a vjerojatno je otpalo zbog djelovanja korozije (SZAMEIT 1987: 160, 169, Abb.4-1).

Poznato mi je jo$ jedno koplje koje se moZe usporediti s nasSim primjerkom. Rije¢ je o pod-
vodnom nalazu iz TissOa na otoku Seeland u Danskoj. Na obali jezera nalazilo se kultno mjesto, a
Zrtvovano oruzje bacalo se u vodu. Iz grupe oruzja koja se datira od 7. do 12. stoljeca izdvaja se jed-
no koplje koje, kao i nase, najsiri dio bodila ima u donjoj polovici, blagi sredisSnji greben, pribliZzno
slicne veli¢ine i, Sto je najindikativnije, SpiCasta krilca izvijena prema vrsku koplja (MULLER—
-WILLE 1999: 78, Abb.97.). No, nazalost, tu nemamo poseban opis i obradu tog koplja.

Kod vrlo citiranog Paulsena prikazanje i opisan odreden broj kopalja s krilcima iz Njemacke
(PAULSEN 1967). Jedan dio prikazanih kopalja on pripisuje grupi »vollendeten Form mit Furchen-
verzierung«, kako je zove, koja se odlikuje urezanim ukrasima, damasciranjem, Sirokim bodilima i
trokutastim krilcima (PAULSEN 1967: 263, Abb.1). Datira ih oko 800. godine. Ta grupa predstavlja
tipi¢na karolinska koplja, koja su nam poznata iz prethodno navedene literature a i s nekih nalaziSta
u Hrvatskoj.

Nadalje, prikazuje i opisuje jo§ nekoliko primjeraka koji su nastavak razvoja karolinskih ko-
palja s krilcima do 1000. godine (PAULSEN 1967: 263,264, Abb.2). Prema njemu, za njih je karak-
teristicno da gube urezani ukras na tuljcu, te da se proSiruje raspon krilaca, koji sada iznosi do 10,
odnosno ¢ak 15 cm. Osim njega su problem kasnijih kopalja s krilcima dotakli i drugi autori. Skra-
¢ene prijedloge kao i potrebnu literaturu takoder navodi Ruttkav (RUTTKAY 1976: 299-301). Rut-
tkay pak ne podrzava opée proSirena misljenja, npr. i Petersenovo, o uveéanju dimenzija krilaca
kroz razvoj. Takoder ne podrzava zaklju¢ak Nadolskoga o uveéanju vrha koplja i pove¢anju mase -
tezine kroz razvoj za svoju grupu II. U daljnjem izlaganju, slaze se s Kirpi¢nikovim i Kovacsom ka-
koje za 12. i 13. st. tipi¢no zadebljanje bodila, njegovo izduzenje, te proSirenje otvora tuljca kod
grupe III. No Kovacs kao jedina dva primjerka sigurnih kasnijih kopalja s krilcima u svom radu na-
vodi ona s krilcima Sirine od 10 do 15 cm, te osim forme navodi i njihovu veliku tezinu kao razlog za
kasniju dataciju (KOVACS 1978/1979: 106). 1z tih rasprava, koje nema smisla ovdje u cijelosti pre-
nositi, proistjeCe kako zasad nije potpuno jasno kako odrediti koplja kao mladi proizvod, ali oCig-
ledna je tendencija uvecanja, bilo duzine cijelog Siljka ili krilaca, bilo mase, odnosno tezine. To se
uglavnom opravdava potrebom vecée snage i probojnosti koplja u ratne svrhe zbog sve ¢es¢e upora-
be oklopa nakon 10. st. I zato treba prihvatiti miSljenje MiloSevi¢a (MILOgEVIC 2000a: 132) kako
koplje iz Vira kod Posusja (ovdje sl.1./1) datira kasnije, u prethodno opisanu grupu.

Sto se ti¢e lovackih kopalja iz kasnijeg razdoblja, Truhelka objavljuje pojedina koplja iz Ze-
maljskog muzeja u Sarajevu, te prikazuje dva s krilima (TRUHELKA 1914: 242, tab.I). Prema nje-
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mu, to su koplja za lov na medvjede i veprove (Saufeder), »koja se od obicnih razlikuje time, daje
vrlo masivno, tesko iskovano a na dnu tulca ima postrance dva posiroka krstolika krila ili bar dvije
precke, koje predstavijaju nakrsticu kao u balc¢aka maca«. Vejsil Curdi¢ takoder prikazuje koplje s
krilcima pronadeno u Podhumu kod Mostara, kao i neka prikazana na ste¢cima u Bosni i Hercegovi-
ni (CURCIC 1943: 30). Premda kaze kako stari Slaveni nisu upotrebljavali koplja, osim kad su ih
dobivali od Rimljana i Langobarda za koje su sluzili kao najamnici, vjerojatno je prikazano koplje
iz Podhuma uistinu (kasno)srednjovjekovno te svojom formom i vrlo Sirokim krilima odgovara pri-
kazima sa ste¢aka. Takoder postoji reljefiz Gracanice s natpisom na bosancici, koji prikazuje lov na
vepra (MACAN 1992, 85). Uz tri lovacka psa prikazanje i Covjek s kopljem u rukama. Koplje nosi
ve¢ spomenute odlike kasnosrednjovjekovnog lovackog tipa s vrlo Sirokom i masivnom nakrsni-
com koje je ve¢ izgubilo karakter krilaca. I u katalozima Hermann pronalaze se takovi primjerci,
masivne izrade s Sirokim krilima, koja se odreduju kao lovacko oruzje (Knebelspiess) kasnijih raz-
doblja- 16. stolje¢e (Hermann Historica 1996: 179, nr.686).

Medutim, ono S$to je najvaznije za na$ primjerak iz Lasinje nalazi se kod Paulsena u opisu
nastanka koplja s krilcima. Kako objasnjava, koplja s krilcima razvila su se iz kasnorimskih piluma,
koji su imali izduzene »ucvrséivace« Siljka koplja s drvenom motkom. Na tim mjestima nalazile su
se i zakovice u obliku gumba. Ta pojacanja, koja su se po dva nalazila na nasuprotnim stranama tulj-
ca, vremenom su se, osobito kod Alemana, na svom najviSem dijelu odvajala i izvijala od tijela tulj-
ca i tako dobila svoju uporabnu vrijednost. Od tada, kaze Paulsen, ve¢ se moze govoriti o »kopljima
s krilcima<, ali ne jo$ »dovrsene forme« (PAULSEN 1967: 258). U svom djelu ne prikazuje takve
primjerke, ali oni su nam poznati s mnogih nalaziSta iz dobe seobe naroda. Naprimjer neka koplja
Langobarda, gdje se na vrhovima krilaca javljaju Zivotinjske glave kao na primjerku iz Nocere Ura-
bre (MENGHIN 1985: 161). 1z 6. st. su i dva koplja s krilcima koja donosi Lebedynsky a potjecu iz
Krefeld-Gellepa te drugo s nepoznatog nalaziSta u Njemackoj (sada u Munchenu, LEBEDYNSKY
2001: 163). Vrlo dobar primjer takve pretece koplja s krilcima pronaden je i na nalazistu Vrh pri Pla-
nini u Sloveniji, a datira se u posljednju treéinu 6. ili 7. st. (BITENC, KNIFIC 2001: 72, s1.229).
Nakon te faze kroz 6. i 7. st., dolazi sljedeéa, u 8. st, za koju Paulsen kaze: Fiirdas 8. Jahrhundert ist
vielmehr das seitliche Herauswachsen von abgebogenen Haken oder Schrdg nach oben angesetzen
und dann waagerecht umgebogenen »Aufhaltern« an Lanzentiillen zu beobachten, die aber noch
nicht als »Flugellanzen mit vollendeter form« und nicht als »karolingisch« bezeichnet \verden
kbnnen (PAULSEN 1967: 258,259). I Szameit u opisu jednog primjerka (Holzwiesen) kojije manji
i laksi od ostalih smatra stoga kako je rijeC o »nerazvijenojformi« i time starijoj, iz 8. st. i najkasnije
s pocetka 9. st. (SZAMEIT 1987: 168,169). I upravo u to razdoblje razvoja kopalja s krilcima treba-
lo bi postaviti lasinjski primjerak i, vjerojatno, ve¢ spomenuta koplja iz Steinebrunna, TissOa i druga
koja imaju kratka krilca uvijena na gore, prema vrsku ostrice. Ako je to tako, nas$ primjerak trebalo
bi datirati u 8. stolje¢e, mozda prvu polovicu, te odrediti radije kao merovinsko nego karolinsko
koplje.

POVIJESNI KONTEKST

Ako prihvatimo daje rije¢ o koplju iz ranog 8. stoljeéa, ostaje nejasno gdje je napravljeno i
tko gaje mogao upotrebljavati. NasSe koplje zasad nije toliko jasno vremenski odredivo da ga sa si-
gurnoséu povezemo s nekim dogadajima, a i nismo u moguénosti sa sigurnos¢u reéi da li je rijeC o
pravom franac¢kom proizvodu ili njegovoj slavenskoj kopiji. U to doba bivsa anticka Panonija vecé je
bila napucena Slavenima, a neSto sjevernije od Kupe i Avarima. NajsliCniji primjerci prispjevaju
nam iz slavenskih grobalja 8. stolje¢a na podrucju danasnje Austrije. Franci su tek potkraj druge po-
lovice 8. st. presli u protuavarski pohod (BUDAK 1996: 796), ali ga mozda moZemo i gledati u tom
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svjetlu. Ovo koplje mogao je dakle donijeti u ove krajeve neki franacki vojnik, ili gaje izgubio neki
slavenski vojnik koji je sudjelovao u borbama s Avarima na strani Franaka. Nazalost, dogadanja iz
razdoblja 7. i 8. st. u Pokuplju i Posavini prili¢no su nejasna i arheoloski i povijesno, paje tesko o toj
moguénosti zasad nesto viSe reci.

Ako pak uzmemo u obzir daje koplje moglo biti koriSteno kroz vrijeme dva narastaja (pede-
setak godina), ostaje nam joS$ jedan zanimljivi povijesni slijed. RijeCje o burnim dogadajima na po-
Cetku 9. st, - ustanku donjepanonskog kneza Ljudevita protiv Franaka. S tim dogadajima povezani
su jo$ neki nalazi u Hrvatskoj. Rije¢je o nalazu maca - spate tipa K-0 (VINSKI 1960: 53, 58; isti
1981: 32; TOMICIC 1996: 115; isti 2000: 160), za koji Vinski, pa onda i Tomic¢i¢ ukazuju na mo-
guénost, s obzirom na polozaj nalazista Podsused, daje nosilac tog maca pokopan tijekom nemirnih
zbivanja za vladanja Ljudevita Posavskog. Drugi nalaz je franacko koplje s krilcima nadeno u Sta-
rom gradu u Varazdinu, a za koje u svojoj prvoj objavi TomicCi¢ iznosi moguénost slavensko-fra-
nacke sukobe (TOMICIC 1968: 59). I za treéi nalaz, karolinske ostruge iz Ozlja, Tomic¢i¢ sugerira
kako bi mogao potjecati iz tih vremena s obzirom na poloZaj utvrde (TOMICIC 2000: 159, 160). No
pogledajmo prvo povijesne podatke o tom ustanku. Godine 818. donjepanonski knez Ljudevit po-
¢eoje ustanak protiv Franaka (BUDAK 1996: 818) koji je pet godina bjesnio panonskim prostorom.
Ljudevit je zapovjedao ve¢om ili manjom vojskom, koju je pratila promjenjiva ratna sre¢a. Na kra-
ju, premoc¢ni neprijatelj porazio gaje. Stolovaoje u Sisku, teje osim obrane, u svom mati¢nom pod-
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Slika 4. Karta navodnog mjesta nalaza. Stari gaz nalazi se izmedu sela Lasinjska Kiselica
i Gradac.

Figure 4. Plan of the presumed finding spot. Old river crossing (ford) is located between
villages Lasinjska Kiselica and Gradac.
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Slika 5. Fotografija navodnog mjesta nalaza. S desne strane kuée Lasinjske Kiselice
(izradio Luka Beki¢).

Figure 5. Photograph of the presumed finding spot. To the right are the houses of the Lasinjska
Kiselica. (by Luka Beki¢).

rugju pokusavao protunapade i akcije zalije¢uéi se u susjedne knezevine (KLAIC, N. 1990: 48 -
51). Imaoje vise utvrda koje su mu pomogli sagraditi ili obnoviti »artifices« i »murarii« koje mu je
poslao saveznik, gradeski patrijarth Fortunat (GOLDSTEIN 1996: 227,228). Podruéje kojim je iz-
ravno upravljao Ljudevit omedeno je na sjeveru Dravom, na zapadu porije¢jem Kupe, a najugu Sa-
vom. Ustanakje okon¢an ubojstvom Ljudevita, ali tek nakon stoje on pred desetom neprijateljskom
vojskom posljednji puta napustio Sisak, svoje glavno uporiste. Poznate su i neke to¢nije odrednice
smjerova kretanja razliCitih vojski prema Ljudevitovu teritoriju. Za nas je najzanimljivije svjedo-
¢anstvo o Ljudevitovoj bitci s Bornom 819. god. Tadaje Ljudevit na rijeci Kupi pobijedio Borninu
vojsku koja je kao saveznik Franaka pokusavala skrsiti pobunu (GOLDSTEIN 1996: 223; KLAIC,
N. 1990:49). Sukobje izbio nakon Ljudevitova povratka iz Karantanije. To¢niji poloZaj na kojemje
vodena bitka nije poznat. Stoga ostaje otvorena i moguénost daje rije¢ o mjestu poblize Lasinjskoj
Kiselici.

Ne dovodedi u pitanje tu moguénost, ostaje nam ijo$jedna pretpostavka. Veé je re¢eno kako
je Lasinjska Kiselica uzviSen i lako branjiv poloZaj iznad same Kupe, a ujedno omogucéuje nadgle-
danje gaza preko rijeke. Gaz na ovom mjestu pocinje ispod Lasinjske Kiselice, a vodi na suprotnu
stranu, u selo Gradac. Takvi rije¢ni prijelazi bili su vrlo vazni u doba kadaje gradnja mosta bila pres-
kupa, pa su se osim prirodnog povoljnog poloZaja dodatno popravljali i odrzavali. Na to ukazuju i
novija podvodna arheoloska istraZivanja ovih mjesta, inace vrlo bogatih arheoloSkim materijalom
(DUMONT 2002). Kako je ve¢ Tomici¢ neke karolinike nalaze s Drave (Prelog, TOMICIC 1984:
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227, 228) povezao s vojnim uporiStima koje nadziru prijelaze preko rijeke u doba borbe Franaka i
Avara, sli¢na analogija mogla bi se povuéi i u naSem primjeru. Ali u ovom slucaju, to bi moglo iz-
gledati nesto drugacije. Usudimo li se povezati ovaj nalaz s onima u Podsusedu, Ozlju i Varazdinu,
dobivamo Cetiri uporiSta koja kontroliraju rijeke ili(i) rijeCne prelaze, a ujedno daju i okvir podrucja
koje je u spomenutom ratu izravno kontolirao Ljudevit. Takoder se sva Cetiri nalaza poklapaju sa
smjerovima prodora vojski koje su pokusavale doprijeti do Ljudevita koji je stolovao u Sisku. Veé
smo spomenuli Bornin prvi prodor, pokrenut s juga, koji je neslavno zavrSio na Kupi. Uslijedio je
zapadni prodor koji 820. g. pokrenut iz Italije, nastavlja Ljubljanskom kotlinom, da bi po svoj prilici
izbio na Savu kod Podsuseda. JoS su dva smjera zabiljeZena (KLAIC, N. 1990: 50; GOLDSTEIN
1996: 223; BUDAK 1996: 820), a to su oni prodori koji su iste godine pokrenuti iz pravca Karanta-
nije, vjerojatno preko danasnjeg Maribora i onaj koji je vodio »preko Bavarske i Gornje Panonije«
odnosno zapadne Madarske. Logi¢no je da su izbili upravo na Dravu kod Varazdina. Dakle, ako na-
laz koplja iz Lasinje mozemo povezati s prvom polovinom 9. stoljeéa, preostaje nam samo da, uk-
ljucivs§i nalaze iz Ozlja, Podsuseda i Varazdina, ocrtamo granice i predstraze Ljudevitove kneZevine.

ZAKLJUCAK

Neovisno o preciznoj dataciji ovog novopronadenog koplja, koje bi prema svemu sudedi na
kraju morali na¢i izmedu 700. i 900. godine, onoje vrlo vrijedan nalaz. Prema svojim dimenzijama,
omjeru ostrice i tuljca, te neuobicajenim krilcima izvijenim na gore, ono je zasad jedinstveni prim-
jerak. I stoga, treba dalje ¢ekati neki sretniji nalaz, koji ¢e se na osnovi priloga i konteksta moéi po-
vezati s nekim odredenim stoljeéem ili jo§ preciznije. Zahvaljujué¢i ovomu koplju, fundus ranosred-
njovjekovnih kopalja s krilcima u Hrvatskoj ipak je bogatiji za joS jedan nalaz.
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SUMMARY
NEW DISCOVERY OF EARLY MEDIEVAL WINGED SPEAR

During archeological inspection of the terrain for a new water pipeline planned by Lasinja
district the author inspected the hill village of Lasinjska Kiselica above the river Kupa. The hill is
well known to have been an important feature during the Bronze Age and because of its strategic po-
sition above ariver crossing it seems it was fortified during the Middle Ages. Until now there has
been no archeological excavation of this site. A local resident had in his house an iron spear found in
gravel brought from the river Kupa at a location near the village. In spite of corrosion and conside-
rable sand contamination the spear is relatively well preserved. It is the sixth winged spear to be found
in Croatia and the fourteenth to be found on the territory of what was once the Kingdom of Croatia.
Comparison with other spears allows us to suppose that it dates from about 700-900. and thus repre-
sents one of the typical phases of the development of the Carolingian winged spear on the way to
what Paulsen called the »final forme.

As it was not found in an archeologically defined situation it is difficult to say much about its
proper context. We assume spear was found at the old river crossing or ford between villages Lasinj-
ska Kiselicaand Gradac. The author suggests that it may have been lost by aFrankish or Slav soldier
taking part in the fighting against the Avars at the end of the 8" century or, perhaps during Duke Lju-
devit's uprising against the Franks in the early 9" century.
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