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NALAZISTE LASINJSKE KULTURE U DUBRANCU

UDK 903 "631/634" (36)
Izvorni znanstveni rad

Rad donosi rezultate tipoloske analize nalaza s lokaliteta Dubranec u Vukomerickim
goricama. Dio nalaza donesenje u Muzej 1994. god., nakon cega su 1995. god. provedena
manja sondaZna istraZivanja. Razmatrajuci materijal, dolazise do zakljucka daje rijec oposve
formiranoj fazi lasinjske kulture i u oblicima i u ornamentiranju (I1IB stupanj). Medu preteZito
keramic¢kom materijalu standardneprodukcijepoznate i s ostalih loSinjskih nalazista oblikom
i izradbom istice sejedino posuda trokutasta oblika.

Selo Dubranec smjesteno je u sjevernom podnozju Vukomerickih gorica, koje se kao zasebna
reliefia cjelina izdvajaju na podrudju sredi$nje Hrvatske.' BreZuljkasta su to uzviSenja sastavljena
od pleistocenskih naslaga, pretezite nadmorske visine od 150 do 250m, koja se protezu juzno od
rijeke Save izmedu Turopolja i Pokuplja, s mnogo potoka koji se na sjevernim i juznim padinama
slijevaju u Odru i Kupu.2

Arheolosku gradu iz Dubranca u zagrebacki Arheoloski muzej donio je 1994. godine g.
Tomislav Krivec. Pronasao ju je na svom zemljiStu prilikom gradnje putelika i kopanja jame za
sadnju oraha. U donesenom materijalu, pretezito keramickom, osim mnoZzine ulomaka razlicitih, za
lasinjsku kulturu tipi¢nih posuda, oblikom i izradbom isticao se samojedan primjerak posude. Grada
je bila izvadena iz sloja zemlje izmijeSane s garom, pepelom, a ona je kao i sitni keramicki ulomci
razasuti po lokalitetu smjestenom na platou prirodna uzviSenja upucivala daje na tom polozaju bilo
naselje pripadnika lasinjske kulture.’ NuZno je bilo stoga poduzeti istraZivanja kako bi se utvrdio
kontekst donesene grade, tim prije $to je na tom podrucju u tijeku intenzivna stambena izgradnja
pa je lokalitet gotovo posve devastiran.

Ekipa iz Arheoloskog muzeja poduzelaje ujesen 1995. manje sondaZno istraZivanje.' Kako
je teren zasaden vockama i ukrasnim biljem koje se nije smjelo ukloniti, moguce je bilo istraziti
svega 30 m? povrsine. Kulturni sloj pojavio se nakon skidanja humusa na 0,25 m dubine, premda

1. U ovom radu sluZimo se nesto Sirim pojmom srediSnje 4. U istrazivanju koje je vodila Dubravka Balen-Letuni¢
Hivatske, cf., TEZAK-GREGL 1995: 11 (nota 1). sudjelovali su Jacqueline Balen, Hrvoje Potrebica, ondasnji
2 GEOGRAFIA 1974- 15_17‘ apsolventi arheologije Marko Dizdar i Domagoj Perki¢ te

, student arheologije Sanjin Miheli¢.
3. BALEN-LETUNIC 1994: 42-44.
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se ve¢ u humusnom sloju nailazilo na manje ulomke keramike izbacene prilikom obradbe zemlje.
Na spomenutoj dubini u kv. B,C/1,2 u sloju svijetlosmede ilovace ocrtavao se tamniji krug promjera
1,50 m. Pazljivim ¢iS¢enjem ustanovilo se daje rije¢ o ognjiStu smjeStenom ujami. Ognjiste je bilo
kruznog oblika promjera 0,80 m sa stijenkama od zapecene zemlje prosjec¢ne debljine oko 0,20 m.
Unutarnje stijenke kao i dno ognjiSta bili su obloZeni ulomcima grube keramike. Oko ognjista
nalazio se sloj zemlje izmijeSane s puno gara i pepela. Istrazivanja su pokazala da je rije¢ o
poluukopanom stambenom objektu, dosta uniStenom izgradnjom i zaravnanjem terena tako da se
njegov oblik, kao i dimenzije, nisu mogli ustanoviti.

Nosioci lasinjske kulture poznaju viSe oblika stanovanja, od zemunic¢ko-jamskog do soje-
nicarskog, a najveéi dio pripada zemunic¢ko-jamskim objektima, kakvo je bilo i ovo u Dubrancu.
Lasinjsku zemunicu ¢ini viSe veé¢ih i manjih, medusobno pregradama spojenih jama. U veéim
jamskim prostorima, koji su ponekad promjera od pet do sedam metara, nadeni su i ostaci ognjisSta.
Pri odabiru lokacija za podizanje naselja prednost su davali prirodnim uzviSenjima u blizini izvora,
odnosno brezuljcima na ¢ijim su zaravnatim terasama gradili nastambe.’ Zemljoradnja i stocCarstvo,
kojima se lasinjska populacija bavila, iziskivali su upravo takav odabir mjesta za podizanje naselja.
StocCarska komponenta imala je velikog udjela u gospodarstvu nosilaca lasinjske kulture, trazeci
laku pokretljivost populacije, Sto je rezultiralo prilicno kratkim prebivanjem na jednome mjestu.
Vecina istrazenih lasinjskih naselja i pokazuje nam takvu sliku; naime, Cesto je rije¢ o jednoslojnim
naseljima s tankim kulturnim slojem.’ I ovaj lokalitet, po svojim znaCajkama, moZe se pribrojiti
jednoslojnim naseljima te kulture.

Vecéinu nalaza s ovih istrazivanja, osim nekoliko predmeta izradenih od kamena, ¢ini kera-
mika. Ona se po kakvodéi izradbe moZze podijeliti na keramiku grube, prijelazne i fine fakture.
Najbrojnije je zastupljena keramika grube fakture (51,72 %) sa znatnim primjesama pijeska i
drobljenog kamenja. Prijelaznu (19,18 %) je keramiku ponekad bilo tesko izdvojiti, jer i ona kao i
keramika grube fakture takoder sadrzi primjese pijeska. Osim te znacajke kao odrednicu prilikom
razvrstavanja keramike iz Dubranca uzeli smo i boju keramike. Ona varira od svijetlooker, sivooker,
crvene do smede i tamnosive. U obzir smo uzeli takoder i presjek, preciznije reCeno boju presjeka,
koja ukazuje na atmosferu pecenja. Tako posude peCene oksidacijskim postupkom, tj. s veéim
dovodom kisika prilikom pecenja, imaju oker ili crveni presjek. Pri redukcijskom pecenju smanjen
je dovod kisika; stoga posude imaju smedi, svijetlosivi ili tamnosivi presjek. Oker, crveni ili smedi
presjek, u kojem je vidljiva linija sive boje, ukazuju da je posuda pecCena redukcijski, a potom i
oksidacijski, odnosno reoksidacijski.” Na nekim ulomcima keramike vidljiv je pak tamnosivi
smolasti premaz. Njime je vjerojatno bila premazana veéina kué¢nog posuda kako bi se smanjila
poroznost stijenki i u¢inilo ga nepropusnijim.®

Od ukupno 1297 ulomaka keramike, koliko ihje pronadeno u Dubrancu, svega ihje 94 imalo
bitne elemente po kojima se moglo odrediti tip posude. Valja naglasiti da gotovo nijednu posudu
nismo mogli u potpunosti rekonstruirati, jer su uglavnom ostali saCuvani manji ulomci rubova i
dijelovi trbuha. Pridrzavali smo se stoga tipoloSke analize utemeljene prema S. Dimitrijevi¢u i S.
Pahicu ne radeci podrobniju tipolosku i statisticku analizu, danas uobicajene prilikom obrade ovakve
vrste grade.9

5. DIMITRIJEVIC 1979b: 147-150; MARKOVIC1994:39. 9. DIMITRIJEVIC 1961: 39-43, si. C; PAHIC 1975: 18

6, DIMITRIJEVIC 1979b: 150,164 sq,> HOMEN1990:54. 9-T.2-T.5. Zaprimjer detaljnije tipoloske analize i statisti¢ke
obrade keramicke grade cf. VRDOLJAK 1995 s navedenom
7. HORVAT 1989: 35 sq. literaturom.

8. HOMEN 1990: 65.
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Zdjele

One su najzastupljeniji oblik u Dubrancu sa 55,3 % nalaza. Mozemo ih podijeliti na dvije
osnovne grupe: bikoni¢ne i zaobljene.

1. Zdjele bikonic¢nog tijela

Medu bikoni¢nim zdjelama osnovni tipovi su: zdjele s konveksno i konkavno profiliranim
gornjim konusom. Neke imaju jaCe izraZen bikonitet, ali ipak veéina ih ima obliji prijelom. Rub
zdjela ili je ravan ili uvucCen; jedino jedna zdjela ima izvuceni rub. Najbrojniju grupu bikoni¢nih
zdjela ¢ine one s konveksno profiliranim ramenom ' i blagim bikoni¢nim prijelomom postavljenim _
pod razli¢itim kutom: najvise je zastupljen tip s vertikalnim prijelomom (T.4:7, T.6:2), dok su tipovi
s pravilnim bikoni¢nim prijelomom (T.4:6) i prijelomom pod tupim kutom (T.1:3) jednako zastu-
plieni. Rame posuda fine fakture najcesce je ukraseno mehanic¢kim postupkom (T. 1:3,6), dok su
zdjele prijelazne fakture uglavnom ukraSene plasti¢nim aplikacijama (T.6:2), ili malom ru¢kom
koja izlazi iz ruba (T.5:4). Bikoni¢na zdjela s konveksno oblikovanim gornjim dijelom jedan je od
najtipinijih i najces¢ih oblika posuda u okviru keramografije lasinjske kulture, karakteristiCan za
sve njene stupnjeve. !l

Medu keramikom iz Dubranca izdvojene su dvije zdjele prijelazne fakture koje pripadaju tipu
blago bikoni¢nih zdjela s konkavno oblikovanim ramenom. Obje imaju trakastu ruckicu koja izlazi
iz ruba i malo je viSa od njega (T.2:2). Taj tip zdjela, s ru¢kom i bez nje, nalazimo i na ostalim
lasinjskim lokalitetima, ali kao sporedan oblik naspram konveksno profiliranih zdjela.”

Jedan ulomak fine fakture vjerojatno potjece od zdjele blago bikoni¢nog trbuha i izvu¢enog
ruba (T.2:5).l3 NajbliZze analogije za nju nalazimo u Cakoveu kod J osipdola.I4

2. Zdjele zaobljenog tijela

Zdjele sa zaobljenim profilom su uglavnom prijelazne fakture. Tek nekoliko njih ukraseno je
izduzenom (T.6:3, T.7:1) ili Cepastom aplikacijom odmah ispod ruba (T.7:2) ili s malom ru¢kom
koja izlazi iz ruba (T.1:7). Uz pli¢e zdjele manjeg promjera zastupljeni su i oblici veéih dimenzija
(T.4:4, T.7:4,8). Kao sporedan, ovaj tip zdjela zastuplien je na veéini lasinjskih lokaliteta."

3. Zdjele na nozi

Svegajednu zdjelu fine fakture blago bikoni¢nog prijeloma i konveksno profiliranog ramena,
ukraSenu jeziCastim aplikacijama, te ulomak noge prijelazne fakture ukraSen urezivanjem mogli
smo sa sigurnoS¢u uvrstiti u tip zdjele na nozi (T.5:1,T.8:1). Moguce je da neki od ulomaka zdjela
pronadenih u Dubrancu i pripadaju zdjelama na nozi, $to je, zbog lomova koji su najceséi na mjestu
spajanja noge i recipijenta, vrlo tesko odrediti.

Lonci

Lonci su uz zdjele najzastupljeniji keramicki oblik na ovom lokalitetu. Zbog fragmentiranosti
nalaza izdvojeno je samo 37 ulomka keramike prijelazne i grube fakture koje smo sa sigurnoséu

10. Za taj tip zdjela ne moZe se govoriti o vratu posude, kao 12. DIMITRIJEVIC 1961: T.XVII:133 (Hrsina); PAHIC

$to se u starijoj literaturi to uobicavalo, ve¢ o ramenu cf.
HORVAT 1989: 37.

1.DIMITRIJEVIC 1961: T.VIIL:49 (Leti¢ani),
T.DC:58,59 (Grginac), T.XIL:76 (Kutina), T.XII1:91 (Lasinja),
T.XVIL:131 (Hrsina), T.XVIII:137, 140, 141 (Cakovac); KO-
ROSEC 1962: T.4:6, T.5:1, T.6:9 (Pavlovac), T.15:4 (Kalnik);
PAHIC 1975: T.2:C; MARKOVIC 1983: T.1:1,3, T.2:1-7,12,
13, 16, 17, T.3:4 (Ludbreski Ivanac-Polie); SAVEL 1984:
T.5:4, T.6:2, T.8:1,4, T.10:7; HOMEN 1990: s.2:6, si. 5:1
(Beketinec); SAVEL 1992: T.8:1,2,4,5.

1975: T. 3:A; PAHIC 1983: T. 9:3,4; HOMEN 1990: s1.6:7
(Beketinec).

13. DIMITRIJEVIC 1961: 39 (tip d:2); PAHIC 1975: T.3:
B.

14. DIMITRIJEVIC 1961: T. XVIII:136.

15. S. DIMITRIJEVIC 1961: T.XII:77 (Lasinja),
T.XVni:138 (Cakovac); KOROSEC 1962: T.6:7 (Beketinec),
T.7:2 (Pavlovac); PAHIC 1975: T. 3:C; MARKOVIC 1983:
T. 3:6 (Ludbreski Ivanac-Polje); HOMEN 1990:56 sq.
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mogli pripisati ovom obliku posuda te je na osnovi njih utvrdeno nekoliko osnovnih tipova.
1. Lonci bikoni¢nog tijela

U tip lonacajednostavnog oblika, s kratkim vertikalnim ili blago uvu¢enim gornjim konusom
te uglavnom blaZe izvedenim bikonitetom uvrstili smo 5 ulomaka grube fakture (T.7:3).'¢

S konkavnim gornjim konusom i bikoni¢nim trbuhom izdvojena su tri ulomka prijelazne i
grube fakture (T.6:1)."

2. Lonci zaobljenog tijela

Tipu lonaca s dvije trakaste rucke na trbuhu pripadaju tri ulomka grube fakture (T. 1:5). Takve

lonce, koje S. Dimitrijevi¢ opisuje da su "lonci uobicajenog eneolitskog oblika ", nalazimo i na
ostalim lokalitetima.'®

Drugi uoéeni tip medu materijalom iz Dubranca su lonci s manje ili vi$e izvijenim rubom."
Dva ulomka prijelazne i grube fakture sa sigurno$¢u smo pripisali ovom tipu posuda (T.8:4). Za
ostale ulomke izvijenih rubova koje smo pripisali loncima, grube i prijelazne fakture, ponekad
ukrasene plasti¢nim aplikacijama ili uSicama ili, Stojejos rijede, urezivanjem (T.4:2,3, T.6:4, T.7:6)
ne moze sa sigurnoSc¢u rec¢i da li pripadaju zaobljenim ili mozda bikoni¢nim oblicima. Uglavnom
je ista situacija i na ostalim lasinjskim lokalitetima. 20Dya ulomka posuda (T.4:5, T.5:3) takoder
smo uvrstili u tip lonaca s izvijenim rubom, iako neki autori takove fragmente svrstavaju u kupe ili
pehare.”!

Vréevi

Jedan ulomak vrata s izvijenim rubom i ru¢kom koja izlazi iz njega pripada ve¢em vrcu fine
fakture (T.5:2). Rucka ima i potporni stupié, vjerojatno zbog velikog raspona, ali nazalost nije u
potpunosti sacuvana. Analogije ovom tipu posude imamo u Beketincu.2?

Salice

Salica S-profilacije s ru¢kom koja izlazi iz ruba registriranaje samo ujednom slucaju (T.3:2).

Ostali keramicki oblici

Medu materijalom izdvaja se jedan ulomak trbuha posude s uSicom na bikoni¢nom prijelomu
(T.2:3) i ulomak bikoni¢na trbuha i ravna ruba (T.3:1); zbog malih dimenzija moglo bi se
pretpostaviti da pripadaju lon¢i¢ima.

Uz bikoni¢ne i zaobljene oblike posve sporadi¢no, samo 1 ulomak prijelazne fakture, pripada
plitkoj koni¢noj posudi (T.I:1). Cijela povrSina posude ukrasena je zljebljenjem.

U posebne i karakteristiCne oblike s ovog lokaliteta treba ubrojiti glinene Zlice s tuljcem za
nasad rucke (T. 1:8, T.2:1). U Dubrancu su pronadene 4 cijele Zlice te 6 ulomaka. Nijedna Zlica nije
ukrasena. Glinene Zlice su specifi¢na pojava u keramickoj izradi lasinjske kulture. Od pocetka do
kraja te kulture izradivane su u neizmijenjenoj formi te su relativno brojne na svim lasinjskim
lokalitetima.

16. PAHIC1975: 18 sq., T.5:A; PAHIC 1983: T.4. 20. DIMITRIJEVIC 1961: TXlIl 87; PAHIC 1975:

[oNe” uiulioreSkomilvancue. dRRRS .4:., T.4:B:PAHIC 1983: 91, T.2,T.3; SAVEL 1984: T.3:5,T.6:4:
o TITT?" T TOMANIC-JEVREMOV 1990: T.4:6,7, T.5:5, T.6:1-2; SAI
1983:T.1:2,T.2:15. VEL 1992: T.8:3.

18. DIMITRIJEV[C 1961: 43, T. VII:45d, 45¢; PAHIC r.TwrDTnW. iod, ivn, Il rnu”nr ic
%925 T. 5:C; PAHIC 1983; T512 SAVEL 1984 T.41,5, oJ 'o"GlS » 1 Bl sy ““*TOMANIC-JE-

1 .

220 HO M EN 1990: 58

19. U literaturi se ovaj tip navodi kao "trbusasti lonci” cf.
DIMITRIJEVIC 1961: 42, SLC/17; PAHIC 1975: T.4/B.
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Od keramickog materijala svojim se izgledom isti¢e samo jedna posuda trokutasta oblika s
dvije uSice za provlacenje uzice na gornjem dijelu (T.4:1). Fine je fakture, tamnosive boje, bogato
ukraSenih stijenki. Ukras je izveden dubljim ubodima i ispunjen, ponegdje vidljivom, bijelom
inkrustacijom. Dvije bo¢ne strane, koje se spajaju u zaobljeni brid, ukraSene su nizovima od 2 ili 3
paralelno postavljene linije, a na tre¢oj zaravnjenoj strani linije se krizaju te ¢ine mrezu rombova i
trokuta. Najvjerojatnije ovaj primjerak pripada tipu zidnih posuda kakve su, doduse u drukc¢ijem
obliku, poznate u keramografiji badenske i vucedolske kulture, iako se ne moze iskljuciti ni
pretpostavka daje slobodno visila u prostoru. To otvara pretpostavku daje na dijelu koji nedostaje
vjerojatno bila smjestena joS jedna uSica. S obzirom da posuda nije posve satuvana i bez odgova-
rajuihje paralela u okvirima neoliti¢kih i eneoliti¢kih kultura, ne mozemo sa sigurnosé¢u reé¢i kakvu
je funkciju imala. Ne isklju¢ujemo kao moguénost daje mozda, s obzirom na jedinstvenost oblika
i profilaciju koja navodi na pomisao da je rije¢ o stiliziranoj glavi bovida, posuda imala kultnu
namjenu.23

Rucke, odnosno ulomci s' dijelovima rucki zastupljeni su sa 47 primjeraka. Sve su to
vertikalne, trakaste rucke razli¢itih dimenzija. Veéinom su grube i prijelazne fakture Sirine 3,5-4
cm te vjerojatno pripadaju loncima. Za rucke Sirine 2,5-3cm, uglavnom fine fakture, pretpostavlja-
mo da su pripadale vr¢i¢ima ili Salicama. Posebnu kategoriju ¢ine funkcionalno-dekorativni oblici
u koje ubrajamo uSice i plasti¢ne aplikacije.

Dna posuda nije bilo moguée vezati uz odredeni tip. Pronadenoje 116 ulomaka ravnoga dna
te jedan ulomak noge koja je pripadala zdjeli.

UkraSavanje posuda

Na primjercima materijala iz Dubranca mozemo izdvojiti dva osnovna tipa ukrasavanja:
plasti¢ne aplikacije i mehanicki izvedene ukrase.

Plasti¢nim aplikacijama ponajviSe su ukrasSene posude grublje fakture. Rije¢ je o izduzenim
(T.7:1), po nekim autorima nosolikim te ¢epastim aplikacijama (T.7:2) na loncima i zdjelama, i to
pod samim rubom. Jezicasta izboCenja ponajc¢eséa su na zdjelama s konveksnim ramenom, ponekad
samo kao podloga za mehanic¢ko ukrasavanje (T.2:4).

Zastupljeniji su ulomci ukraseni mehani¢kim postupkom. Od ukupno 28 ulomaka najvise je
ukrasena keramika fine fakture. Uglavnom rijeC je o tehnikama urezivanja i ubadanja, dokje plitko
zZljebljenje samo sporadi¢no zastupljeno. Ukras je, bilo daje rije¢ o zdjelama ili vréevima ili stoje
rijede loncima, uvijek smjeSten na gornjem konusu posuda. Nemogudée je sistematizirati ukrase, jer
je ve¢inom rije¢ o manjim fragmentima nedovoljnim za podrobnije ocitavanje sustava koncipiranja
ukrasa. Najc¢es¢i ukras ¢ine nizovi paralelno postavljenih uzduznih, popre¢nih i cik-cak linija,
urezanih (T.5:1,3) i zljebljenih (T. 1:1,3) ili nizovi samih uboda uz rub i prijelom posuda (T.1:6,
T.2:4). Neke posude ukrasene su motivom bodljikave zice (T.2:5), a zastupljene su i kombinacije
urezanih linija obrubljenih ubodima (T.1:2, T.3:1,2, T.7:7). Ukrasi su vrlo jednostavni, ve¢inom
pravolinijski; samo jedna posuda ima krivolinijski izveden ukras. Bikoni¢na zdjela sa na van
izvijenim rubom ukraSena je i s unutarnje strane nizom uboda u motivu girlande (T.2:5). Ukrasa-
vanje unutarnje strane posuda nalazimo i na ostalim lasinjskim lokalitetima, primjerice u Lasinji,
Pavlovcu, Beketincu.’#

Kameni proizvodi

U Dubrancu je pronadeno dosta litickog materijala, ali je pretezito rije¢ o neobradenom
kamenu, ulomcima jezgri i odbojcima izradenih od roznjaka. Pronadena je ijedna Siroka plosnata

23. BALEN-LETUNIC 1994: 43-44. 24. DIMITRIJEVIC 1961: T.XIV:94; KOROSEC 1962:
T.5:1;HOMEN1990:sl1.5:1.
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alatka, grubo obradena,25 nepotpuna, izradena od Skriljavca (T.8:5). To orude plosnatog oblika,
grube izrade, vjerojatno je kao motika sluZilo pri obradi zemlje.*

* k%

Lasinjska kultura razmjerno je Siroko rasprostranjena - obuhvaéa podrucje Hrvatske od
Vucedola u isto¢noj Slavoniji do Josipdola u Ogulinsko-plas¢anskoj zavali, sjevernu Bosnu,
Sloveniju, étajersku i Korusku u Austriji te madarsku Transdanubiju, sa za sada poznatih vise od
150 lokaliteta.”” U Hrvatskoj je ubicirano $ezdesetak lokaliteta, od toga 36 u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj. Juzno od Save do danas ihj Je poznato tek nekoliko: Cakovec, Lasinja, Hrsina, Goricka,
Vrlovka, Ozalj, Novo Cite i Klrmgrad & Osim ozaljskog Staroga grada, ni najednom od navedenih
lokaliteta nisu provedena sustavnija arheoloska istrazivanja ve¢ je rijeC ili o slu¢ajnim nalazima ili
0 materijalu dobivenom rekognosciranjem ili sondaZnim istraZivanjem.” U Lasinji, na poloZaju
Talijanovo brdo, manje sondaZno istraZivanje izveo je V. Dukié¢ otkriv§i jamu s ognjistem.” U
Hrsini kod Bosiljeva, na lokalitetu Gorica, godine 1958. rekognosciranje i manje sondazno
istrazivanje izvela je R. Drechsler-Bizi¢.>! Materijal iz Spilje Vrlovke kraj Ozlja dobiven je 1957.
godine, kada ju je obilazila skupina speleologa.32 U Novom Ci¢u obavljala su se 1962. godine
sondaZna ispitivanja terena kojije trebao biti potopljenjezerom. Uz anti¢ke i srednjovjekovne nalaze
tada se nai$lo na naseobinsku jamu s ulomcima lasinjske keramike.”

S. Dimitrijevi¢ lasinjsku kulturu smatra vrlo dugotrajnom pojavom koja prekriva razdoblje
cijelog eneolitika. 3 7a razliku od njega, N. Kalicz lasinjskuje kulturu kronoloski smjestio u vrijeme
srednjeg eneolitika, pretpostavljaju¢i ijednu medufazu u ranom eneolitiku. 350n u tvorbi te kulture
najvise vidi ulogu vinc¢anske kulture zbog ocitih razlika u keramiCkim stilovima lendelske i lasinjske
kulture te smatra da se od lendelske populacije preuzeo jedino naéin stanovanja.” Na lasinjskome
materijalu zamjetljiv je utjecaj kako lendelske i sopotske, tako i vinCanske kulture pa neki od oblika
karakteristi¢nih u keramografiji lasinjske kulture imaju paralela u sve tri navedene kulture. 37 Sto se
tice oblikovanja posuda i naCina ukrasavanja, nekolicina autora zastupa tezu o jadranskom utjecaju
na lasinjsku kulturu.” Tijekom svog razvijanja lasinjska je kultura preuzimala odredene elemente
1 od istovremenih kultura u njoj susjednim regijama, pa je tako u njezinu oblikovanju zamjetljiv
utjecaj kultura Bodrogkerestur i Salcuja.”

Danas se uglavnom smatra da je lasinjska kultura osnovno nastala na supstratu lendelskih
kultura, iako bi zbog velikog podrucja na kojem se rasprostire te zbog dodatnih utjecaja koje smo
naveli i problem geneze trebalo razmatrati regionalno.” U zapadnoj Madarskoj lasinjska kultura

25. Moguce daje alatka bila polirana, ali je glatka povr§ina 30. DIMITRIJEVIC 1961: 29 sq.
oSte¢ena djelomi¢no uporabom, a djelomi¢no smrzavicom 31 3
zbog plitkoée nalaza cf. HOMEN 1990: 54. - 0. 3054,

26. DIMITRIJEVIC 1979a: 352. Po opisu sli¢no oblikova- 32.0.c.33.
ne alatke manjih dimenzija mogle su sluZiti za Stavljenje koze 33. VINSKI-GASPARTNI1981: 110.

cf. IMAMOVIC 1989: 54.

) 34. DIMITRIJEVIC 1979: 178 sq.
27. DIMITRUEVIC 1979b: 139-142; SIMON 1990: 54- 979 s

55; MARKOVIC 1994: 219 (karta 9); Registar 1997. 35. KALICZ 1973: 329 (tabela).
28. S lokaliteta Kiringrad potjece svega nekoliko ulomaka 36. KALICZ 1988: 11-13.
keramike lasinjske kulture, ali ti nalazi nisu objavljeni. Kera- i A
mika s tog lokaliteta koju S. Dimitrijevi¢ pripisuje lasinjskoj 37. DIMITR”EVI,C 1961: 44 sq.; MARKOVIC 1977:
kulturi pripada mnogo kasnijem razdoblju, odnosno Zeljeznom 49-51; DIMITRIJEVIC 1979b: 168-170.
dobu. Za nalaze iz Kiringrada cf. DIMITRIJEVIC 1961: 30- 38. DIMITRIJEVIC 1961: 46; BREGANT 1974: 35 sqq.:

?3; M;él){KOVlC 1986: 22; BALEN-LETUNIC 1987: 6, 11 BATOVIC 1975: 91 sqq.; MARKOVIC 1986: 22.
nota98).
39. DIMITRIJEVIC 1961: 52sq.; DIMITRIJEVIC 1979b:
29. Nalazi lasinjske kulture s istrazivanja Staroga grada u o o 54 79

Ozlju nisu objavljeni, of. TEZAK-GREGL 1994:166: |+ 176 MARKOVIC 1983: 255.
TEZAK-GREGL 1995:12. 40. MARKOVIC 1977: 49: MARKOVIC 1994: 96.
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slijedi Lengyel III - neslikani Lengyel, u Sloveniji taj meduclan bila je alpsko-lendelska kultura, u
Slavoniji sopotska kultura, a u sjeverozapadnoj Hrvatskoj to razdoblje obuhvacéa kultura Sece -
mjesovita lendelska i sopotska kulturna pojava.” Podrudje sredisnje Hrvatske juzno od Save, dakle
podrudje Pokuplja, Banije i Korduna razmjerno je slabo istrazeno te je dugo postojao hijatus izmedu
kasnog neolitika i srednjeg eneolitika, koji su na ostalim podrucjima rasprostiranja lasinjske kulture,
kao Sto smo ve¢ naglasili, ispunjavale kasnije faze lendelskih kultura ili vrlo srodne pojave. Tek je
novim nalazima na Starom gradu Ozalj takoder potvrdeno postojanje jedne takve kulturne pojave.
Ogzaljska slikana i obojena keramika ima parelela sa slovenskim materijalom (Ajdovska jama,
Drulovka, Ptujski grad te materijal iz Moverne Vasi u Beloj krajini, koja je zemljopisno najbliza
Ozlju), te nalazima iz zapadne Madarske (Zupanija Vas), koji predstavljaju zavr$nu fazu lendelske
kulture i prijelaz prema lasinjskoj kulturi. 42 Prema M. Karolvi je Sire podrudje, koji obuhvaéa SZ
Hrvatsku, Sloveniju, Be¢ku zavalu, zap. Transdanubiju i Moravsku, povezano prirodnim putem od
Jadrana preko Alpi na sjever, §to se ocituje vrlo srodnim kulturnim pojavama u kasnom neolitiku i
ranom eneolitiku. Ona povezuje kasni lendelski period s kasnim materijalom moravske slikane
keramike i sopotskom kulturom iz kojih se kasnije razvila lasinjska kultura.43
skokok

Lokalitet Dubranec dao namje posve standardan keramicki i litiCki materijal poznat i s ostalih
lasinjskih lokaliteta. Zastupljeni su svi za tu kulturu karakteristi¢ni oblici, od zdjela bikoni¢nog i
zaobljenog tijela, bikonic¢ni vréevi, Salice, lonci, zdjele na nozi te Zli¢ice. Jedino posuda trokutastog
oblika odskace od poznatih keramickih oblika te kulture. UkraSavanjem su urezani i ubodni motivi
povezani, sloZzeni u kompoziciji, a evidentan je i motiv bodljikave Zice. Svi ti elementi ukazuju da
lokalitet Dubranec treba datirati u II-B stupanj lasinjske kulture prema podieli S. Dimitrijevi¢a.**
Premda je na osnovi male iskopane povrsine bilo nemoguce dati neke nove postavke o odnosu
lasinjske kulture spram ostalih kultura kasnog neolitika i eneolitika, ovaj lokalitet ipak zavreduje
paznju. Uz to $to nadopunjuje sliku naseljenosti u tom razdoblju, obogatio je keramiCki repertoar
lasinjske kulture zajo$jedan, do sada nepoznat oblik, nedvojbeno luksuzne, posude.
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ZUSAMMENFASSUNG
FUNDORTDERLASINJAKULTURINDUBRANEC

Die Arbeit bringt Ergebnisse der typologischen Analvse von Funden am Fundort Dubranec,
gelegen am nordlichen BergfuB von Vukomericke Gorice, deren hiigeliges Relief sich im Gebiet
von Mittelkroatien erstreckt. Ein Teil der Funde wurde 1994 in das Archaologische Museum in
Zagreb gebracht, und danach wurden noch 1995 kleinere Sondierungsforschungen durchgefiihrt.
Da auf dem Termin Obstbidume und Zierpflanzen wachsen, die nicht entfernt werden durften,
konnten nur 30 m’ der Fliche erforscht werden. Die Forschungen haben gezeigt, daB es sich um ein
halb eingegrabenes Wohnobjekt handelt, das durch die Bebauung und Einebnung des Terrains
ziemlich zerstort vvorden ist, so daB man weder seine Form, noch seine Dimensionen feststellen
konnte.

Von insgesamt 1297 Keramikfragmenten, die in Dubranec gefunden wurden, hatten nur 94
vvesentliche Elemente nach denen man den Typ der GefaBe feststellen konnte. Es muB betont
werden, daB wir kaum eines der GefdBe vollstandig rekonstruieren konnten, da hauptsidchlich nur
kleinere Fragmente der Rander und Teile des Bauches erhalten waren. Wir haben uns deshalb an
die von S. Dimitrijevi¢ und S. Pahi¢ begriindete tvpologische Analyse gehalten, ohne eine detail-
liertere typologische und statistische Analyse durchzufuhren, wie es heute bei der Bearbeitung eines
solchen Materials iiblich ist.

Unter den doppelkonischen Schiisseln sind die grundlegenden Typen: Schiisseln mit konvex
oder konkav profiliertem oberen Konus. Einige haben eine stirker ausgepragte Doppelkonitat, bei
den meisten ist jedoch ein weicherer runderer Ubergang vorhanden. Der Rand der Schiisseln ist
gerade oder eingezogen, nur eines der GefaBe hat einen leicht nach auBen gebogenen Rand. Die
zahlreichste Gruppe der doppelkonischen Schiisseln sind jene mit konvex profilierter Schulter
(T.1:3, T.4:6,7, T.6:2). Die Schulteren der GefaBe von feiner Faktor sind gewdhnlich durch ein
mechanisches Verfahren verziert (T. 1:3,6), wahrend die GefaBe der Ubergangsfaktur hauptséichlich
mit plastischen Applikationen verziert sind (T.6:2), oder mit einem kleinen, vom Rand ausgehenden
Henkel (T.5:4). Unter der Keramik aus Dubranec befinden sich zwei Schiisseln der Ubergang-
sfaktur, die dem Typ der leicht doppelkonischen Schiisseln mit konkav geformter Schulter ange-
horen. Beide haben einen kleinen bandformigen, vom Rand ausgehenden Henkel der etwas hoher
ist als der Rand (T.2:2). Ein Fragment von feiner Faktor stammt wahrscheinlich von einer Schiissel
mit leicht doppelkonischem Bauch und leicht nach auBen gebogenem Rand (T.2:5).

Schiisseln mit abgerundetem Profil sind meistens von I“Jbergangsfaktor. Nur einige von ihnen
sind mit einer langlichen (T.6:3, T.7:1) oder stoppelahnlichen Applikation gleich unter dem Rand
verziert (T.7:2) oder mit einem kleinen, vom Rand ausgehenden Henkel (T.1:7). Neben flacheren

Schiisseln mit kleinerem Durchmesser sind auch Formen von gr6Beren Dimensionen vertreten
(T.4:4, T.7:4,8).

Nur eine Schiissel von feiner Faktor, mit weicher Doppelkonitat und konvex profilierter
Schulter, verziert mit zungenartigen Applikationen, sowie das Fragment eines Fusses der Ubergang-
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sfaktur, verziert mit eingeritzten Omamenten, konnten wir mit Sicherheit dem Typ der FuBschiisseln
zuteilen(T.5:1,T.8:1).

Dem Typ einfacher Topfe mit kurzem vertikalem oder leicht eingezogenem oberen Konus,
und im allgemeinen schwach betonter Doppelkonitit haben wir 5 Fragmente von grober Faktur
zugeteilt (T.7:3). Einen konkaven oberen Konus und doppelkonischen Bauch haben drei Fragmente
der Ubergangsfaktur und der groben Faktur (T.6:1). Dem Typ von Topfen mit zwei bandartigen
Henkeln aufdem gewdlbten Bauch gehoren drei Fragmente von grober Faktur an (T. 1:5). Der zweite
im Material von Dubranec festgestellte Typ sind Tépfe mit mehr oder minder nach aussen
gebogenem Rand. Zwei Fragmente der Ubergangsfaktur und groben Faktur haben wir diesem
GefaBtvp zugeteilt (T.8:4). Fiir die tibrigen Fragmente mit nach aussen gebogenem Rand, von denen
wir anriehmen, daB sie von Topfen stammen, von iibergangs- oder grober Faktur, manchmal verziert
mit plastischen Applikationen oder Osen, oder noch seltener, mit eingeritzten Ornamenten (T.4:2,3,
T.6:4, T.7:6) kann man nicht mit Sicherheit behaupten, ob sie den abgerundeten oder vielleicht den
doppelkonischen Formen angehoren.

Ein Halsfragment mit nach aussen gebogenem Rand und von ihm ausgehenden Henkel gehort
einer groBeren Kanne der feinen Faktur an (T.5:2). Der Henkel hat eine kleine Stutzsaule, wahr-
scheinlich wegen der groBen Spannweite, er ist aber leider nicht vollstandig erhalten.

Unter dem Material zeichnet sich das Bauchfragment ecines GefaBes mit einer Ose an der
doppelkonischen Bruchstelle aus (T.2:3). Wegen der kleinen Dimensionen kénnte man vermuten,
daB es einem kleinen Topfangehdrt hat. Neben doppelkonischen und abgerundeten Formen gehort
nur ein einziges Fragment der iibergangsfaktur einem flachen, konischen GefaB an (T.1.1). Die
ganze Oberfliche des. GefdBes ist gerili!

Von dem gesamten keramischen Material zeichnet sich durch sein Aussehen nur ein GefaB
durch seine dreieckige Form mit zwei Osen im Oberteil, durch welche eine Schnur gezogen wurde,
aus (T.4:1). Die Faktur ist fein, die Farbe dunkelgrau, die Wande reich verziert. Die Verzierung
besteht aus tieferen Einstichen, die mit weiBer Inkrustierung ausgefiillt waren, was noch hie und da
sichtbar ist. Die beiden Seitenteile, verbunden durch einen abgerundeten Grat, sind mit Reihen von
2 oder 3 parallelen Linien verziert, und die dritte gerade Seite hat gekreuzte Linien, die ein Netz
von Rhomben und Dreiecken bilden. Es handelt sich wahrscheinlich um ein WandgefaB eines Typs,
der, obzwar in anderer Form, in der Keramographie der Baden- und Vucedol-Kultur bekannt ist.
Man kannjedoch auch nicht ausschlieBen, daB das GefaB frei im Raum hing. In diesem Fali hat sich
auf dem heute fehlenden Teil wahrscheinlich noch eine Ose befunden. Da dieses GefaB nicht
vollstandig erhalten ist, und es auch keine Parallelen innerhalb der neolithischen und eneolithischen
Kulturen gibt, kann man nicht mit Sicherheit auf seine Funktion schlieBen. Man kann die M6-
glichkeit nicht ausschlieBen, daB es in Anbetracht der eigenartigen Form und Profilierung, die an

den stilisierten Kopfeines Boviden erinnern, eine kultische Bestimmung gehabt hat.
skokok

Die Lokalitat Dubranec hat bis jetzt eine standardisierte keramische und lithische Produktion
ergeben, die auch aus den Ubrigen Fundorten der Lasinja-Kultur bekannt ist. Vertreten sind
simtliche fiir diese Kultur charakteristischen Formen, von doppelkonischen und abgerundeten
Schiisseln, doppelkonischen Kannen, Kannchen und Topfen bis zu FuBschtisseln und kleinen
Loffeln. Nur das dreieckfGrmige WandgefaB entspricht nicht den keramischen Formen dieser
Kultur. In der Ornamentierung sind die Ritz- und Stichmotive miteinander verbunden, bilden eine
Komposition, und es findet sich auch das Motiv des Stacheldrahts. Alle diese Elemente weisen
daraufhin, daB man die Lokalitéit Dubranec in die I1I-B Stufe der Lasinja-Kultur datieren kann, nach
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der Chronologie von S. Dimitrijevi¢. Obzwar es aufgrund einerkleinen ausgegrabenen Flache nicht
moglich war, Thesen iiber das Verhiltnis der Lasinja-Kultur zu den iibrigen Kulturen des spaten
Neolithikums und Eneolithikums aufzustellen, verdient diese Lokalitat doch unsere Aufmerk-
samkeit. Dubranec erginzt nicht nur das Bild der Besiedlung in diesem Zeitraum, sondern hat auch

das keramische Repertoire der Lasinja-Kultur mit einem zvveifellos seltenen GefaB von bis jetzt
unbekannter Form bereichert.

Rukopis primljen 14. 1I1. 1997.
Rukopis prihvacen 24. TV. 1997.
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