P. SIMONETTI, Stjecanje prava vlasnistva primjenom ustanova dosjelosti i uzurpacije na...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 29, br. 1, 222-2?? (2008) 1

STJECANJE PRAVA VLASNISTVA PRIMJENOM USTANOVA
DOSJELOSTI I UZURPACIJE NA NEKRETNINAMA KOJE SU

Dr. sc.
Rijeka

BILE U DRUSTVENOM VLASNISTVU

Petar Simonetti, redoviti profesor u mir. UDK: 347.23(497.5)
347.232.4(497.5)

Ur.: 15. studenog 2007.
Pr.: 2. prosinca 2007.
Izvorni znanstveni ¢lanak

Dosjeloscu nije se moglo steci pravo vlasnistva na nekretninama koje su
bile u drzavnom vlasnistvu ako nije steceno do 6. travnja 1941., odnosno
na nekretninama u opéenarodnoj imovini / drustvenom viasnistvu od 15.
svibnja 1945. do 8. listopada 1991., kada je ukinuta ova zakonska zapreka
izricito propisana zakonom (1959. i 1980.). Postojala je uistinu od 15.
svibnja 1945. jer su se od tada nekretnine mogle prenositi iz drustvenog
u privatno vlasnistvo samo iznimno, pod uvjetima i pretpostavkama koje
su bile izricito propisane zakonom, medu kojima nije bila i ustanova
dosjelosti. Vrijeme dosjelosti, medutim, proteklo prije prelaska nekretnine
u drustveno viasnistvo, po misljenu autora, nastavlja se njenim vracanjem
u privatno vlasnistvo, a najkasnije 8. listopada 1991., ako je za cijelo
vrijeme odrzan neprekinuti kvalificirani posjed.

Na odredenim povrsinama obradivog zemljista u drustvenom vlasnistvu
priznavalo se pravo viasnistva fizickoj osobi ako je do 6. travnja 1941.
uzurpirano zemljiste u drzavnom viasnistvu, odnosno zemljiste u viasnistvu
seoskih zemljisnih zajednica i njima slicnih zajednica te krajiskih imovnih
opcina do 19. travnja 1947., kada je i to zemljiste zakonom bilo preneseno
u drustveno viasnistvo, pod uvjetom da je uzurpant ili njegov pravni
sljednik neprekidno obradivao zemljiste za svoje potrebe. Pod istim
pretpostavkama priznavalo se pravo vlasnistva na ogradenom pasnjaku
u drzavnom vilasnistvu koji je uzurpiran do 6. travnja 1941. Ovi propisi
prestali su vrijediti 6. studenog 1993. u Republici Hrvatskoj, ali su
zapoceti postupci o priznavanju prava vlasnistva po osnovi uzurpacije
nastavijeni do pravomocnog okoncanja. Priznanjem prava viasnistva na
uzurpiranom zemljistu nakon toga ukljucenim u gradevinsko podrucje
iznevjerena je ideja: zemlja — zemljoradnicima, jer su se zemljoradnici i
stocari, proizvodaci hrane i sirovina preko noc¢i prometnuli u spekulante



P. SIMONETTI, Stjecanje prava vlasnistva primjenom ustanova dosjelosti i uzurpacije na...
2 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 29, br. 1, 222-22? (2008)

koji raspolazu besplatno stecenim bogatstvom — zemljisnom rentom koja
je trebala ostati u viasnistvu drzave, odnosno jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave kao dobro svih gradana.

Ako nije priznato pravo vlasnistva po osnovi uzurpacije, nije iskljucena
mogucnost dokazivanja da je pravo vlasnistva steceno po osnovi dosjelosti,
osim na sumama i Sumskom zemljistu u viasnistvu Republike Hrvatske. |
to bez obzira je li pokrenut postupak uzurpacije ili je zahtjev za utvrdenje
prava vlasnistva u tom postupku odbijen u cjelini ili djelomicno. lako
su pretpostavke za priznanje prava vlasnistva po osnovi uzurpacije bile
blaze nego za stjecanje prava viasnistva dosjelos¢u, zahtjev za priznanje
prava viasnistva po osnovi uzurpacije bio je ogranicen s obzirom na
svojstva subjekta i objekta uzurpacije, a takva ogranicenja ne poznaje
ustanova dosjelosti. S druge strane, dosjelost nekretnina u drzavnom,
kasnije u drustvenom vlasnistvu nastavlja se prelaskom nekretnine u
privatno odnosno drzavno vlasnistvo, a najkasnije od 8. listopada 1991.
Ovo se ne odnosi na Sume i Sumska zemljista u drzavnom viasnistvu,
koji se ne mogu steci dosjelosc¢u. Pravo vlasnistva po osnovi uzurpacije
priznavalo se iznimno na Sumi i Sumskom zemljistu do 23. svibnja 1974.,
a nakon toga ni iznimno.

Kljucne rijedi: drustveno vlasnistvo, dosjelost, uzurpacija, pravo
viasnistva.

UvobD

Kako se na nekretninama u drustvenom vlasni§tvu nije moglo ste¢i pravo
vlasniStva po osnovi dosjelosti do 8. listopada 1991., postavlja se pitanje da li se
vrijeme za dosjelost proteklo prije nego $to je nekretnina prenesena u drustveno
vlasnistvo, odnosno na drzavnom zemljiStu prije 6. travnja 1941., nastavlja po
pravilu o zastoju zastare potrazivanja u slucaju da je odrzan kontinuitet
kvalificiranog posjeda do i nakon 8. listopada 1991., kada je zakonom uklonjena
zapreka dosjedanja prava vlasni$tva na nekretninama u druStvenom vlasniStvu,
odnosno prije toga dana ako je nekretnina bila prenesena iz drustvenog u
privatno vlasnistvo. Isto pitanje odnosi se i na nekretnine u drzavnom vlasnistvu
glede kojih nije proteklo vrijeme dosjelosti do 6. travnja 1941.

Pravo vlasniStva na nekretninama u drustvenom vlasnistvu stjecalo se po
osnovi uzurpacije, ako je uzurpacija izvrSena prije 6. travnja 1941. godine na
drzavnom zemljiStu, odnosno prije 19. travnja 1947. na zemljiStu seoskih
zemljiSnih zajednica i njima sli¢nih zajednica te krajiskih imovnih opéina.

U ovom radu raspravlja se o pretpostavkama za stjecanje prava vlasnistva
dosjeloscu i1 primjeni pravila zastoja tijeka dosjelosti kao i o pretpostavkama za
stjecanje prava vlasni§tva po osnovi uzurpacije.

Ustanovom dosjelosti uredene su pretpostavke stjecanja prava vlasniStva na
stvarima u privatnom vlasniStvu, pa i na stvarima u drzavnom vlasnistvu ako
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zakonom nije drukéije odredeno, ali je po toj pravnoj osnovi bilo iskljuceno
stjecanje prava vlasniStva na nekretninama u druStvenom vlasniStvu. Radi
utvrdenja tko je prijasnji vlasnik, ako je to sporno, u svakom konkretnom slucaju
mora se utvrditi jesu li bile ispunjene pravne pretpostavke za stjecanje prava
vlasniStva po osnovi dosjelosti na odredenoj nekretnini prije nego $to je ta
nekretnina prenesena iz privatnog u drustveno vlasnistvo (opéenarodnu imovinu).
U vezi s tim raspravlja se o sukcesiji posjeda ako je nekretnina ostala u posjedu
osobe koja je bila kvalificirani posjednik od njenog prelaska u drustveno
vlasni$tvo do dana njenog prelaska iz drustvenog u privatno vlasnistvo i nakon
toga ili najkasnije do 8. listopada 1991. i nakon toga do isteka zakonskog roka
za dosjelost.

Pravo vlasnistva po osnovi uzurpacije priznaje se, medutim, pod odredenim
zakonskim pretpostavkama i na zemljiStu u drustvenom vlasnistvu ako je
uzurpacija izvr§ena na zemljiStu u drzavnom vlasnistvu prije 6. travnja 1941.,!
koje je u samoupravnom socijalistickom sustavu postalo drustveno vlasnistvo.

1. Dosjelost kao temelj stjecanja prava vlasniStva na nekretninama
koje su bile u druStvenom vlasnistvu 8. listopada 1991.

U pogledu primjene gradanskopravne ustanove dosjelosti prava vlasnistva na
stvari u druStvenom vlasniStvu Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
bio je izri¢it: “Na stvarima u druStvenom vlasniStvu pravo vlasnistva ne moze se
ste¢i dosjelos¢éu” (¢l. 29. ZOVO-a)>. Time je bilo, dakle, zakonom isklju¢eno
stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u cak i na pokretnim stvarima u drusStvenom
vlasnistvu, u vremenu od 1. rujna 1980. do 8. listopada 1991., kada je stavljena
izvan snage odredba iz ¢l. 29. ZOVO-a’. Stjecanje prava vlasniStva na
poljoprivrednom zemljistu u drustvenom vlasnistvu dosjelos¢u bilo je iskljuceno,
izri¢ito, Zakonom o iskori§tavanju poljoprivrednog zemljisSta od 5. studenog
1959. Ali je zapreka za stjecanje prava na nekretnini u drustvenom vlasnistvu
dosjelosc¢u proizlazila iz nacela uspostavljanja druStvenog vlasnistva, odnosno
op¢enarodne imovine, na temelju Ustava FNRJ od 31. sijecnja 1946. i prisilnog
prijenosa nekretnina iz privatnog vlasniStva u opéenarodnu imovinu / drustveno
vlasnistvo.

Sve do 8. listopada 1991. dosjelosc¢u se nije moglo stjecati ni pravo sluznosti
na nekretninama u drustvenom vlasniStvu (¢l. 55. ZOVO-a).*

I Odnosno, na podru¢ju SR Srbije prije 28. kolovoza 1945.; vidi Stankovi¢, O.-Orli¢, M.,
Stvarno pravo NIU SI. 1. SFRJ, Beograd, 1990., str. 182-183, Urosevi¢, R., Raspravljanje
imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzeéem zemljista u drusStvenoj svojini, “Opstina”,
Beograd, XVII, br. 10/1964., str. 44. — 50.

2 Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, SI. list SFRJ 6/80. i 36/90.

3 (. 3. Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, NN 53/91., od
8. listopada 1991.

4 CL. 3. ZP ZOVO-a.



P. SIMONETTI, Stjecanje prava vlasnistva primjenom ustanova dosjelosti i uzurpacije na...
4 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 29, br. 1, 222-22? (2008)

1.1. Pravna pravila OGZ-a

U privatnovlasnickom sustavu, uz ostale pretpostavke zakonom propisane za
stjecanje prava vlasnistva dosjeloS¢u, bitne su dvije:
— subjekt sposoban za stjecanje prava vlasniStva dosjeloscu i
— stvar (u ovom sluc¢aju nekretnina) na koju se moze ste¢i pravo vlasnistva.
Prije stupanja na snagu ZOVO-a (1. rujna 1980.) primjenjivala su se pravna
pravila bivseg OGZ-a®> pod pretpostavkom da nisu suprotna Ustavu i zakonima
FNRJ/ SFRJ i njenih federalnih jedinica.® Biv§i OGZ imao je dva pravila
znacajna za ovu ustanovu:
a) tko je sposoban steci, taj moze takoder dosjelos¢u ste¢i pravo vlasnistva i
druga prava (§ 1453.)";

b) sve Sto se moze ste¢i moze se i dosjesti. Ovamo ne spadaju stvari koje se
“radi njihove sucanstvene vlasnosti” ne mogu posjedovati kao ni one
“koje se nikako ne mogu otuditi” (§ 1455.)%.

Gornja pravila bila su u skladu s vlasni¢kim sustavom gradanskog prava koji
je bio uredenom po OGZ-u. Po tom sustavu, u nacelu su sve osobe pravno
sposobne, a pravno sposobne osobe mogu stjecati pravo vlasniStva bez
ograni¢enja. Predmetom prava vlasni§tva su sve stvari, osim onih koje to ne
mogu biti po prirodi ili zato §to su zakonom iskljuCene iz pravnog prometa
(opéa dobra, javna dobra u opc¢oj uporabi). Nasuprot tomu, u sustavu drustvenog
vlasnistva vlasnickopravne osobe mogu stjecati pravo vlasni§tva samo do
granica koje odreduje zakon, a nekretnine u drustvenom vlasniStvu mogu se
prenositi u privatno vlasniStvo samo pod pretpostavkama koje su odredene
zakonom.

Ovo pravilo OGZ-a uklapa se u sustav slobodnog i u nacelu neogranicenog
prometa prava vlasniStva na svim stvarima (pokretnim i nepokretnim) na kojima
moze postojati pravo vlasniStva.

1.2. Pozitivni propisi

Sposobnost vlasnickopravne osobe za stjecanje prava vlasniStva na nekretnine
bila je u socijalistickom sustavu ogranicena zakonom koji je odredivao
maksimum prava vlasni$tva na nekretninama (¢l. 13. ZPZZ-a) °. Iznad te granice
nekretnine su se prenosile u drustveno vlasniStvo po samom zakonu (¢l. 14.
ZPZZ7Z-a). Prema tomu, ni dosjeloS¢u nije se moglo stjecati pravo vlasniStva

5 Op¢i gradanski zakonik koji je bio na snazi na podru¢ju danasnje Republike Hrvatske do 6.
travnja 1941.

6 Cl. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941. i za vrijeme
neprijateljske okupacije — procisceni tekst, Sl. list FNRJ 86/46. od 23. listopada 1946.

7§ 926. Srbijanskog gradanskog zakonika (SGZ-a).

8 §923. SGZ-a.

° Zakon o prometu zemljiSta i zgrada (pro¢isceni tekst Sl. list SFRJ 43/65., 57/65., 17/67. i
11/74., NN 52/73.).
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preko zakonskog maksimuma.!® Rije¢ je o stjecanju prava vlasniStva na
nekretninama u privatnom vlasnistvu ako su bile ispunjene zakonske pretpostavke
za dosjelost, a zbog prekoracenja zakonskog maksimuma za prelazak nekretnine
iz privatnog u drustveno vlasnistvo.

Nekretnine u druStvenom vlasni$tvu bile su u naéelu neotudive!! (supra).
Nakon 1. srpnja 1954. iznimno se moglo otudivati poljoprivredno zemljiste pod
pretpostavkama i na nacin propisan zakonom (¢l. 1. st. 1. ZPZZ-a) koji je bio na
snazi do 1. sije¢nja 1997. (¢l. 394. st. 1. podstavak 3. ZV-a)'2. Posebne
pretpostavke bile su odredene najprije saveznim, a zatim republi¢kim Zakonom
o poljoprivrednom zemljistu za stjecanje prava vlasnis§tva u postupku arondacije
i komasacije, pa i izvan tih postupaka,’’ npr. u postupku eksproprijacije
(nagodba o supstituciji)'.

Otudenje Suma i Sumskog zemljiSta u drustvenom vlasniStvu bilo je jos vise
ograni¢eno: mogle su se otudivati samo periferne Sume u postupku arondacije i
komasacije u svrhu zaokruzivanja kompleksa ovih nekretnina u drustvenom
vlasnistvu.'®

Zgrade u drustvenom vlasniStvu mogle su biti u prometu pod uvjetima
odredenim zakonom (Cl. 1. st. 3. ZPZZ-a).

Gradevinsko zemljiSte u drustvenom vlasnisStvu bilo je neotudivo. Na tim
zemljiStima mogla su se stjecati “prava odredena zakonom™ (¢l. 1. st. 2. ZPZZ).
Iznimke koje su se odnosile na gradevinsko zemljiSte izvan uzeg gradevinskog
podruéja (¢l. 30. st. 3.1 4. i ¢l. 18. ZPZZ) prestale su vaziti 8. sije¢nja 1981.16,17

Buduc¢i da nijedan zakon nije predvidao mogucnost stjecanja prava vlasnistva
dosjelos¢u na nekretninama u drustvenom vlasnistvu, a s obzirom na nacelo
neotudivosti tih nekretnina (zemljiste), odnosno stjecanja prava vlasniStva na
njima samo pod odredenim zakonskim pretpostavkama — stjecanje prava

10°Samo u sluaju nasljedivanja preko zakonskog maksimuma, vlasnik je imao pravo da u
okviru maksimuma, izabere onu od svih nekretnina na koju zadrzava pravo vlasnistva (¢l. 15. st.
1. ZPZZ7).

" Vidi Ustavni sud Jugoslavije TU 41/3-88, od 14. lipnja 1989.

12 Zakon o prometu zemljista i zgrada, SI. list FNRJ 26/54., od 23. lipnja 1954., stupio je na
snagu 1. srpnja 1954. (€l. 74.), a uz odgovarajuée izmjene i dopune primjenjivao se i u Republici
Hrvatskoj do 1. sijecnja 1997. Vidi ¢l. 394. st. 1. podstavak 3. Zakona o vlasni§tvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/96., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06. 141/06.).

13 (1. 36.-57. Osnovnog zakona o iskori§tavanju poljoprivrednog zemljista (progiséeni tekst, SI.
list SFRJ 25/65.). C1. 81.-94. Zakona o poljoprivrednom zemljistu SRH, NN 26/84.

14 (1. 35. Zakona o eksproprijaciji, pro¢. tekst, SI. list SFRJ 11/68. i 30/68.; &l. 37. Zakona o
eksproprijaciji, NN 30/78., 5/80., 30/82., 46/82. — prociscéeni tekst, 28/87., 39/88. i 73/91., koji se
primjenjivao od 18. veljace 1994. (¢l. 49. Zakona o izvlastenju, NN 9/94.) propisivao je: “Naknada
za eksproprirane nekretnine odreduje se, u pravilu, davanjem na ime naknade druge odgovarajuce
nekretnine na kojoj moze postojati pravo vlasnistva” (¢l. 37. st. 1.).

15 Cl. 47.-50. Osnovnog zakona o Sumama (pro¢iséeni tekst, SI. list SERJ 26/65. i ¢l. 62.-64.);
Zakon o Sumama SRH, NN 20/77., pro¢is¢eni tekst, NN 52/90., 5/91., 9/91., 61/91., 26/93., 29/94.
i 8/00.

16 (1. 78. al. 3. i 79. Zakona o gradevinskom zemljistu, NN 54/80.

17 VSH Rev 1707/86. od 3. veljage 1987., PSP 35/27.
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vlasniStva dosjelos¢u na nekretninama u drustvenom vlasniStvu, pa i na
poljoprivrednom zemljistu, bilo je neizravno iskljuceno i prije stupanja na snagu
Zakona o iskoritavanju poljoprivrednog zemljista (5. studenog 1959.).!8 To je
bilo glediste i tadasnje sudske prakse koja se pozivala na ustavna nacela o ulozi
opc¢enarodne imovine “u razvitku narodne privrede”, zbog Cega stoji “pod
naroCitom zaStitom drzave”. DruStveno vlasniStvo na nekretninama mozZe
prestati samo pod pretpostavkama iz ¢l. 1. ZPZZ-a tj. na temelju pravnog posla
u skladu s uvjetima koji su zakonom propisani.'” Po spomenutom Zakonu u
nacelu se nije moglo dosjeloscu ste¢i pravo vlasniStva na poljoprivrednom
zemljiStu u drustvenom vlasnistvu (Cl. 112. st. 1.). Postojale su dvije prividne
iznimke koje proizlaze iz nacela vazenja zakona u vremenu i nacela pravne
sigurnosti, bitnog svojstva prava, u svakom pravnom sustavu, a u biti su
potvrdivale nacelo po kome se dosjelos¢u ne moze ste¢i pravo vlasniStva na
nekretninama u druStvenom vlasnistvu:

1. ovo nacelo se ne odnosi na slucajeve kada je vrijeme potrebno za dosjelost
isteklo do 6. travnja 1941.;

18 Sl list SFRJ 43/59. od 28. listopada 1959.

19 “yVe¢ Ustav FNRJ (¢lan 16.) postavlja naéelo da je opStenarodna imovina glavni oslonac
drustvene zajednice u razvitku narodne privrede, da opstenarodna imovina stoji pod naro¢itom
zaStitom drzave i1 da se uprava i raspolaganje takvom imovinom odreduje zakonom. Dosledno
ovom ustavnom nacelu, docnije i Zakon o prometu zemljista i zgrada (S1. list FNRJ 26/54.) u ¢lanu
1. potvrduje nacelo da prestanak drustvene svojine na zemljistu i drugim nepokretnostima moze da
nastane samo na nacin i pod uslovima koje previda zakon. Jasno je, dakle, da je nacelima pravnog
poretka FNRJ suprotno i prema tome, ne moze se primeniti stanoviste da druStvena svojina na
nepokretnosti prestaje i da nekretnina prelazi u privatno vlasniStvo po osnovi odrzaja. To nacelo je
posredno izrazeno i u ¢lanu 1. Zakona o zastiti narodnih dobara i njihovom upravljanju (Sluzbeni
list DFJ 36/45.), mada je tu neposredno re¢ o imovini koja postaje opStenarodna imovina na osnovu
odluke AVNOJ-a”. (Presuda saveznog Vrhovnog suda Gz 57/57., od 18. listopada 1957. ZSO II/111,
1957., sentenca br. 626., str. 86.) Osam godina ranije Okruzni sud u Sibeniku je presudio: “nema
mjesta dosjelosti na stetu opéenarodne imovine” (Gz 65/49., od 2. travnja 1949., cit. iz Vukovié,
M., Osnovi stvarnog prava, Skolska knjiga, Zagreb, 1950., str. 84.)

“Drzanjem spornog imanja od 1941. godine nadalje tuzilac se u cilju sticanja prava svojine na
istom ne moze koristiti, jer po ¢lanu 1 Zakona o zastiti narodnih dobara i njihovom upravljanju
(S1. list FNRJ 36/45.) opstenarodna imovina ne podleze odrzaju i zastari, buduci da je pravo drzave
kao nosioca prava svojine na opstenarodnoj imovini nezastarivo, a po stavu 3 ¢lana 3 republickog
Zakona o uredenju imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemlji$ta u opstenarodnoj imovini
(SL list NR BiH 12/55.) zabranjeno je svako samovlasno zauzimanje odnosno bespravno drzanje
zemlji$ta u opstenarodnoj imovini”. (VSNR BiH Gz 306/56., od 9. studenog 1956., ZSO /111,
1956., sentenca br. 687., str. 138./139.).

Tako i Mihajlovski, V., O odrzaju kao originarnom nacinu pribavljanja prava svojine, Pravni zivot,
god. IX., br. 3-4, 1960., str. 22.-23. Vukovi¢, M., Stvarno pravo, Skolska knjiga, Zagreb, 1950., str.
84.; Spaié, V., Gradansko pravo. Opsti dio i stvarno pravo, Sarajevo 1971., str. 612., Rajagi¢, C.,
Stvarno pravo, Zagreb, 1956., navodi: “Ako se vlasni$tvo ne moze u danom slucaju ste¢i pravnim
poslom, ono se ne moze ste¢i ni dosjeloséu” (str. 167.). Suprotno Gams, A., Osnovi stvarnog prava,
2. preradeno i dopunjeno izd., Beograd, 1959., str. 168. koji je smatrao da se na svim stvarima
koje mogu biti u privatnom vlasniStvu moze dosjeloscu stec¢i pravo vlasnistva i kada su te stvari u
drustvenom vlasnistvu.
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2. iskljucenje dosjelosti se ne odnosi “na slucajeve koji su raspravljeni
pravomo¢nom sudskom presudom do dana kad je ovaj Zakon stupio na snagu”
(Gl 112. st. 2.).20.21

U skladu s univerzalnim nacelom vazenja zakona u vremenu prva je iznimka
logi¢na, jer do 6. travnja 1941, nije bilo drustvenog vlasniStva (opéenarodne
imovine), a na nekretninama u drzavnom vlasniStvu (na koje se odnosi ova
iznimka) moglo se po tadasnjem zakonu ste¢i pravo vlasniStva dosjelos¢u
protekom vremena od 40 godina (§ 1472. OGZ-a.)*>. Ako su do toga dana bile
ispunjene sve zakonske pretpostavke, uz protek vremena, za stjecanje prava
vlasniStva dosjelos¢u®® potonji zakon ne bi mogao negirati ili ponistiti pravni
ucinak dosjelosti (originarno stjecanje prava vlasni$tva) jer bi time vrijedao drugo
univerzalno nacelo: zastite ste¢enih prava**. U granicama zakonskog maksimuma
prava vlasniStva na nekretninama i tadas$nji pravni poredak Stitio je steCena
prava®. Iznad zakonskog maksimuma nije se moglo steci pravo vlasnistva.

Druga je iznimka kazuisticki izraz tradicionalnog procesnog nacela res
judicata facit ius inter partes. Ovo je nacelo izraz jednog viSeg nacela koje
izrazava bit prava — nacela pravne sigurnosti. Pravomoc¢na sudska presuda koja
se ne moze pobijati, ni redovnim ni izvanrednim pravnim sredstvima, makar se
zasnivala na pogresnoj primjeni prava, stvorila je pravo, odnosno promijenila ili
ukinula postojece pravo, tj. pravni odnos izmedu parni¢nih stranaka®®.

20 Dosjedanje prava vlasnistva na zemljistu u drustvenom vlasnistvu bilo je isklju¢eno Zakonom
o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista (Sl. list FNRJ 43/59.), u: pro€. tekst, u: Osnovni zakon
o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista, Sl. list SFRJ 25/65. i 12/67., 14/70., NN 52/71. i
52/73.) ¢l. 12. Vidi sudsku praksu VSJ Rev 1935/64. od 30. listopada 1964. ZSO IX-3, 249.;
VSH, Gz-147/62., od 7. lipnja 1962.; SVS Gz-57/57. od 18. prosinca 1957., ZSO II-3, 626.; VSH
Gzz-55/79. 1 Gz - 71/81. Pravo vlasnistva na zemljistu u drustvenom vlasni$tvu priznavalo se po
Zakonu o uredenju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzecem (uzurpacijom) zemljiSta
u op¢enarodnoj imovini (NN 31/58.), ako je steceno dosjelos¢u do 6. travnja 1941., protekom
cetrdeset godina (pravno shvacanje Sjednice odjeljenja VSH, od 3. kolovoza 1962.), slicno UpSH,
Us-5340/80. od 24. prosinca 1980., i VSH, Rev. 22/86. od 8. lipnja 1986. Nije se moglo priznati
pravo vlasni§tva temeljem uzurpacije na gradevinskom zemljistu u drustvenom vlasnistvu (UpSH,
Us-4915/85., od 16. sijecnja 1986., 1 UpSH, Us-1675/79., od 19. prosinca 1979.) (podaci iz knjige
Zuvela, Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, Narodne novine, Zagreb, 1990., str. 154.
i dalje.).

2l Pozni¢, B., Zakon o iskoris¢avanju poljoprivrednog zemljista, Arhiv za pravne i drustvene
nauke, god. XLVI,, br. 1 —2, 1960.

22 Po SGZ-u “ako su na ime priteZaogevo u bastinske knjige uvedene, iziskuje se 12 godina,
ako 1i u knjige bastinske na ime pritezaoevo uvedene nisu, iSte se 36 godina”. (§ 931.), a po
Crnogorskom Opstem imovinskom zakoniku — 30 god. (€l. 46.).

23 Pravni stav sjednice Gradanskog odjela VSH (4/80) od 7. srpnja 1980., PSP 17/38., VSH Gzz
55/79, od 23. listopada 1979., PSP 16/42; VSH Gzz 55/79, od 23. listopada 1979., PSP 16/42, VSH
Gzz 2/81, 0od 9. prosinca 1981., PSP 20/28 i Rev 253/90, od 21. ozujka 1990., PSP 48/24.

24 To je bilo, medutim, dvojbeno u ranijoj sudskoj praksi (Vukovié, op. cit., str. 84.).

25 Perovi¢, S., Retroaktivnost zakona i drugih opstih akata, Teorija sukoba zakona u vremenu,
Svetozar Markovi¢, Beograd, 1984, str. 109.—115. (domen primjene teorije o steCenim pravima).

26 7Zuglia, S., Gradanski parniéni postupak FNRIJ, Skolska knjiga, Zagreb, 1957., str. 487.
Druk¢ije Triva, S., Gradansko procesno pravo I, Narodne novine, Zagreb, 1965., str. 540. i Pozni¢,
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Time je bilo izricito propisano nacelo po kojemu se ne moze ste¢i dosjelosé¢u
pravo vlasniStva na poljoprivrednom zemljiStu u drustvenom vlasniStvu ako
vrijeme potrebno za dosjelost nije proteklo do 6. travnja 1941. Po pravnim
pravilima bivseg OGZ-a vrijeme potrebno za dosjelost — stjecanje prava
vlasni$tva na nekretninama bilo je 30 godina (§§ 1465. i 1468.) ?’, odnosno na
nekretninama u drzavnom, crkvenom i opéinskom vlasnistvu te vlasnistvu
neprofitabilnih (dobrotvornih) pravnih osoba — 40 godina (§ 1472.). U pogledu
mogucénosti stjecanja prava vlasniStva na Sume u drzavnom vlasnistvu, u sudskoj
praksi SRH nije bilo dvojbe ako su se ispunili uvjeti za dosjelost do 6. travnja
1941. 28

1.3. Iskljucenje primjene ustanove dosjelosti na Sume i Sumska zemljista u
druStvenom vlasnistvu

Budu¢i da je dosjelost izricito isklju¢ivao Zakon o iskoriStavanju
poljoprivrednog zemljista, a Zakon o Sumama i Sumskom zemljiStu je Sutio, u
praksi se postavilo pitanje da li se analogno ovo isklju¢enje odnosi i na Sume i
Sumsko zemljiSte u druStvenom vlasniStvu. O tome su raspravljali oni pravnici
koji su previdjeli da su se nekretnine u druStvenom vlasni§tvu mogle stjecati
samo iznimno po osnovama odredenim zakonom medu kojima nije bila pravna
osnova dosjelosti.

1.3.1. Stav Vrhovnog suda Hrvatske

U jednom je slucaju Vrhovni sud NRH presudio:

“Pravilno je stanoviste tuzenoga organa da odredba iz ¢lana 113. st. 3. Zako-
na o iskoristavanju poljoprivrednog zemljista se ne odnosi na Sume...”,” a ta je
odredba glasila: “Necée se smatrati uzurpiranim zemljiste u pogledu kojeg su do
6. travnja 1941. ispunjeni uvjeti za dosjelost, Sto ih predvidaju pravila
imovinskog prava.” Dakle, prema ovom stanovistu, argumentum a contrario, na

B., Gradansko procesno pravo, 7. dopunjeno izd., Savremena administracija, Beograd, 1980., br.
523-534, str. 281. — 287., ali i oni uvazavaju nacelo prema kojem se ne moze ponovo suditi o
pravomoéno presudenoj stvari (ne bis in idem).

27Po SGZ-u 24 godine, a “ako je s tapijom i u bastinske knjige uvedeno, dosta je 10 godina” (§
929.).

28 VSH Gzz 2/81, od 9. prosinca 1981., PSP 20/28. Suprotno glediste zastupao je VSBiH,
oslanjaju¢i se na Zakon o Sumama SRBiH iz 1971., prema kome predmnijeva da su Sume u
drustvenom vlasnistvu se ne moze obarati ni u slucaju da je vrijeme potrebno za dosjelost proteklo
do 6. travnja 1941. (VSBiH 234/90, od 22. veljace 1991., Bilten sudske prakse VSBiH, br. 2/91,
32). Ovo zakonsko rjesenje bilo je u skladu s nac¢elom vazenja zakona u vremenu samo u pogledu
onih Suma koje se ni po propisima do 6. travnja 1941. nisu mogle prenositi iz drzavnog u privatno
vlasnistvo.

2 VS NRH U br. 469/61-4, od 25. ozujka 1961., navedena u ¢lanku Majtin, Z., Primjena ¢lana
112-11 i ¢lana 113-III Zakona o iskoristavanju poljoprivrednog zemljista, Odvjetnik, god. XLV,
br. 1, 1962, str. 7.; Calija, B., Primjena ¢lana 112 i 113. Zakona o iskori§¢avanju poljoprivrednog
zemljista u vezi sa rjeSavanjem uzurpacija, Narodna uprava, br. 4, 1966.
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Sumama u druStvenom vlasniStvu moze se stjecati pravo vlasniStva dosjeloscu i
u slucaju kada su se pravne pretpostavke za ovo ispunile nakon 6. travnja 1941.,
sve do stupanja na snagu Zakona o Sumama SRH* (31. svibnja 1977.) koji je
izri¢ito isklju¢io primjenu ustanove dosjelosti na Sume u drustvenom
vlasni$tvu.

1.3.2. Kritika stava Vrhovnog suda

Toc¢no je da se gornja odredba ne odnosi izravno na Sume i Sumska zemljista
u drustvenom vlasnistvu, jer spomenuti Zakon ureduje prava na poljoprivrednom
zemljiStu, a ne na Sumama i Sumskom zemlji$tu, ali se iz toga nije mogao
izvoditi zakljuCak da se na Sume u drustvenom vlasni$tvu moglo stjecati pravo
vlasnistva dosjelo$¢u, samo zato $to za Sume u drustvenom vlasnistvu do 31.
svibanja 1977. nema tako izri¢ite odredbe o iskljuenju ustanove dosjelosti
kakvu je imao Zakon o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista od 5. studenog
1959. Ovo cak i pod pretpostavkom da se pravo vlasnistva na tim nekretninama
moglo stjecati iznimno i na temelju pravnog posla.

Pravilo o iskljucenju ustanove dosjelosti za stjecanje prava vlasniStva na
poljoprirednom zemljistu u drustvenom vlasnistvu bilo je samo kazuisticki izraz
viSeg nacela: da se ne moze stjecati pravo vlasniStva na nekretninama u
drustvenom vlasnistvu, osim po osnovi i na nacin propisan zakonom. Spomenuta
presuda bila je kritizirana na temelju logi¢ke interpretacije ad maior,’' jer ako je
iskljuceno stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u na poljoprivrednom zemljistu u
drustvenom vlasniStvu, kriti¢ar ispravno zakljucuje: utoliko prije je iskljuceno
stjecanje prava vlasniStva na Sumi i Sumskom zemljistu u drustvenom vlasnistvu
koje se uopce nije moglo prenijeti u privatno vlasnistvo pravnim poslom izvan
postupka arondacije, komasacije i eventualno eksproprijacije (nagodba)??
davanjem u zamjenu periferne Sume i Sumskog zemljiSta u druStvenom
vlasni§tvu za arondirane, komasirane ili eksproprirane nekretnine unutar
kompleksa Suma i Sumskog zemljista. U sudskoj praksi je i prije 5. studenog
1959. zauzeto glediste da se na Sumama u opéenarodnoj imovini ne moze steci
pravo vlasni§tva dosjelo$¢u,>® $to se podudaralo s generalnim glediStem
Saveznog vrhovnog suda da se na nekretninama u drustvenom vlasnistvu ne
moze steci pravo vlasnistva dosjelo$cu®*.

1.3.3. Izricito zakonsko iskljucenje stjecanja prava vlasnistva na sumama i Sumskom

30 Zakon o Sumama SRH, NN 20/77.

31 Majtin, Z., Primjena €l. 112. — IT i ¢l. 113. — III Zakona o iskoritavanju poljoprivrednog
zemljista na Sumska zemljista, Odvjetnik, XII, 1962., br.1., str. 6. - 9.

32 (1. 47.-50. Osnovnog zakona o $umama, SI. list SFRJ 26/65.; ¢l. 35. st. 2. i 3. Zakona o
ekproprijaciji, Sl. list SFRJ 11/68., 30/68.

3 VS BiH Gz 236/57, od 24. prosinca 1957., ZSO Knj. 2., Sv. 3., sentenca 627., str. 88.

3 SVS Gz 57/57, od 18. listopada 1957., ZSO Knj. 2., Sv. 3., sentenca 626., str. 86.
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zemljistu dosjeloscu

Kako bi otklonio moguce dvojbe u primjeni ustanove dosjelosti na Sume i
Sumska zemljiSta u druStvenom vlasniStvu, koje je poticala i netom kritizirana
odluka VSRH, Zakon o Sumama SRH, koji je stupio na snagu 31. svibnja 1977.,
izri€ito je propisao: “Na Sumama i Sumskom zemljistu u druStvenom vlasnistvu
ne moze se ste¢i pravo vlasniStva dosjelos¢u” (Cl. 49. st. 2.). Ova je odredba
zadrzana u Zakonu o Sumama i nakon prijenosa Suma i Sumskog zemljista u
drustvenom vlasni$tvu u vlasnistvo Republike Hrvatske (23. listopada 1990.)3-3
i to sve do 12. sije¢nja 2000.%” kada je ukinuta odlukom Ustavnog suda RH3®.

1.4. Odluka Ustavnog suda RH o ukidanju odredbe Zakona o Sumama koja
iskljucuje stjecanje vlasnistva dosjelo$céu

U obrazlozenju odluke Ustavnog suda RH o ukidanju odredbe koja je
iskljucivala primjenu ustanove dosjelosti na Sume i Sumska zemljista u drzavnom
vlasnistvu, izmedu ostalog, navodi se: “... Ustavni sud je utvrdio da je protivno
temeljnim ustavnim nacelima demokratske drzave, apsolutno iskljucivanje
mogucnosti stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u, posjedniku propisane kakvoce
koji Sumom odnosno Sumskim zemljiStem u vlasnistvu Republike Hrvatske
gospodari na nacin ureden zakonom i kroz propisano vremensko razdoblje.”

1.4.1. Kritika odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske od 12. sijecnja 2000.

Ustavni sud se poziva na pravno-politicko ustavno nacelo (“demokratske
drzave”), pa iz toga nacela izvodi zakljuak da demokratska drzava ne moze
iskljuciti primjenu ustanove dosjelosti Suma u drzavnom vlasnistvu, iako
presutno dopusta da se zakonom moze zabraniti otudenje tih nekretnina.

a) Nespojivost ustanove dosjelosti s nacelom zabrane otudenja

Kao sto je naprijed izlozeno, dosjelost je spojiva (kompatibilna) s na¢elom
slobodnog raspolaganja pravom vlasniStva na stvarima, odnosno sa svojstvom
prometnosti prava vlasniStva na stvarima.

Pravo vlasniStva na odredene stvari na koje se ono moze ste¢i samo iznimno,
kao na nekretninama u drustvenom vlasniStvu kad se ispune odgovarajuce
zakonske pretpostavke, opéenito se ne moze ste¢i dosjeloscu, osim, eventualno,
u slucaju kad se te pretpostavke (iznimke) podudare s pretpostavkama koje
propisuje ustanova dosjelosti.

35 (Cl. 6. i 55. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o $umama, NN 41/90., koji je stupio na
snagu 23. listopada 1990.

36 VS Rev 326/97, od 4. studenog 2002., 10 br. 2/2002., t.8.

37 Vidi Zakon o Sumama, NN 52/90., 5/91., 9/91., 61/91., 26/93., 76/93. i 79/99.

3 (QOdluka Ustavnog suda RH, od 12. sije¢nja 2000., br. U- I — 374/1998, objavljena u NN
8/00.
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Pozivanjem na temeljna ustavna nacela demokratske drzave Ustavni sud je
zaobi$ao, medutim, zakonsku odredbu iz ¢l. 55. st. 2. Zakona o Sumama*’ prema
kojoj se Sume i Sumska zemljiSta u drzavnom vlasniStvu ne mogu otudivati
“osim u slucajevima predvidenim ovim zakonom” (izdvajanje iz Sumskog
podrucja, komasacija).*

U nacelu su Sume i Sumska zemljista u drzavnom vlasnistvu neotudiva. Ako
je ta odredba u skladu s Ustavom, a Ustavni sud nije utvrdio suprotno, tada se
njegov zakljuak zasniva na pogresnoj premisi iz koje izvodi zakljuc¢ak da je
protivna Ustavu odredba o isklju¢enju ustanove dosjelosti, jer ta odredba
proizlazi upravo iz nacela neotudivosti Suma i Sumskog zemljista u drzavnom
vlasnistvu, koje se ne dovodi u pitanje. Stoga je i nakon ukidanja odredbe o
iskljucenju dosjelosti Suma i Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasnistvu dosjelost
tih nekretnina iskljucena, jer je njihovo otudenje dopusteno iznimno (komasacija,
izdvajanje iz Sumskog kompleksa odlukom nadleznog tijela). Iskljucenje
dosjelosti, dakle, proizlazi iz nacela neotudivosti, pa je i ukinuta odredba o
isklju¢enju dosjelosti Suma i Sumskog zemljiSta u drzavnom vlasnistvu bila
suvisna.

b) Odstupanje od nacela neotudivosti Suma i Sumskog zemljista u drzavnom
viasnistvu

Sume i sumska zemljista u drzavnom vlasni§tvu mogu se izdvojiti iz sumskog
gospodarskog podrucja i prenijeti prava u pogledu izdvojenih Suma i Sumskog
zemljiSta na drugu osobu radi njihova koriStenja u druge namjene, ako za to
postoji interes Republike Hrvatske. Zakon o Sumama*! propisuje kada se smatra
da postoji interes Republike Hrvatske (Cl. 51.). Inace se interes Republike
Hrvatske utvrduje na na¢in i u postupku koji je propisan Zakonom o izvlastenju®?
(¢l. 9. — 11.). Smatra se da postoji op¢i interes prema ovom zakonu:

1) ako je Suma ili Sumsko zemljiste potrebno radi provedbe prostornog plana
odnosno uvjeta uredenja prostora u skladu s ovim zakonom, za gradenje
objekata, za zastitu od poplava ili privodenja drugoj kulturi koja daje
vecu korist drustvenoj zajednici;

2) ako se izdvajanje vrsi za potrebe Republike Hrvatske.*

U postupku komasacije Suma i Sumskog zemljista moze se izvrSiti zamjena

Suma i Sumskih zemljista i za poljoprivredna zemljiSta i obrnuto, kao i zamijeniti
Sume i Sumska zemljiSta u drzavnom vlasniStvu za Sume i1 Sumska zemljista na

39 Tada$nji Zakon o Sumama, proCisceni tekst, NN 52/90., 5/91., 9/91., 61/91., 26/93., 76/93.,
76/99.

40 Sada ¢l. 52. st. 1. Zakona o Sumama, NN 140/05., 82/06.

41 NN 140/05. i 82/06.

42 NN 9/94., 35/94., 114/01, 79/06.

4 Odluku o izdvajanju pojedine Sume u drzavnom vlasnistvu iz Sumsko-gospodarskog podrugja
donosi Hrvatski sabor, odnosno organ koji on ovlasti (¢l. 15. tadasnjeg Zakona o Sumama).
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kojima postoji privatno vlasniStvo (¢l. 66.), ali je za komasaciju Suma i Sumskog
zemljista potrebno pribaviti suglasnost Vlade Republike Hrvatske (¢1. 65.).4

Kod ovako restriktivnih moguénosti otudenja Suma i Sumskog zemljista iz
drzavnog vlasniStva “u opéem interesu”, na temelju odluka najvisih tijela
zakonodavne i izvrSne vlasti, nema mjesta ustanovi dosjelosti: stjecanju prava
vlasniStva na tim nekretninama po samom zakonu mimo dispozicije ovlastenih
tijela. Ustanova dosjelosti je spojiva s naCelom slobodnog prijenosa prava
vlasni$tva na temelju pravnog posla, u nacelu bez zakonskih ogranicenja, a
nespojiva s nacelom neotudivosti prava vlasnistva.

Uz nacelo neotudivosti Sume i Sumskog zemljista iz drzavnog vlasnistva,
koje ima samo dvije restriktivne iznimke, logi¢no je pravilo o iskljucenju
dosjelosti, stjecanja prava vlasniStva protekom vremena, bez obzira na opéi
interes (izdvajanje Sume), odnosno polozaj Sume ili Sumskog zemljista
(komasacija) i odluke nadleznog drzavnog tijela zasnovane na utvrdenom
interesu Republike Hrvatske. Nacelo neotudivosti Sume i Sumskog zemljista iz
drzavnog vlasniStva uz gornje restriktivne iznimke, po prirodi stvari, iskljucuje
moguénost stjecanja prava vlasniStva dosjelosc¢u i kada to nije izricito propisano
zakonom. Prema tomu, i nakon ukidanja odredbe koja iskljucuje stjecanje prava
vlasnistva dosjelos¢u na Sumi i Sumskom zemljistu u drzavnom vlasniStvu, ova
se ustanova ne moze primijeniti jer je iskljucuje zakonsko nacelo neotudivosti
ovih nekretnina sve dok se zakonom ne propiSe suprotno, tj. da se pored
sadasnjih iznimaka po zakonu i dosjelos¢u moze ste¢i pravo vlasni$tva na Sumi
i Sumskom zemljistu u vlasniStvu Republike Hrvatske (ne ulazec¢i u pitanje
konzistentnosti takvog zakonskog rjesenja).

¢) Sadasnji Zakon o sumama neizravno iskljucuje stjecanje prava vlasnistva
dosjelos¢éu na sumi i Sumskom zemljistu u drzavnom vlasnistvu

e

Ni po sadasnjem Zakonu o Sumama, “Sume i Sumska zemljisSta u vlasnistvu
Republike Hrvatske ne mogu se otudivati iz vlasnistva Republike Hrvatske,
osim u sluéajevima predvidenim ovim Zakonom (¢l. 52. st. 1.)*, medu kojima
nema stjecanja dosjeloscu, stoga je iskljuCeno stjecanje prava vlasnistva po toj
osnovi na Sumi i Sumskom zemlji§tu u vlasnistvu Republike Hrvatske, iako to
nije izri¢ito propisano, jer se u pravu, iznimke usko tumadce?®.

Ustav jamci pravo vlasniStva (Cl. 48. st. 1.) i njegovu nepovredivost (Cl. 3.)
propisujuci da se vlasnicka prava mogu iznimno ograniciti i radi zastite interesa

4 Sada ¢l. 60. Zakona o Sumama.

4 Zakon o Sumama, NN 140/05., od 28. studenog 2005., izmjene i dopune, NN 80/06.

46 Blagojevi¢, T.B., Tumadenje izuzetaka, Arhiv za pravne i drustvene nauke, Beograd, Knj.
knjiga XXXVIIL. (LV), br. 5-6, 1939., str. 471.-476. Vukovi¢ relativizira pravilo po kome se u
pravu iznimke usko tumace. On smatra da se neki izuzeci mogu “prosiriti i analogizirati”, a drugi
ne, ovisno o tome “za koliko je pravilo, koje odstupa, uze od pravila od koga se odstupa” jer se
pojam izuzetak ‘“ne moze odrediti samostalno, sam za sebe, ve¢ uvijek u odnosu prema prirodi
pravila od koga se odstupa”. Vukovi¢, M., Op¢i dio gradanskog prava, Knj. 1., Zagreb, 1959, str.
122. U ovom je slu¢aju nesumnjivo pravilo koje odstupa od nacela neotudivosti Suma i Sumskog
zemljista u drzavnom vlasniStvu neusporedivo uze od nacela neotudivosti.
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Republike Hrvatske (€l. 50. st. 2.). U interesu je Republike Hrvatske, njenih
gradana, da se Sume i Sumska zemljiSta u nacelu ne otuduju iz drzavnog
vlasniStva jer predstavljaju neponovljivo prirodno bogatstvo koje je kao
zajednicko dobro naslijedeno od minulih pokoljenja i koje se upravo zato mora
ostaviti potomstvu, oplemenjeno novim ulaganjima (sadenje, uzgoj, obnova i
zaStita Suma). Ni jedna vlast ne moze imati legitimaciju da ovo zajednicko
dobro otuduje, jer joj to pravo ne moze dati ni biracko tijelo. Nijedno pokoljenje
ne smije liSiti buduée pokoljenje prava uzivanja neponovljivog zajednickog
dobra koje je stvorila priroda, a koje je naslijedeno i oplemenjeno radom
prethodnih pokoljenja, ve¢ ga mora dalje oplemenjivati i Cuvati za potomstvo.
Ovo nacelo vrijedi i kad nije izri¢ito propisano pozitivnim pravom jer proizlazi
iz prirodnog — univerzalnog prava, da ono Sto pripada svima nitko ne moze
privatizirati.

d) Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju

Ne postoji ni jedan razlog za ukidanje nacela zabrane otudenja Suma i
Sumskog zemljista iz drzavnog vlasniStva ni s gledista Sporazuma o stabilizaciji
1 pridruzivanju (¢l. 60.), jer se time ne diskriminiraju gradani drzava ¢lanica
Europske unije s kojima je Republika Hrvatske sklopila taj Sporazum 29.
listopada 2001.47 Ono jednako vrijedi za domace i strane osobe (fizi¢ke i
pravne).

e) Liberalizacija prometa Suma i Sumskog zemljista u privatnom viasnistvu u
skladu sa Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju

Moze se postaviti pitanje, medutim, je li u skladu sa Sporazumom o
stabilizaciji 1 pridruzivanju zakonska odredba da strane fizicke i pravne osobe
ne mogu stjecati pravo vlasniStva na Sumama i Sumskom zemljiStu u privatnom
vlasnistvu, osim ako medunarodnim ugovorom nije druk¢ije odredeno (Cl. 1. st.
3.). Ova je odredba propisana Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
Sumama, a stupila je na snagu 16. veljace 2002., dakle nakon sklapanja
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, pa Zakon o Sumama nije naveden u
Prilogu VII, Sporazuma u kome su navedeni zakoni koji od ranije zabranjuju
otudenje odredenih nekretnina strancima: poljoprivrednog zemljiSta i zasti¢enih
dijelova prirode.*84

47 Sporazum je ratificiran Zakonom o potvrdivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
izmedu Republike Hrvatske i europskih zajednica i njihovih drzava ¢lanica, NN MU 14/01. od 27.
12.2001. Vidi Zakon o provedbi Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju...i Privremeni sporazum
o trgovinskim i njima povezanim pitanjima izmedu Republike Hrvatske i Europske zajednice, NN
MU 15/01.

48 Zakon o poljoprivrednom zemljistu, NN 61/01., 87/02., 48/05., 90/05., Zakon o zastiti prirode,
NN 30/94., 72/94., 107/03., potonji Zakon o zastiti prirode, NN br. 162/03. i sadasnji Zakon o
zastiti prirode, NN 70/05.

49 Josipovi¢, T., Polozaj stranaca u pravnom prometu nekretnina prema Sporazumu o stabilizaciji
i pridruzivanju, u: Nekretnine u pravnom prometu, V. Savjetovanje, 2002., InZenjerski biro,
Zagreb, 2002., str. 176.
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Ni po sadas$njem Zakonu o $umama,*® koji je donijet nakon sklapanja Spora-
zuma o stabilizaciji 1 pridruZivanju, strane fizicke i pravne osobe ne mogu stjecati
pravo vlasniStva na Sumama i Sumskom zemlji$tu u privatnom vlasnistvu, osim
ako medunarodnim ugovorom nije drukéije odredeno (Cl. 52. st. 2.). Sporazumom
o stabilizaciji i pridruzivanju je “drukcije odredeno”, jer u Prilogu VII, nema
zabrane otudenja Suma i Sumskog zemljiSta stranim osobama.’! Prema tomu, po
Zakonu o Sumama strane osobe ne mogu stjecati pravo vlasniStva na Sumama u
Republici Hrvatskoj ni po kojoj pravnoj osnovi. Drzavljani ¢lanica Europske unije
stjecat ¢e pravo vlasniStva na Sumama i Sumskom zemljistu u vlasniStvu privatnih
osoba, kao i domace osobe, pod uvjetom uzajamnosti, nakon izmjene Zakona
sukladno na¢elima Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju’2. Nakon toga moci
¢e stjecati pravo vlasni$tva na Sumama pod istim pretpostavkama kao i drzavljani
onih drzava s kojima RH ima ugovor s klauzulom najpovlastenije nacije (la nation
la plus favorisée), odnosno najveceg povlastenja (the most favoured nation) a to
su, izmedu ostalih i drzavljani Sjedinjenih Americkih Drzava . Ovo se ne
odnosi na Sume i Sumska zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske, jer su u
nacelu neotudive, stoga je logicno da ih ne mogu stjecati dosjelos¢u ni domace ni
strane osobe dok se zakonom ne propise §to drugo (supra).

Za vrijeme dok je za strane osobe (fizicke i pravne) isklju¢ena moguénost
prijenosa prava vlasniStva na Sumi i Sumskom zemljiStu u privatnom vlasnistvu,
posredno je iskljuena i mogucnost da strane osobe na te nekretnine steknu
pravo vlasniStva dosjeloscu. Inace strane osobe koje mogu stjecati pravo
vlasni§tva na nekretninama pod uvjetom uzajamnosti, mogu pod tim uvjetom
stjecati pravo vlasniStva i dosjeloséu.>

S0 NN 140/05. i 82/06.

31 Josipovié, T., op. cit., str. 172.

52 Sire o tome, Simonetti, P., Pravo vlasni§tva i pravo gradenja stranih osoba na nekretninama u
Republici Hrvatskoj, ZPFR, vol. 27, br. 1., 2006., str. 34. — 37.

330 toj klauzuli u medudrzavnim ugovorima vidi: Degan, V.D., Medunarodno pravo, Pravni
fakultet Sveucilista, Rijeka, 2000., str. 166.-168., 458. i 459., Andrassy, J., Medunarodno pravo,
Skolska knjiga, Zagreb, 1954, str. 161.

3 Ugovor s klauzulom najpovlastenije nacije zakljucile su Srbija i Sjedinjene Americ¢ke Drzave
14. listopada 1881. (Ugovor o trgovini i plovidbi), koji je na temelju ¢lana 12. Senzermenskog
ugovora bio na snazi za prvu Jugoslaviju, a prihvatila ga je FNRJ (Vidi Sporazum o nov¢anim
potrazivanjima SAD-a i njenih drzavljana, Sluzbeni glasnik Presidijuma Narodne skupstine
broj 25/51 i Obavezno tumacenje Il Ugovora o trgovini i plovidbi i ¢l. 5. Sporazuma, SI. list
FNRIJ 31/53. Podaci iz Kre¢, Pavi¢, Komentar Zakona o nasljedivanju, Narodne novine, Zagreb,
1964., str. 22.). Ugovor o trgovini i plovidbi s klauzulom najpovlastenije nacije zakljucen je 30.
kolovoza 1930. s Holandijom (SI. novine 85-XXXVI od 13. travnja 1932.) koja je danas ¢lanica
Europske unije. Ovi ugovori su se primjenjivali u FNRJ/SFRJ i po nacelu sukcesije drzava u
pogledu ugovora. Medunarodni ugovori koje je sklopila ili kojima je pristupila SFRJ primjenjuju
se ako nisu u suprotnosti s Ustavom i pravnim poretkom Republike Hrvatske, na temelju odredaba
medunarodnog prava o sukcesiji drzava u pogledu ugovora (t. III Ustavne odluke o suverenosti i
samostalnosti Republike Hrvatske, NN 31/91., od 25. lipnja 1991.). Vidi Odluku Sabora Republike
Hrvatske od 8. listopada 1991. o raskidu drzavno-pravne sveze s bivSom SFRJ, NN 53/91.

35 Simonetti, P., Pravo vlasni$tva i pravo gradenja stranih osoba na nekretninama u Republici
Hrvatskoj, ZPFR, vol 27, br. 1, 2006., str. 26. — 27.
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1.4.2. Racunanje vremena kvalificiranog posjeda na nekretninama koje su bile u
drustvenom vlasnistvu 8. listopada 1991.

Odredba iz ¢l. 29. ZOVO-a o iskljucenju stjecanja prava vlasnistva dosjeloscu
na svim stvarima u drustvenom vlasniStvu u Republici Hrvatskoj ukinuta je
(brisana) 8. listopada 1991.%¢

Time je, dakle bila uklonjena zapreka za protjecanje vremena zakonom
propisanog za stjecanje prava vlasnistva dosjelosS¢u na stvarima u drustvenom
vlasnistvu. Nakon toga sudovi su ra¢unali vrijeme potrebno za dosjelost od dana
prelaska nekretnine u privatno vlasnistvo, odnosno od 8. listopada 1991. pod
uvjetom da je stvar koja je objekt dosjelosti bila u drustvenom vlasnistvu do 8.
listopada 1991.57°8 Zaokret je izvrSio Zakon o vlasni$tvu koji je propisao da se u
rok za stjecanje nekretnina dosjelos¢u koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu, racuna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana
(¢l. 388. st. 4.), a to znaci od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991., jednako kao
i do 6. travnja 1941., odnosno poslije 8. listopada 1991.%°

Ova zakonska odredba imala je retroaktivni ucinak, a nije donijeta po
postupku koji je odreden za donoSenje propisa s retroaktivnim uc¢inkom, kako je
utvrdeno odlukom Ustavnog suda RH od 17. studenog 1999., % pa je zbog toga
tom odlukom ukinuta. U odluci Ustavnog suda navodi se i supstancijalni razlog
za ukidanje spomenute odredbe koja “omogucuje stjecanje vlasnistva odredenih
stvari dosjelos¢u vec i prije nego $to su rokovi dosjedanja za te stvari i poceli
te¢i...”, tj. prije 8. listopada 1991. Povodom ove odluke Zakonom o izmjeni i
dopuni Zakona o vlasnistvu... propisano je, da se u rok za stjecanje prava vlas-
niStva dosjelos¢u na nekretninama koje su na dan 8. listopada 1991. bile u
drustvenom vlasnistvu, kao i za stjecanje stvarnih prava na tim nekretninama po
toj osnovi, “ne raduna i vrijeme posjedovanja proteklo prije toga dana.%! ©> Ova
odredba se odnosi na vrijeme posjedovanja od prijelaza nekretnine u drustveno
vlasni$tvo, a ne i prije proteklo vrijeme kvalificiranog posjeda (infra).

56 (1. 3. Zakona o preuzimanju Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, NN 53/91.

57 VSRH Rev. 3462/1993., od 3. svibnja 1995., Izbor odluka VSRH br. 1/1996., sentenca br. 9.

38 Brezanski, J., Dosjelost kao nacin stjecanja stvarnih prava, ZPFR, vol. 20, br. 2, 1999, str.
543.

3 VSRH Rev 120/1995., od 3. prosinca 1998., 10 1/1999., 9; Rev 1927/1996., od 28. kolovoza
1997., 10 1/1998., 8; Brezanski, op. cit., str. 542. i dalje.

% Qdluka Ustavnog suda RH, od 17. studenog 1999., NN 137/99.

61 L. 2. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o vlasni§tvu... NN 114/01. od 20. prosinca 2001.

92 VSRH Rev 326/97., od 14. studenog 2001., IO VSRH br. 2./2002., t. 8, Rev 227/97, od 10.
sije¢nja 2001., IO 1/2000, 5 i 882/00, od 7. veljace 2001., IO 1/2000, 7 (zadnje dvije presude
donijete su nakon citirane odluke Ustavnog suda, a prije izmjene Zakona u zakonodavnoj
proceduri.).
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1.4.2.1. Dosjelost na nekretninama u vilasnistvu Republike Hrvatske, opcéina,
gradova, Grada Zagreba i Zupanija

Republika Hrvatska konstituirala se kao pravna osoba gradanskog prava
(vlasni¢kopravni subjekt) u skladu s Ustavom RH od 22. prosinca 1990.,% s
pravom vlasni$tva na svim stvarima u njenoj imovini, jer Ustav RH ne poznaje
ustanovu drustvenog vlasniStva, pa ni kategoriju drustvenopravne osobe. Ustav
RH jamci samo jedan oblik vlasnistva (¢l. 48. st. 1.), koji se u odnosu na
drustveno vlasniStvo i svaki drugi oblik kolektivnog vlasniStva u pravu naziva
— privatno vlasnistvo. Privatno je vlasniStvo pretpostavka poduzetnicke i trziSne
slobode kao temelja ustroja Republike Hrvatske (¢l. 49. st. 1.). Prema tomu, RH
se nije nikako mogla konstituirati kao drustvenopravna osoba, nositeljica prava
na stvarima u drustvenom vlasnistvu. Stoga su sve nekretnine na kojima je njena
prednica druStvenopravna osoba SRH imala pravo upravljanja, koristenja ili
raspolaganja postale njeno vlasnistvo od njenog konstituiranja. Od toga dana
poceo je teéi ili se nastavio na ranije protekli tijek dosjelosti u slucaju da je
odrzan neprekinuti kvalificirani posjed od prelaska nekretnine u drustveno
vlasnistvo. U vlasnistvu RH cjelokupno je poljoprivredno zemljiste, Sume i
Sumsko zemljiste koje je na temelju zakona na nju preneseno iz drustvenog
vlasnistva.®* Sume i Sumska zemljista prenijeta su iz drustvenog vlasnistva u
vlasnistvo SRH 16. listopada 1990., prije Ustava SRH, u skladu s amandmanom
LXVIL t. 1., od 28. srpnja 1990. na Ustav SRH,® koji je propisao da se oblici
vlasni$tva ustanovljuju zakonom, da su ravnopravni i da imaju jednaku za$titu.%
Takoder su vlasni§tvo RH i nekretnine bivSe SFRJ koje su prenesene u njenu
imovinu po pravnom propisu ili medudrzavnom ugovoru. Prema tomu, vrijeme
za stjecanje prava vlasnistva dosjeloScu poljoprivrednog zemljista po zakonu
preneseno iz drustvenog vlasniStva u vlasnisStvo Republike Hrvatske, tece od 23.
srpnja 1991.7 Dosjelost na Sumama i Sumskom zemlji$tu u drZzavnom vlasnistvu
bila je izri¢ito zakonom iskljucena do 12. sije¢nja 2000.%, a iskljucena je i danas
jer to iskljucenje proizlazi iz nacela neotudivosti Suma i Sumskog zemljista.

(supra).

63 NN 56/90. od 22. prosinca 1990.

64 (. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, NN 34/91. i ¢l. 6. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o Sumama, NN 40/90., 52/90. (prociséeni tekst).

6 Amandmani LXIV. do LXXV. na Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske, NN 31/90., od 28.
srpnja 1990.

% Amandmanom LXIV. u nazivu Ustava i u njegovim odredbama brisana je rije¢ “Socijalisti¢ka”
ispred rijeci “Republika Hrvatska”.

67 Zakon o poljoprivrednom zemljistu, NN 34/91. po kome je cjelokupno poljoprivredno
zemljiSte iz drustvenog vlasnistva preneseno u vlasni$tvo Republike Hrvatske (¢l. 3. st. 1.) stupio
je na snagu 23. srpnja 1991.

% VSRH je iz okolnosti §to je sporna Suma upisana u zemlji$nu knjigu kao drustveno vlasnistvo
zakljucio da je po Zakonu o Sumama (NN 52/90.) postala vlasnistvo Republike Hrvatske, pa
je pozivom na ¢lan 55. st. 2. Zakona o Sumama odbio zahtjev za utvrdenje da je steCeno pravo
vlasni$tva dosjeloséu (Rev 326/97 od 14. studenog 1991., 10 2/2001., 8).
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1.5. Uracunavanje vremena kvalificiranog posjeda koje je proteklo prije nego
Sto je nekretnina prenijeta u druStveno vlasnistvo

Pod pretpostavkom da je vrijeme dosjelosti pocelo te¢i prije nego Sto je
nekretnina prenijeta u drustveno vlasniStvo, po bilo kojoj pravnoj osnovi, a
nekretnina je ostala u neprekinutom kvalificiranom posjedu istog posjednika ili
njegovog pravnog sljednika (sljedovanje posjeda, successio possessionis),’’
pitanje je hoce li se to vrijeme uracunati u vrijeme potrebno za dosjelost.

1.5.1. Pravna pravila i ZOVO-a o uracunavanju vremena dosjelosti

Pitanje uracunavanja ranije proteklog vremena u rok dosjelosti svodi se na to
je li prelaskom nekretnine u drustveno vlasniStvo nastupio razlog zastoja tijeka
vremena dosjelosti, u pravnom smislu, jer je ZOVO (¢l. 30. st. 3.), kao i danasnji
ZV (¢l. 160. st. 6.), propisao da se na zastoj dosjelosti na odgovaraju¢i nacin
primjenjuju odredbe o zastoju tijeka zastare potrazivanja.

Po OGZ-u koji se primjenjivao do stupanja na snagu ZOVO-a (1. rujna
1980.)7° dosjelost u sebi sadrzi zastaru’', a za zastaru je dovoljno da se “kakvo
pravo ne izvrsuje kroz 30 godina koje po sebi mogase biti izvrSivano” (§1478.).
Argumentum a contrario u rok od 30 godina se ne uraCunava vrijeme u kome
neko pravo “ne mogase biti izvrSivano”. Ovo pravilo, po analogiji, vrijedi 1 za
rok dosjelosti od 40 godina koji se odnosio na stjecanje prava vlasniStva
dosjelos¢u nekretnina u vlasnistvu drzave (§ 1472. OGZ-a) do 6. travnja 1941.

Mijesanje ustanove zastare i dosjelosti, ¢emu su doprinijeli redaktori
0OGZ-a’73, dovodi do neto¢nih zaklju¢aka. Tako je, npr. Vukovié, pozivajuéi se
na Klangov Kommentar ABGB-a (1950.),”* tvrdio da je dosjelost prava
vlasniStva uzrok, a zastara toga prava, koje inaGe ne zastarijeva — posljedica,”
iako je u istom djelu samo dvije stranice ispred toga zakljucka ispravno utvrdio
da se zastarom ne gubi pravo nego samo zahtjev za ostvarenje prava (str. 218.).
Dosjelost, izvorno stjecanje prava vlasnistva, negacija je postojeceg subjektivnog
prava vlasniStva: dosjelos¢u steCeno pravo vlasniStva ukida dotadasnje pravo
vlasniStva koje pripada drugoj osobi. Zato se ustanova dosjelosti i ustanova
zastare moraju razdvojiti.

9 Pravilo iz ¢l. 30. st. 2. ZOVO-a i sadasnjeg ZV-a (¢l. 165. st. 2.).

7 (. 4. Zakona o nevaznosti pravnih propisa. ..

' Vidi obrazloZenje ¢uvenog redaktora austrijskog OGZ-a Zeillera, Commentario sopra il
Codice civile universale della Monarchia Austriaca di Francesco nobile de Zeiller, vol. IV, Venezia,
1816, pag. 181. i dalje.

2 Tako je npr. Zeiller smatrao da vlasnik dosjelo§¢u gubi pravo vlasnistva “pustaju¢i ga da
zastari” (ibidem).

3 OGZ propisuje: “Ako svaka dosjelost sadrzava u sebi zastaru, obadvije se izvruju u jedno isto
vrijeme samo onda, ako se zbudu uvjeti zakonom propisani” (§ 1478.).

7 Klang, H., Kommentar zum Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch, Wien, 1950.

5 Vukovié, M., Op¢i dio gradanskog prava, Knj. 2., Skolska knjiga, Zagreb, 1960., str. 220.—
221.
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1.5.2. Pozitivni propisi o sprjecavanju (zastoju) tijeka dosjelosti

Zakon o zastari potrazivanja’® (¢l. 24. i 25.), kao i potonji Zakon o obveznim
odnosima’” (Gl. 381. i 385.), propisivao je specifi¢ne razloge koji sprjecavaju
zastaru potrazivanja. Pored toga su oba zakona propisivala opca pravila koja sprje-
Cavaju zastaru zbog nesavladivih prepreka (¢l. 26. ZZP-a i ¢l. 383. ZOO-a).

Iskljucenje primjene ustanove dosjelosti na nekretnine u drustvenom
vlasnistvu u vremenu od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. s gledista
pozitivnog prava RH usporedivo je s pravilima o zastoju dosjelosti, odnosno
zastare zbog nesavladivih prepreka, najprije onih iz OGZ-a (§ 1478. i 1496.)78,
zatim onih iz ¢l. 26. Zakona o zastari potrazivanja”, a od 1. listopada 1978., iz
¢l. 383. ZO0-a%. Zakon o obveznim odnosima kao i Zakon o zastari... propisuje
“zastarjevanje ne tece za sve vrijeme za koje vjerovniku nije bilo moguce zbog
nesavladivih prepreka da sudskim putem zahtijeva ispunjenje obveze” (tako i
sadasnji ZOO)®'. Sintagma “nesavladive prepreke” iz ¢l. 383. ZOO-a odnosi se
po pravilu na stvarne (fakticne) okolnosti koje vjerovnika sprjeCavaju ‘“da
sudskim putem zahtijeva ispunjenje obveze”, primjerice, prekid rada suda,
prekid komunikacija, rat i mobilizacija, izvanredni nepredvidljivi prirodni
dogadaji: potres, poplava itd.®?> Ova ¢injeni¢na stanja (hipoteze pravne norme)
mogu se podvesti i pod gornje pravilo OGZ-a glede prava koje se nije moglo
“izvrsivati”. No, nesumnjivo je da zastoj zastare potrazivanja nastupa i u slucaju
kada se zakonom propiSe moratorij (zakonski pocek) na ispunjenje ili dospjelost
odredenih obveza 3. Sve dok traje moratorij - zakonska odgoda isplate duga,
zastara ne teCe, a to se pravno stanje moze usporediti s pravnim stanjem koje je
nastalo zakonskim iskljuenjem (izri¢ito ili presutno) primjene ustanove
dosjelosti na stvarima (nekretninama) u drzavnom, a zatim u drustvenom
vlasniStvu od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.

Zakon o zastari potrazivanja (¢l. 27.) i Zakon o obveznim odnosima (¢l.
384.) imaju istovjetna pravila o utjecaju uzroka zastoja zastare potrazivanja koja
se na odgovarajuci na¢in primjenjuju na zastoj tijeka dosjelosti. Oni glase:

76 Sl. list FNRJ 40/53. 1 57/54.

77 Sl. list SFRJ 29/78., 39/85., 46/85. i 57/89., NN 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 7/96., 91/96.,
112/99. i 88/01.

78 §§ 930-a 1 933. OGZ-a; ¢l. 848. Crnogorskog OIZ-a.

7 Zakon o zastari potrazivanja, Sl. list FNRJ 40/53., od 30. rujna 1953., i SI. list FNRJ 57/54.,
od 8. listopada 1954.

80 Zakon o obvznim odnosima, Sl. list SFRJ 29/78., 39/85., 46/85., 57/89., NN 53/91., 111/93.,
3/94., 107/95., 7/96., 112/99. 1 88/01., sada ¢l. 237. Zakona o obveznim odnosima, NN 35/05.

81 (. 237. Zakona o obveznim odnosima, NN 35/05.

82 Stojanovi¢, D., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima, Gornji Milanovac, Kragujevac,
1980.,T. 1., str. 932.; Studin, J., u: Komentar Zakona o obligacionim odnosima (red. Blagojevié,
Krulj, Savremena administracija), Beograd, 1980., T. 1., str. 383.

8 Jaksi¢, S., Obligaciono pravo, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1960., str. 414.; Stankovi¢, V.,
Zastarelost u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, NIU “Sluzbeni list SFRJ”,
Beograd, 1978., T. 3., str. 967.; Vukovié, M., Opéi dio gradanskog prava, Knj. 1., Skolska knjiga,
Zagreb, 1959., br. 237, (str. 127.).
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“(1.)Ako zastarijevanje nije moglo poceti te¢i zbog nekog zakonskog uzroka,
ono pocinje te¢i kad taj uzrok prestane.

(2.) Ako je zastarijevanje pocelo tec¢i prije nego Sto je nastao uzrok koji je
zaustavio njegov daljnji tok, ono nastavlja te¢i kad prestane taj uzrok, a vrijeme
koje je isteklo prije zaustavljanja racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru”
(tako i po ¢l. 328. sadasnjeg ZOO-a).

Ovo se po analogiji odnosi i na zakonski zastoj vremena propisanog za
dosjelost (supra).

Prema tomu, ako je vrijeme dosjelosti pocelo teéi prije nego $to je odnosna
nekretnina prenijeta iz privatnog u drustveno vlasnistvo, to se vrijeme nastavlja
od prelaska odnosne nekretnine iz drustvenog u privatno vlasnistvo, a najkasnije
od 8. listopada 1991. pod pretpostavkom da je ista nekretnina do toga dana bila
u drustvenom vlasniStvu, a u neprekidnom je posjedu istog kvalificiranog
posjednika (uzukapijenta) ili njegovog pravnog sljednika (successio
possessionis).

Pravo vlasniStva na nekretnine u drzavnom vlasnistvu (potom u drustvenom
vlasniStvu) nije se moglo stec¢i dosjelos¢u ako vrijeme potrebno za dosjelost nije
proteklo do 6. travnja 1941.34 Po pravilima o zastoju tijeka dosjelosti vrijeme
koje je proteklo do 6. travnja 1941. nastavlja se od 8. listopada 1991., pod
pretpostavkom da se za to vrijeme nije prekidao kvalificirani posjed nekretnine.
Takav posjed na drzavnom zemljiStu na planinskim i na krSevitim podruc¢jima,
pa i na jadranskim otocima, nije rijetkost. Rije¢ je najées¢e o krcevinama ili
ogradenim pasnjacima za koje nije bio pokrenut postupak priznanja prava
vlasniStva po osnovi uzurpacije, ili je zbog nekih razloga bio obustavljen, ili
zahtjev meritorno odbijen, ili iz procesnih razloga odbacen.

Ovo vrijedi i za nekretnine koje su prenijete u drustveno vlasniStvo, prisilno
ili dobrovoljno, poslije 15. svibnja 1945., ali protiv volje posjednika ili njegovog
pravnog sljednika (successio possessionis) koji se poziva na dosjelost. Prema
tomu, ako je, primjerice, zapocelo vrijeme dosjelosti na gradevinskom zemljistu
koje je prisilno prenijeto u druStveno vlasnistvo 26. prosinca 1958., stupanjem
na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (Cl.
1.1 80.) ili bilo kojeg dana nakon toga do 22. prosinca 1990., kada je ukinuta
ustanova podrustvovljenja gradevinskog zemljista®>, a posjednik (nevlasnik)
nije nikad deposediran (neizgradeno gradevinsko zemljiste) niti mu je inace bio
prekinut kvalificiran posjed, njemu ili njegovom pravnom sljedniku, vrijeme
dosjelosti u njegovu korist, odnosno u korist njegovog pravnog sljednika,
nastavlja se od 8. listopada 1991. ili prije toga ako je na tom zemljiStu ranije
prestalo drustveno vlasniStvo prijenosom nekretnina u privatno vlasnistvo po

8 Vrijeme potrebno za dosjelost nekretnina u drzavnom vlasnistvu po OGZ-u je 40 godina (§
1472.). Uz ostale pretpostavke za dosjelost tih nekretnina trazio se i dokaz o neprekinutom posjedu,
i to bez zastoja najmanje od 6. travnja 1901. godine.

8 (. 4. i 5. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljistu NN 53/90.,
stupio je na snagu 22. prosinca 1990.
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bilo kojem pravnom temelju ili po samom zakonu, npr. na temelju ¢l. 4 a. ZID
ZGZ-2% ili je gradevinsko zemljiste iz drustvenog vlasni§tva na temelju pravnog
posla ili odlukom nadleznog tijela preneseno u privatno vlasniStvo prije 8.
listopada 1991.87. Cesti su sluCajevi zapolete dosjelosti na neizgradenom
gradevinskom zemljistu koje je prisilno prenijeto u drustveno vlasnistvo
odlukom skupstine opc¢ine poslije 22. veljace 1974., a nije deposedirano, te je
vrac¢eno prijasnjem zemljiSnoknjiznom vlasniku ili njegovom pravnom sljedniku
rjeSenjem nadleznog tijela na temelju novele ZGZ-a, od 22. prosinca 1990.
Kvalificiranom posjedniku i njegovom pravnom sljedniku (sukcesija posjeda)
nastavlja se vrijeme dosjelosti zapoCeto prije prijenosa toga zemljista u
drustveno vlasni$tvo, pod pretpostavkom da se posjed nije prekidao. Najéeséi
slucaj zadrzavanja kontinuiranog posjeda bio je upravo prisilni prijenos
neizgradenog gradevinskog zemljiSta u drustveno vlasnistvo jer je tim prijenosom
prijasnji vlasnik stjecao privremeno pravo koriStenja do deposediranja u
zakonitom postupku ili do dobrovoljne predaje posjeda op¢ini (¢l. 31. ZGZ-a)*®,
a dotadasnji posjednik (nevlasnik) zadrzavao je posjed. No, bilo je sluc¢ajeva da
je nekretnina prisilno prenesena u drustveno vlasniStvo po drugoj pravnoj
osnovi, a da njen posjednik nije bio nikada deposediran, neovisno od toga je li
do prisilnog prijenosa u drustveno vlasniStvo bio vlasnik te nekretnine ili samo
njen posteni posjednik koji nije ni znao da je nekretnina prenijeta u druStveno
vlasni$tvo na temelju samoga zakona ili odluke nadleznog tijela. U ovom slucaju
postoji mogucnost stjecanja prava vlasnistva dosjelo§¢u ura¢unavanjem vremena
koje je proteklo do prijenosa odnosne nekretnine u drustveno vlasnistvo.

Vrijeme dosjelosti se nastavlja od 8. listopada 1991. ako je do toga dana
nekretnina bila u drustvenom vlasnistvu i neprekinutom kvalificiranom posjedu
uzukapijenta ili njegovog pravnog sljednika. Vrijeme dosjelosti se, inace
nastavlja, pod gornjim pretpostavkama, od dana kada je nekretnina iz drustvenog
vlasniStva prenijeta u vlasnistvo odredene osobe (privatno vlasnistvo), po bilo
kojoj pravnoj osnovi, prije 8. listopada 1991. (¢l. 27. st. 1. ZZP-a, odnosno 384.
st. 1. ZOO-a) ili u vlasnistvo Republike Hrvatske po samom zakonu, npr.
poljoprivredno zemljiste, 23. srpnja 1991.%.

Pod pretpostavkom da je ista nekretnina koja je bila prenijeta iz drustvenog
u privatno vlasni$tvo, a zatim ponovo prenijeta u drustveno vlasnistvo, po bilo
kojoj pravnoj osnovi, na temelju pravnog posla, odluke nadleznog tijela ili

86 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o gradevinskom zemljistu, NN 53/90. koji je stupio
na snagu 22. prosinca 1990.

87 Cl. 11. ZID ZGZ-a propisivao je da se nakon 22. prosinca 1990. gradevinsko zemljiste u
drustvenom vlasniStvu moze dati na koristenje radi gradenja samo drustvenopravnim osobama, a
fizickim i1 gradanskopravnim osobama moze se prenijeti u vlasnistvo.

8 Tako i ranije po ¢l. 38.-40. Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista,
SI. list FNRJ 52/58. 1 €l. 118. Zakona o prostornom uredenju i koriStenju gradevinskog zemljista,
NN 14/73. od 16. travnja 1973.

8 (I. 3. st. 1. Zakona o poljoprivrednom zemljistu, NN 34/91. — cjelokupno poljoprivredno
zemljiste u druStvenom vlasnistvu preneseno je u vlasnistvo Republike Hrvatske.
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samim zakonom, ponovo je obustavljen tijek vremena dosjelosti od dana
prijenosa u drustveno vlasniStvo sve do 8. listopada 1991., ako ista nekretnina
nije prenijeta u privatno vlasniStvo prije toga dana. Za nastavak dosjelosti
pretpostavka je da je cijelo vrijeme odrzan kontinuitet kvalificiranog posjeda.

1.6. Dosjelost na nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske i jedinica
lokalne i podruéne (regionalne) samouprave

Zato je tijek dosjelosti na nekretninama u vlasniStvu RH zapoceo ili se
nastavio po pravilu o zastoju dosjelosti (¢1. 30. st. 3. ZOVO-a) ako je poceo teci
prije prelaska te nekretnine u drustveno vlasnistvo, danom njenog konstituiranja
kao osobe gradanskog prava, odnosno danom prijenosa nekretnina iz drustvenog
vlasniStva u njeno vlasni§tvo po zakonu ili medudrzavnom ugovoru, pod
uvjetom da se nije prekidao kontinuitet kvalificiranog posjeda.

U pogledu nekretnina na kojima su pravo upravljanja, pravo koriStenja i
pravo raspolaganja imale bivSe opcine, zapreka za stjecanje prava vlasniStva
dosjelos¢u uklonjena je 8. listopada 1991. prije nego S§to su konstituirane
jedinice lokalne samouprave i jedinice lokalne samouprave i uprave®, koje su,
kao osobe gradanskog prava stekle pravo vlasni§tva na pokretne i nepokretne
stvari biv§ih op¢ina®'.

Nije znacajno $to su kasnije pojedine nekretnine u vlasnistvu RH, opéina,
gradova Grada Zagreba ili zupanija, u postupku denacionalizacije, prenijete u
vlasnistvo prijasnjih vlasnika (ovlastenika prava na denacionalizaciju) °? jer se u
tom slucaju ne stjeCe pravo vlasnistva ab ovo ve¢ se vraca prijasnjem vlasniku
(ovlasteniku prava na denacionalizaciju) ono pravo vlasnistva protiv kojeg je
zapocelo te¢i vrijeme dosjelosti prije prisilnog prijenosa nekretnine u drustveno
vlasnistvo, a nastavilo se danom uspostavljanja prava vlasniStva na tu nekretninu
u korist gornjih pravnih osoba i prije vrac¢anja prijaSnjem vlasniku.

1.7. Pravila po kojima se racuna vrijeme dosjelosti nekretnine u vlasnistvu
Republike Hrvatske i drugih privilegiranih osoba

Rok dosjelosti zapocet prije prelaska nekretnine u drustveno vlasnistvo,
odnosno prije 6. travnja 1941., ako je ta nekretnina tada bila u drzavnom
vlasnistvu, nastavlja se od dana njenog prelaska u privatno vlasnistvo, odnosno
drzavno vlasnistvo, a najkasnije od 8. sijecnja 1991. Poljoprivredno zemljiste u
druStvenom vlasnistvu preneseno je u vlasnistvo Republike Hrvatske po samom
zakonu dana 23. srpnja 1991. Sume i $umska zemljiita prenesena su iz
drustvenog vlasniStva u vlasnisStvo Republike Hrvatske joS prije toga, 16.

%0 Zakon o lokalnoj samoupravi i upravi, NN 90/92., 94/93. i 117/93.

91 (1. 67. i 87. Zakona o lokalnoj samoupravi, NN 90/92.

%2 (1. 5., 16.-19., 20, 32.—43. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine, NN 92/96., 39/99. (odl. Us RH), 80/02., ispr. 81/02.
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listopada 1990. Tada su svi zakonom ustanovljeni oblici prava vlasnistva uzivali
jednaku pravnu zastitu,”* ali ta okolnost nije bitna u ovom kontekstu jer se Sume
u vlasnistvu Republike Hrvatske nisu mogle stjecati dosjelos¢u do 12. sijecnja
2000., kada je Ustavni sud ukinuo odredbu iz €l. 55. st. 2. Zakona o Sumama
koja je isljucivala dosjelost® (supra). Prema misljenju koje se zastupa u ovom
radu (supra) ni po sadaSnjem Zakonu o Sumama ne moze se ste¢i pravo
vlasnistva dosjelo$¢u na Sumama i Sumskom zemljisStu u drzavnom vlasnistvu,
jer se te nekretnine ne mogu prenijeti u vlasnistvo druge osobe, osim u onim
sluc¢ajevima koji su izri¢ito predvideni zakonom, medu kojima nema ustanove
dosjelosti (€l. 52. st. 1.).

Nekretnine u vlasnistvu jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
nisu bile objekt dosjelosti prije 8. listopada 1991. jer su tada pripadale njihovim
prednicama, op¢inama, zajednicama opc¢ina ili Gradu Zagrebu, koje su imale
svojstvo drustvenopravnih osoba. Stoga su te nekretnine postale objekt prava
vlasniStva danom konstituiranja jedinica lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave u skladu s Ustavom RH koji ne poznaje drustveno vlasnistvo.

Postavlja se pitanje po kojim pravilima ¢e se racunati vrijeme dosjelosti
nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske i jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave do stupanja na snagu Zakona o vlasnistvu — 1. sijecnja
1997., po pravilima ZOVO-a ili OGZ-a. Ako se primjene pravila ZOVO-a, rok
dosjelosti postenog i zakonitog posjednika je deset godina, dok je rok dosjelosti
postenog, ali nezakonitog posjeda - dvadeset godina (¢l. 28. st. 3. i 4.). Naprotiv,
za dosjelost nekretnine u vlasnistvu “fiskusa”, tj. “proti upraviteljima drzavnih
dobara i drzavne imovine” koje “na ime posjednika nije upisano u javne knjige”,
stjeCe se pravo vlasnistva “posjedom od Cetrdeset godina” (§ 1472.)%. Protek
vremena od Cetrdeset godina trazi se za nekretnine u vlasniStvu Republike
Hrvatske 1 nekih drugih osoba iz ¢l. 159. st. 4.i po sadaSnjem Zakonu o
vlasniStvu ako je posjed bio posten a ne i zakonit.

Z0OVO je uredivao pravo vlasnistva i druga prava na stvarima (po tadasnjoj
koncepciji vlasnickopravne odnose) gradana, udruzenja gradana i
gradanskopravnih osoba (¢l. 1. st. 1.), a ne i drzave kao vlasni¢kopravne osobe®,
jer u tom smislu nije noveliran nakon konstituiranja Republike Hrvatske kao
vlasni¢kopravne osobe. Samo zbog toga nije isklju¢ena primjena ZOVO-a u
odnosu na pravo vlasnistva i druga stvarna prava Republike Hrvatske, jer je u
vrijeme kada se konstituirala Republika Hrvatska kao vlasni¢kopravna osoba
bio na snazi Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
i za vrijeme neprijateljske okupacije.”” Po njemu se pravna pravila sadrZana u

% Amandman LXLIIL t.1., Amandmani LXIV. do LXXV. na Ustav Socijalisticke Republike
Hrvatske, NN 31/90., od 28. srpnja 1990.

% Odluka Us RH, U.1.374/1998. od 12. sije¢nja 2000., objavljena u NN 8/00.

%5 Po SGZ-u “iste se trideset Sest godina” (§ 931.).

% QOdredba iz ¢l. 1. st. 1. ZOVO-a nije, naime, bila izmijenjena Zakonom o preuzimanju Zakona
0 osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, NN 53/91.

7 S1. list FNRJ 86/46.
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zakonima koji su 6. travnja 1941. izgubili pravnu mo¢ (¢l. 2.) mogu primjenjivati
pod propisanim pretpostavkama na pravne odnose “koji nisu uredeni postojecim
propisima...” (¢l. 4.), a vlasnickopravni odnosi su bili uredeni postoje¢im
Zakonom od 1. rujna 1980. Pravna pravila bivseg OGZ-a ne mogu se primijeniti
ni prema potonjem Zakonu o na¢inu primjene pravnih propisa donesenih do 6.
travnja 1941.%, koji je stupio na snagu 31. prosinca 1991, jer je pretpostavka za
primjenu tih pravila, da su se do tada primjenjivala.

Stoga, bez obzira sto ZOVO nije propisao “vanredno” vrijeme dosjelosti za
nekretnine u drzavnom vlasni§tvu, poput bivseg OGZ-a i potonjeg ZV-a,
njegova primjena ne moze se iskljuciti. Zakonodavac je mogao intervenirati
nakon ukidanja ¢l. 29. ZOVO-a Zakonom o izmjenama i dopunama ZOVO-a,
produzujuéi rok dosjelosti za nekretnine u drzavnom vlasniStvu, a kad nije
iskoristio tu moguénost, rokovi dosjelosti koje je propisivao ZOVO vrijede i za
stjecanje prava vlasniStva na nekretninama u drzavnom vlasnistvu. Prema tomu,
za stjecanje prava vlasniStva na nekretninama u vlasniStvu Republike Hrvatske
od njenog konstituiranja kao vlasnickopravne osobe, odnosno od dana prijenosa
nekretnina iz druStvenog vlasniStva u njeno vlasniStvo do 1. sije¢nja 1997.,
racunat ¢e se vrijeme dosjelosti po pravilima ZOVO-a. To znali, vrijeme
dosjelosti proteklo od konstituiranja Republike Hrvatske do 1. sije¢nja 1997.,
odnosno od 23. srpnja 1991. za poljoprivredno zemljiSte koje je preneseno u
vlasnistvo RH, a za nekretnine koje su prenesene iz drustvenog vlasniStva u
vlasnis§tvo Republike Hrvatske nakon 8. listopada 1991., od toga prijenosa
udvostrucuje se kada se uracuna u vrijeme dosjelosti po ¢l. 159. st. 2. i 3. ZV-a.
Jedna godina protekla prije 1. sije¢nja 1997., po ZOVO-u racuna se kao dvije
godine u rok dosjelosti propisan Zakonom o vlasnistvu koji je udvostrucio
vrijeme dosjelosti nekretnina u vlasniStvu Republike Hrvatske. Tako npr. ako je
posteni i zakoniti posjednik do 1. sije¢nja 1997. bio u neprekinutom posjedu pet
godina, po ZOVO-u do isteka dosjelosti ostalo je joS pet godina, a po ZV-u koji
za takav posjed propisuje rok od dvadeset godina (¢l. 159. st. 4.) ostalo je deset
godina kad se odbije udvostruceno vrijeme proteklo do 1. sijecnja 1997. Kada se
vrijeme ne bi udvostrucilo, zakonitom i postenom posjedniku preostalo bi jos§
petnaest godina za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u, kao da je dvostruki rok
bio propisan 8. listopada 1991.

Sve to vrijedi, razumije se, i za nekretnine u vlasni$tvu jedinica lokalne i
podru¢ne (regionalne) samouprave, crkve i drugih privilegiranih osoba iz §
1472. OGZ-a i ¢l. 159. st. 4. ZV-a.

1.8. Dosjelost i odgoda nacela zaStite povjerenja u zemljiSne knjige

Dosjelost, pa ni protek vremena za dosjelost, medutim, nema pravnog uc¢inka
prema onome koji je stekao pravo vlasnisStva ili pravo koje se pretvorilo u pravo
vlasniStva s povjerenjem u zemljis$ne knjige, ako se u postupku pred sudom ili

% NN 73/91.
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drugim nadleznim tijelom uspjeSno pozove na nacelo zastite povjerenja u
zemljisne knjige. Zakon o vlasniStvu izricit je: “VlasniStvo nekretnine steceno
na temelju Zakona ne moze se suprotstaviti pravu onoga koji je, postupajuci s
povjerenjem u zemljisne knjige, u dobroj vjeri, upisao svoje pravo na nekretnini
dok jos pravo koje je steceno na temelju Zakona nije bilo upisano” (¢l. 130. st.
2).

Pravilo o zastiti povjerenja u istinitost i potpunost zemljisnih knjiga odredeno
Zakonom o vlasniStvu bilo je suspendirano u odnosu na nekretnine na kojima je
bilo upisano drustveno vlasniStvo, a nije brisano prije 1. sijenja 1997., i to
najprije za 5 godina (Cl. 388. st. 5.), a zatim za jo$ 5 godina, do 1. sijenja
2007.” Posljednjom izmjenom i dopunom Zakona o vlasni$tvu ovaj rok
produzen je do 1. sijecnja 2010. Odgoda je istekla do 1. sije¢nja 2007. samo za
nekretnine u katastarskim op¢inama za koje je otvorena EOP!% zemljisna knjiga
kao i1 za nekretnine koje su prema posebnim odredbama Zakona o zemljiSnim
knjigama unesene u Bazu zemlji$nih podataka.!%!

2. Priznanje prava vlasnistva po osnovi uzurpacije

2.1. Opéenito

Opcenito uzurpacija je samovlasno, a nekad i nasilno prisvajanje prava koja
ne pripadaju uzurpantu niti ovaj ima bilo kakav pravni temelj za stjecanje
uzurpiranih prava, pa je, po tomu, uzurpacija suprotna samom bitku prava.
Ovdje se ima u vidu samo nenasilna uzurpacija kao pravni temelj stjecanja
prava vlasniStva zemljista u drzavnom vlasnistvu.

U pravnotehnickom smislu uzurpaciju treba razlikovati od okupacije,

.....

cedit primo ocupanti'®?),'® koja se u suvremenom pravu odnosi samo na

% NN 114/01.

100 Elektronska obrada podataka. Vidi ¢l. 6., 163. — 173. Zakona o zemlji$nim knjigama, NN
96/97., 114/01., 100/04.

101 (1. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima, NN
141/06. od 27. prosinca 2006.

102 Res nullius naturaliter fit primi ocupanti (Sec. Gaius — D.41,1,3). Ni¢ija stvar po prirodi stvari
pripada onome tko je prvi uzme.

103 Radbruh, G., Filozofija prava, (prijevod na srpski), Nolit, Beograd, 1980., isti¢e da su “najstarija
i jos§ uvek najrasprostranjenija u¢enja o svojini (jesu) teorija okupacije i teorija specifikacije” (str.
posjedi na americkom kontinentu od Aljaske do Ognjene zemlje steceni su privatnim prisvajanjima
zemljista 1 Suma uz uporabu sile protiv domorodackog stanovnistva stjeranog u rezervate (posebno
u Sjevernoj Americi). To je najizrazitiji primjer privatnog prisvajanja tude zemlje u povijesti
Covjecanstva u tako velikim razmjerima, ali povijest CovjeCanstva biljezi stalna osvajanja tudeg
zemljista osobito u ratovima i u velikim seobama naroda tako §to su potomci prvobitnih vlasnika,
preselili na druga podrucja, izumrli ili su asimilirani.
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pokretne stvari, jer nekretnine ne mogu biti res nullius.!® Po ZOVO-u,
napustena nekretnina prelazila je u drustveno vlasniStvo u trenutku njezina
napustanja (Cl. 46. st. 3.). Njome je od prelaska u drusStveno vlasnistvo upravljala
op¢ina (¢l. 206. st. 3. ZUR-a, ako nije pripadala drugoj osobi, Sto je bilo u
skladu s ¢l. 117.-119. Ustava SFRJ, odnosno s ¢l. 172. Ustava SRH). U tom je
smislu i Zakon o uknjizbi nekretnina u druStvenom vlasni$tvu'® propisivao:
“Ako se iz isprave na osnovi koje se uknjizuje nekretnina u druStvenom
vlasniStvu ne moze ustanoviti tko je nosilac prava koristenja, uknjizit ¢e se kao
nosilac prava koriStenja op¢ina na ¢ijoj se teritoriji nalazi ta nekretnina” (¢l. 4.
st. 2.).

Prema hrvatskom pravu smatra se da su vlasnistvo Republike Hrvatske sve
stvari (pokretne i nepokretne) iz drustvenog vlasnistva glede kojih nije utvrdeno
u ¢ijem su vlasniStvu niti djeluje predmnjeva vlasnistva iz st. 1. i 2. ¢l. 362.
Zakona o vlasnistvu (Cl. 362. st. 3.). Ni pokretne stvari koje potjecu iz drustvenog
vlasni$tva, dakle u Republici Hrvatskoj, ne mogu biti nicije, ako prije 1. sijecnja
1997. nisu prenijete u privatno vlasnistvo.

2.1.1. Uzurpacija i neke druge povijesne pravne ustanove stjecanja prava vlasnistva
na zemljistu

U ovom slucaju rijec je o uzurpaciji zemljiSta u drzavnom vlasnistvu koja
ima dugu tradiciju i na podruc¢ju danasnje Republike Hrvatske.

a) Uzurpacija

Nekada su ogromna prostranstva drzavnog zemljiSta bila neobradena i
nenaseljena pa je drzava od najstarijih vremena tolerirala uzurpaciju zemljista
kréenjem Suma, privodenjem zemljista kulturi, ogradivanjem i koristenjem
paSnjaka itd., priznaju¢i uzurpantima pravo vlasniStva radi poticanja
poljoprivredne proizvodnje. Klasi¢an primjer stjecanja prava vlasniStva na
zemljiStu u javnom vlasni$tvu po toj osnovi nalazi se u rimskom pravu koje je,
kako je poznato, do vrhunca razvilo ustanovu privatnog vlasnistva.'

104 Po suvremenom pravu nekretnina koja “izgubi vlasnika” prelazi u vlasni$tvo drzave ili druge
javnopravne osobe odredene zakonom (npr. jedinice lokalne samouprave). Tako po Zakonu o
nasljedivanju (NN 48/03.) kad nema nasljednika ostaviteljeve nekretnine i s njima izjednacena
prava prelaze na op¢inu, odnosno grad na ¢ijem se podrucju nalaze (¢l. 20. st. 1.).

105 Q. list SFRJ 12/65. koji je 1971. preuzela SRH, NN 52/71., a prestao je vaziti 1. sije¢nja 1997.
(€l. 230. i 231. Zakona o zemlji$nim knjigama, NN 91/96., 114/01., 100/04.).

106 Tako je rimska drzava na podrugju Italije po agrarnim zakonima (Leges agrariae) 111. godine
“uzurpantima” javnog zemljiSta (ager publicus) priznala pravo vlasniStva na zemljistu koje su
priveli kulturi i o kojem se oni brinu (propter culturam et curam). (Puhan, 1., Superficies solo
cedit u rimskom pravu, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, god. 1., br. 3-4, 1953., str. 332.-340.;
Horvat, N., Rimsko pravo, L. dio, Skolska knjiga, Zagreb, 1954., paragraf 11. t. 1. i paragraf 76. t.
3., Simonetti, P., Gradenje na tudem zemljistu, Svjetlost, Sarajevo, 1982., pravilo superficies solo
cedit u rimskom pravu, str. 38.-40. Po otomanskom pravu na drzavno zemljiste (erazi mirje) ne
moze se ste¢i pravo vlasniStva ni po kojoj osnovi, a drzavno zemljiste je cjelokupno zemljiSte osim
mulka (okuénice) na povrsini od dva duluma (2000 m?), ali uzurpantu se priznaje pravo vlasnistva
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b) Druge pravne ustanove

Na podru¢ju Sredozemlja bili su uobicajeni ugovori izmedu vlasnika i
obradivaca (krcitelja) o stjecanju prava vlasniStva na polovici iskréenog
zemljista. Prema Margeticu'®” na tom podrucju od davnina su se sklapali ugovori
izmedu vlasnika zemljista i obradivaca (krcitelja) po kojima bi obradivac
(krcitelj) stjecao pravo vlasniStva na jednoj polovici iskréenog, obradenog i
zasadenog zemljista. Ovu pravnu ustanovu poznavao je Hamurabijev zakonik
(€l. 60. 1 61.),'%8 zatim bizantijski Zemljoradni¢ki zakonik (Nomos georgicos) iz
8. stoljeca. Najstariji dosad otkriven takav ugovor u srednjoj Italiji sklopljen je
776. Takvi su ugovori zabiljezeni i u juznoj Italiji i juznoj Francuskoj od 9. do
13. stoljeca. Smatra se da je takva ustanova (zvana mugarsa, mugharask)
postojala na podrucju sjeverne Afrike prije dolaska Arapa. Nakon razaranja
Trogira (1133.) koje je izazvalo veliku gospodarsku krizu, vlasnici zemljiSta na
tom podru¢ju su “mnogo ceSce nego drugdje” sklapali ugovore o krcenju i
obradi zemljista, s klauzulom o ustupanju obradivacu prava vlasni§tva nad
polovicom “iskréene zemlje” (Pri tome Margeti¢ navodi sadrzaj jednog takvog
ugovora sklopljenog 1272.). Prema Margeti¢evim istrazivanjima takvi su se
ugovori sklapali duz isto¢ne jadranske obale, npr. u Kotoru, Ninu, Rijeci, Trstu.

2.2. Ustanova uzurpacije

2.2.1. Savezni zakon

Samovlasno zauzece drzavnog zemljiSta, utrina i seoskog zemljiSta u
Hrvatskoj, kao i u drugim federalnim jedinicama bivse FNRJ/SFRJ, imalo je
duboke korijene u narodnoj tradiciji, zauzimanja drzavnog zemljista kréenjem
Suma, privodenja poljoprivrednog zemljista kulturi, obradivanjem, sadenjem
maslina, vocaka, vinograda itd.'” pa tu ¢injenicu uvazava Zakon o agrarnoj
reformi i kolonizaciji,!'? od 28. kolovoza 1945., potvrden, nakon dono$enja
Ustava FNRJ 31. sijecnja 1946., Zakonom o potvrdi, izmjenama i dopunama

na voc¢kama koje je sam kalemio — oplemenio (Filipovi¢, Mil., S., Svojina vocaka po narodnim
pravnim obicajima, Istorijsko-pravni zbornik Pravnog fakulteta u Sarajevu, Sv. 2., 1949.) pa se
time uspostavljao pravni dualitet: zemljiSte u drzavnom vlasni$tvu, a vocéna stabla u privatnom
vlasni$tvu. ZateCeno stanje je priznavao Zakon o zemljisnim knjigama za Bosnu i Hercegovinu
iz 1884., kao i jugoslavenski Zakon o unutrasnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemlji$nih
knjiga (§§ 76.177.) iz 1930.

107 Margeti¢, L., Hrvatska i crkva u srednjem vijeku, Pravni fakultet Sveucilista, Rijeka, 2002.,
str. 207.— 209.

108 Hamurabi je vladao u starobabilonskom razdoblju (po “kratkoj” kronologiji 1728. — 1686. g.
prije nove ere), kada je “Siri sloj gradana imao privatno vlasnistvo na zemljiStu koje obraduju sluge
i robovi”, a ono se javljalo u povijesnom diskontinuitetu kad bi semitski narodi “zauzeli zemlju”
i na njoj se nastanili za duze vrijeme (Die Weltegeshichte), hrvatski prijevod: Povijest svijeta,
Marjan tiska, Split, 2005., dio prvi, str. 105.

109 Stankovi¢, Orli¢, op.cit.

110 S]. list DFJ 64/45. Stupio na snagu 28. kolovoza 1945.
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Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 22. ozujka 1946.,'"'! propisujuéi
nacelo “zemlja pripada onima koji je obraduju” (¢l. 1.). Zakon je propisao
pravila rjeSavanja uzurpacija zemljiSta u drzavnom vlasniStvu kao i nepriznatih
dioba seoskog i drugog zemljista. Prema tom zakonu na podrucju svih federalnih
jedinica “imaju se u roku od 2 godine”... rijesiti pitanja svih:

— uzurpacija drzavnog zemljista,

— zauzeca utrina i

— nepriznatih dioba seoskog i drugog zemljista,
i to tako da se zahvacene i fakticki podijeljene povrSine zemljista u pravilu
priznaju u vlasnistvo pojedincima koji ih obraduju i da se “upiSu na njihovo
ime” u zemlji$ne knjige. Ali se pri tome “ima voditi racuna da ove zemlje nisu u
sredini drzavnog i seoskog zemljista ili na smetnji komunikacijama ili su
prevelike ili nisu zauzete na¢inom uobi¢ajenim u tome kraju” (€. 36.)!'2. Nakon
toga je Prezidijum Narodne Skupstine FNRJ donio Obavezno tumacenje,''® da
pravne osobe iz ¢l. 36., u roku koji je ostavljen organima za donoSenje rjeSenja
o zauzectu,''* predloze donoSenje rjeSenja o odbijanju zahtjeva za priznanje
prava vlasni$tva zauzefem!''>. Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o odbijanju
zauzeta “zemlja je ponovo u posjedu pravne osobe”. U slucaju priznanja
uzurpacija, ovlaStene pravne osobe mogle su u roku od dvije godine od
pravomoc¢nosti rjeSenja kojim se priznaje zauzeée pokrenuti spor kod suda sa
zahtjevom da se to rjeSenje ponisti i uzurpantu nalozi vrac¢anje zemljista.

Budu¢i da je vrlo sporo tekao postupak priznanja prava vlasnistva
uzurpantima, nakon dvanaest godina od donosenja saveznog Zakona o agrarnoj
reformi donijet je Zakon o izmjenama i dopunama toga zakona (1957.), koji je
propisao: “Ovlas¢uju se narodne republike da donesu propise na osnovu kojih
¢e se raspraviti sve uzurpacije drzavnog zemljiSta, sva zauzeca na utrinama, sve

1G], list FNRJ 24/46. od 22. ozujka 1946.

112 Sjre o tome Vuké&evi¢, D., Uzurpacije, u: Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog
rada, NIU, Sl. list SFRJ, Beograd, 1978., T. 3., str. 625.-629.

113 Obavezno tumacenje ¢l. 36. Zakona o agrarnoj reforni i kolonizaciji, SI. 1. FNRJ, 99/46., od
10. prosinca 1946.

114 Pravne osobe ¢ija je “bila ta zemlja prije zauzeca™.

115 (1. 36. Zakona o agrarnoj reformi glasi:

Na podruéju svih federalnih jedinica imaju se u roku od 2 godine od dana stupanja ovog Zakona na
snagu rijesiti pitanja svih uzurpacija drzavnog zemljista, svih zauzeca na utrinama, svih nepriznatih
dioba seoskog i drugog zemljista, s tim, da se takve zahvacéene i podijeljene povrsine po pravilu
priznaju u vlasniStvo pojedincima i upiSu na njihovo ime u zemlji$ne knjige. Pri tome se ima voditi
racuna da ove zemlje nisu u sredini drzavnog i seoskog zemljiSta ili na smetnji komunikacijama
ili su prevelike ili su zauzete nac¢inom neuobicajenim u tome kraju. Ono pravno lice, ¢ija je bila ta
zemljia prije zauzeéa, moze u roku od 2 godine pred nadleznim narodnim sudom traziti ponistenje
toga zauzeca.
Posebnim zemaljskim uredbama odredit ¢e se organi i postupak za rjeSenje pitanja i sporova iz
ovog ¢lana.
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nepriznate diobe prije seoskog zemljista i zemljista bivsih imovinskih zajednica.”
Taj postupak “imao se zavrsiti najkasnije do konca 1963. godine.”!1¢

Pravo vlasniStva na uzurpiranom zemljiStu priznaje se posjedniku “i svim
¢lanovima njegova domacinstva u jednakim dijelovima ukoliko se drukcije ne
sporazume” (¢l. 12. st. 1.) odlukom tijela drzavne uprave. O stjecanju toga prava
nije odlu¢ivao sud ni u parnici “za utvrdenje udjela u bra¢noj tekovini” 7, jer
se uzurpacija ne moze smatrati udjelom u bra¢noj stecevini koji je ste¢en radom
(€l. 10. Osnovnog zakona o braku).''® OZB se primjenjivao na sve pravomo¢no
neraspravljene imovinske odnose izmedu bra¢nih drugova, a koji su bili
uspostavljeni prije njegova stupanja na snagu''®.

2.2.2. Republicki zakon

Nakon izmjena i dopuna saveznog Zakona, dana 30. srpnja 1958. Narodna
Republika Hrvatska donijela je Zakon o uredenju imovinskih odnosa nastalih
samovlasnim zauze¢em (uzurpacijom) zemljista u opéenarodnoj imovini,'?® koji
je propisao pretpostavke i postupak za priznanje prava vlasnistva na uzurpiranom
zemljiStu u op¢enarodnoj imovini.

2.2.2.1. Ovlastenik i objekt uzurpacije

Nije svim osobama priznata sposobnost stjecanja prava vlasni§tva uzurpacijom
niti je svaka nekretnina u drustvenom vlasni$tvu mogla biti objekt uzurpacije.
Bio je, dakle, ograni¢en krug ovlastenika uzurpacije i objekata uzurpacije:

a) Ovlastenik uzurpacije

Ovlastenik uzurpacije je pod propisanim zakonskim pretpostavkama (infra)
samo fizicka osoba. Pravnoj osobi se ne moZe priznati pravo vlasni§tva po
osnovi uzurpacije'?!.

b) Objekt uzurpacije
Objekt uzurpacije u nacelu je obradivo zemljiste u drusStvenom vlasnistvu
(opéenarodnoj imovini) kao i obradivo zemljiste zemljiSnih i njima sli¢nih
zajednica te krajiskih imovnih op¢ina.
Zgrade nisu objekt uzurpacije'?’. Nije objekt uzurpacije ni gradevinsko

zemljiSte jer je bilo neotudivo (¢l. 1. st. 2. ZPZZ-a). U nacelu nisu objekt
uzurpacije ni Sume i Sumska zemljista (infra).

116 7akon o izmjenama i dopunama ¢l. 36. Zakona o agrarnoj reformi i kolonizaciji, S. list FNRJ
55/57.

17 Rev 471/83 od 27. listopada 1983., ZSO, VIII-4, 283.

118 S]. list FNRJ 37/46., 36/48. 1 44/51.

119 (1. 16. Zakona o imovinskim odnosima bra¢nih drugova, vidi Prokop, A., Komentar Osnovnog
zakona o braku, I, Skolska knjiga, Zagreb, 1959., str. 18.—41.

120 Zakon o uredenju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzeéem (uzurpacijom) zemljista
u opcenarodnoj imovini, NN 31/58., od 30. srpnja 1958., NN 20/77. i 34/79.

120 VSH Gzz 8/63, Zuvela’, str. 142. st. 1.

122 VSH Rev 1893/88, od 9. ozujka 1989., PSP 44/28.
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2.2.2.2. Pretpostavke za priznanje prava vlasnistva po osnovi uzurpacije

Uzurpantu se priznaje pravo vlasniStva na zauzetom zemljiStu, ako ovim
Zakonom nije druk¢ije odredeno, pod sljede¢im pretpostavkama:

— zauzece je “izvrSeno” do 6. travnja 1941.;

— uzurpant je stalno i nesmetano u posjedu zemljista i

— uzurpant obraduje, odnosno koristi zemljiSte za svoje potrebe (Cl. 2. st.

1‘)'123

Ne smatra se uzurpantom osoba koja zajedno s ostalim seljanima napasa
stoku na seoskom pasnjaku'?* zbog najmanje tri nacelna razloga. Prvo zato §to
pasnjak nije obradivo zemljiSte; drugo zato Sto se napasanje stoke ne moze
usporediti s obradom zemljiSta i treCe (najvaznije) zato Sto vlasnik stoke
napasajuci stoku na zajednickom pasnjaku s ostalim seljanima ne izrazava volju
individualnog prisvajanja (nema, dakle animus dominii). Ipak se na zauzetim
pasSnjacima izuzetno priznaje pravo vlasniStva pod pretpostavkama koje su
propisane zakonom (infra).

Iznimno ¢e se priznati pravo vlasniStva na zauzetom obradivom zemljistu
zemljiSnih 1 njima sli¢nih zajednica te krajiSkih imovnih opéina iz ¢l. 4. st. 2.
Zakona o proglasenju imovine zemljiSnih 1 njima sli¢nih zajednica te krajiskih
imovnih op¢ina opéenarodnom imovinom'? ako je “zauzeée izvrSeno do
stupanja na snagu tog zakona” (19. travnja 1947.)!26,

2.2.2.3. Zemljiste na kome se priznaje pravo viasnistva i svojstvo uzurpanta
a) Poljoprivredno zemljiste

Pravo vlasniStva priznaje se uzurpacijom, u nacelu svakoj fizickoj osobi i
t0:127

— zemljoradniku do 8 kj, '*® a

— nezemljoradniku do 1 kj (¢L. 4. st. 1., 2.,13.).

Socijalni polozaj fizicke osobe (zemljoradnik, nezemljoradnik) pravno je
bitan za veli¢inu povrSine zemljista na kojoj se priznaje pravo vlasnistva kada se
ispune sve pravne pretpostavke. U nastavku se ukazuje i na neke druge
specifi¢nosti.

123 UpSH, Us 6737/78, od 23. svibnja 1979., zbornik UpSH, 513.

124 VS BiH U 728/69 od 19. lipnja 1969., ZSO XV-1, 63.

125 Zakon o proglasenju imovine zemlji$nih i njima sli¢nih zajednica te krajiskih imovnih opé¢ina
op¢enarodnom imovinom, NN 36/47.

126 O tim zajednicama, imovnim op¢inama i uzitni¢kim pravima njihovih ¢lanova koji po Zakonu
o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslovenske komunisticke vladavine nemaju pravo na
restituciju i 0 mogucéem rjesenju de lege ferenda, Simonetti, P., Denacionalizacija, str. 304.-310.,
gdje je navedena pravna literatura o tim zajednicama, imovnim opé¢inama i uzitnickim pravima.

127 VSH Gzz 8/63, Zuvela, Vlasni¢kopravni odnosi, 2004., str. 256.

128 Poljoprivrednikom (zemljoradnikom) smatra se osoba koja je to po Zakonu o poljoprivrednom
zemljistu (Zakljucak sjednice sudaca Upravnog suda Hrvatske, od 29. lipnja 1990., PSP 47/274).
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b) Neplodno zemljiste

Posjedniku nezemljoradniku neée se priznati pravo vlasniStva na cijeloj
povrsini zauzetog neplodnog zemljista, na kojoj je on izgradio kuéu i uredio
dvoriste, “ako zauzeta povrsina prelazi njegove potrebe” (Cl. 4. st. 4.).

U sluc¢aju nepriznavanja prava vlasnistva na ¢itavom posjedu, posjedniku se
omogucuje da se izjasni “koji dio zauzetog zemljista zeli zadrzati” (¢l. 4. st. 5.).

¢) Sume i Sumsko zemljiste

U nacelu se ne priznaje pravo vlasni$tva na Sumama i Sumskom zemljistu u
opc¢enarodnoj imovini (€l. 5. st. 1.). Iznimno, a pod uvjetima odredenim ovim
zakonom, priznaje se posjedniku zemljoradniku pravo vlasniStva na zauzetim
manjim i od Sumskih kompleksa odvojenim Sumama i Sumskim zemljiStima
neprikladnim za racionalno gospodarenje ako je uzurpant za njihovo odrZavanje
1 unaprijedenje ulozio potrebna sredstva i trud (Cl. 5. st. 2.). Pravo vlasniStva na
Sumama i Sumskom zemljiStu pod ovim pretpostavkama priznaje se “u
granicama ekonomske potrebe posjednika, ali najvise do povrsine od 2 kj” (¢l.

5. st. 3.).
d) Pasnjaci

Na zauzetim paSnjacima posjedniku zemljoradniku priznaje se pravo
vlasniStva “ako je neplodnu zemlju osposobio za pasSnjak ili zauzeti paSnjak
unaprijedio melioracijama i drugim korisnim mjerama” (¢l. 6. st. 1.). Na
kraskom zemljistu posjedniku zemljoradniku priznaje se pravo vlasnistva “ako
je pasnjak ogradio i tako ga koristio” (¢l. 6. st. 2.). Na pasnjacima neobradivog
zemljiSta priznaje se pravo vlasniStva posjedniku zemljoradniku u granicama
ekonomske potrebe njegovog domacinstva do povrsine koju odredi narodni
odbor kotara (Cl. 6. st. 3.); od 27. travnja 1965. skupstina op¢ine.

2.2.2.4. Zemljiste na kome se ne priznaje pravo vlasnistva po osnovi
uzurpacije

Na taksativno odredenim uzurpiranim zemlji§tima u javnom interesu

iskljuceno je priznanje prava vlasniStva.

Na “zauzetom zemljiStu ne moze se priznati pravo vlasnistva:

— ako smeta komunikacijama;

— ako je enklava ili poluenklava koja smeta pravilnom gospodarenju
Sumama op¢enarodne imovine;

— ako se nalazi na melioriranom podrucju, a nije privedeno trajnoj kulturi
prije stupanja na snagu ovog zakona odnosno prije izvedenih melioracionih
radova veceg opsega kojima je i zauzeto zemljiSte dobilo znatno na
vrijednosti ili ako smeta provedbi mjera u cilju zastite od voda;

— ako je gradevinsko zemljiSte iznad povrSine potrebne za izgradnju
stambene kuce i gospodarskih zgrada posjednikovog domacinstva” (¢l. 7.
st. 1.).
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“Ako samo jedan dio zauzetog zemljiSta predstavlja smetnju u smislu
prethodnog stava, pravo vlasniStva nece se priznati samo na tom dijelu zemljista”
(cl. 7. st. 2.).

U nastavku su definirane zakonske sintagme:
smetnja komunikacijama (¢l. 8.);
enklave, odnosno poluenklave (Cl. 9.);

— meliorirano podrucje (¢l. 10.) i
gradevinsko zemljiste (¢1. 11).

2.2.2.4.1. Dvojbe sudske prakse u pogledu objekta uzurpacije

U primjeni Zakona o uzurpacijama pojavile su se dvojbe:

— u pogledu priznanja prava vlasni$tva na Sumama i Sumskom zemljistu

— u pogledu priznanja prava vlasniStva na gradevinskom zemljistu izvan

gradevinskog podrucja unutar kojeg je zemljiSte bilo u druStvenom
vlasni$tvu.

Prvu dvojbu otklonila je sudska praksa zauzimaju¢i stav da se nakon 23.
svibnja 1977. (dan stupanja na snagu Zakona o Sumama) ne moze priznati
uzurpacija na Sumi ni pod kojim uvjetima'?’, dakle ni iznimno, ¢ime nije
isklju¢ena parnica za utvrdivanje da je steCeno pravo vlasniStva na temelju
dosjelosti do 6. travnja 1941.13¢

Drugu dvojbu otklonio je Ustav SRH-a od 22. veljace 1974. koji je propisivao
nacelo prema kome ne moze postojati pravo vlasniStva na gradevinskom
zemljiStu, a nije dopuStao mogucénost zakonskog odstupanja (¢l. 112.) pa se
zakonom ne moze priznati pravo vlasniStva na gradevinskom zemljiStu ni na
0snovi uzurpacije.

2.2.2.4.2. Nekretnine na kojima se nije moglo priznati pravo vlasnistva po
osnovi uzurpacije

Prema tomu, pored nekretnina koje su bile opée dobro ili javno dobro u
op¢oj uporabi, na koje se po prirodi stvari nije moglo ste¢i pravo vlasniStva,'3!
pravo vlasniStva se nije moglo priznati po osnovi uzurpacije na Sumama i
Sumskom zemljistu nakon 31. svibnja 1977. pa ni na gradevinskom zemljistu u
drustvenom vlasnistvu, bez obzira $to je uzurpacija izvrSena prije 6. travnja
1941.

a) Sume i Sumsko zemljiSte

Zakonom o Sumama SRH'3? bilo je propisano da njegovim stupanjem na
snagu (23. svibnja 1977.) prestaju vaziti odredbe iz ¢l. 113. i 114. Osnovnog
zakona o poljoprivrednom zemljistu kao i odredbe iz ¢l. 5. Zakona o uredenju
imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzec¢em kojima su bile propisane

129 VSH, Gzz 51/83, od 24. sijeénja 1984, Zuvela*, str. 164., br. 48.
130 Okruzni sud Zadar, Gz 224/91, od 23. listopada 1991., PSP, 43/23.
131 Up SH Us 1309/76, od 2. studenog 1977. Zuvela® str. 157.

132 7akon o Sumama SRH, NN 20/77.
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pretpostavke za nepriznavanje prava vlasniStva na Sumama i Sumskom zemljistu
u drustvenom vlasnistvu koje je bilo zauzeto (uzurpirano) do 6. travnja 1941.
Prema tomu, nakon 23. svibnja 1977. u SRH se nije moglo priznati, ni pod
kakvim uvjetima, pravo vlasniStva na Sumi i Sumskom zemljistu u drustvenom
vlasni$tvu, iako je bilo uzurpirano prije 6. travnja 1941.'33 Pravno-relevantno je
fakti¢no stanje na dan odlucivanja o zahtjevu za priznanje prava vlasnistva po
osnovi uzurpacije nakon 23. svibnja 1977, tj. da je toga dana odnosno zemljiste
bilo obraslo Sumom ili je imalo svojstvo Sumskog zemljista, bez obzira je li
uzurpirano kao Suma ili kao poljoprivredno obradivo zemljiste, jer ova odredba
nije imala povratnu snagu niti je omogucavala druk¢iju interpretaciju.

b) Gradevinsko zemljiste

Nacelo neotudivosti gradevinskog zemljista iz drustvenog vlasnistva bilo je
propisano Zakonom o prometu zemljista i zgrada (¢l. 1. st. 2.), koji je stupio na
snagu 1. srpnja 1954. Stoga je logi¢no da se pravo vlasniStva na tom zemljistu
nije moglo stjecati ni na osnovi uzurpacije (¢l. 2. Zakona o uredenju imovinskih
odnosa nastalih samovlasnim zauze¢em-uzurpacijom)'34 ni prije Ustava SRH od
22. veljace 1974., odnosno prije ukidanja iznimaka ZPZZ-a (¢l. 18. 1 30. st. 3. 1
4.)135 jer se iznimke u pravu usko tumadce. '*¢ Uskim tumaéenjem ovih iznimaka
ne moze se izvesti zakljucak da se do 8. sije¢nja 1981., moglo ste¢i pravo
vlasniStva po osnovi uzurpacije na gradevinskom zemljiStu u druStvenom
vlasniStvu, iako je zemljiSte bilo uzurpirano prije 6. travnja 1941. kada jo$ nije
bilo proglaseno gradevinskim zemljiStem, a uzurpant ga je obradivao u
kontinuitetu i nakon $to je proglaSeno gradevinskim zemljiStem, jer nije bio
deposediran.

Prema gledistu Up SH u postupku uzurpacije moglo se priznati pravo
vlasnistva i na zemljistu u gradevinskom podrucju “ako se radi o zemljiStu na
kojem se moze ste¢i pravo vlasniStva”!*’. Ovo miSljenje bilo je suprotno
ustavnom nacelu prema kojem na gradevinskom zemljiStu ne moze postojati
pravo vlasnistva, a postojece pravo vlasnistva prestaje pod uvjetima i na nac¢in
utvrden zakonom!'3®. Stoga gradevinsko zemljiste koje je ve¢ u drustvenom
vlasnistvu (“uzurpacija” se odnosi isklju¢ivo na zemljiste u drustvenom
vlasnistvu a do 6. travnja 1941. bilo je u drzavnom vlasniStvu) nije moglo vise
postati objekt prava vlasniStva.

133 Up SH Us 4846/77, od 31. svibnja 1978., i Up SH Us 3024/81, od 18. studenog 1981.,
Zuvela®, str. 117. i 157.-158.

134 UpSH, Us 1675/79 od 19. prosinca 1979. i Up SH Us 4915/85, od 16. sijeénja 1986., Zuvela®,
str. 117.1 158.

135 (1. 78. al. 3. ZGZ-a, NN 54/80., od 31. prosinca 1980.

136 Blagojevi¢, op. cit.; Vukovié, op. cit.

137 Up SH Us 3150/87, od 14. listopada 1987., PSP 37/86.

138 (1. 81. Ustava SFRIJ, od 21. veljate 1974., i €. 112. Ustava SRH, od 22. veljaée 1974. Vidi
ZGZ SRH (&L. 3. do 18.).
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Moguénost stjecanja prava vlasniStva na gradevinskom zemljiStu izvan
gradevinskog podrucja, ali samo na temelju pravnog posla, iznimno je postojala
i nakon Ustava iz 1974. po Zakonu o prometu zemljista i zgrada do stupanja na
snagu Zakona o gradevinskom zemljistu (8. sijecnja 1981.). ZGZ je stavio izvan
snage odredbe iz ¢l. 18. i 30. st. 3 i 4. ZPZZ-a. Prema tim odredbama se
gradevinsko zemljiSte izvan uzeg gradevinskog rajona gradova i naselja
gradskog karaktera moglo prenijeti u vlasnistvo gradaninu ili gradanskopravnoj
osobi radi izgradnje stambene zgrade u zamjenu za drugo gradevinsko ili
poljoprivredno zemljiste u privatnom vlasnistvu. Radna organizacija mogla je
prodavati takvo zemljiSte radi kupnje drugog zemljista od gradanina ili
gradanskopravne osobe (¢l. 18.). Prema tomu, na temelju uzurpacije nije se
moglo priznati pravo vlasni$tva na gradevinskom zemljistu izvan gradevinskog
rajona ni do stupanja na snagu Ustava '*°, odnosno do prestanka vaZenja iz ¢l.
18.130. st. 314. ZPZZ-a. Odredbe iz ¢l. 18. 1 30. Zakona o prometu zemljista i
zgrada prestale su vrijediti danom stupanja na snagu Zakona o gradevinskom
zemljistu'#® (Gl. 78. st. 1. al. 3.), tj. 8. sije¢nja 1981. (¢L. 79.).

Prema sudskoj praksi uzurpant kome nije priznato pravo vlasniStva na
uzurpirano zemljiSte imao je pravo na naknadu za ulaganja u zemljiste (npr.
sadnja maslina, vinograda, voc¢aka) po pravilima iz ustanove poslovodstva bez
naloga (§§ 1035. — 1044. OGZ-a, ¢l. 221. — 228. ZOO-a'*!, danas 1122.. 1129.
Z0O0-a).

c) Zgrade

Na zgradama u druStvenom vlasni$tvu ni iznimno se nije moglo priznati
pravo vlasniStva po osnovi uzurpacije.

2.2.2.5. Deklaratorni karakter rjesenja o priznanju prava vlasnistva na
temelju uzurpacije

Prema sudskoj praksi rjeSenje o priznanju prava vlasniStva na temelju
uzurpacije ima deklaratoran karakter, jer se njime potvrduje da je steceno pravo
vlasniStva kada se utvrdi da su se za ovo stekle sve zakonske pretpostavke!.

2.3. Negativni ucinci priznanja prava vlasnistva na uzurpiranom zemljiStu

Priznanje prava vlasniStva na osnovi uzurpacije koje se zasnivalo na ideji
“zemlja — zemljoradnicima” bilo je nacin izvornog stjecanja prava vlasnistva na
obradivom zemljiStu, pa i na ogradenim pasnjacima u vrijeme kad se nije moglo
predvidjeti da ¢e to zemljiste po zakonu (prostornom planu) postati gradevinsko
zemljiste. Kada su poljoprivredno zemljiste i pasnjaci koji su po pravilu imali

139 VSH Rev 1893/88, od 9. ozujka 1989.

140 NN 54/80., od 31. prosinca 1980.

141 VSH Rev 1224/80, od 9. listopada 1986., PSP 33/36.

142 VSH Rev 496/85, od 18. travnja 1985., PSP 29/19, Okruzni sud u Rijeci Gz 1326/75, od 4.
prosinca 1976., PSP 9/91.
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malu trzi$nu vrijednost, ukljuceni u gradevinsko podrucje, to je zemljiste postalo
“rudnik zlata” vlasnika koji ga je stekao bez ikakve naknade. Najbolji primjer za
ovo je priznanje prava vlasniStva na pasnjacima kraskog podrucja (najc¢esce na
otocima). Tako su jedinice lokalne samouprave izgubile vrijedno zemljiSte na
kome su mogle ubirati stalno rastu¢u gradsku rentu osnivanjem prava gradenja i
time osigurati trajni izvor prihoda za izgradnju, proSirenje i modernizaciju
komunalne infrastrukture, a i za izgradnju socijalnih stanova te smanjiti troskove
izgradnje za cijenu zemljiSta. Tako su zemljoradnici i1 stocari, nekadasnji
proizvodaci hrane, poljoprivrednih i stocarskih sirovina, postali rentijeri koji ¢e
brze bolje rasprodati zemljiste koje je bilo izvor privredivanja njihovih predaka.
To je jos jedan apsurd, uz pretvorbu drustvenog vlasniStva na gradevinskom
zemljiStu, uspostavljanje prava vlasnistva na zemljistu koje je bilo u drustvenom
vlasniStvu, a moglo se zadrzati u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave na
korist svih gradana.

U novije vrijeme mediji obavjeStavaju o manifestacijama nezadovoljstva
onih gradana koji su stekli po osnovi uzurpacije pravo vlasnistva na zemljistu —
pasnjaku, kamenjaru na jadranskim otocima ili na obali, a zemljiSte im nije
uklju¢eno u gradevinsko podrucje, kao Sto je uklju¢eno zemljiSte njihovih
susjeda koji su time bez ikakvih ulaganja i rizika stekli veliko bogatstvo.
Gubitnik je, razumije se, zajednica: drzava ili jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, svi gradani koji su izgubili to naslijedeno zajednicko
dobro. Tako je izigrana ideja da se pravo vlasni§tva na poljoprivrednom
zemljiStu u nacelu prizna onima koji ga obraduju, po nacelu: zemlja -
zemljoradnicima.

3. Odnos ustanova dosjelosti i uzurpacije zemljista u opéenarodnoj
imovini (drustvenom vlasnistvu)

Zajednicke zakonske pretpostavke za stjecanje prava vlasni§tva uzurpacijom
i dosjeloscu jesu te da je uzurpant odnosno uzukapijent, sposoban ste¢i pravo
vlasni§tva pravno relevantnim posjedom i da se na odnosnoj stvari moze
uspostaviti privatno pravo vlasnistva. Po Zakonu o uredenju imovinskih odnosa
nastalih uzurpacijom stjecatelj prava vlasniStva po osnovi uzurpacije nije bila
pravna osoba, pa ni vjerska zajednica!®’, a po pravilima gradanskog prava
uzukapijent moZe biti svaka fizi¢ka i pravna osoba.!#

Uzurpant nije mogao steci pravo vlasniStva i kad su bile ispunjene objektivne
pretpostavke za to stjecanje ako bi time stekao pravo vlasniStva preko zakonskog
maksimuma.'#

14 VSH Gzz 8/63 Zuvela*, str. 115.

144 Simonetti, P., Pravo vlasni$tva i pravo gradenja stranih osoba na nekretninama u Republici
Hrvatskoj, ZPFR, vol. 27, br. 1., str. 26. 1 27.

145 Calja, B., Primjena &lana 112. i 113. Zakona o iskoris¢avanju poljoprivrednog zemljista
sa rjeSavanjem uzurpacije; Narodna uprava, vol. XVII, br. 4, 1966., str. 132.-135.; Majtin, Z.,
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Uzukapijent koji bi stekao pravo vlasniStva prekoracenjem zakonskog
maksimuma gubio je pravo vlasniStva na tu nekretninu po samom zakonu na
temelju pravomo¢ne odluke nadleznog tijela bez prava na naknadu (¢l. 17. st. 1.
i 2. ZPZZ-a). To prakticki znaci da u slucaju kada nije donijeta takva odluka do
ukidanja zakonskog maksimuma, uzukapijent zadrzava steceno pravo vlasnistva.
Unato¢ tome §to je ta odluka imala samo deklarativni znacaj, jer je nekretnina
koja je bila predmet dosjelosti steCena iznad zakonskog maksimuma, pa je po
samom zakonu presla u drustveno vlasnistvo, ali je to morao utvrditi nadlezni
organ autoritativnom odlukom. Nakon ukidanja zakonskog maksimuma tesko se
moze ocekivati tuzba za donoSenje presude kojom bi se utvrdilo da je odnosna
nekretnina stecena dosjeloscu presla u drustveno vlasni$tvo zbog prekoracenja
zakonskog maksimuma. Ipak takva moguénost pravno nije iskljucena, jer se i
prestanak stvarnih prava, pa dakle i prava vlasnistva, prosuduje prema pravilima
koja su se primjenjivala u trenutku prestanka prava (¢l. 388. st. 2. ZV-a).

Specifi¢an odnos izmedu ustanove dosjelosti i uzurpacije bio je ureden
Zakonom o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista'® koji je stupio na snagu 5.
prosinca 1959., odnosno od 23. travnja 1965. Osnovnim zakonom o iskoriStavanju
poljoprivrednog zemljista'¥’, koji su propisali sljede¢a pravila: na zemlji$tu u
drustvenom vlasnistvu ne moze se stjecati pravo vlasniStva dosjelosc¢u (¢l. 112.
st. 1. odnosno ¢l. 113. st. 1. u procis¢enom tekstu). Ovo se pravilo ne odnosi na
slu¢ajeve u kojima je vrijeme potrebno za dosjelost isteklo do 6. travnja 1941.,
kao ni za slucajeve koji su do 5. listopada 1959. (kada je zakon stupio na snagu)
raspravljeni pravomo¢nom sudskom presudom (¢l. 112. st. 2., odnosno 113. st.
2).

Drugo pravilo suglasno je nacelu zastite steCenih prava, jer se pravo
vlasnistva stjeCe dosjelos¢u kada se ispune zakonom propisane pretpostavke,
istekom propisanog roka, a presuda ima deklarativan znacaj, tj. ucinak
autoritativnog utvrdenja da je steCeno pravo vlasnistva po samom zakonu. No, u
slucaju da je pravomoénom presudom utvrdeno da je tuzeni stekao pravo
vlasnisStva, iako nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke, npr. ako je vrijeme
dosjelosti isteklo nakon 6. travnja 1941., pravo vlasniStva steCeno je uc¢inkom
procesnopravne ustanove presudene stvari — res iudicata facit ius inter partes. U
slu¢aju da je utvrdeno pravo vlasnistva iako nisu bile ispunjene sve zakonske
pretpostavke, po Zugli presuda ima konstitutivan u¢inak jer dosuduje pravo koje
po zakonu nije ste¢eno.'*® Druk¢ije Triva'®’, koji slijedi publicisticku teoriju
procesnog prava, ali se ni po toj teoriji o presudenoj stvari ne moze ponovo
suditi niti se pravomo¢na odluka moze pobijati redovnim ili izvanrednim

Primjena ¢lana 112-11 i ¢lana 113-III Zakona o iskoriStavanju poljoprivrednog zemljista na Sumska
zemljista, Odvjetnik, vol. XII, br. 1, 1962, str. 6.-9.

146 S]. list FNRJ 43/59.

147 S1. list SFRJ 25/65.

148 Sire Zuglia, S., Gradanski parni¢ni postupak FNRJ, Skolska knjiga, Zagreb 1957., str. 486.-
489.

149 Triva, S., Gradansko procesno pravo I, Narodne novine, Zagreb, 1972., str. 546.-549.
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pravnim lijekom po proteku prekluzivnih rokova u kojima su se ti lijekovi mogli
podnijeti.

lako to proizlazi iz gornjih pravila, argumentum a contrario, zakon je izricito
propisao:

Nece se smatrati uzurpiranim zemljiStem u pogledu kojih su do 6. travnja
1941. ispunjeni uvjeti za dosjelost $to ih predvidaju pravila imovinskog prava
(Gl. 113. st. 3. odnosno 114. st. 3.)'°

Pored op¢ih uvjeta propisanih za stjecanje prava vlasnistva na nekretninama
u drzavnom vlasni$tvu, trazio se protek izvanrednog roka u trajanju od 40
godina (§1472)'3. Po toj osnovi, stjecao je pravo vlasniStva posteni posjednik
koji nije mogao dokazati da mu je posjed zakonit, a dokazao je da je on ili
njegov pravni prednik bio u neprekinutom posjedu od 6. travnja 1901.'52 (posten
se posjed predmnijeva). Krace vrijeme posjeda od 20 godina nije bilo
pretpostavka za stjecanje prava vlasniStva jer se Nacelno misljenje proSirene
opce sjednice Saveznog vrhovnog suda Jugoslavije, od 4. travnja 1960., '3
prema kome je za dosjelost bio dovoljan protek vremena od 20 godina
neprekinutog postenog posjeda protezalo na vrijeme od 6. travnja 1941., a ne
prije toga kada su pravila o zastari i dosjelosti iz OGZ-a (§§ 1451.-1502.) bila
pozitivni propis u Hrvatskoj.!'>*

Suglasno gornjim pravilima, Zakon je propisao odnos izmedu ustanova
uzurpacije i dosjelosti. U sluc¢aju da je po odredbama republickog zakona o
uredenju imovinskih odnosa nastalih uzurpacijom zemljista u drustvenom
vlasnistvu prije ili poslije 5. studenog 1959. pokrenut upravni postupak za
priznanje prava vlasni$tva po osnovi uzurpacije, ne moze se pokrenuti parni¢ni
postupak radi priznanja prava vlasni$tva po osnovi dosjelosti. Ako je parni¢ni
postupak prije toga bio pokrenut, prekinut ¢e se dok se upravni postupak ne
zavr$i pravomoc¢no (€l. 113. st. 1. odnosno ¢l. 114. st. 1.)!%°. Pod pretpostavkom
da se u upravnom postupku pravomoc¢no utvrdi da nema mjesta priznanju prava
vlasniStva na uzurpiranom zemljiStu, ne moze se zahtijevati predaja posjeda u
parnicnom postupku dok se ne utvrdi da je na tom zemljiStu steCeno pravo
vlasnistva dosjelos¢u. Ako je parni¢ni postupak bio prekinut zbog toga Sto je
naknadno pokrenut upravni postupak za priznanje prava vlasniStva na
uzurpiranom zemljistu, “tuzba ¢e se odbaciti” (¢l. 113. st. 2., odnosno ¢l. 114. st.
2)).

150 VSH Pravni stav sjednice Gradanskog odjela VSH (4/80), od 7. srpnja 1980., PSP 17/38.

131 Odnosno 36 godina po § 931. SGZ-a, a po ¢l. 46. Crnogorskog OlZ-a, 30 godina.

152 VSJ Rev 1935/64., od 30. listopada 1964., ZSO, Knj. 9., Sv. 3., odluka 349; VSBiH GZ
306/56., od 9. studenog 1956., ZSO, Knj. 1., Sv. 2., odluka 687, Zuvela4, str. 115.1 159.

153 Br. 3/60., obj. u ZSO V - I, str. 15.

134 Osim na onom podrugju koji je 1920. i 1924. bio pripojen Kraljevini Italiji na kome se od
1. srpnja 1929. primjenjivao talijanski Codice civile iz 1865., a zatim Codice civile iz 1942. (¢l
1158.-1167.) do 15. rujna 1947., odnosno do 5. listopada 1954. na podrucju bivse Zone B STT-a
(Bujstina), koji ne poznaje ogezeovsku distinkciju.

135 QVS Rev 1266/60, od 9. studenog 1960., ZSO, Knj. 5.-3 sentenca 347.
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3.1. NedovrSeni postupci uzurpacije

Iako je bilo propisano da se “raspravljanje po odredbama ovog zakona mora
zavrsiti najkasnije dok konca 1963.” (¢l. 1. st. 2.), kako je nalagao izmijenjeni
¢l. 36. saveznog Zakona..., kasnije je ¢ak i rok za podnoSenje zahtjeva za
priznanje prava vlasniStva na uzurpiranom zemljiStu bio produzen do 31.
prosinca 1981., a organ nadlezan za imovinskopravne poslove bio je duzan
oglasom pozvati posjednike samovlasno zauzetog zemljista da u tom roku mogu
podnijeti svoj zahtjev za priznanje prava vlasniStva opcinskoj komisiji za
uzurpacije.'°

Prema podacima republicke Uprave za imovinskopravne poslove godine
1988., kod prvostupanjskih tijela u SRH bilo je oko 25 000 neraspravljenih
zahtjeva za priznanje prava vlasni§tva na uzurpiranom zemljistu u drustvenom
vlasnistvu, koje su fizi¢ke osobe podnijele do kraja 1981.'7

3.2. Prestanak vaZenja Zakona i dovrSenje zapocetih postupaka uzurpacije

Dana 10. lipnja 1993., proglasen je Zakon o prestanku vazenja Zakona o
uredenju imovinskih odnosa nastalih samovlasnim zauzeCem (uzurpacijom)
zemljista u op¢enarodnoj imovini,'>® koji je stupio na snagu 25. lipnja 1993. Po
tom zakonu, postupci pokrenuti po odredbama Zakona o uredenju imovinskih
odnosa..." u kojima nije donijeto pravomoc¢no rjeSenje dovrsit ¢e se po
odredbama tog zakona (¢l. 2.). Budu¢i da mnogi zapoceti postupci nisu dovrSeni
do 25. lipnja 1993., Uprava za imovinskopravne poslove Ministarstva pravosuda
i uprave, na upit zupanije Zadarsko-kninske, dana 6. studenog 1993.'6
odgovorila je da bi trebalo imenovati novu komisiju za rjeSavanje tih predmeta'®’
i da bi imenovanje ovog kolegijalnog tijela za poslove drzavne uprave, u smislu
¢l. 53. Zakona o lokalnoj samoupravi i upravi'®?, trebala izvr$iti Zupanijska
skupstina. Nakon toga u Zupanijama su imenovana povjerenstva od tri ¢lana, i
to: jedan sudac Zzupanijskog suda koji je predsjednik povjerenstva i dva
samostalna referenta za imovinsko pravne poslove zupanijske uprave koji
rjesavaju predmete obnove postupka i ispravke.

156 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o uzurpacijama, NN 34/79. (¢l. 1.1 2.).

157 Podatak iz ¢lanka, Nemec-Racki, H., Analiza Zakona o uredenju imovinskih odnosa nastalih
samovlasnim zauzeéem (uzurpacijom) zemljista u opéenarodnoj imovini, Nasa zakonitost, god. 43,
br. 6, 1989., str. 801.

158 NN 58/93., od 18. lipnja 1993.

139 NN 31/58., 20/77. i 34/79.

160 Dopis, Klasa: 940-01/93-01/1358. UR br. 514-05-01/2-93-2.

161 Opéinske komisije za uzurpaciju bile su imenovane na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uredenju imovinskih odnosa 1979., NN 34/79.

162 NN 90/92.
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3.3. Nastavak tijeka dosjelosti

Zahtjev za utvrdenje da je pravo vlasniStva ste¢eno dosjeloscu prije 6. travnja
1941. ne zastarijeva kao ni tuzbeni zahtjev za povrat stvari (¢l. 37. st. 3.
Z0OVO-a, ¢l. 161. st. 3. ZV-a) niti je ogranicen prekluzivnim rokom. U pogledu
onih nekretnina koje nisu prenesene u privatno vlasniStvo po propisima o
uzurpaciji zapoceto vrijeme dosjelosti prije 6. travnja 1941. nastavlja se, kako je
naprijed izneseno, po pravilu o zastoju tijeka dosjelosti'® od dana prelaska
nekretnine u privatno vlasni$tvo, odnosno u vlasnistvo Republike Hrvatske, a
najkasnije od 8. listopada 1991. kada je brisan ¢l. 29. ZOVO-a koji je iskljucivao
primjenu ustanove dosjelosti na stvarima u druStvenom vlasnistvu. Budu¢i da je
stjecanje prava vlasnistva po osnovi uzurpacije bilo suzeno u odnosu na stjecanje
prava vlasnistva po osnovi dosjelosti, kako po objektu stjecanja, tako i u pogledu
kruga stjecatelja i opsegu (povrsini) stjecanja, proizlazi da se nakon prestanka
vazenja Zakona o uzurpaciji nastavlja tijek dosjelosti zapocet prije 6. travnja
1941.1%% Zapoceta dosjelost i u slu¢aju da je zahtjev za uzurpaciju bio
pravomoc¢no odbijen, ili odbacen, ili uopée nije bio podnesen, nastavlja se ako
su za ovo ispunjene zakonske pretpostavke. Bitna pretpostavka za dosjelost i po
dana$njem je pravu posteni posjed. Neposteni posjednik nikada nece steéi pravo
vlasniStva dosjelo$c¢u (¢l. 159. ZV-a).'®

Zakljucak

Prema ranijim pravilima gradanskog prava, kao i po sadasnjem Zakonu o
vlasniStvu, pravo vlasni$tva na odredenoj stvari koje se moze ste¢i pravnim
poslom, moze se ste¢i i dosjelos¢u; tko je sposoban steéi, taj moze i dosjeloséu
steci pravo vlasnistva i druga stvarna prava.

Nekretnine u drustvenom vlasni§tvu (opéenarodnoj imovini) nisu se mogle
prenositi u privatno vlasniStvo na temelju pravnog posla ili odluke nadleznog
tijela, osim ako je to zakonom ili drugim propisom bilo izri¢ito dopusteno!®.
Zakon o prometu zemljiSta i zgrada'é’ je propisivao: Poljoprivredna zemljista u
drustvenom vlasniStvu ne mogu se otudivati, osim u slucajevima, koji su
zakonom odredeni.

163§ 1478. OGZ-a i ¢l. 30. st. 3. ZOVO-a koji upucuje na ¢l. 383. tadasnjeg Zakona o obveznim
odnosima.

164 (1. 384. st. 2. tadasnjeg ZOO-a na koji je upucivao ¢l. 30. st. 3. tadasnjeg ZOVO-a.

165 Tako i Crnogorski OIZ koji je propisivao: “... onaj koji nesto drzi u zloj namisli, nikad ne
moze stvar odrzajem stec¢i” (€l. 845. st. 2.).

166 Tako je Uredbom iz 1951. bilo propisano da se na gradevinskom zemljistu u op¢enarodnoj
imovini moze konstituirati pravo koriStenja radi gradenja u korist radnika i sluzbenika (Uredba
o izgradnji stambenih zgrada radnika i sluzbenika, SI. 1. FNRJ 23/51). Uredbom iz 1953. bila je
dopustena prodaja obiteljskih stambenih zgrada u opéenarodnoj imovini svakom gradaninu FNRJ
(Uredba o prodaji stambenih zgrada u opéenarodnoj imovini, SI. 1. FNRJ 17/53 i 31/53).

167 S]1. 1. FNRJ br. 26/54. (stupio na snagu 1. srpnja 1954.), koji je liberalizirao promet nekretnina
u privatnom vlasnistvu.
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Gradevinska zemljista u drustvenom vlasnistvu ne mogu se otudivati, ali se
na njima mogu stjecati prava odredena zakonom.

Zgrade u drustvenom vlasniStvu mogu biti u prometu pod uvjetima odredenim
ovim zakonom. (¢l. 1.).

Nijedan propis nije predvidao mogucénost stjecanja prava vlasni§tva na
nekretninama u drustvenom vlasniStvu po osnovi dosjelosti. S obzirom da se u
pravu iznimke usko tumace, proizlazi da se pravo vlasniStva na nekretninama u
druStvenom vlasniStvu nije moglo stjecati dosjelo$¢u ni prije nego $to je to bilo
izri¢ito zakonom iskljueno za poljoprivredno zemljiste (5. studenog 1959.),
odnosno za sve stvari u drustvenom vlasnistvu (1. rujna 1980.).

Pravilo po kome svako pravo koje se moze ste¢i pravnim poslom moze se
ste¢i i dosjeloSc¢u, vrijedi u pravnom sustavu koji u nacelu ne ogranicava
stjecanje tih prava. Prema tome, stjecanje prava vlasni§tva na nekretninama u
drustvenom vlasnistvu po osnovi dosjelosti bilo je presutno iskljuc¢eno od dana
uspostavljanja druStvenog vlasniStva (opéenarodne imovine) na odredenoj
nekretnini. Ovo je bilo glediste i tadasnje sudske prakse.

Prema Zakonu o iskori§tavanju poljoprivrednog zemljista pravilo o isklju¢enju
stjecanja prava vlasni$tva dosjelos¢u na zemljiStu u drustvenom vlasniStvu
vrijedi od 6. travnja 1941. (¢l. 112. st. 2.). Dakle, po tome zakonu, isklju¢ena je
dosjelost od 6. travnja 1941. na zemljistu koje je do toga datuma bilo u
drzavnom vlasni$tvu, kao i u odnosu na zemljiSte za koje se po zakonu smatra
da je bilo u drzavnom (druStvenom) vlasnistvu od 6. travnja 1941. godine. Ovo
se po analogiji, s obzirom na gore izlozeno, odnosi i na druge nekretnine u
drzavnom vlasnistvu. Dosjelost je bila isklju¢ena od 1. rujna 1980. u pogledu
svih stvari u drustvenom vlasnistvu (¢l. 29. ZOVO-a) i to sve do 8. listpada
1991. Budu¢i da je pravna prepreka za stjecanje prava vlasniStva dosjelos¢u na
nekretninama u drustvenom vlasniStvu uklonjena 8. listopada 1991., vrijeme
dosjelosti koje je pocelo teci prije nego Sto je nekretnina prenijeta u drustveno
vlasniStvo nastavilo se po pravilu o zastoju tijeka dosjelosti, pod pretpostavkom
da se nije prekidao kvalificirani posjed za dosjelost. Ne smatra se da se posjed
prekidao ako je posjednik umro, a posjed su nastavili njegovi nasljednici koji se
nisu odrekli nasljedstva. Isto vrijedi za pravne osobe koje su prestale postojati
ako je posjed nastavila druga pravna osoba (pravna sljednica). Vrijeme dosjelosti
se nastavlja 8. listopada 1991. za sve nekretnine koje su do tada bile u
drustvenom vlasni$tvu, osim za Sume i Sumska zemljista u drzavnom vlasnistvu,
koje se ne mogu steci dosjeloscu.

Vrijeme dosjelosti do 6. travnja 1941. na nekretninama u drzavnom vlasniStvu
bilo je, kao i po sadaS$njem Zakonu o vlasnistvu 40 godina (§ 1472 OGZ-a).
Krace je vrijeme dosjelosti ako su odnosne nekretnine prenesene u vlasniStvo
osoba koje ne spadaju u krug osoba protiv kojih se trazi vrijeme dosjelosti od 40
godina po sadas$njem Zakonu (Cl. 159. st. 4. ZV-a).

Dakle, protiv neprivilegiranih osoba vrijedi duzi rok za stjecanje prava
vlasnistva dosjelos¢u od 40, odnosno 20 godina.
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Budu¢i da su nekretnine, osim gradevinskog zemljiSta, pod odredenim
pretpostavkama prelazile iz drustvenog u privatno vlasnistvo, zapoceto vrijeme
dosjelosti nastavljalo se po pravilima koja su u to vrijeme bila na snazi: do 1.
sijeCnja 1997. je op¢i rok dosjelosti bio 20 godina odnosno 10 godina (¢l. 28. st.
3.1 4. ZOVO-a); do 1. rujna 1980. prema opce usvojenoj sudskoj praksi za
stjecanje prava vlasniStva na nekretninama po osnovi dosjelosti trazio se protek
vremena od 20 godina bez obzira da li je posjed bio zakonit ili ne. Vrijeme
dosjelosti od 20 godina trazilo se i kad je rok poceo teci prije 4. travnja 1960.,
kada je ProSirena opca sjednica Saveznog vrhovnog suda usvojila ovaj Nacelni
stav o trajanju dosjelosti.

Priznanje prava vlasni$tva na drzavnom zemlji§tu po osnovi uzurpacije u
skladu sa zakonom ili na temelju ugovora obradivaca s vlasnikom zemljista ima
dugu tradiciju na podrucju Sredozemlja. Ustanova priznanja prava vlasniStva na
zemljiStu u druStvenom vlasniStvu, koja je ovdje prikazana, izvedena je iz
socijalistickog nacela: zemlja-zemljoradnicima. Priznaje se, pod odredenim
zakonskim pretpostavkama, pravo vlasniStva ako je zemljisSte u drzavnom
vlasniStvu uzurpirano do 6. travnja 1941., odnosno na zemljistu u vlasnistvu
zemljisnih i1 njima sli¢nih zajednica, te krajiskih imovnih op¢ina (tradicionalni
oblici kolektivnog vlasniStva) uzurpiranom do 19. travnja 1947. kada je i to
zemljiste zakonom preneseno u opcéenarodnu imovinu (drustveno vlasnistvo).
Subjekt uzurpacije u nacelu je fizicka osoba koja obraduje zemljiste, a objekt
uzurpacije po pravilu je poljoprivredno zemljiSte, sasvim iznimno periferne
Sume, a pod odredenim pretpostavkama i pasnjaci. Dvojbe da li Sume i Sumska
zemljista, kao i1 gradevinska zemljiSta, mogu biti objekt priznanja prava
vlasniStva po osnovi uzurpacije, otklonjene su stupanjem na snagu Zakona o
Sumama SRH (23. svibnja 1977.) koji je takvu moguénost potpuno iskljucio,
odnosno proglasenjem Ustava SRH (22. veljate 1974.) ukoliko se tice
gradevinskog zemljista (Cl. 112. st. 1.). Za priznanje prava vlasniStva po osnovi
uzurpacije ne trazi se kvalificiran posjed ni protek vremena kao za dosjelost, pa
se ne primjenjuje ustanova priznanja prava vlasnistva po osnovi uzurpacije ako
su bile ispunjene pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosjelos¢u do 6.
travnja 1941. Ako prije prestanka vazenja Zakona o uredenju imovinskih odnosa
nastalih samovlasnim zauzecem (uzurpacijom) zemljiSta u opéenarodnoj imovini
(10. lipnja 1993.) nije pokrenut postupak za priznanje prava vlasnistva po osnovi
uzurpacije, koji je isklju¢ivao postupak za utvrdenje prava vlasnistva po osnovi
dosjelosti, od 10. lipnja 1993. primjenjuju se pravila o stjecanju prava vlasnistva
po osnovi ustanove dosjelosti i na zemljistu koje je bilo u drustvenom vlasnistvu
do i nakon 8. listopada 1991. godine. U tom slucaju moguce je uracunavanje
vremena proteklog prije iskljuenja ustanove dosjelosti na zemljiStu u
opc¢enarodnoj imovini (drustvenom vlasnistvu) po pravilima o zastoju dosjelosti
(¢l. 30. st. 3. ZOVO-a, sada ¢l. 160. st. 6. ZV-a).
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Zusammenfassung

GEWINN DES EIGENTUMSRECHTS DURCH DIE

ANWENDUNG DES INSTITUTS ERSITZUNG UND

USURPATION VON UNBEWEGLICHEN SACHEN,
DIE SOZIALEIGENTUM WAREN

Durch Ersitzung konnte man nicht das Eigentumsrecht auf unbewegliche
Sachen, die Staatseigentum waren, erhalten, wenn dies nicht bis zum 6. April
1941 erworben worden war bzw. auf unbewegliche Sachen als allgemeines
Volksvermdgen/Sozialeigentum vom 15. Mai bis zum 8. Oktober 1991, als
dieses gesetzliche Hindernis, das ausdriicklich im Gesetz (1959 und 1980)
vorgeschrieben war, aufgehoben wurde, obwohl es in Wirklichkeit seit dem 15.
Mai 1945 bestand, denn seit damals konnten unbewegliche Sachen vom sozialen
ins private Eigentum nur ausnahmsweise libertragen werden, unter Bedingungen
und Voraussetzungen, die ausdriicklich im Gesetz vorgeschrieben waren, unter
denen das Institut Ersitzung nicht bestand. Die Zeit der Ersitzung allerdings, die
vor dem Ubergang der unbeweglichen Sache in Sozialeigentum ausgelaufen ist,
wird nach Meinung des Autors mit ihrer Riickkehr ins Privateigentum fortgesetzt,
und dies spitestens bis zum 8. Oktober 1991, wenn wéhrend der ganzen Zeit ein
qualifizierter Besitz bestand.

Bestimmte Flidchen von Nutzland als Sozialeigentum wurden als Eigentum
einer physischen Person anerkannt, wenn es bis zum 6. April 1941 angeeigneter
Boden als Staatseigentum war bzw. Boden im Besitz von Dorfgemeinschaften
und dhnlichen Gemeinschaften sowie Krajisnik Vermogengemeiden (krajiskih
imovnih opéina) bis zum 19. April 1947, wenn auch dieses Land in Sozialeigentum
kam, unter der Bedingung, dass der Aneigner oder sein rechtmiBiger Nachfolger
das Land ununterbrochen fiir seinen Bedarf bearbeitet hat. Unter den gleichen
Bedingungen wurde das Eigentumsrecht aufeingezéunte Weiden in Staatseigentum
anerkannt, das bis zum 6. April 1941 angeeignet worden war. Diese Vorschriften
horten am 6. Dezember 1993 auf in der Republik Kroatien zu gelten, doch es
begannen Verfahren mit der Anerkennung des Eigentumsrechts auf Grund von
Usurpation, die bis zum rechtsgiiltigen Abschluss fortgesetz wurde. Durch die
Anerkennung des Eigentumsrechts auf angeignete Liegenschaften, die nachdem
in den Bereich Bauland einbezogen wurden, wurden folgende Ideen verraten: das
Land den Landarbeitern, denn die Landarbeiter und Viehziichter - die Hersteller
von Nahrung und anderer Produkte wurden iiber Nacht zu Spekulanten, die
iiber einen unbezahlt gewonnenen Reichtum verfligen - der Grundertrag /die
Grundrente, die im Besitz des Staates bzw. der Einheiten lokaler und regionaler
Selbstverwaltung Gut aller Staatsbiirger bleiben sollte.

Wenn das Eigentumsrecht auf Grund von Usurpation nicht anerkannt wird,
ist die Moglichkeit nicht ausgeschlossen zu bewiesen, dass das Eigentum durch
Ersitzen erworben wurde, auller bei Wildern und Waldland im Besitz der
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Republik Kroatien. Und dies ungeachtet dessen, ob das Verfahren der Usurpation
oder der Antrag auf Anerkennung des Eigentumsrechts in dem Verfahren im
Ganzen oder teilweisen abgelehnt wurde. Obwohl die Voraussetzungen zur
Anerkennung des Eigentumsrechts aufgrund von Usurpation milder waren
als zum Erwerb des Eigentumsrechts durch Ersitzung, war der Antrag auf
Anerkennung des Eigentums aufgrund von Usurpation hinsichtlich des Subjekts
und Objekts der Usurpation begrenzt, und diese Begrenzung kennt das Institut
Ersitzung nicht. Andererseits wird die Ersitzung von unbeweglichen Sachen als
Staats- und spiter Sozialeigentum fortgesetzt durch den Ubergang der Immobilie
in Privat- bzw. Staatseigentum, spétestens seit dem 8. Oktober 1991. Dies bezieht
sich nicht auf Wilder und Waldland in Staatseigentum, die keine Ersitzung
erhalten konnen. Das Recht auf Eigentum aufgrund von Usurpation wurde
ausnahmsweise bei Wildern und Waldland bis zum 23. Mai 1074 anerkannt und
danach auch ausnahmsweise nicht.
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