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Pregledni znanstveni ¢lanak

Zbog nedovoljno preciznog legislativnog uredenja u razdoblju od
donoSenja Ovrsnog zakona 1996. godine postavilo se pitanje pravne
prirode roka za podnosenje tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom.
Naime, prema tekstu Ovrsnog zakona iz 1996. godine bilo je potpuno
sigurno da ovaj nije prekluzivan (peremptoran), ali relevantna odredba
nije davala osnove da se sa sigurnoscu zakljuci od kojeg momenta
on tece. Novela iz 1999. godine dovela je do dodatnih dvojbi, koje su
najvjerojatnije bile posljedica ozbiljne redakcijske greske. S druge strane,
novelom iz 2003. godine rijesena je dvojba glede njegove prekluzivnosti,
ali je i dalje ostao nerijesen problem kako utvrditi kad je on poceo teci,
odnosno kad je protekao. On je konacno rijesen novelom iz 2005. godine.
Premda se ni s ovom zakonodavnom intervencijom nisu u potpunosti
rijesile sve dvojbe, napose glede pravnih posljedica podnosenja tuzbe
izvan roka, analognom primjenom odgovarajucih odredbi Zakona o
parnicnom postupku moglo bi se zakljuciti da se radi o prekluzivnom
roku. Nadalje, pravne posljedice podnosenja tuzbe izvan roka nisu iste
za ovrSenika i trecu osobu, kad je ova u ovrsnom postupku podnijela
prigovor i nakon toga upucena da pokrene parnicu. Autori smatraju da
ne postoji opravdan razlog razlicitog uredenja i nejednakog procesnog
polozaj ova dva sudionika postupka.

Kljuéne rijeci: zalba, prekluzivni rok, tuzba, proglasenje ovrhe
nedopustenom.
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Opée napomene

Pravo na pravni lijek jedno je od prava koje se jam¢i na medunarodnom planu,!
te u ustavima niza drZava, pa tako i u Hrvatskom, napose kad je u pitanju zalba.?

! Vidi npr. American Convention on Human Rights, O. A. S. Treaty Series No. 36, 1144 U. N.
T. S. 123 na snazi od 18. srpnja 1978, reprinted in Basic Documents Pertaining to Human Rights in
the Inter-American System, OEA/Ser. L. V/II. 82 doc. 6 rev. 1. at 25 (1992) — Art. 8. 2. h. During
the proceedings, every person is entitled, with full equality, to the following minimum guarantees:
..... the right to appeal the judgment to a higher court. Kad je u pitanju Opéa Deklaracija o ljudskim
pravima iz 1948. godine valja zapaziti da njen ¢lanak 8. zapravo ne jam¢i “pravo na pravni lijek”
u svim slucajevima, niti se on odnosi na “pravni lijek” u onom smislu u kojem se ovaj termin rabi
kad se misli na sredstvo s kojim se trazi ispitivanje pravilnosti pojedina¢nog pravnog akta — “Svatko
ima pravo na djelotvorna pravna sredstva (effective remedy) putem nadleznih nacionalnih sudova,
zbog djela kojima se kr§e osnovna prava koja su njemu/njoj zajamcena u ustavu ili zakonu”. Ova
odredba zapravo jamc¢i pravo na ucinkovito sredstvo protiv radnji kojima se vrsi povreda temeljnih
prava pojedinca koja mu jamc¢i ustav ili zakon. Dakle, ako se ne radi o temeljnom pravu nikakvo
pravno sredstvo nije zajaméeno. Osim toga, radnja s kojom se vrsi povreda temeljnog prava ne mora
biti pojedinacni pravni akt (presuda, odluka u upravnom postupku), ve¢ npr. delikt osobe koja uopcée
nema javna ovlastenja. Engleski termin “legal remedy” ukljucuje bilo koje procesno sredstvo za
zastitu prava, odnosno ukljucuje ne samo zalbu, ve¢ i tuzbu, kao i druge procesne radnje s kojima
se postize takav uéinak. U tom smislu, najces¢i prijevod izraza “legal remedy” kao “pravni lijek”
nije sasvim to&an, a napose nije precizan. Sto se tie Europske konvencije za zaititu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, ukazujemo na slican problem prijevoda. Tako se u hrvatskom prijevodu koje
je sacinilo Tajnistvo Europskog suda za ljudska prava 2003. godine sadrzaj ¢lanka 13. navodi kako
slijedi: “.Pravo na djelotvoran pravni lijek. Svatko ¢ija su prava i slobode koje su priznate u ovoj
Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred doma¢im drzavnim tijelom
¢ak i u slucaju kada su povredu pocinile osobe koje su djelovale u sluzbenom svojstvu”. Dakle, u
naslovu se koristi termin “pravni lijek”, a u tekstu ¢lanka termin “pravno sredstvo”, $to je daleko
Siri pojam. Ovom odredbom se takoder ne jam¢i pravo na pravni lijek protiv pojedinacnih pravnih
akata u svim slu¢ajevima, ve¢ samo u onim u kojima je doslo do povrede prava i sloboda zajamcenih
tom Konvencijom. Pravo na pravni lijek protiv pojedinacnog pravnog akta je npr. uvijek zajamceno
samo kad su je u pitanju kazneni postupak. Vidi Protokol 7. od 22. studenog 1984. godine, ¢lanak 2.
“Pravo na Zalbu u kaznenim predmetima 1. Svatko osuden od suda za kazneno djelo ima pravo od
viseg suda traziti ponovno razmatranje svoje presude ili kazne. Ostvarenje toga prava, kao i razlozi iz
kojih se ono moze vrsiti, ureduju se zakonom. 2. Od ovog prava mogu se zakonom propisati iznimke
za laksa kaznena djela, ili u slucajevima kad je nekoj osobi u prvom stupnju sudeno pred najvisim
sudom ili ako je osudena povodom Zalbe protiv oslobadajuce presude.”

2 Tako Ustav RH (Narodne novine, br. 41/01., 55/01.), ¢lanak 18. stavak 1. Povijesno stariji
ustavni tekstovi obi¢no ne svrstavaju pravo na zalbu u krug prava koje su zajamcena ustavom.
Noviji postupaju druk¢ije i ovo pravo se jamci, premda se daju naznake kako su ogranicenja
dopustena. Vidi npr. albanski ustav iz 1998. (Clanak 43.) Svatko ima pravo zalbe protiv sudske
odluke visem sudu, osim kad je Ustavom drugacije odredeno; Ustav Zelenoortskih otoka,
1992. (Clanak 226. 3.) — Sudska odluka kojom je doslo do krSenja ljudskih prava, uvijek ¢e
biti podvrgnuta zalbi; Kolumbijski ustav, 1991., (¢lanak 31.) — Svaka presuda moze se pobijati
zalbom, ako zakonom nije drukéije propisano; Ustav Mozambika, 1990., (¢lanak 97.) Drzava ¢e
biti odgovorna za $tetu koju u vrSenju svojih funkcija po¢ine njeni sluzbenici svojim nezakonitim
aktima, ne dovode¢i u pitanje pravo zalbe u skladu s zakonom.; ukrajinski ustav (¢lanak 129.).
Glavna nacela sudskog postupka su....osiguranje prava na zalbu, osim u slucajevima propisanim
zakonom.; slovenski ustav (¢lanak 25.). Svatko ima pravo na zalbu ili drugi pravni lijek protiv
odluke suda i drugih tijela drzavne vlasti, lokalne samouprave i drugih tijela javne vlasti, kojim se
odlucuje o njegovim pravima, obvezama i pravnim interesima.
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Prema njemu, pravo na zalbu je moguce iskljuciti samo ako postoji drugi oblik
pravne zatite.?

Ovr$ni zakon je, od njegova donoSenja 1996. godine, u nekoliko navrata
mijenjan,* pri ¢emu je zakonodavno uredenje materije pravnih lijekova bilo
prilicno razli¢ito, a katkada i dvojbeno sa stajaliSta ustavnosti pojedinih
odredaba. Tako je npr. u vrijeme vazenja ZIDOZ 2003., zalba bila dopusStena
samo kad je to izri¢ito predvideno,’® za razliku od rjeSenja iz 1999., kao i
trenutno na snazi teksta nakon novele 2005. godine.® Temeljne karakteristike
pravnih lijekova u ovr§nom postupku uredene su u osnovnim odredbama OZ-a,’
uz odgovarajuéu primjenu Zakona o parni¢nom postupku.® Cini se da je glavni
pravno-politicki cilj kojega zakonodavac ima namjeru posti¢i usmjeren na
ekonomiénost i ubrzanje postupka,” pri ¢emu se ne vodi raéuna o drugim
mogucim vaznim ciljevima, napose o jednakoj primjeni zakona na cjelokupnom
podrucju Republike Hrvatske. To se posebno moze zapaziti kad je u pitanju
revizija, koja je kao izvanredno pravno sredstvo gotovo iskljucena,'® §to je u
praksi dovelo do onemogucavanja Vrhovnog suda u ostvarenju ove njegove
vazne zadace 1 “feudalizacije” ovrSnog postupka, odnosno razlic¢ite prakse na
podrucju pojedinih Zupanijskih sudova.

Strankama su na raspolaganju redovni pravni lijekovi, 1 to Zalba protiv
rjeSenja o ovrsi na temelju ovr$ne isprave'! i prigovor protiv rjeSenja o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave,'? te izvanredna pravna sredstva koja su znatno

3 Ustav RH, ¢lanak 18. stavak 2.

4 Ovr$ni zakon (Narodne novine, br. 57/96., 29/99., 42/00. — Ustavni sud, 173/03., 194/03.,
— ispravak, 151/04. i 88/05.). U nastavku teksta koristi ¢e se kratica OZ. Prilikom pozivanja na
pojedine novele OZ-a korist ¢e se kratica ZIDOZ uz navodenje godine njena donosenja.

5 ZIDOZ 2003., ¢lanak 11. stavak 1. “Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju moze se
izjaviti zalba samo kad je to ovim Zakonom dopuSteno”.

6 ZIDOZ 2005. ¢lanak 11. stavak 1. “Protiv rjeSenja donesenoga u prvom stupnju moze se
izjaviti Zalba, ako ovim Zakonom nije druk¢ije odredeno”.

7 OZ, ¢lanci 11.1 12.

8 Ibid., ¢lanak 19. stavak 1. temeljem kojeg se primjenjuje Zakon o parni¢nom postupku
(Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05. i 2/07.). Za vise o
odnosu parni¢nog i ovr$nog postupka vidi Triva, S. i Dika, M. Gradansko parni¢no procesno pravo,
VII. Izmijenjeno i dopunjeno izdanje, NN, Zagreb 2004., str. 56.

° Ibid., ¢lankom 13. stavkom 1. propisana je obveza suda da postupa hitno. Sadrzaj “hitnosti”
nije odreden, a tesko bi se mogao izvuc¢i utemeljen zakljucak da je ovaj cilj postignut. Notorno
je poznato da je Hrvatska u viSe navrata bila tuzenik u postupcima pred Europskim sudom za
ljudska prava u kojima je utvrdeno postojanje povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, zbog toga $to ovrsni postupak nije proveden u razumnom
roku.

10 Usp. Slovenski Zakon o izvr$bi in zavarovanju, Uradni list RS, §. 51/98., 72/98., 11/99.,
89/99., 11/01. i 75/02. (Z1Z-A) ne dopusta reviziju u ovrSsnom postupku. Medutim, dopusta
podnosenje zahtjeva za zaStitu zakonitosti. Vidi Rijavec, V., Civilno izvrSilno pravo, Zalozba,
Ljubljana 2003., str. 193.

1 Tbid., ¢lanci 46. do 49.

12 Tbid., ¢lanci 53. do 55.
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ograniCena, jer je dopusStena samo!’ tzv. izvanredna revizija,'* a ponavljanje

postupka samo u slu¢aju kad ovrSenik nije podnio prigovor protiv dijela rjeSenja
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave kojom mu je naloZeno namirenje
trazbine.!> Povrat u prijasnje stanje dopusten je samo zbog propustanja roka za
zalbu i prigovor.'® Obratit ¢emo posebnu paznju na tzv. izvanrednu zalbu,
odnosno zalbu podnijetu nakon proteka roka i pravomoc¢nosti rjeSenja o ovrsi,
koja je zbog specifi¢nosti ovrSnog postupka nuzna u sustavu pravnih lijekova
koji su strankama na raspolaganju.'’

Naravno, osim stranaka, u postupku se mogu pojaviti i drugi sudionici'®
kojima treba omogucditi da zastite svoja subjektivna prava, i to prvenstveno kroz
institut prigovora tre¢e osobe.!® U doktrini se ovakav prigovor naziva ekscisornim
ili izlu¢nim,?° tako da se i deklaratorna tuzba koja se podnosi u svezi s takvim
prigovorom naziva ekscisornom ili izlu¢nom tuzbom.?!

S obzirom da odlu¢ivanje o zalbi ili o osnovanosti prigovora tre¢e osobe
katkad moze ovisiti o prethodnom utvrdenju nekih spornih ¢injenica, postavlja
se pitanje treba li ove utvrdivati u parni¢nom ili u ovr§nom postupku, a ako ih
treba utvrdivati u parni¢énom postupku, treba li rok za pokretanje tog postupka
ograniciti 1 na kakav na¢in? Misljenja smo da bi o tome trebalo uvijek odlucivati
u ovr$nom postupku, a ne samo onda kad se ¢injenice utvrduju na nacin previden
trenutno vaze¢im OZ-om,?? ¢ime bi se bolje ostvarilo za sada samo proklamirano
naCelo hitnosti.”> Ako se smatra da Cinjenice treba utvrdivati u parni¢nom

13 ZIDOZ, 2003. je u momentu njegova donosenja omogucavao da se odgovaraju¢om primjenom
ZPP-a, podnese zahtjev za zastitu zakonitosti, ali ukidanjem ovog pravnog lijeka to je naknadno
postalo nemoguce. Za razliku od naseg, Slovensko ovrs$no pravo (Zakon o izvrsbi in zavarovanju,
Uradni list RS, §t. 51/98., 72/98., 11/99., 89/99., 11/01. i 75/02. (ZIZ-A)), dopusta drzavnom
odvjetniku da ulozi zahtjev za zastitu zakonitosti. Vidi Rijavec, V. op. cit., str. 193.

140z, ¢lanak 12. stavak 1., koji se poziva na ZPP, ¢lanak 382. stavak 2. koji je Odlukom
Ustavnog suda od 20. prosinca 2006. godine (Narodne novine, br. 2/07) ukinut i prestaje vaziti 15.
srpnja 2008. godine.

15 Ibid., ¢lanak 12. stavak 1. koji upucuje na ¢lanak 54. stavak 7.

16 Ibid., ¢lanak 12. stavak 2.

17 Ibid., ¢lanci 49. do 51.

18 Tbid., ¢lanak 2. stavak 1. tocka 7. koji odreduje da je “sudionik” osoba koja u postupku ovrhe
ili osiguranja nije stranka, a u postupku sudjeluje zbog toga Sto se u njemu odlucuje o nekom
njezinu pravu ili zbog toga $to za to ima pravni interes.

19 Ibid., ¢lanci 55. do 57. Vidi i odluku VTS RH, PZ-341/06 od 20. veljage 2006. (TS Zadar, Ovr-247/05,
od 3. listopada 2005.) koja u izreci odreduje “da izlu¢ni prigovor (prigovor da u pogledu predmeta
ovrhe treca osoba ima takvo pravo koje sprje¢ava ovrhu) moze podnijeti samo osoba koja nije
stranka u ovr$nom postupku. Taj prigovor ne moze podnijeti ovrSenik. (u vezi s ¢lankom 55. OZ)”
Podaci su dostupni na web stranici VTS RH, koristeni 21. 10. 2007.

20" Tako i Dika, M. Gradansko ovr$no pravo, 1. knjiga, Opée gradansko ovrno pravo, NN, Zagreb
2007., str. 378.

21 U tom pogledu OZ, ¢lanak 56. stavak 1. “ Ako se ovrhovoditelj u propisanom roku ne o¢ituje
o prigovoru ili ako se jedna stranka usprotivi prigovoru, sud ¢e podnositelja prigovora rjeSenjem
uputiti.....”.

22 Tbid., ¢lanak 48. stavak 4.

23 Usp. U slovenskom ovr$nom pravu prigovor je nedevolutivan odnosno remonstrativan, bilo
da se radi o prigovoru duznika protiv zakljucka o ovrsi, ili prigovoru duznika protiv zakljucka
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postupku, smatramo da bi rok za njegovo pokretanje trebao biti subjektivan i
prekluzivan. To bi u svakom sluéaju ojacalo procesnu disciplinu i utjecalo na
ubrzanje postupka.

Zalba u ovr$nom postupku — temeljne osobine

Prema zakonodavnom uredenju zalba je strankama®* uvijek na raspolaganju,
osim ako to posebnom njegovom odredbom nije onemoguéeno.?’ Za razliku od
zalbe u parni¢nom postupku,?® ona je u hrvatskom ovr§nom postupku
remonstrativno-devolutivni pravni lijek.?’ Istina, to nije bio slu¢aj prema
rjesenju iz ZIDOZ 2003., kojega se i inace moze opravdano kritizirati, i to ne
samo zbog ovog razloga.”® OgraniCena remonstrativnost zalbe predstavlja
ekonomicno rjesenje jer dopusta prvostupanjskom sudu da, za slucaj da smatra
zalbu osnovanom, promijeni svoju odluku bez provedbe postupka pred
drugostupanjskim sudom.? Osnovanost sud ocjenjuje prema onom &injeniénom
stanju koje postoji u vrijeme odlu¢ivanja o zalbi i to na nacin da, po potrebi,
saslusa stranke i sudionike, te obavi druge izvidaje.’°

temeljenog na vjerodostojnoj ispravi, ili prigovoru treceg. Podrobnije vidi u Rijavec, V., op. cit.,
str. 193. et seq.

24 Vidi odluku ZS Ri, Gz 865/2001., koja u izreci sadrzi: “Tre¢a osoba koja sudjeluje u ovrinom
postupku nije ovlastena izjaviti zalbu protiv rjesenja kojima ovrsni sud odlucuje o prijedlozima
stranaka iz tog postupka, ve¢ svoja prava ili pravne interese moze stititi isklju¢ivo na nacin i
pravnim sredstvima kako to propisuju odredbe ¢lanaka 55., 56., 63. 1 64. OZ-a.” Podaci su dostupni
na web-stranici Vrhovnog suda — sudska praksa. Koristeni su 21. 10. 2007.

25 QZ, ¢lanak 152. stavak 4. koji ne dopusta ovrSenikovom duZniku podnoSenje Zalbe protiv
rjesenja o pljenidbi.

26 Za podrobnije o zalbi u parni¢nom postupku vidi Triva, S. i Dika, M., op cit., str. 672.
0OZ, ¢lanak 47. stavcei 1. do 3. “(1) U povodu Zalbe protiv rjeSenja o ovrsi sud prvog stupnja moze
zalbu prihvatiti ako ocijeni da je osnovana te, u cijelosti ili djelomice, doneseno rjeSenje o ovrsi
preinaciti i ovr$ni zahtjev odbiti, ili ukinuti rjeSenje o ovrsi i ovrsni prijedlog odbaciti ili oglasiti
se stvarno ili mjesno nenadleznim i predmet ustupiti nadleznom sudu, osim u slucajevima iz
¢lanka 48. ovoga Zakona. (2) U slucajevima iz stavka 1. ovoga ¢lanka sud prvog stupnja ukinut ¢e
provedene radnje, osim kad se oglasio nenadleznim i predmet ustupio nadleznom sudu. Sud kome
je predmet ustupljen kao nadleznom moze provedene radnje ukinuti ako ocijeni da je to potrebno
radi pravilne provedbe ovrhe. (3) Ako ocijeni da zalba nije osnovana, sud prvog stupnja uputit ¢e
predmet sudu drugog stupnja.”

28 Vidi npr. Kunstek, E., Prijenos prava vlasniStva radi osiguranja trazbina prema novelama
Ovrsnog zakona 2003., Zbornik PF Rijeka, vol. 25, 1, 2004. , str. 715. et seq.

2 Problem funkcionalne nadleznosti u ovr$nom postupku izazvan moguéno$éu da u
prvostupanjskom postupku o odredivanju i provedbi ovrhe odlucuju razli¢iti sudovi ti¢e se u
prvom redu nadleznosti za odlucivanje o remonstrativnim pravnim lijekovima. Naime, premda
je u ovrsnom postupku za odredivanje i provedbu ovrhe i osiguranja u pravilu stvarno i mjesno
nadlezan isti sud, brojni su izuzeci od toga pravila pa tako trgovacki sudovi u slu¢ajevima u kojima
su inace iskljucivo nadlezni za odredivanje i provedbu ovrhe, ovlasteni povjeriti provedbu ovrhe u
odredenim slu¢ajevima op¢inskom sudu (OZ, ¢lanak 39. stavak 4.).

30 Tbid., ¢lanak 47. stavak 4. i ¢lanak 50. stavak 4.
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Dakako, u cilju zastite ovrSenikovih interesa, ovakva remonstrativna ovlaste-
nja suda isklju¢ena su u sluéaju da smatra Zalbu neosnovanom.’! Isto se moze
kazati i za slucaj zalbe ovrhovoditelja na rjeSenje prvostupanjskog suda s kojim
je po zalbi ovrSenika odbio ili odbacio ovrsni prijedlog.*

Zalba nema suspenzivni udinak, odnosno ne odgada provedbu rjeSenja o
ovrsi,** ali njeno podnoSenje moze biti razlog za odgodu ovrhe,** $to je u praksi
izuzetno Cest slucaj, pa se zbog tog, ali i nekih drugih razloga, smatra “nacelno*
nesuspenzivnim pravnim lijekom. Stoga je vazno napomenuti da prvostupanjski
sud, ako je u moguc¢nosti nastaviti s provedbom ovrhe, treba drugostupanjskom
sudu dostaviti prijepis spisa, $to je u interesu ubrzanja postupka, jer ¢e moci
poduzimati one radnje koje je ovlasten poduzimati prije pravomoc¢nosti pobijanog
rjeSenja.®

Zalbeni razlozi u ovr$nom postupku uobidajeno se svrstavaju u Getiri grupe:
36

— razlozi koji se odnose na pravilnost ovrsnog postupka, i to ako je ovrha
odredena na predmetu koji je izuzet od ovrhe, odnosno na kojem je
mogucnost ovrhe ogranicena.’’

— razlozi koji se ti¢u svojstva isprave, i to ako isprava na temelju koje je
ono doneseno nije ovrSna isprava, ili ako je ovrSna isprava ukinuta,
ponistena, preinacena ili na drugi nacin stavljena izvan snage, odnosno
ako je na drugi nacin izgubila svoju djelotvornost ili je utvrdeno da je bez
ucinka.*®

— razlozi koji se odnose na postojanje trazbine (tzv. opozicijski razlozi*
temeljem Cega se podnosi i opozicijska tuzba), i to ako je trazbina prestala
na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije
mogao istaknuti u postupku iz kojeg potje¢e odluka, odnosno nakon
zakljucenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili

31 Ako sud prvog stupnja ocijeni da zalba nije osnovana, uputit ¢e prijepis spisa drugostupanjskom
sudu (OZ, ¢lanak 47. stavak 3.) u roku od 30 dana, koji je duzan u roku od 60 dana rjeSenje o
zalbi donijeti 1 otpremiti. (OZ, ¢lanak 47. stavak 5. i 6.) Radi se o instruktivnim rokovima jer
OZ ne predvida nikakve pravne posljedice za njihovo prekoracenje. Sud drugog stupnja ispituje
pravilnost i zakonitost pobijane odluke s obzirom na trenutak njezina donosenja. Ako je sud prvog
stupnja donio rjeSenje o ovrsi na temelju ovrs$ne isprave protiv koje je ovrSenik izjavio zalbu, a
ovrhovoditelj je nakon toga povukao prijedlog za ovrhu, sud drugog stupnja mora ispitati pravil-
nost i zakonitost rjeSenja o ovrsi neovisno o ovrhovoditeljevu povlacenju prijedloga za ovrhu. Vidi
odluku VTS RH, Pz-4154/06, od 1. rujna 2006. (TS Rijeka Ovr-437/05 od 9. studenog 2005.).

32.0Z, ¢lanak 47. stavak 7. “Protiv rjeSenja iz stavka 1. ovoga ¢lanka dopustena je zalba protiv
koje sud prvoga stupnja nema ovlasti iz te odredbe.”

3 Ibid., ¢lanak 11. stavak 4.

34 Ibid., ¢lanak 61. stavak 1. tocka 5.

35 Ibid., ¢lanak 11. stavak 6.

36 Pa tako vidi i Stuhne, Z. Ovr$ni zakon s komentarom, II. izmijenjeno i dopunjeno izdanje,
Zagreb 2006., str. 93.

37 0Z, ¢lanak 46. stavak 1. tocka 6.

3 TIbid., ¢lanak 46. stavak 1. totka 3.

3 Termin potjeCe iz austrijskog prava. Za vise vidi Dika, M., op. cit., str. 346.
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ovjeravanja javnobiljezni¢ke isprave,* ili ako je ispunjenje trazbine,
makar 1 na odredeno vrijeme, odgodeno, zabranjeno, izmijenjeno ili na
drugi nacin onemoguceno zbog Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je
ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojega potjece odluka,
odnosno nakon zakljucenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja,
potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljeznic¢ke isprave,*! ili ako je nastupila
zastara trazbine o kojoj je odlu¢eno ovr§nom ispravom.*?

— opugnacijski razlozi, temeljem kojih se podnosi opugnacijska tuzba,® i to

ako isprava na temelju koje se trazi ovrha nije stekla svojstvo ovrsnosti,*
ili ako su se stranke javnom ili po zakonu ovjerovljenom ispravom
sastavljenom nakon nastanka ovrs$ne isprave sporazumjele da ovrhovoditelj
ne¢e na temelju ovrsne isprave, trajno ili za odredeno vrijeme, traziti
ovrhu (pactum de non exequendo),® ili ako je protekao rok u kojemu se
po zakonu moze traziti ovrha,* ili ako ovrhovoditelj nije ovlasten traziti
ovrhu na temelju ovrsne isprave, odnosno ako nije ovlasSten na temelju nje
traziti ovrhu protiv ovrenika,*” ili ako nije ispunjen uvjet koji je odreden
ovr$nom ispravom, osim ako zakonom nije drukgije propisano.*®
Razlikovanje opozicijske i opugnacijske tuzbe nema vece prakti¢no
znacenje, jer je i jednoj i drugoj zajednicki izravni cilj proglasiti ovrhu
nedopustenom, te neizravno dovesti do obustave ovrhe i ukidanja provedenih
ovrsnih radnji.

Od ovoga treba razlikovati obvezu suda da po sluzbenoj duznosti obustavi
postupak ako je ovrSna isprava pravomo¢no ukinuta, preinacena, poniStena,
stavljena izvan snage ili je na drugi nacin odredeno da je bez ucinka, odnosno
ako potvrda o ovrsnosti bude ukinuta, te ako je ovrha postala nemoguca ili se iz
drugih razloga ne moze provesti.*’

40-0Z, ¢lanak 46. stavak 1. tocka 9. U vezi s vremenskim odredenjem nastanka ¢injeni¢ne osnove
ovog opozicijskog prigovora treba razlikovati dvije situacije, tj. slu¢aj kada bi ovr$na isprava bila
sudska ili upravna odluka, ili kada bi ovrsna bila sudska ili upravna nagodba ili javnobiljeznicka
isprava. O tome detaljnije u Dika, M., op. cit., str. 328. do 334.

41 Tbid., ¢lanak 46. stavak 1. tocka 10.

42 1Ibid., ¢lanak 46. stavak 1. tocka 11. Sudovi nisu uvijek ovlasteni paziti po sluzbenoj duznosti
na neke pretpostavke. To se npr. ti¢e zastarjelosti trazbine. Vidi Zakon o obveznim odnosima
(Narodne novine, br. 35/05.), ¢lanak 214. stavak 3.

43 Za viSe o toj vrsti tuzbe u austrijskom i njemackom zakonodavstvu vidi u Dika, M. op. cit.,
str. 346.

4 0Z, ¢lanak 46. stavak 1. tocka 2.

4 Ibid., ¢lanak 46. stavak 1. tocka 4.

46 Tbid., ¢lanak 46. stavak 1. tocka 5.

47 Tbid., ¢lanak 46. stavak 1. tocka 7.

4 Ibid., ¢lanak 46. stavak 1. tocka 8.

49 0Z, ¢lanak 67. stavak 1.1 2.
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Upudivanje na parnicu u povodu Zalbe

Ako je doslo do spora ili se smatra da je doslo do spora u pogledu postojanja
tzv. “parni¢nih razloga“,”® jer je ovrhovoditelj osporio postojanje tih razloga ili
se uopce nije ocitovao o njima,’! a ovrSenik ne dokazuje njihovu osnovanost
kvalificiranim dokaznim sredstvima,* sud prvog stupnja donijet ¢e posebno
rjeSenje kojim ¢e ovrSenika u povodu redovne Zzalbe>® uputiti da u roku od
petnaest dana od dana njegove pravomocnosti pokrene parnicu radi proglaSenja
ovrhe nedopustenom.* Tuzbu kojom pokreCe parnicu na koju je upucen
ovrSenik moze utemeljiti samo na razlozima koje je istaknuo u zalbi u povodu
koje je upucen na parnicu,’ s time da pokretanje parnice ne utje¢e na provedbu
ovrhe i ostvarenje ovrhovoditeljeve trazbine,’® ali moze posluziti kao razlog da
ovrSenik trazi odgodu ovrhe,’” a u praksi do toga naj¢esce i dovodi. U slucaju da
ovrSenik uspije s tuzbenim zahtjevom, tj. ako se pravomoénom presudom utvrdi
da ovrha nije dopustena, sud ¢e na njegov prijedlog, ukinuti provedene radnje i
obustaviti ovrhu.’® Protiv rjeSenja o upucivanju na parnicu dopustena je zalba
koja je uvijek devolutivna.>

Prekluzivnost roka za podnoSenje tuibe?

Postavlja se pitanje je li rok za podnoSenje tuzbe ovrSenika prekluzivan?
Glede ovoga problema moguca su razlicita stajalista koja proizlaze iz nedovoljno
preciznog legislativnog uredenja.

30°0Z, ¢lanak 46. stavak 1. toc¢ke 7., 9., 10. i 11. Stranka moZe izjaviti zalbu i radi drugih
“neparni¢nih” razloga. O tome OZ, ¢lanak 48. stavak 7., 8.1 9. Za termin “parni¢ni” ili razlozi za
upucivanje na parnicu i “neparni¢ni” ili razlozi radi kojih se ne upucuje na parnicu vidi Stuhne, Z.
op. cit., str. 101.

31U pogledu ve¢ spomenutih tzv. parni¢nih razloga dostava zalbe na ocitovanje je obvezna, a
rok za ocitovanje od 8 dana je dilatorne naravi, jer sud ne moze odlucivati o zalbi dok ne primi
ocitovanje o zalbi, a ako postoji moguénost razmotriti ¢e i odgovor na zalbu koji pristigne i nakon
proteka roka. Vidi OZ, ¢lanak 48. stavak 1.

2 Javnom ili javno ovjerovljenom ispravom, odnosno ako su ¢injenice na kojima se temelji
njegova zalba zbog parni¢nih razloga opcepoznate ii se mogu utvrditi primjenom pravila o
zakonskim predmjevama. Vidi OZ, ¢lanak 48. stavak 4.

3 Zato $to je izjavljena u roku za Zalbu, a ne kao “izvanredna” Zalba nakon proteka roka. Sukladno
OZ, ¢lanku 48. stavak 5. odredbe o upuéivanju na parnicu povodom tzv. izvanredne zalbe na
odgovarajuci nacin se primjenjuju i na upuéivanje ovrsenika na zalbu povodom redovite Zalbe.

3%.0Z, ¢lanak 48. stavak 3. Vidi i OZ, ¢lanak 30. koji odreduje da je teret dokaza na
ovrhovoditelju, ako se radi o uvjetovanoj obvezi ovrsenika u ovrsnoj ispravi, te Zakon o javnom
biljeznistvu (Narodne novine, br. 78/93., 29/94., 16/07.), ¢lanak 54. stavak 4. koji odreduje da je
teret dokaza da je trazbina nastupila na vjerovniku (ovrhovoditelju).

3 0Z, ¢lanak 48. stavak 3.

36 Ibid., ¢lanak 48. stavak 6.

57 Ibid., ¢lanak 61. stavak 1. tocka 5.

38 Ibid., ¢lanak 51. stavak 6., a iznimka je ako dira u steCena prava tre¢ih osoba (OZ, ¢lanak 61.).

% Ibid., ¢lanak 48. stavak 8. Vidi Zakon o izvr§nom postupku (Narodne novine, br. 53/91.,
91/92.), ¢lanak 54. stavak 3. koji je takvu zalbu izriito zabranjivao.
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Prema prvobitnom tekstu OZ-a iz 1996. godine bilo je sasvim sigurno da rok
nije prekluzivan. OvrsSenik je imao rok od petnaest dana da pokrene parnicu,
premda relevantna odredba ne daje osnova da se sa sigurnoscu zakljuci od kojeg
momenta ovaj rok tece: 1) od dana donoSenja rjesenja suda; ili 2) od dana
dostave rjeSenja ili 3) od dana kad je rjeSenje postalo pravomo¢no.®® Medutim,
to i nije bilo toliko bitno, s obzirom da propustanje roka nije moglo imati
nikakve posljedice za ovrSenika glede moguénosti podnosenja tuzbe. Naime,
posebnom odredbom izri¢ito je dopusSteno da se tuzba moze podnijeti i nakon
proteka roka kojeg je sud odredio, pa sve do dovrsetka ovrSnog postupka, s tim
da bi u takvom slucaju ovrSenik bio duzan snositi troskove koje je ovim
propustanjem izazvao.®' Dakle, do rasprave o tome je li tuzba dopuStena nije
moglo do¢i, ve¢ jedino o tome ima li mjesta da se ovrSeniku nalozi snosenje
troskova koji su s time prouzroCeni i to samo zbog toga §to je zakonodavac
propustio precizno urediti od kojeg momenta ovaj rok tece.

Prvom novelom, odnosno ZIDOZ 1999., zakonodavac je intervenirao u ove
odredbe, kojom prilikom je doSlo do dodatnih nepreciznosti, koje su
najvjerojatnije posljedica ozbiljne redakcijske greske, tako da je c¢lanak 52.
glasio kako slijedi:

“(1) Ako rjesenje o zalbi iz ¢lanka 49. stavka 1. ovoga Zakona ovisi o
utvrdivanju neke sporne ¢injenice, sud ¢e uputiti ovrsenika da u roku od petnaest
dana pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom, osim ako ovrSenik
osnovanost svoje zalbe ne dokaze javnom ili javno ovjerovljenom privatnom
ispravom, odnosno ako osnovanost zalbe ne proizlazi iz opcepoznatih Cinjenica
ili iz cinjenica koje se mogu utvrditi primjenom pravila o zakonskim
predmjevama.

(2) Ako ovrsenik dokaze osnovanost svoje zalbe javnom ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom, odnosno ako osnovanost zalbe proizlazi iz
opcepoznatih Cinjenica ili iz ¢injenica koje se mogu utvrditi primjenom pravila
o zakonskim predmjevama, sud ¢e o osnovanosti zalbe odluciti u ovrSnom
postupku. Ako zalbu prihvati, postupit ¢e u smislu odredaba ¢lanka 51. ovoga
Zakona, a ako je ne prihvati, uputit ¢e ovrSenika na parnicu.

(4) OvrSenik je duzan sve razloge za zalbu koje je mogao istaknuti u
odredenoj parnici istaknuti u toj parnici.

(4) Ako ovrsenik ne postupi u skladu s odredbom stavka 5. ovoga ¢lanka, sud
¢e odbaciti tuzbu u kojoj ¢e istaknuti razloge koje je ovrSenik mogao istaknuti u
prijasnjoj parnici.

%0 0Z 1996, ¢lanak 52. stavak 1. Ako rjeSenje o zalbi iz ¢lanka 49. stavka 1. ovoga Zakona zavisi
od utvrdivanja neke sporne Cinjenice, sud ¢e uputiti ovrSenika da u roku od petnaest dana pokrene
parnicu ili drugi postupak radi proglasenja ovrhe nedopustenom, osim ako ovrsenik opravdanost
svoje zalbe ne dokaze javnom, ovjerovljenom privatnom ili drugom ispravom koja ima znacenje
javne isprave.

1 Ibid., ¢lanak 52. stavak 3. OvrSenik moZe pokrenuti parnicu ili drugi postupak iz stavka 1.
ovoga ¢lanka i nakon proteka roka koji je sud odredio, sve do dovrsetka postupka, ali u tom slucaju
snosi troskove prouzrocene prekoracenjem toga roka.



E. KUNSTEK, D. BODUL, Parnice radi proglasenja ovrhe nedopustenom...
10 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 29, br. 1, 222-22? (2008)

(5) Ako je pravomo¢nom presudom utvrdeno da ovrha nije dopustena, sud
nadlezan da odlucuje o zalbi, na prijedlog ovrSenika, ukinut ¢e provedene radnje
i obustaviti ovrhu.

(6) Ako ovrha na temelju rjesenja o ovrsi protiv kojega je podnesena zalba iz
Clanka 49. stavka 1. ovoga Zakona bude provedena prije nego Sto se
prvostupanjski postupak u parnici na koju je ovrSenik upucen dovrsi, ovrSenik
moze do dovrSetka toga postupka, i bez pristanka ovrhovoditelja kao tuzenika,
preinaciti tuzbu tako Sto ¢e zatraziti da sud osudi ovrhovoditelja da mu vrati ono
§to je stekao ovrhom te da mu nadoknadi $tetu koju je zbog toga pretrpio,
ukljucujuéi i troskove ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj ostvario svoju trazbinu.

(7) Ovrsenik moze svoje pravo na naknadu Stete koju je pretrpio zato $to je
protiv njega provedena nedopustena ovrha ostvarivati u posebnoj parnici.”

Ovakav tekst je sacinjen imajuc¢i u vidu odredbe c¢lanka 52. OZ 1996. i

¢lanka 14. ZIDOZ 1999.

0Z 1996

Clanak 52.

(1) Ako rjesenje o zalbi iz clanka 49.
stavka 1. ovoga Zakona =zavisi od
utvrdivanja neke sporne €injenice, sud ¢e
uputiti ovrSenika da u roku od petnaest
dana pokrene parnicu ili drugi postupak
radi proglasenja ovrhe nedopusStenom,
osim ako ovrSenik opravdanost svoje
zalbe ne dokaze javnom, ovjerovljenom
privatnom ili drugom ispravom koja ima
znacenje javne isprave.

(2) Ako ovrsenik dokazuje opravdanost
svoje zalbe javnom, ovjerovljenom
privatnom ili drugom ispravom koja ima
znacenje javne isprave, sud ¢e o
utemeljenosti zalbe odluciti u ovrSnom
postupku. Ako zalbu prihvati, postupit ¢e
u smislu odredaba ¢lanka 51. ovoga
Zakona, a ako je ne prihvati, uputit ¢e
ovrsenika na parnicu.

(3) Ovrsenik moze pokrenuti parnicu ili
drugi postupak iz stavka 1. ovoga ¢lanka
i nakon proteka roka koji je sud odredio,
sve do dovrsetka postupka, ali u tom
slucaju snosi troskove prouzrocene
prekoracenjem toga roka.

(4) Ovrsenik je duzan sve razloge za
zalbu koje je mogao istaknuti u odredenoj
parnici istaknuti u toj parnici.

ZIDOZ 1999
Clanak 14.
U c¢lanku 52. stavcei 1. 1 2. mijenjaju se i
glase:

“(1) Ako rjesenje o zalbi iz ¢lanka 49.
stavka 1. ovoga Zakona ovisi o
utvrdivanju neke sporne Cinjenice, sud ¢e
uputiti ovrSenika da u roku od petnaest
dana pokrene parnicu radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, osim ako ovr$enik
osnovanost svoje zalbe ne dokaze javnom
ili javno ovjerovljenom privatnom
ispravom, odnosno ako osnovanost zalbe
ne proizlazi iz opéepoznatih Cinjenica ili
iz Cinjenica koje se mogu utvrditi
primjenom pravila o zakonskim
predmjevama.

(2) Ako ovrsenik dokaZze osnovanost
svoje zalbe javnom ili javno
ovjerovljenom privatnom ispravom,
odnosno ako osnovanost zalbe proizlazi
iz opc¢epoznatih Cinjenica ili iz ¢injenica
koje se mogu utvrditi primjenom pravila
o zakonskim predmjevama, sud ¢e o
osnovanosti zalbe odluciti u ovrSnom
postupku. Ako zalbu prihvati, postupit ¢e
u smislu odredaba ¢lanka 51. ovoga
Zakona, a ako je ne prihvati, uputit e
ovrSenika na parnicu.

Stavak 3. brise se.
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0Z 1996

(5) Ako ovrsenik ne postupi u skladu s
odredbom stavka 4. ovoga ¢lanka, sud ¢e
odbaciti tuzbu u kojoj ¢e istaknuti razloge
koje je ovrSenik mogao istaknuti u
prijasnjoj parnici.

(6) Ako je pravomoénom presudom
utvrdeno da ovrha nije dopustena, sud ce,
na prijedlog ovrsenika, obustaviti ovrhu i
ukinuti provedene radnje.

ZIDOZ 1999

U dosadasnjem stavku 5. koji postaje
stavak 4. rijeCi:” stavka 4.” zamjenjuju se
rije¢ima: “stavka 5.”

Dosadasnji stavak 6. koji postaje stavak
5. mijenja se i glasi:

“(5) Ako je pravomocénom presudom
utvrdeno da ovrha nije dopustena, sud
nadlezan da odlucuje o zalbi, na prijedlog
ovrsenika, ukinut ¢e provedene radnje i

obustaviti ovrhu.”
Dosadasnji stavci 7. 1 8. postaju stavcei 6.
i7.

(7) Ako ovrha na temelju rjeSenja o ovrsi
protiv kojega je podnesena zalba iz
¢lanka 49. stavka 1. ovoga Zakona bude
provedena prije nego Sto se prvostupanjski
postupak u parnici na koju je ovrSenik
upucen dovrsi, ovrSenik moze do
dovrsetka toga postupka, i bez pristanka
ovrhovoditelja kao tuzenika, preinaciti
tuzbu tako Sto ¢e zatraziti da sud osudi
ovrhovoditelja da mu vrati ono S§to je
stekao ovrhom te da mu nadoknadi Stetu
koju je zbog toga pretrpio, ukljucujuéi i
troskove ovrhe u kojoj je ovrhovoditelj
ostvario svoju trazbinu.

(8) Ovrsenik moze svoje pravo na
naknadu Stete koju je pretrpio zato Sto je
protiv njega provedena nedopustena
ovrha ostvarivati u posebnoj parnici.

Iz navedenog teksta odredbe Clanka 14. ZIDOZ 1999. vidljivo je da su
pocinjene krupnije greske glede kojih nije uslijedio ispravak tajnistva Hrvatskoga
sabora. Naime, ¢lanak 52. stavak 3. OZ 1996. obrisan je, pri ¢emu nije navedeno
kako ¢e dotadasnji stavak 4. postati stavak 3. Istovremeno je navedeno da ¢e
dotadasnji stavak 5. postati stavak 4., tako da proci$ceni tekst ima dva stavka 4.
U “drugom”®? stavku 4. rije¢i “stavka 4.” zamijenjene su rijeCima “stavka 5”. S
obzirom na sadrzaj stavka 5. potpuno je nejasno kakav je rezultat postignut.
Pored toga, i sama odredba prijasnjeg stavka 5. odnosno, nakon procis¢avanja
teksta, odredba “drugog” stavka 4. nejasna je, jer je sasvim jasno da sud ne
moze nista “isticati u tuzbi”, ve¢ samo u svojoj odluci. Kako su nakon novele
1999. godine postojala dva stavka 4., postalo je dvojbeno je li doista postojala
namjera brisanja ¢lanka 52. stavka 3. Prema obrazlozenju prijedloga ZIDOZ

62°S obzirom da ¢lanak 52. nakon ZIDOZ 1999. ima dva stavka 4. misli se na slijede¢i tekst:
“Ako ovrsenik ne postupi u skladu s odredbom stavka 5. ovoga ¢lanka, sud ¢e odbaciti tuzbu u
kojoj ¢e istaknuti razloge koje je ovrSenik mogao istaknuti u prijasnjoj parnici.”
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1999.%% u dijelu koji se odnosi na ove odredbe, namjera zakonodavca je izrazena
kako slijedi:

“Izmjenama clanka 52. Zakona nastojalo se ojacati procesnu disciplinu
prosirenjem primjene nacela eventualnosti. Time se ogranicavaju dilatorni
manevri ovrSenika. Takoder se (u stavku 5. — dosadasnji stavak 6.) otklanja
postoje¢a nelogi¢nost u redoslijedu postupovnih radnji kod obustave ovrhe.” %

S obzirom na ovakvo obrazlozenje, jasno je kako je postojala namjera
prosiriti krug okolnosti zbog ¢ijeg postojanja bi sud bio ovlasten donositi odluku
u ovrSsnom postupku, odnosno smanjiti broj slu¢ajeva u kojima je potrebno
pokretati parnicu, te otkloniti izvjesnu nelogi¢nost teksta OZ 1996., prema
kojemu je prvostupanjski sud obustavljao ovrhu prije ukidanja provedenih
radnji. Sto se Zeljelo posti¢i brisanjem odredbe stavka 3. nije navedeno, niti je to
na neki drugi na¢in moguce sa sigurno$¢u ustanoviti. Po naSem misljenju,
izmjena zakonskog teksta na nacin da se uvodi prekluzivni rok za podnosenje
tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom, sasvim sigurno predstavlja zahvat
kojeg je potrebno obrazloziti, pa se opravdano postavlja pitanje je li doista
postojala namjera u tom pravcu, ili se radi o jos jednoj redakcijskoj gresci koja
je vidljiva u cjelokupnom tekstu ¢lanka 52.? Ovo napose stoga Sto dotadasnji
stavak 4. nije postao stavak 3., tako da proc¢isc¢eni tekst spornog ¢lanka nema niti
jedan stavak koji je oznacCen brojem 3., ali zato ima dva stavka koji su oznaceni
brojem 4. Treba skrenuti paznju da je i odredba ¢lanka 48. stavka 1. nakon
ZIDOZ 1999. ostala nejasna u pogledu toga od kojeg trenutka pocinje te¢i rok
za podnosenje tuzbe. Ako bi prvostupanjski sud zakljucio da je kriti¢an trenutak
“dostave”, pa ovrSenika uputio “na parnicu radi proglasenja ovrhe...
nedopustenom, u roku od petnaest dana nakon dostave rjesenja”, premda bi, s
obzirom da izostanak izricite zakonske odredbe u tom pravcu, mogao zakljuciti
i da bi to mogao biti i trenutak “pravomocnosti”, bi li se moglo smatrati da je
rok prekoracen u slucaju da je izjavljena zalba protiv takvog rjesenja suda, a
tuzba podnijeta u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti? Osim toga, kakve bi
posljedice to izazvalo na ve¢ pokrenuti parni¢ni postupak kad bi se dogodilo da
je rjeSenje o upucivanju ovrsenika na parnicu ukinuto? Smatramo da kad postoji
nesigurnost utvrdivanja ¢injenice kad je rok poceo ili trebao poceti te€i i je li
protekao, trebalo bi smatrati da nije protekao.®® Stoga bi u ovakvom slucaju bila
dvojbena i mogucnost primjene odredbe clanka 282. stavka 1. ZPP-a “na
odgovarajué¢i nacin”, jer je nejasno na koji bi na¢in, odnosno primjenom koje

6 Prijedlog zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona, s Kona¢nim prijedlogom zakona,
br. 546. od 15. veljace 1999. godine (klasa: 711-01/96-01/03, ur. broj: 62-99-63).

% Tbid., str. 3. ObrazloZenja pojedinih odredaba.

% Ovakav zaklju¢ak neizravno potvrduje i praksa VSRH — “Kad nije moguce sa sigurno$éu
utvrditi je li zalba podnesena u roku, treba uzeti da je ona pravodobna (VS, Rev 1850/89 od
18.19.1990 — PSP 51/183).” Prema Grbin, 1., Zakon o parni¢nom postupku sa sudskom praksom,
biljeskama, napomenama, prilozima i abecednim kazalom, drugo izdanje, Zagreb 2001., str. 87.
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odredbe OZ-a, prvostupanjski sud odredio pocetak tijeka roka za pokretanje
parnice, te je li doista doslo do prekluzije prava tuZenika na podnosenje tuzbe.*

ZIDOZ 2003. rjesava dvojbu oko toga je li rok za podnosenje tuzbe ovrSenika
prekluzivan, ali i dalje ostavlja problem kako utvrditi kad je on poceo teci,
odnosno kad je protekao.

“Clanak 48.a

(1) Prigovor iz clanka 48. ovoga Zakona sud ¢e bez odgadanja dostaviti
ovrhovoditelju obavjestavajuci ga da se o njemu moze ocitovati u roku od osam
dana.

(2) Ako ovrhovoditelj prizna navode u prigovoru, sud ¢e obustaviti ovrhu.

(3) Ako ovrhovoditelj ospori navode u prigovoru ili se ne oCituje, sud ¢e to
bez odgadanja javiti ovrSeniku i obavijestiti ga da u roku od petnaest dana moze
podnijeti tuzbu kojom ¢e, iz razloga koje je naveo u prigovoru, zatraziti da se
ovrha proglasi nedopustenom.

(4) Ako ovrSenik podnese tuzbu iz stavka 3. ovoga ¢lanka nakon isteka roka
od petnaest dana ili iz razloga koje nije bio naveo u prigovoru, sud ce je
odbaciti.

(5) Ako se pravomo¢nom presudom utvrdi da ovrha nije dopustena, sud ce,
na ovrSenikov prijedlog, ukinuti provedene radnje i obustaviti ovrhu.”

Dvojba u svezi s pocetkom tijeka roka za podnoSenje tuzbe ovrSenika
konac¢no je rijesena u ZIDOZ 2005., prema kojemu se tuzba treba podnijeti u
roku od 15 dana od dana pravomocénosti rjeSenja s kojim je ovrSenik upuéen na
parnicu.®’” Ova novela ipak ne rjeSava do kraja precizno je li taj rok prekluzivan,
tako da postoje i stajaliSta da taj rok nije prekluzivan.®® Ipak, s obzirom na
prethodno navedenu odredbu ¢lanka 282. stavka 1. ZPP-a, trebalo bi zakljuciti
da se radi o prekluzivnom roku,* a u prilog tome je i vladajuce stajaliste
hrvatske doktrine.”

% ZPP, ¢lanak 282. stavak 1. “Nakon prethodnog ispitivanja tuzbe sud donosi rjeSenje kojim
se tuzba odbacuje ako utvrdi da rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne ide u sudsku nadleznost
(¢lanak 16.) ili da je tuzba podnesena nepravovremeno, ako je posebnim propisima odreden rok za
podnosenje tuzbe.”

97 QZ, ¢lanak 48. stavak 3. Ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne ogituje u
roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode rjesenje kojim ¢e ovrSenika uputiti
da u roku od petnaest dana od pravomoc¢nosti toga rjesenja pokrene parnicu radi proglasenja ovrhe
nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga ¢lanka zbog kojeg je izjavio zalbu.

8 Vidi Stuhne, Z., op. cit., str. 103.

% Ako stanemo na stajaliSte da se radi o prekluzivnom roku, onda bi se pravna priroda
prekluzivnosti roka od 15 dana primjenjivala i kod izvanredne Zalbe, tj. zalbe nakon proteka
vremena temeljem OZ, ¢lanka 48. stavka 5.

0 Tako Dika, M., op. cit., str. 353.
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Procesni poloZaj ovrSenika i treée osobe u slucaju
podnoienja tuibe nakon proteka roka

Medutim, je li takvo zakonodavno uredenje polozaja ovrSenika opravdano,
napose kad se ima u vidu uredenje poloZaja tre¢e osobe u slucaju kad je ova pod-
nijela prigovor u ovrSnom postupku i nakon toga upucena na parnicu da se
ovrha proglasi nedopustenom?’! Tre¢oj osobi je i u prvobitnom tekstu OZ-a, kao
iunovelama 1999. i 2005., omoguc¢eno podnosenje tuzbe i nakon proteka roka’
koji je sud odredio.” Ovaj je kao prekluzivan rok bio odreden samo u ZIDOZ
2003.

Smatramo da ne postoji opravdan razlog za razliCito procesno uredenje
polozaja ovrsenika i polozaja trece osobe u slucajevima kad ovi trebaju podnijeti
tuzbu da se ovrha proglasi nedopustenom.

Sasvim je drugo pitanje bi li rok za podnoSenje tuzbe trebao biti prekluzivan.”
To je problematika koju bi zakonodavac trebao rijesiti na nacin da zadovolji
pravno- politicki zahtjev koji je pred njega postavljen. Uvodenje prekluzivnog
roka u svakom slucaju utje¢e na poboljSanje procesne discipline pa ga u tom
smislu valja preporuditi.’®

Usporedbe radi hrvatsko pravo u sliénim slucajevima predvida razlicita
rjeSenja. Tako prema Zakonu o nasljedivanju posljedica podnosSenja tuzbe izvan
roka ima za posljedicu samo da ¢e se prethodno prekinuti ostavinski postupak
nastaviti i dovrSiti neovisno o zahtjevima glede kojih je stranka koja je upucena

"I Vidi odluku VTS RH, Pz-2324/06, od 20. ozujka 2007. (TS Rijeka, P-1457/05 od 2. veljace
2006.) koja odreduje da u postupku osiguranja privremenom mjerom nije moguce trecu osobu
koja smatra da u pogledu predmeta osiguranja ima takvo pravo koje sprjecava osiguranje, uputiti u
parnicu radi proglasenja mjere osiguranja nedopustenom, jer je privremena mjera sukladno nazivu
privremenog trajanja. Ne bi prihvatili ovakvo stajaliSte jer rjeSenje o odredivanju privremene
mjere ima snagu rje$enja o ovrsi (OZ, ¢lanak 294. stavak 3.) te se na njega na odgovarajuci nacin
primjenjuju odredbe OZ o ovrsi radi ostvarenja trazbina (OZ, ¢lanak 253.), slijedom ¢ega ako se
u postupku osiguranja ne odluci o prigovoru, duznost je suda da uputi na parnicu (OZ, ¢lanak 56.
stavak 1.).

72 Moglo bi se preporuciti podnoSenje tuzbe veé u ranom stadiju postupka, jer svako ka$njenje
moze proizvesti gubitak prava odnosno potrebu pokretanja drugih postupaka i izlaganja
nepotrebnim troskovima.

73 Vidi OZ, ¢lanak 56. stavak 3. “Podnositelj prigovora moze pokrenuti parnicu i nakon proteka
roka koji mu je sud odredio sve do dovrsetka ovr$noga postupka, ali je u tom sluc¢aju duzan snositi
troskove prouzrocene prekoracenjem toga roka”. Osim toga gubi pravo da predlozi odgodu ovrhe
(0Z, ¢lanak 63. stavak 1.)

74 ZIDOZ 2003., ¢lanak 41. Iza ¢lanka 56. dodaje se ¢lanak 56.a koji glasi:

“Ako treca osoba u slu¢aju iz ¢lanka 56. stavka 1. ovoga Zakona pokrene parnicu nakon isteka roka
od 15 dana, sud ¢e odbaciti njenu tuzbu.”

75 Vidi i Stuhne, Z., op. cit., str. 111. gdje iznosi stajaliSte da pravna priroda roka za upucivanje
na parnicu u okviru instituta izvanredne zalbe nije prekluzivnog karaktera.

76 U prilog tome vidi Dika, M., op. cit., str. 346., koji odreduje da je pravna priroda roka za
upuéivanje na parnicu u okviru instituta izvanredne zalbe prekluzivnog karaktera.
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na parnicu.”’ Prema Zakonu o medijima sasvim je jasno da je rok za podnoSenje
tuzbe prekluzivan.’®

Mozemo pretpostaviti da razlicita zakonodavna rjeSenja proizlaze iz razlicite
potrebe uvodenja procesne discipline ili pak iz razli¢itog intenziteta drustvenog
interesa za zaStitom subjektivnog prava u pitanju.

Zakljucak

Slijedom svega naprijed izlozenog, trebalo bi procesni polozaj ovrsenika i
treCe osobe u slucaju podnosenja tuzbe radi proglasenja ovrhe nedopustenom
nakon proteka roka izjednaciti, te jasnije oznaciti pravnu prirodu predmetnih
rokova. Nadalje, prilikom razmatranja ove problematike treba imati u vidu
Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava, i njen ¢lanak 6. stavak 1.,” koji
u bitnome odgovara ¢lanku 29. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske.®’ Sukladno
praksi Europskog suda za ljudska prava pravo na pristup sudu treba biti stvarno
mogucée, pa se bilo kakvo ograni¢enje u tom pravcu mora utemeljiti na
legitimnom cilju. S druge strane, koriStena sredstva moraju biti razmjerna tom
cilju. Dakle, iako pristup sudu moze biti ogranic¢en, pa i rokom, postoje odredena

"7 Vidi Zakon o nasljedivanju (Narodne novine, br. 48/03., 163/03., i 35/05 — ¢lanak 1164.
Z0O0, stupanjem na snagu ovog Zakona prestaju vaziti odredbe ¢lanka 116. do 121. Zakona o
nasljedivanju), ¢lanak 225.

(1) Sud ¢e uputiti na parnicu ili upravni postupak stranku ¢ije pravo smatra manje vjerojatnim.
(2) Ako sud prekine postupak, odredit ¢e rok koji ne moze biti dulji od 30 dana, u kojemu upucena
stranka treba pokrenuti parnicu ili upravni postupak, te o pokretanju obavijestiti ostavinski sud.
(3) Ako stranka u odredenom roku postupi po rjesenju suda, prekid postupka trajat ¢e dok parnica
ili upravni postupak ne bude pravomoéno zavrsen.

(4) Ako stranka u odredenom roku ne postupi po rjesenju suda, prekinuti ¢e se postupak nastaviti
i dovrsiti bez obzira na zahtjeve glede kojih je stranka upucena na parnicu, odnosno upravni
postupak. U tom slucaju stranka koja je upucena na parnicu ili na upravni postupak moze svoja
prava ostvarivati u postupku na koji je upucena.

(5) Ako je ostavinski sud postupio u skladu s odredbom stavka 4. ovoga ¢lanka, a i u slucaju da
je ostavinu raspravio, a trebao je stranku uputiti na parnicu ili upravni postupak, pravomocénost
odluke ostavinskog suda ne sprjecava da se o odnosnom zahtjevu pokrene parnica ili upravni
postupak.

8 Vidi Zakon o medijima (Narodne novine, br. 59/04.), ¢lanak 23. “Tuzba za naknadu $tete moze
se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana saznanja za objavu informacije kojom je Steta
prouzrocena.” Vidi i ¢lanak 46. stavak 2. “Tuzba se moze podnijeti najkasnije u roku od 30 dana
od proteka roka za objavu ispravka, odnosno od dana kada je ispravak bio objavljen na nacin koji
nije bio sukladan Zakonu.”

7 1. “Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu¢aju podizanja optuZnice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud praviéno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreéi javno, ali se
sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuditi iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga
koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad
interesi maloljetnika ili privatnog zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda
bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.”

80 “Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom
roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela”.
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ograniCenja i za zakonodavca ili sud drzave u pitanju, koja mogu i¢i i u pravcu
da se postupovna pravila ne mogu pretjerano kruto primjenjivati.®! Takoder,
nejasna postupovna pravila koja se primjenjuju u pojedinom postupku mogu
dovesti do toga da Europski sud za ljudska prava utvrdi povredu c¢lanka 6.
stavka 1. temeljem pravi¢nosti (ex aequo et bono).®?

Summary

PROCEEDINGS TO DECLARE THE ENFORCEMENT
INADMISSIBLE — LEGAL NATURE OF TIME LIMITS FOR
INITIATION

Due to the inadequately precise legislative regulation within the 1996
Enforcement Act, the question of a legal nature relevant to the time limit within
which a claim can be filed to declare the enforcement inadmissible has arisen.
To be precise, accordingly to the text of 1996 Enforcement Act it was absolutely
positive that the time limit in question was not preclusive, however, the relevant
provisions did not give grounds for clear definition of the moment starting from
which the time limit has begun to run. 1999 Amendments caused additional
doubts, which were probably a consequence of serious editorial error. On the
other hand, 2003 Amendments resolved the dispute concerning the preclusivity,
nevertheless it has still been unclear what is the precise moment from which the
time limit begins to run or when the time limit elapses. A solution for this issue
was finally brought by 2005 Amendments. Although this legislative intervention
did not entirely eliminate all existing doubts, especially these concerning the
legal consequences of filing a complaint after the prescribed time limit has
expired, acording to the corresponding application of relevant provisions of the
Civil Procedure Act it may perhaps be concluded that the time limit is preclusive.
Moreover, legal consequences of filing a complaint outside the time limit are
not equivalent for an enforcement debtor and a third party, especially when the
third party submits the motion in enforcement procedure and following such
action is instructed by the Court to instigate legal proceedings. The authors
cannot find valid reasons for unequal procedural position of these two procedural
participants.

Key words: appeal, preclusive time limit, complaint, declaring the
enforcement inadmissible.

81" Ashingdane v. the United Kingdom judgment od 28 svibnja 1985., Series A no. 93, str. 24-25,
§ 57. Vidi i presude u predmetima Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, od 28. listopada 1998., te
Labergere v. France od 26. rujna 2006. Podaci dostupni na web-stranici Netherlands Institute of
Human Rights, Utrecht School of Law, 14. lipnja 2007. godine.

82 Op. cit. Coéme and others v. Belgium, presuda od 22. lipnja 2000.
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Zusammenfassung

PROZESS ZUR UNZULASSIGKEITSERKLARUNG DER
ZWANGSVOLLSTRECKUNG - FRIST ZUR ANSTRENGUNG

Wegen einer ungeniigend prazisen legislativen Regelung taucht seit
der Verabschiedung des Zwangsvollstreckungsgesetzes im Jahre 1999 die
Frage nach der Rechtsnatur der Frist zur Anstrengung einer Klage wegen
der Unzuldssigkeitserklarung der Zwangsvollstreckung auf. Dem Text des
Zwangsvollsteckungsgesetzes von 1996 nach war es namlich vollig sicher, dass
dieses nicht préaklusiv (peremptoran) ist, doch die relevante Bestimmung gab
keine Grundlage fiir den sicheren Schluss, ab welchem Augenblick sie lauft. Die
Novelle von 1999 fiihrte zu zusitzlichen Zweifeln, die wahrscheinlich Folge
ernsthafter Fehler der Redaktion waren. Andererseits wurde durch die Novelle
von 2003 der Zweifel hinsichtlich der Priaklusion gelost, doch weiterhin blieb
das Problem ungelost wie zu bestimmen war, ab wann sie beginnt, bzw. wann
sie abgelaufen ist. Dies wurde endgiiltig durch die Novelle von 2005 geldst.
Obwohl auch durch diese gesetzliche Intervention alle Zweifel nicht vollig
gelost wurden, besonders hinsichtlich der Rechtsfolgen der Klageantrengung
auBerhalb der Frist, konnte man durch die analoge Anwendung entsprechender
Bestimmungen des Gesetzes zum Gerichtsverfahren schliefen, dass es sich um
praklusive Frist handelt. AuBerdem sind die Rechtsfolgen der Klageanstrengung
auBerhalb der Frist fiir denVollstrecker und eine dritte Person nicht gleich, wenn
diese im Vollstreckungsverfahren Einspruch erhoben hat und danach darauf
hingewiesen wurde, den Prozess anzustrengen. Die Autoren sind der Meinung,
dass kein gerechtfertigter Grund fiir unterschiedliche Regelungen und ungleiche
Prozesslage dieser beiden Verfahrensteilnehmer besteht.

Schliisselworter: Einspruch, prdklusive Frist, Klage, Unzuldssigkeit-
serklirung der Zwangsvollstreckung.

Sommario

CAUSA PER LA DICHIARAZIONE
DI ESECUZIONE INAMMISSIBILE —
TERMINE PER I’ATTIVAZIONE

A causa della non sufficientemente precisa regolazione legislativa nella Legge
sull’esecuzione del 1999, ci si interroga sulla natura giuridica del termine per la
presentazione dell’azione per la dichiarazione di esecuzione inammissibile. Vale
a dire, secondo il testo della Legge sull’esecuzione del 1996 era assolutamente
sicuro che questo fosse non preclusivo (perentorio), ma le norme rilevanti non
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fornivano basi per la sicura definizione da quale momento decorresse. La novella
del 1999 origino ulteriori incertezze, che furono probabilmente conseguenza di
un serio errore redazionale. Dall’altra parte, la novella del 2003 risolse la disputa
relativa alla preclusivita del termine, ma lascio ancora insoluto il problema di
come accertare quando cominciasse a decorrere, in relazione a quando scadesse.
La soluzione definitiva & nella novella del 2005. Nonostante con questo intervento
legislativo non siano stati eliminati interamente tutti i dubbi, in particolare quelli
riguardanti le conseguenze giuridiche della presentazione del ricorso dopo la
scadenza del termine prescritto, secondo la corrispondente applicazione delle
norme rilevanti della Legge sul processo civile forse si puo concludere che il
termine ¢ preclusivo. Inoltre, le conseguenze giuridiche della presentazione dopo
la scadenza del termine non sono equivalenti per un debitore o una terza persona,
quando la terza persona propone ricorso nella procedura esecutiva e quindi tale
azione ¢ utilizzata per avviare la causa. Gli autori non trovano valide ragioni per
delle differenti regolazioni e una diseguale posizione processuale di queste due
parti processuali.

Parole chiave: ricorso, termine preclusivo, azione, dichiarazione di
esecuzione inammissibile.



