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Prethodno priopéenje

Pravo osobnosti i medijsko pravo nove su znanstvene discipline.
Obje ujedinjuju mnoga pravila morala i prava, javnog i privatnog
prava.

Gradanskopravni identitet daje im odlucujuca ¢injenica sto gradansko
pravo organizira najvise oblike zasStite prava osobnosti i prava
medija.

U radu su prikazana relevantna europska i hrvatska rjesenja.

Novo hrvatsko medijsko zakonodavstvo slijedi (uglavnom) europske
standarde, ali je upitno koliko ce to zivot i sudovi moci stvarno
akceptirati.

Kljucéne rijeci: osobnost, pravo osobnosti, medij, medijsko pravo,
sloboda medija, ogranicenje slobode medija, gradan-
skopravna odgovornost medija, novinarska paznja,
pravni status novinara, medijska privilegija.

1. Uvod

Gradansko pravo, i europsko i hrvatsko, ve¢ u dostatnoj mjeri poznaje
pravo osobnosti (pravo li¢nosti).! Medijsko pravo, koje je u ovom radu novi
objekt nase analize, sastavni je dio prava osobnosti, njegov najsuvremeniji
oblik.

'O tome vidjeti nas rad za proslogodisnje porecko savjetovanje Pravnog fakulteta u Rijeci
(A. Radolovi¢: Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci br. 1/06). Ovaj rad za savjetovanje u '07. godini je, zapravo, nastavak te
analize i njeno prosirivanje na medijsko pravo kao specifi¢no podrucje prava osobnosti.
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Postoji jaka i snazna veza izmedu prava ¢ovjeka i gradanina (tzv. ljudskih
prava), prava osobnosti i medijskog prava.? Radi se o jednoj cjelini pa stoga
razgovor o bilo kojem njezinom dijelu te cjeline nuzno podrazumijeva
znanja o znacenju te cjeline kao takve i odnosu njenih pojedinih dijelova.

Pravo osobnosti ima “nesre¢u” da, gotovo podjednako, gravitira javnom
i privatnom pravu, pravnom i moralnom poretku. U osnovi ipak preteze
njegova gradanskopravna komponenta, prije svega zbog toga S$to je zastita
tih prava prvenstveno gradanskopravna.

I medijsko pravo je jedno “mjeSovito”, “hibridno” pravo, “eine
Querschnittmaterie” kako kazu njemacki eksperti iz podruéja prava
osobnosti i medijskog prava. To je logican izraz Cinjenice §to je medijsko
pravo sastavni dio ucenja o ljudskim pravima i pravu osobnosti. No, iz
te pravne konsideracije slijedi i obveza sustavnog povezivanja svih ovih
sastavnica. Bez toga povezivanja medijsko pravo ne moze se razumjeti.
Jer, mada kategorijalno® pravo osobnosti i medijsko pravo doista spadaju
u gradansko pravo, odredena njihova veza s pravilima moralnog poretka
i javnog (ustavnog, kaznenog prije svega) prava ne smije se izostaviti.
To onda zahtijeva i odredene specificnosti u impostaciji prava osobnosti i
medijskog prava.

S druge strane, pravo osobnosti i medijsko pravo — premda, dakle, u
Sirem smislu sastavni dio moralnog poretka, javnog prava i ljudskih prava
— dolaze i u odredenu suprotnost s ovom svojom maticnom cjelinom: u
javnom pravu mediji su objekt zastite, u privatnom pravu (pravu osobnosti)
su (vrlo Cesto) sredstvo napada na osobnost Covjeka, pa tu covjeka valja
Stititi od medija.

Demokratski svijet je mnogo truda i vremena ulozio u stvaranje
pretpostavki za punu slobodu javnih medija. Ostvareni su u tom smislu
standardi koji impresioniraju i koje valja postivati. Takoder i dalje razvijati.
Postivati valja, dakako, i osobnost ljudi. Sloboda medija mora postivati
slobodu ¢ovjeka. Medijsko pravo ima stoga “nemogucu misiju”: favorizirati
(razvijati, unapredivati) slobodu javnih medija, s jedne, i posStivati osobnost

% Ta se veza vrlo jasno moze vidjeti i na nekim tendencijama koje se ve¢ javljaju i na biviem
jugo-prostoru. U Beogradu ve¢ djeluje (vjerojatno) prvo privatno sveuciliSte (i prvi privatni
pravni fakultet) na ovome prostoru — Fakultet za poslovno pravo, sada preimenovan u Pravni
fakultet Univerziteta Union u Beogradu. O¢ito ni na podru¢ju znanosti nema bitnih inovacija
bez inicijative posebno vrijednih i sposobnih ljudi. U ovom slucaju je to bio prof. V. Vodineli¢,
veliko ime na podruc¢ju gradanskog prava, prava li¢nosti i prava medija. On je bio jedan od
suosnivaca toga Fakulteta, takoder — u sklopu Fakulteta — i Centra za unapredivanje pravnih
studija. Pravo licnosti i medijsko pravo su izborni nastavni predmeti na tome Fakultetu, a
takoder i posebni oblici specijalistickih studija. Fakultet ima i Centar za ljudska prava.

3 Rije¢ “kategorija” ovdje ne navodimo slucajno. U filozofskom i filozofskopravnom smislu
(Aristotel, Kant) to su apriorni sudovi o nekom pojmu. No, kada je u pitanju pravo osobnosti,
i apriorna i posteriorna analiza upu¢uju na gradanskopravni karakter uc¢enja o pravu li¢nosti
(A. Radolovié¢: Pravo li¢nosti kao kategorija gradanskog prava, doktorska disertacija, Pravni
fakultet Zagreb, 1985.).
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ljudi s druge strane. Vrlo Cesto je to slozena dijalekticka antinomija koju
nije lako razrijesiti.

S tim se problemom bave svi, najrazvijenije drzave svijeta takoder.
Talijanski profesor gradanskog i medijskog prava Vincenzo Zeno —
Zencovich, kojega ¢emo u ovom radu dosta citirati, izrijekom (mada i s
dosta metafore) govori o razlozima zbog kojih treba “gusiti slobodu tiska”.*
U zivotu i praksi ima ne samo metaforickih nego i stvarnih zahtjeva za
gusenjem slobode tiska. Sli¢no kao $to se nedostaci politicke parlamentarne
demokracije (izvjesna neucinkovitost, sterilnost, politicka ispraznost i sl.)
koriste kao argumenti zagovaranja totalitarizma, tako se i na podrucju
medijskog prava negativne pojave u djelovanju javnih medija koriste kao
“dokaz” o nuznosti gusenja ili bitnog ograni¢avanja medijskih sloboda.

Demokratska drustva moraju hrabro pristupiti ostvarenju “nemoguce
misije” — kohabitaciji najviSih standarda slobode medijskih djelatnika i
(takoder) najvisih standarda u zastiti osobnosti gradana. Izazovi (i rizici)
su gotovo isti kao npr. u primjeni pravila o slobodnom gospodarskom
poduzetnistvu. Bez te slobode (i zastite te slobode) nema napretka, mada
se za to placa ponekad visoka cijena (kriminal, mafija). Alternativa tome
(gusenje poduzetnistva koje onda znaci i guSenje kriminala) vodi u propast.
Nedavna propast sustava komunizma to zorno potvrduje.

Problem je joS$ veci u tzv. tranzicijskim zemljama u koje spada i Republika
Hrvatska. U proteklim desetlje¢ima (SFRIJ, socijalizam) problema zapravo
“nije bilo”: politicka (partijska) stega je jedina odredivala balans izmedu
slobode medija i zadiranja u prava pojedinaca. Medijski djelatnici su bili
“drustveno — politicki radnici” koji su dozirano uzivali neke medijske
slobode i isto tako — pretezito na mig politike — napadali ili branili nekog
pojedinca. Na javnoj sceni medijsko pravo nije postojalo, a nije bilo ni
potrebno. Svi demoni bili su ¢vrsto zatvoreni u Pandorinoj kutiji koju je
drzala Partija. To je stanje prividno djelovalo gotovo idili¢no. Po zakonima
prirode, medutim, to nije moglo dugo trajati, a za to je placena i dosta
visoka cijena (nizak kvalitet medija, neproduktivnost nakladnic¢kih kuca,
nuznost pokrivanja tih gubitaka iz drzavnog proraCuna, niska tiraza zbog
nezainteresiranosti Citatelja za takve medije i sl.). Bilo je, dakako, i vrlo
lijepih i ¢asnih iznimaka od toga, ali tu su bili u pitanju samo pojedina¢no
vrijedni djelatnici — novinari koji nisu bili produkt sustava, i u pravilu su
tome sustavu smetali.

4 Vincenzo Zeno — Zencovich: Alcune ragioni per sopprimere la liberta di stampa, Roma
1995. Prof. Zeno — Zencovich je danas jedan od najvecih europskih autoriteta na podruc¢ju prava
osobnosti i medijskog prava. On nam je i osobno dao dragocjene upute za izradu ovoga rada.
Sam je, medutim, rekao da se nijedno djelo iz podruc¢ja medijskog prava ne moze usporedivati
s radom Erica Barendta “Freedom of speech”, Clarendon — Oxford 1987. Ovaj rad, nazalost,
nismo uspjeli pronacdi, ali na njega upuéujemo zainteresirane Citatelje za pitanja prava osobnosti
i medijskog prava.
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Sada partijske stege viSe nema. Nema ni arbitriranja Partije. Mediji
su samostalna trgovacka drustva privatnog prava. Sva dobit koju stjecu
njihova je, ali njihovi su i svi rizici (ukljucujuéi i rizik stecaja). Strah od
potencijalne gospodarske propasti aktivira ih na bitno povecani gospodarski
angazman (Sto je dobro), ali — vrlo Cesto — i na nedopustivo zadiranje u
osobnost ljudi (Sto nije dobro).

U gotovo svim tranzicijskim zemljama biljezi se i jedan poseban fenomen
koji za¢uduje i europske eksperte: pojava mnogo grubljih napada na slobodu
pojedinca u odnosu na napade koje uobicCajeno registrira znanost i praksa
razvijenog dijela svijeta. To naizgled stvarno ¢udi jer nerijetko dolazi od
nekih medijskih djelatnika koji su ranije bili vrlo “uctivi”. Oni zapravo i
nisu bili uljudni, bili su samo poslu$ni, a sada kada viSe ne moraju slusati
(Partiju), pokazuju ono Sto stvarno jesu. Educiranost u pravu postivanja
osobnosti ljudi nisu nikada prosli® i stoga je nestanak Partije za njih bio
pravo “zeleno svjetlo” da “raspale” po osobnosti ljudi.

Valjalo bi teziti praksi drzava velikih demokratskih sloboda i pravnih
tradicija. Nitko (ni mediji niti bilo tko drugi) ne treba biti vezan strahom ni
od Partije ni od bilo koga, ali valja biti vezan obzirima kulture, etike i opce
gradanske uljudbe.

Rasprava o pravu osobnosti i medijskom pravu nam je stoga potrebna.
Moramo ju voditi tako da, istovremeno, vodimo racuna o slobodi medija
(bez koje nema ljudskog napretka), ali i o slobodama gradana koje ponekad
ti isti mediji ugrozavaju. Tezina zadace u svakom slucaju nije razlog da
odnose na tome podrucju prepustimo stihiji.®

2. Osnove medijskog prava
Nije lako govoriti o medijskom pravu, pa ni o osnovama toga prava, u

uvjetima kada domace pravo takav pojam gotovo jo§ i ne poznaje. Svaki
pokusaj u tom pravcu svojevrsno je “oranje po neizoranoj njivi’ gdje je,

5 Ve¢ spomenuti Pravni fakultet Univerziteta Union u Beogradu od rujna do prosinca 2006.
g. proveo je seminar — tecaj edukacije za pravnike i novinare. Tecaj je potpomogla Zaklada
“Konrad Adenauer” iz Njemacke. Upoznati smo da ¢e se sli¢ni teCajevi nastaviti. Biljezi se
dobar odaziv i pravnika i novinara.

¢ Da se problem moze uspje$no kontrolirati pokazuje stanje zakonodavstva i prakse
najrazvijenijih drzava svijeta. Uz ve¢ najavljenu analizu talijanskog pravnog podrucja u ovom
radu ¢emo takoder prikazati i stanje u Njemackoj, drzavi koja na ovom kao, uostalom, i na
mnogim drugim podru¢jima pokazuje posebno visoki stupanj dostignuca. Jedan rad iz toga
pravnog podrucja sluzio nam je takoder kao polazna osnovica za ovaj nas rad (Frank Fechner,
rad s njemackog govornog podrucja (Jens Petersen — Medienrecht, 3. Auflage, Miinchen, 2006.)
Prvo od ovih djela (F. Fechner) spada danas u sam vrh literature medijskog prava. Drugo je iz
serije “Juristische Kurz — Lehrbiicher” (Kratki pravni udzbenici), ali je od velike didakticke
vrijednosti. Nijedno od ovih djela nije moguée pribaviti medufakultetskom bibliote¢nom
razmjenom pa se moraju izravno kupiti na njemackom govornom podrucju.
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mozda, teSko pogrijesiti (jer se nema Sto pogrijesiti), ali je isto tako tesko i
bilo $to konstruktivno postaviti.

Ohrabruje nas, dakako, stanje u razvijenom svijetu, ali isto tako i vrijedni
pokusaji koji se ve¢ i kod nas javljaju. Buduénost svakako govori u prilog
medijskog prava.

2.1. Pojam medija i medijskog prava

“Mediji” (masmediji) su danas samo zamjenska imenica za ono S$to se
nekad zvalo “Stampa, tisak”. [zmjena naziva je, na prvome mjestu, diktirana
tehnoloskom inovacijom. Vise, naime, nije samo pisana rije¢ (tisak) sredstvo
prijenosa informacija, sada su tu jo§ i mnoga druga sredstva (radio, gdje je
sredstvo prijenosa rijec, televizija, gdje je sredstvo prijenosa slika i rijec,
internet kao novo sredstvo prijenosa informacija). Moramo, medutim, biti
svjesni toga da se informacije prenose i drugim sredstvima kao $to su npr.
telefon, videokaseta, cd-rom, dimni signal, svjetlosni ureda;j i sl.

Izraz “mediji” dolazi od glagola “mediare”, §to znaéi posredovati.
Medijsko sredstvo posreduje izmedu onoga ¢iju informaciju odasilje i
onoga koji informaciju prima. V. Vodineli¢ prvoga naziva komunikatorom,
a drugoga primateljem, recipijentom informacije.’

Ako su, medutim, nekada sredstvo prijenosa informacije bili i truba,
bubanj, dimni signal i sl. (neSto kasnije telefon i njemu srodna sredstva),
jasno je da pravni pojam “medija” mora biti dosta uzi od opceg, laickog
poimanja te rijeci. U pravnom smislu mediji su samo: novine, radio, televizija,
film i internet.® Program tih sredstava prijenosa informacija namijenjen je
neograni¢enom broju osoba (publici). Otuda i naziv “masmediji”, koji znaci
u biti isto Sto 1 “mediji”.

Nema pogreske ni kada se rabi samo rije¢ “tisak”. Pisana rije¢ bila je
zapravo prvo sredstvo prijenosa informacija veéem broju ljudi, a sve
drugo (radio, televizija, film, internet) danas su samo posebni oblici tiska.
“Sloboda medija” isto je $to i “sloboda tiska”.

" Vladimir V. Vodineli¢: Pravo masmedija, Beograd, 2003., str. 7. Ovo djelo prof. Vodinelica
predstavlja udzbenik — scripta za kolegij Prava medija koji se na novom (privatnom) Pravnom
fakultetu u Beogradu predaje od 2003./2004. godine. To je prvo sveobuhvatno znanstveno
djelo o medijskom pravu koje se uopée pojavilo u jednoj od drzava nastalih po raspadu bivse
federalne drzave (SFRJ).

Ne valja, medutim, ovu ulogu uzeti kao jedinu i primarnu ulogu medija. Medjiji su takoder
i znacajni faktor kontrole demokracije, vazan faktor gospodarskog zivota, pronositelji kulture i
oblikovatelji javnog misljenja (F. Fechner, op. cit., str. 9-10).

8 Vidjeti: http://de.wikipedia.org/wiki/Medienrecht.

F. Fechner (op. cit., str. 3-7) razlikuje i navodi kao medije: tisak, radio, film i “nove medije”.
Sli¢no: J. Petersen (op. cit., str. 9).

V. Vodineli¢ (op. cit., str. 8) pod medijima (“za pravne potrebe”) podrazumijeva: novine,
radio i TV programe, teletekst i internet izdanja novina, radija, TV i drugih progama. Po ¢l. 11.
Zakona o informisanju Republike Srbije to su “javna glasila”.
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Medijska sredstva su danas tehnoloSki mnogo razvijenija u odnosu na
blizu, a napose u odnosu na daljnju proslost, a svakako je znacCajna nova
osobina i ta S§to mogu djelovati na vrlo Sirokim prostorima, nerijetko i
na podrudju ¢&itavog svijeta.’ Covjeka (a ovdje smo na podrudju prava
osobnosti) pogada informacija koja o njemu dopire do njegove uze okolice.
No, i tu dolazi do promjena: novine u Miinchenu ¢ita i Vas prvi susjed koji
inace zivi u Njemackoj, ali ima weekend — kucu do vase kuce.

Pravo koje regulira podru¢je medija je, barem u Sirem smislu te rijeci,
“medijsko pravo”. U uzem smislu, medutim, potrebna je odredena redukcija
toga pojma. “Medijsko pravo” mora biti svedeno na regulaciju odnosa
izmedu gradana i medija, na — dakle — pravne odnose nastale bas u vezi s
djelatnos¢u medija.'® Sve drugo moze ¢initi javno pravo medija (Offentliches
Medienrecht)!!.

% V. Zeno — Zencovich govori u tom smislu o “transnacionalnosti §tampe” (La liberta d’
espressione, Bologna, 2004., str. 139). U tom djelu on, doduse, govori o transnacionalnosti
interneta, ali se to odnosi i na ostala sredstva javnog priop¢avanja.

Transnacionalnost medijskog sredstva, po prof. Zenu — Zencovichu, nuzno zahtijeva svjetski
unificirana pravila ponasanja. Bas§ kao npr. i u prometnom pravu. Kada je u pitanju Internet,
problem je (mozda jo$ i vise) imovinske naravi, jer neto¢ne informacije stvaraju konfuziju na
trzistu kapitala.

Europsko medijsko pravo jo§ ne postoji. Europska unija je samo izdala jednu direktivu iz
podrucja prava televizije i to je, u Njemackoj, naislo na ostre kritike (Internet — wikipedia).

Medijska prava su stoga jo§ (samo) nacionalna prava i to ne odgovara tehnoloskom znacenju
medija. Unifikacija europskog gradanskog prava kasni i u drugim pitanjima, a ide ¢ak i do
nedopustive mjere da se i u najrazvijenijim drzavama citiraju samo nacionalni autori (o tome
vidjeti: Carlo Castronovo — La nuova responsabilita civile, Milano, 2006.). Jedna od rijetkih,
ali i vrlo znacajnih iznimki, njemacki je profesor Cristian von Bar koji je 1996.g. objavio djelo
“Gemeineuropdisches Deliktrecht” - Zajedni¢ko europsko odstetno pravo. Prof. von Bar je
profesor gradanskog prava u Osnabrucku (Njemacka) i direktor je Instituta za medunarodno
privatno pravo na tome Fakultetu.

U javnom pravu inace postoje unificirani propisi (deklaracije, nacela i sl.), ali oni nisu
gradanskopravno aplikabilni. Zajednic¢ke privatnopravne unifikacije nema.

10 Tako V. Vodineli¢, op. cit., str. 9.

F. Fechner (op. cit.,, str. 7-8) razlikuje: pravo Stampe (Presserecht), pravo radija
(Rundfunkrecht) i multimedijalno pravo (Multimediarecht). Prihvaca da se sve zajedno moze
zvati “medijsko pravo” (Medienrecht). J. Peterson (op. cit., str. 1) takoder istice da je medijsko
pravo “ein Querschnittsbereich”, mjesavina javnog i privatnog prava koja (u cjelini) regulira
pravni status medija i odri¢e medijskom pravu karakter posebnog prava (str. 7).

'O tome posebno vidjeti: Joackim Loffler — Offentlichers Medienrecht (Heilbrounn, 2005.;
vec¢i dio toga rada dostupan je i na stranicama interneta; http://mitarbeiter.th-heilbronn.de/
~loeffler/studierende/index_studierende.htm). Isto vrijedi i za jo$ jedno vazno djelo s njemackog
govornog podrugja (Frank Zeller: Offentliches Medienrecht, Bern, 2005.). Da medijsko pravo
ima (i) nedvojbenu javnopravnu znacajku vidi se i iz toga Sto je F. Fechner profesor javnog
prava. Prof. Zeno — Zencovich, medutim, sam sebe oznacava kao profesora komparativnog
privatnog prava.

Talijansko pravno podrucje poznaje izraz “pravo masovnih medija” (“diritto di massmedia”),
ali sam prof. Zeno — Zencovich smatra da se — kada je rijec o talijanskome pravu — jo§ ne moze
raditi o posve imenovanoj pravnoj grani. Upucuje na angloameric¢ka, njemacka i francuska
iskustva.
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Osim ove primarne podjele na privatno i javno medijsko pravo, moguci
su i drugi oblici medijskog prava: poslovno medijsko pravo, tehnolosko
medijsko pravo, medijsko radno pravo, kazneno medijsko pravo i sl. S
obzirom na kompleksnu vezu medijskog prava i prava osobnosti ove
specijalisti¢ke podjele su veoma upitne, jer nose u sebi opasan rizik gubitka
veze s cjelinom ucenja.

Prof. Joackim Loffler smatra da pojam “medijsko pravo” (“Medienrecht™)
postoji tek od 80-tih godina 20. stoljeca. Smatra da je to bio izravan rezultat
pojave novih medija kao Sto su satelitska televizija i internet, dakako i
toga Sto su “stari” mediji (novine, radio i TV) dobili na tehnoloskoj snazi i
masovnosti uporabe.

2.2. Sloboda medija: sloboda izraZavanja ili sloboda medija?

Cini se, barem naizgled, da je postavljeno pitanje deplasirano. Rijeci
djeluju kao jezi¢ni i stru¢ni sinonimi. Razlika ipak postoji, i to znatna. Za
pravo osobnosti i medijsko pravo ona je i vrlo znac¢ajna.

Prof. Zeno — Zencovich'? naglasava da prvi amandman Ustava USA

Na njemackom govornom podrucju postoji i viSe znacajnih znanstvenih instituta koji prate
medijsko pravo: Institut fiir Europdischen Medienrecht (Saarbriicken), Institut Fiir Urheber und
Medienrecht (Miinchen). Zasigurno ih ima jos.

U zemljama bivse Jugoslavije ¢ini se da je najdalje otiSla Srbija. To je svakako zasluga prof.
V. Vodineli¢a i njegovih vrijednih suradnika koje on posebno uspjesno pronalazi. Ve¢ smo naveli
temeljni udzbenik prof. Vodinelic¢a, a ovdje dodajemo i jo$ jedan posebno vrijedan rad — Novo
medijsko pravo u Srbiji, u izdanju Centra za unapredivanje pravnih studija (Beograd, 1998.).
Izradu toga rada takoder je pomagala njemacka udruga “Konrad Adenauer”. Prof. Vodineli¢
i njegovi suradnici izdali su (u organizaciji Centra za ljudska prava i Centra za usavrSavanje
pravnih studija) i Model Zakona o javnom informisanju, kojega je Skupstina Republike Srbije
prihvatila i pretvorila u zakon. Prihvacen je, na isti nacin, i Zakon o pristupu informacijama od
javnog znacaja. Prof. Vodineli¢ o¢ekuje da ¢e na isti nacin srpski zakonodavac prihvatiti i ostale
modele zakona koje nudi Centar: Model Zakona o zastiti podataka o li¢nosti, Model Opceg
Zakona o diskriminaciji.

Prof. Vodineli¢ je, jo§ za vrijeme bivse federalne drzave, objavio viSe avangardnih radova
s podrucja prava licnosti. On je, mati¢no, profesor gradanskog prava pa i njegov profesionalni
razvoj upucuje na vezu izmedu gradanskog prava, prava licnosti i medijskog prava. Pravo
osobnosti (pravo li¢nosti) i pravo medija specijalizirao je u Njemackoj. Prof. Vodineli¢ je inace
porijeklom iz Istre, roden je u Zagrebu 1948. godine, a svoju znanstvenu karijeru zapoceo je na
Pravnom fakultetu u Splitu. Godine 1998. je u politickoj €istki izbacen iz Pravnog fakulteta u
Beogradu i tada je pristupio osnivanju novog, privatnog Pravnog fakulteta u Beogradu.

12 Vincenzo Zeno — Zencovich, op. cit., str. 15-17. Istu razliku zapaZza i V. Vodineli¢ (op. cit.,
str. 15) kada stavlja u uporabu drugi pojam - “sloboda javnog informiranja”.

F. Fechner (op. cit., str. 33-42) govori o slobodi izrazavanja kao bitnoj javnopravnoj
(ustavnoj) slobodi, ali navodi i nuzna ograni¢enja te slobode. Smatra to izrazom opce
kontinentalne filozofsko-pravne koncepcije svih subjektivnih prava.

Neposredne razlike izmedu angloamericke i europsko-kontinentalne pravne skole vidljive su.
U Velikoj Britaniji moZze se napisati doslovno sve, ¢ak i to da djeca princa-prijestolonasljednika
nisu njegova djeca. U Francuskoj ili Njemackoj, gdje su isto tako velike medijske slobode,
sli¢ne stvari ne bi prosle. One bi otpale zbog, takoder stvorenih, standarda ograni¢enja slobode
medija.
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(1791.) govori bas o “slobodi tiska” (“freedom of speech and of the press”™).
Isto ponavlja i Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina iz 1789. godine.
Europska pravna tradicija, po prof. Zenu — Zencovichu, drugacija je. Ona
naglaSava ne slobodu medija kao sredstava informiranja nego slobodu
izrazavanja gradana putem tih sredstava. To doista nije isto i ne moze biti
isto.

Neposredna konsideracija americkog ucenja (o kojoj ¢emo u nastavku jos
i posebno govoriti) jest i to da je sloboda tiska (i svih medija) neogranicena,
nema prava na ispravak i odgovor na informaciju, ali postoji (ponekad i
vrlo radikalno) odgovornost za Stetu. Kontinentalna, europska pravna skola
preferira drugi put: sloboda medija moze biti ograni¢ena, povrijedeni subjekt
ima prvenstveno pravo na moralne oblike satisfakcije (ispravak i odgovor
na informaciju), a naknada Stete (imovinske ili neimovinske) iznimka je i
nije visa od “praviéne”.

Sloboda medija jam¢i se medunarodnim i ustavnim pravom. Tu, i bez
obzira na prethodno nijansiranje pojma, ne moze biti dvojbe. Radi se o
civilizacijskom dosegu ¢ovjecanstva od kojega se ne moze odstupati.

Sloboda medija slozen je i viSeznacan pojam. Na medunarodnom
znanstvenom savjetovanju u Trentu (Italija, 2005.!°), u zakljuccima
savjetovanja, podvucene su s time u svezi s ovom konsideracijom:

» osnivanje medija mora biti slobodno, tj. mediji se moraju osnivati kao

slobodna trgovacka drustva privatnog prava

» drzava (vlast) ne moze biti osniva¢ medija

e radio 1 televizija mogu biti “javni servis”, ali to nije vlasniStvo

drzave'*

» tiskani mediji se organiziraju i otpoCinju s radom bez prethodne

dozvole vlasti, a radio i televizija dobivaju od drzave samo dozvolu za
koristenje frekvencije (dok je ne dobiju ne mogu poceti raditi)"

13 Savjetovanju sam i osobno bio nazocan. Tu je podnijeto i viSe zasebnih referata koji
su svi ujedinjeni u Zborniku pod nazivom: Diritto di cronaca e tutela dell’onore — Pravo
na izvje$éivanje i zastita Casti, Trento, 2005. Neposredan povod savjetovanju bile su tada
predlozene izmjene talijanskog Zakona o tisku iz 1948. U tom ¢asu (a ni do danas) izmjene toga
Zakona nisu prihvacene. Rasprave, referati i zakljucci s ovog savjetovanja predstavljaju takoder
bitnu okosnicu ovog naseg rada. U nastavku ¢emo ove referate dosta citirati.

14 “Javna televizija”, “javni servis” i sl. je zapravo kompromis izmedu drzave i privatne
televizije. Prof. Zeno — Zencovich sumnja u solidnost takve konstrukcije (Savjetovanje u
Trentu, referat u Zborniku, str. 85 — 97, La liberta..., op. cit., str. 47). Ideja je kaze on, dobra,
ali se ne ostvaruje, a i previSe kosta. Izlaz vidi u potpunoj privatizaciji medija, uz odgovarajucu
modernu i efikasnu pravnu kontrolu.

15 Tu se moze dogoditi da drzava “ucjenjuje” radio i TV medije (ne)izdavanjem dozvole na
koristenje frekvencije. Izlaz je djelomice u tome da se ta ovlast prenese na neka neutralna tijela
(koja se obi¢no nazivaju radiodifuzne agencije), ali je ponekad tu tesko izbjeéi “prste” drzave
i politike (o tome posebno vidjeti: V. Vodineli¢ — Pravo informacijskih tehnologija, Beograd,
2006.).
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* drzava (zakonodavna i izvrSna vlast) ne moze svojim aktima ukidati
medije niti im moze zabraniti rad'®

* pravni status novinara kao medijskih djelatnika ureduju sami mediji 1
drZava ne moze propisivati uvjete za zvanje novinara'’

+ redakcije su slobodne u odredivanju uredivacke koncepcije medija'®

* slozen odnos izmedu vlasnika medija (nakladnika), redakcije i
novinara moze se uredivati samo unutarnjim aktima medija'®

* mediji imaju ne samo slobodu oblikovanja informacija, nego i slobodu
(pravo) pristupa izvorima informacija?

* mediji moraju (kada sami pribavljaju informaciju) biti zaSticeni
(oslobodeni) duznosti objave izvora informacija®!

» zabrana monopola (slobode od monopola)?* isto tako treba jam¢iti
slobodu medija.

2.3. Mediji kao “sedma sila”, “Cetvrta vlast” i “javno miSljenje”

U javnosti su svi ovi izrazi u dosta frekventnoj uporabi. Za neke
je to tek puka metafora (simbolika), za druge dosta znacajna, pa i toCna
konstatacija.

Svi ti pridjevi ne stoje, nisu tocni i njih treba demistificirati.

Izraz “sedma sila” izbacio je svojedobno Napoleon. Vjerojatno i bez
vecih pretenzija. Ni izraz “Cetvrta vlast” (nakon zakonodavne, izvr$ne i
sudske) ne moze opstati. Nitko u medijima (ni nakladnik ni redakcija ni
novinari) nema izborni legitimitet i stoga se ni na kakvu vlast ne moze
pozivati.?® Isto je s pretenzijom da mediji predstavljaju javno misljenje.

16 Ovlasti za to mogu imati smo sudovi, na zdravim nacelima pravnog legaliteta.

17 Problem je ipak otvoren. U Italiji npr. novinar mora imati polozen drzavni ispit. Prof.
Zeno — Zencovich (La Liberta..., op. cit., str. 65-66), predlaze da se medije prepusti trzistu
koje ¢e samo selekcionirati dobre i loSe novinare. Zapaza, medutim, nisku obrazovnu razinu
novinara pa ¢ak i nepoznavanje materinjeg jezika. F. Fechner (op. cit., str. 225-226) iskljucuje
da ¢lanovi redakcije budu ¢lanovi tijela drzavne vlasti.

18 Drzava tu ne smije ni nalagati, a niti sprjeavati objavu bilo koje informacije. Iznimka se
dopusta samo temeljem sudske odluke. Izvan odluke suda ni gradanin — pojedinac nema pravo
traziti objavu bilo Cega.

1 Ovo ¢emo pitanje zasebno obraditi (2.6.).

2 U ¢citavoj Europi je danas prava “poplava” propisa o zastiti prava na slobodan pristup
informacijama. Za tranzicijske zemlje preporuca se da to bude ne samo zakonsko nego i ustavno
jamstvo.

I Napose u tzv. istrazivaCkom novinarstvu novinari i sami pronalaze informacije. Da bi ih
se u tome stimuliralo, mora se jamciti pravo neodavanja izvora informacije.

2 Drzava ne smije imati nikakav monopol, ali monopolski polozaj ne smiju imati ni
pojedinci ni pravne osobe. Ovo posljednje je ¢ak veéi problem. O zabrani medijskih monopola
ve¢ se razvilo 1 posebno pravo (medijsko kartelno pravo). O tome vise: F. Fechner, op. cit., str.
158. Isto — J. Petersen, op. cit., str. 123-134.

V. Zeno — Zencovich, op. cit.
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Njihovo je misljenje, naprotiv, samo (subjektivno) misljenje njihovih
nakladnika, redakcije i novinara.

Prof. Zeno — Zencovich?* posebno upozorava na pogubnost vrlo izrazene
tendencije u medijima da se ponasaju kao vlast (“La stampa come potere”™).
Za to, kaze on, ne samo da nemaju izborni legitimitet nego (u sluc¢ajevima
kada si ta svojstva prisvajaju) djeluju kao posve nekontrolirana vlast. Ni
opozicija, a napose ne neformalne grupe, nemaju pravo nastupati s pozicije
vlasti i kao vlast. Vlast u demokratskom drustvu obnasaju samo oni koji su
dobili izbore i imaju izborni legitimitet.”

Isto vrijedi i za mit o “javnom misljenju” (opinione pubblica). Ljudi sve
manje Citaju novine, sami biraju koje ¢e Citati, ponekad procitaju samo manji
dio novina, itd. Sami ne kreiraju novine ni druge medije pa doista nema
osnove tvrditi da bilo koji medij (a niti svi zajedno) predstavlja misljenje
svih ili vec¢ine ljudi.?®

Institucionalno (zakonski) nijedna drzava svijeta ne daje medijima
nijedan od ovih statusa. To si, bez osnove, prisvajaju sami mediji.

2.4. Informacija kao proizvod

Prethodno opisana nuznost demistifikacije medija dovodi do jedne
daljnje, vrlo zanimljive konsideracije: mediji su trgovacka drustva koja, kao
i sva druga trgovacka drustva privatnog prava, rade za dobit (profit) i tu
dobit ostvaruju prodajom informacija kao svojih proizvoda. To je okolnost
od koje ne treba bjezati, a koja i nije tako losa. Sadrzi u sebi, naprotiv,
mnogo toga dobrog. Dobri aspekti ove konsideracije napose su ovi:

24V, Zeno — Zencovich, op. cit.

» Na Savjetovanju u Trentu posebno je uocena pojava u tranzicijskim zemljama: tu ne
samo izborno nego i povijesno porazene snage (komunisticke partije, tajne policije i sl.) nastoje
kroz medije (i vlaséu nad medijima) ne samo kompenzirati povijesni gubitak nego i zadrzati
ili vratiti vlast. Otuda zahtjev za transparentno$¢u (javnoscu) vlasnicke strukture medija. U
zemljama tranzicije svi su mediji (da se ukloni vlasniStvo drzave) na brzinu privatizirani, a u
tim privatizacijama stari kadrovi su dosta “uspjesno” zadrzali svoja mjesta.

% Teorija o medijima kao “javnom misljenju” ima i danas dosta pobornika. Toj tezi prof.
Zeno — Zencovich gotovo sarkasti¢no suprotstavlja retoricko pitanje zasto se onda ti mediji (koji
bi, dakle, trebali predstavljati mi§ljenje svih ili veéine ljudi) nisu oduprli zlodjelima nacista i
ratovima koji su samo vodili unistavanju ¢ovjecanstva (op. cit., str. 29-31).

U jednom svom ranijem radu je prof. Zeno — Zencovich (Informazione — profili civilistici,
Torino 1993.) uocio nuznost i neophodnost gotovo potpuno privatistiCkog (privatnopravnog)
tretmana medija.

Na njemackom pravnom podrucju F. Fechner (Medienrecht, op. cit., str. 14-15) istice da je
suzbijanje ovakvih tendencija u razvoju medija zapravo dosljedno inzistiranje na tezi o slobodi
medija. Ambicijom prevodenja u “Cetvrtu vlast” ili u izrazavanje “javnog misljenja” mediji
prekoracuju (¢ak zloupotrebljavaju) ustavno jamstvo slobode medija. Vlast (definitivno) pripada
samo izbornim pobjednicima i nitko drugi (pa ni mediji) ne moze sebi prisvajati prerogative
vlasti, ignorirati ili omalovazavati odluke vlasti. Slobodna je, dakako, kritika odluka vlasti.
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* privatna inicijativa jamc¢i veéu poduzetnost, produktivnost i efikasnost
u radu

* mediji kao trgovacka drustva privatnog prava ne opterecuju drzavni
proracun (jer je sva dobit njihova, ali su njihovi i svi rizici loSeg
poslovanja, pa i rizik ste¢aja)?’

* medusobna konkurencija (mnostvo i pluralizam medija) treba jamciti
vecu profesionalnu kvalitetu medija

e privatna inicijativa (privatno vlasnistvo nad medijima) takoder jamci
(ili treba jamciti) slobodu medija, napose slobodu od ingerencija
drzavnih ili para drzavnih tijela.

Na taj nacin doista prestaje “bajka” o medijima kao pronositeljima
ustavnih sloboda i prava na slobodno izrazavanje. Mediji, danas napose,
misle prije svega na sebe i svoj profit. To je posljedica povijesnog razvoja
medija, multiplikacije medijskih sredstava, pa i povijesno prevladane uloge
da bez medija nema slobode izrazavanja.

Ovakav privatisticki koncept medija ipak zahtijeva i odredenu drzavnu
kontrolu, prije svega bas zbog zadrzavanja toga istog privatistickog
koncepta koji bi npr. mogao biti ugrozen bilo ¢ijim monopolom u medijskom
prostoru.

Drzava, nadalje, putem sudbene vlasti, takoder mora voditi racuna
o tome da se vrlo liberalisticka koncepcija slobode medija ne pretvori u
ugrozavanje slobode drugih.?

Mediji, da bi opstajali na trziStu, sve viSe pribjegavaju reklamama i
zabavama. Drzava im to mora tolerirati kada se ve¢ oslobodila bilo kakvih
proracunskih obveza prema njima. Oglasavanje (reklamiranje) u medijima
poseban je problem.?

? Drzava ne smije pokrivati gubitke bilo koje medijske kuée (Savjetovanje u Trentu, 2005.).
Bas nijedne, jer financijska pomo¢ bilo kojem mediju znaci diskriminaciju svih drugih. Praksa
bivsih drzava komunizma (pa i SFRJ) biljezila je masovno pokrivanje gubitka medijskih kuca.

2 Trzi$na borba, ponekad i nesmiljena, vrlo Cesto trazi “pikantne informacije” koje onda
zadiru u osobnost gradana i pravnih osoba. Prof. Zeno — Zencovich (La liberta..., op. cit.,
str. 115-121) s pravom fokusira prostor moguceg konflikta medija i gradana: javni moral,
civilizirani gradanski suzivot i sigurnost drzave. V. Vodineli¢ (Pravo masmedija, op. cit., str.
69-95) razlikuje dvije vrste zabrana. Zabrane u javnom interesu odnose se na govor mrznje,
propagandu rata i nasilja, pornografije, zastitu maloljetnic¢ke i drzavne tajne, do¢im se zabrane
u privatnom interesu odnose na zastitu osobnosti (li¢nosti), napose prava na cast i ugled,
privatnost i identitet.

2 Neki mediji (radio, a napose televizija) nezamislivi su bez djelatnosti zabave i reklamiranja.
Za medije u privatnom vlasniStvu ne smije biti nikakvih ogranicenja u pogledu opsega ovih
djelatnosti. Za javnu televiziju trazi se “umjerenost” (Savjetovanje u Trentu, 2005.). Zabava
i reklama, medutim, sadrzajno nisu izuzete od odredene pravne kontrole. One, u pravilu, nisu
vezane zahtjevima istinitosti, to¢nosti i potpunosti, ali uz prethodni uvjet da se javno naznaci da
je rije¢ o zabavi i reklami, a ne o informiranju u uzem smislu rijeci (tako i V. Vodineli¢, Pravo
masmedija, op. cit., str. 113-117). Zabavnim programima televizije prof. Zeno — Zencovich (op.
cit., str. 47) posebno suprotstavlja prigovor da u tom slucaju mediji i nisu akteri informiranja
nego netko drugi (glumci, pjevaci) koji nema ovlast informiranja.
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2.5. Uloga medija u javnom Zivotu

Mediji, iako u prethodno opisanom (i danas prevladavajucem)
privatistickom konceptu, imaju primarno pravo raditi za vlastitu gospodarsku
(ekonomsku, financijsku) dobit, neizravno ipak ostvaruju i, posebno vaznu,
opéu misiju — prijenos informacija.

Zivimo u informacijskom i informatickom vremenu. Svijet je danas
postao drustvo informacija. Pravo na dobivanje informacije pravo je gradana.
To nije ni pravo ni obveza medija. Mediji imaju pravo davati informacije
koje im donose dobit, a ne sve informacije. Obvezu organiziranja prijenosa
(svih) informacija ima drzava. Ona koja inace, po suvremenim standardima,
ne smije biti vlasnik medija.

Taj (barem prividni) dijalekticki antagonizam je ipak dosta razumljiv.
Drzava mora stvarati uvjete da se odgovaraju¢i gospodarski subjekti bave
djelatno$¢u prijenosa informacija i da se do zainteresiranih subjekata
(korisnika informacija) prenose sve informacije. Drzava ove vazne i sloZzene
ciljeve moze postizati na viSe nacina:

* poticanjem pluralizma i medusobne konkurencije medija

* propisivanjem jednostavnih, blagih i financijski jeftinih uvjeta za osni-

vanje medija

* poStivanjem autonomije medija

 odricanjem od prava na zatvaranje “nepocudnih” medija*’

* propisivanjem i zaStitom dostupnosti izvorima informacija’' i

39 Nisu u pitanju samo tzv. izravni oblici zabrana i naredbi za prestanak rada medija. Mnogo
su opasniji oni perfidni oblici kojima se postizu isti ciljevi: veliko oporezivanje, naglo podizanje
poreznih obveza, propisivanje i dosudivanje enormno visokih nov¢anih kazni i obveza naknade
Stete, nepostivanje vlasnic¢kih i ugovornih prava medijskih kuca bez ¢ega one ne mogu raditi i sl.
(tako i V. Vodineli¢: Pravo masmedija, op. cit., str. 47). Razvijeni svijet je ovakve “manifetluke”
ve¢ nadiSao, ali tu i tamo jave se ipak neki recidivi takvih nastojanja (Savjetovanje u Trentu,
2005.).

31 Pravo pristupa informacijama, koje smo mi prethodno veé istakli, doista zasluzuje
spominjanje i u ovom kontekstu problema. To nije samo izraz slobode medija nego i uvjet
ostvarivanja socijalne uloge informiranja. No, a to je vazno znati, pravo na slobodni pristup
informacijama nije samo (ekskluzivno) pravo medija. To je, prije svega, pravo svih gradana, a
(u sklopu toga) onda i medija.

Mediji informiraju, ali imaju i pravo biti informirani (V. Zeno — Zencovich, La liberta.., op.
cit., str. 145-146). Iznad svega “pravo biti informiran” pripada gradanima.

Bez prava na pristup informacijama mediji ne mogu funkcionirati. Drzave im moraju
priznati ne samo opcée (nacelno, apstraktno) pravo na to veé organizirati ovo pravo kao
subjektivno gradansko pravo za koje postoji i neposredna, izravna i hitna sudska zastita.
Nijedna medijska kuc¢a ne smije biti privilegirana u dobivanju informacija, a izvori informacija
za povredu ove obveze medijima trebaju odgovarati i materijalno. Izvori informacija sami nisu
duzni davati informacije (parlamenti npr. nisu duzni odrzavati javne sjednice, sudovi uz dozvolu
omogucavaju pracenje ili snimanje rasprave i sl.). Izvori informiranja ne mogu se obvezivati na
davanje informacija koje bi, po svom obimu, opterecivale njihov redovni rad (Savjetovanje
u Trentu, 2005; sli¢no i V. Zeno — Zencovich, op. cit., str. 145; takoder i V. Vodineli¢, Pravo
masmedija, op. cit., str. 41-43). Sa svojim suradnikom Sasom Gajinom prof. Vodineli¢ je svoje
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o ¢vrstim i stabilnim pravnim i sudbenim sustavom koji jam¢i stabilnost
Ustavom i zakonima zajamc¢enog pravnog statusa medija.

No, na socioloSkom planu, vazno je znati da (vise) nisu samo mediji oni
koji informiraju gradane. Vlast, poduzeca, sudovi i dr. mogu i sami izravno
davati informacije o sebi i svome radu (biltenima, broSurama, otvaranjem
web-stranica na internetu).??

2.6. Pravni status novinara

Ideje 1 zakonske regulacije pravnog statusa novinara (kao djelatnika u
medijima) variraju izmedu dviju krajnosti: prva bi se sastojala u tome da
je to iskljuc¢ivo pitanje trzista (i da sve treba prepustiti ugovoru o radu),
druga zagovara ekskluzivni status novinara izjednaCen npr. s pravima
parlamentarnih zastupnika.

Prva opcija, u osnovi potpuno liberalisticka, danas se viSe gotovo i
ne Cuje. Nju je drasticno pregazilo vrijeme pa novinaru — zeli li uzivati
neograni¢enu slobodu u vodenju medija — preostaje samo to da sam osnuje
vlastito medijsko sredstvo. To pravo ima kao i svaki drugi gradanin. Ideja
o ekskluzivitetu statusa novinara, konkretno ova o izjednaCavanju sa
statusom parlamentarnih zastupnika®?, zeli osigurati novinarima maksimalnu
slobodu i zastitu (maksimalnu neodgovornost). Razumno rjeSenje mora
se 1 ovdje traziti izmedu navedenih dviju krajnosti. Nema dvojbe da je
novinarstvo intelektualna djelatnost** i da — bez obzira na ovisnost novinara
od poslodavca — osobnost (personalnost) novinara igra veliku ulogu u
kona¢nom oblikovanju informacije kao medijskog proizvoda.

Odredivanje koncepcije medija, tzv. sloboda koncepcije,”> pripada

teze posebno obrazlozio u drugom radu (Vodineli¢ — Gajin: Slobodan pristup informacijama
— ustavno jamstvo i zakonske garancije, Beograd, 2004.)

32T media non mediano pit” (“Mediji vi$e ne posreduju”), konstatira prof. Zeno — Zencovich
(La liberta..., op. cit., str. 127) i tu frazu (koja je u osnovi ipak samo jo§ jedna metafora) valja
shvatiti kao stav da mediji vi$e nisu jedina sredstva informiranja i da ¢e u buduénosti sve manje
biti nositelji socijalne uloge prijenosa informacija. Ipak, objektivno govoreéi, jo§ ¢ée dugo
vrijediti pravilo da su mediji najvaznija i pretezita sredstva prijenosa informacija.

33 Tako - Franco Abruzzo: Diffamazione a mezzo stampa (una riforma possibile che bilanci
diritto di cronaca e tutele della dignita della persona (Klevetanje preko Stampe — moguca
reforma koja bi uravnotezila odnos izmedu prava na informiranje i zastitu osobnih sloboda),
Bema, 2006.

F. Abruzzo je predsjednik Udruge novinara Lombardije, a po struci je pravnik. Zagovara
jednaku slobodu novinara i parlamentarnih zastupnika (tezom da ako za iznoSenje nekog
podatka ne odgovara zastupnik ne bi trebao odgovarati ni novinar). Parlamentarni imunitet,
medutim, ne postoji zato da bi parlamentarci bili izvan pravne odgovornosti nego postoji samo
zato da ne odgovaraju (ne budu procesuirani) dok im traje svojstvo zastupnika. Zato ne moze
postojati nekakav “novinarski imunitet”.

3#V. Zeno — Zencovich, La liberta..., op. cit., str. 63.

33V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 49.
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vlasniku medija. Tu koncepciju novinar ne odreduje niti ju ima pravo
odredivati. On ju moze samo prihvatiti ili ne prihvatiti.

Vlasnici (poslodavci, nakladnici) ipak ne oblikuju konkretan (svako-
dnevni) sadrzaj konkretnog medija. Ta tzv. unutarnja sloboda®® medija
pripada redakciji medija. Dakako, redakciju medija postavlja (i smjenjuje)
vlasnik. No, u svakodnevnom djelovanju redakcija se predstavlja kao
zasebno, struc¢no tijelo gdje joj struc¢nost osigurava i odredenu (fakticku)
neovisnost od vlasnika.

I vlasnik (poslodavac, nakladnik) i redakcija medija predstavljaju
potencijalnu opasnost za slobodu novinara. Novinaru kao medijskom
djelatniku ¢ak je vlasnik i manji “protivnik”, jer odreduje samo okvirnu
koncepciju medija koju je novinar i prihvatio onoga Casa kada je prihvatio
raditi u tom mediju. Redakcija medija moze mnogo vise ugrozavati slobodu
novinara. Ona konkretno odlucuje koji ¢e uradak novinara prihvatiti
(objaviti) ili ne, a nerijetko i daje tocno odredene naloge kako taj uradak
mora izgledati. U redakciji, Stovise, posebno “str$i”” urednik, odnosno glavni
urednik medija.’” Redakcija moze odbiti, ne objaviti neki prilog novinara, ali
zbog sadrzaja priloga novinara ne smije kazniti (izbaciti s posla, premjestiti,
umanjiti mu placu i sl.). Ne smije ni samo kratiti, mijenjati i preoblikovati
sadrzaj priloga novinara, jer je novinarski rad vrlo blizak autorskom radu.
Napose se novinaru ne moze nalagati pisanje koje bi bilo protivno etickim
uvjerenjima novinara.’®

Pristup novinarskoj profesiji morao bi biti slobodan. Ideja (danas
prevladavajuca) da o kreiranju uvjeta za novinarsku profesiju odlucujucu
ulogu ima medijsko trziSte — po nama — ipak ne slijedi (pravilnu) izvornu
tezu o novinarstvu kao intelektualnoj djelatnosti. Sto bi npr. bilo kada
bi iskljucivo trziSte odlucivalo tko ¢e se baviti kardiokirurgijom ?! U
visokorazvijenim zemljama trziSte dosta pravilno samo “filtrira” prave
kadrove za novinarstvo. Tu (i bez heteronomnih drzavnih propisa) sami
mediji kreiraju visoke stru¢ne standarde: fakultetska sprema, poznavanje
viSe stranih jezika, poznavanje informatike, stru¢ne provjere itd. Trziste,
tamo gdje ono doista funkcionira, pokazuje i jednu posebnu prednost
ovakvog nacina stvaranja novinara: stvara novinare “s filingom” za struku.
U svakom intelektualnom radu to je doista vrlo vazno. U manje razvijenim
(napose tranzicijskim) zemljama tesko je slijediti ovakav liberalni koncept

3¢V, Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 49-50.

37 Funkcija “glavnog urednika” medija smatra se recidivom povijesti (Savjetovanje u Trentu,
2005.). Potjece iz vremena totalitarnih rezima koji su preko glavnih urednika osiguravali
provedbu politike izvr$ne vlasti. Zato prevladava sve vise stav (poziv) da instituciju glavnog
urednika treba napustiti. Na Savjetovanju se ipak Cula i suprotna teza: da zloporaba glavnih
urednika u proslosti sama po sebi ne znaci nepotrebnost institucije glavnog urednika. On bi,
u jednoj ipak demokratskoj viziji, bio samo rukovoditelj (Sef) redakcije, a ne veza s izvrSnom
vlaséu.

38 Zakljucci Savjetovanja u Trentu, 2005.
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regrutiranja novinara. Tu, u pravilu, relevantni odnosi (vlast — vlasnik
— redakcija — glavni urednik — novinar) nisu jo§ pravilno “poslozeni”, pa
bi prepustanje trzi$tu izazivalo samo nove nesporazume. Preporuca se®
dozirana intervencija drzave, kako u propisivanju uvjeta za zvanje novinara
tako i u odredivanju prava, ali i obveza novinara.

Za pojedinacna prava novinara bilo bi stoga napose vazno podvuéi ove

konsideracije:

* poslodavac (vlasnik nakladnik) odreduje koncepciju medija, pa novi-
naru (koji zeli sklopiti ugovor o radu s poslodavcem) preostaje samo
prihvatiti ili odbiti tu koncepciju

* 0 prijemu novinara u radni odnos odlucuje sam vlasnik

* vlasnik takoder sam slobodno odreduje i redakciju kao i glavnog
urednika medija

* u radnopravnom smislu novinar ima obvezu slijediti uredivacku
koncepciju redakcije, ali mu se ne moze nalagati izrada uradaka
protivnih njegovim etickim uvjerenjima ni vrSiti bilo kakvo
“prekrajanje” njegovih priloga.*’

Napeti odnosi izmedu vlasnika, redakcije i novinara nisu redovna pojava.
Pravilo koje se ocekuje (i koje najvec¢im dijelom i postoji) jest puno ili
barem pretezito suglasje u ovim odnosima.

U tom smislu medijske ku¢e moraju uzivati ove slobode:

* slobodu informiranja (slobodu objavljivanja onoga $to Zele objaviti)

* slobodu pristupa izvorima informacija (uz pravo na neodavanje izvora
informacije)*!

* slobodu objavljivanja (distribucije) informacija

 slobodu od bilo kakve preventivne kontrole (cenzure)*.

Ovako visokom standardu prava i sloboda moraju, medutim, odgovarati i
odredene obveze. O tome ¢emo u nastavnom poglavlju.

¥ Isti Zakljucci.

40 Nije slu¢ajno da su se prvi instituti za medijsko pravo pojavili u sklopu instituta za
autorsko pravo. Moralno pravo autorstva §titi autora djela od mogucih “izvrtanja” sadrzaja i
oblika njegova djela. Mnoge steCevine autorskog prava primjenjive su i na podrucju medijskog
prava. Novinarsko djelo je, u toj projekciji, “tik” do autorskog djela.

4 Ovo pravo valja posebno apostrofirati u svjetlu ideje o tzv. istrazivackom novinarstvu. Tu
novinar sam prikuplja informacije, ne ¢ekaju¢i da mu bilo tko dade informaciju. Sam koncept
nije sporan, ali otvara — u vecoj mjeri — osjetljivost odnosa s pravima drugih, napose s pravom
gradana na zaStitu osobnosti. Anarhisti¢ki shvaceno istrazivacko novinarstvo moze se lako
pretvoriti u opasno sredstvo gazenja slobode ljudi.

4 Cenzura je, dakle, zabranjena svim relevantnim medunarodnim i drzavnim propisima.
Vise o pojmu cenzure vidjeti kod V. Vodineli¢a (Pravo masmedija, op. cit., str. 19). Sluzbeno
— cenzure vise nema nigdje, ali tu i tamo ona fakticki ipak postoji. Cak je ona rjeda od sluzbenih
organa, vlasti, ¢eS¢a je i opasnija ona koja dolazi od neformalnih grupa (mo¢énih pojedinaca,
mafije i sl.). NuZnost zabrane cenzure podvlaci i J. Petersen (op. cit., str. 29-34). F. Fechner
takoder (op. cit., str. 47).
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2.7. Opseg slobode medija

Sloboda medija doista je prevazan uvjet za razvoj covjecanstva u slobodi
i demokraciji. Mnoge smo aspekte tih sloboda prethodno obradili i naglasili.
Priklanjamo se i1 danas prevladavaju¢em stanoviStu o nuznosti visoke
slobode izrazavanja putem medija. Ovome dodajemo jo$ samo to: sloboda
informiranja ne znaci samo slobodu iznoSenja ¢injenica; ona takoder znaci i
slobodu komentiranja tih ¢injenica (slobodu izrazavanja misljenja).** Nema
slobode medija bez slobode izrazavanja (komentiranja) i u tome smislu
V. Vodineli¢ s pravom razlikuje tri temeljna oblika medijske djelatnosti:
obavjestavanje (objavljivanje vijesti), obrazovanje (edukaciju) i zabavu
(razonodu). Sve je ovo obuhvaceno slobodom medija.

Povijest demokratskog svijeta je i u znaku slobode medija. No, ta ista
povijest (napose najnovija) ukazuje i na prve ozbiljne “pukotine” u ovoj
modelski besprijekornoj koncepciji slobode medija. Bitni prigovori koji se
u tom pravcu mogu uputiti** bili bi sljedeéi:

* mediji, u pravilu, nisu bili brana pojavi totalitarnih rezima, naprotiv

takvim su rezimima vrlo ¢esto sluzili

* mediji, takoder dosta Cesto, predstavljaju “produzene ruke” neformalnih

centara vlasti

* posebno mediji, bez obzira na konkurenciju medija, predstavljaju izvor

krivih, a ne pravih informacija, napose krive ili pogresne edukacije
(interpretacije ¢injenica), i
* mediji, vrlo Eesto, vre izravan napad na Cast i slobode gradana®.

Ove konsideracije opravdavaju konstrukciju ideje i prakse o ograni¢avanju
slobode medija. Pritom je vrlo vazno imati na umu da je sloboda medija
pravilo, a da je ograniCenje slobode samo iznimka od toga pravila. [znimka
moze biti primjenjivana samo pod jasno odredenim pretpostavkama.

Medunarodni izvori medijskog prava upucuju*® na tri bitna uvjeta
ogranicavanja slobode medija:
* ograni¢enje se moze propisivati samo zakonom

V. Vodineli¢: Pravo masmedija, op. cit., str. 26-27. Nije ipak ista razina odgovornosti za
“Cinjenice” i za “misljenje”. V. Zeno — Zencovich (La liberta.. ., op. cit., str. 23-25) pravi razliku
izmedu ¢injenica (fatti) i midljenja (opinioni). Cinjenica (fatto) je ono §to se stvarno dogodilo
pa iznoSenje toga ne moze podlijegati ni ograni¢avanju slobode medija niti predstavljati razlog
za bilo kakvu odgovornost medija (barem u nacelu). Misljenje (opinione) je ve¢ drugo. To je
“oblikovanje”, “modeliranje” Cinjenica i tu odgovornost mora biti veca.

4 Zakljucci Savjetovanja u Trentu, 2005.

45 Ve¢ smo naveli kriticki vapaj prof. Zene — Zencovicha koji, zbog tih razloga, trazi
(doduse, vise metaforicki) gusenje slobode tiska. On se otvoreno zgraza nad pojavom otrovnih,
velenoznih i1 neto¢nih informacija ciljano uperenih na slobodu pojedinca. Od te poSasti nije
posteden gotovo nitko, pogada sve strukture, od ¢uvara plaze do Sefa drzave. Novinari od toga
jedino posteduju — novinare (!), (V. Zencovich, Alcune ragioni..., op. cit., str. 27).

V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 57-60.
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* moze se propisivati samo radi ostvarenja nekih interesa i
* samo ako je neophodno za ostvarivanje tih interesa.

Ti su uvjeti, moguce, dosta opceniti. Zato Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima i Europska konvencija za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda predvidaju (taksativno!) moguca ogranicenja
slobode medija:

 zaStita prava i ugleda drugih osoba

+ ocCuvanje autoriteta i nepristranosti suda*’

* nacionalna sigurnost

e javno zdravlje

* javna sigurnost

* javni poredak*®

* sprjecavanje nereda ili kriminala

* sprjecavanje otkrivanja obavjestenja dobivenih u povjerenju.

Sloboda medija (sloboda novinara kao medijskih djelatnika) ogranicena
je danas sve vise i jednim novim standardom — obvezom postupanja u
skladu s pravilima novinarske struke. Rije¢ je o tzv. novinarskoj paznji.*
Propust te paznje takoder predstavlja osnovu za pravnu odgovornost medija.
Postupanje s duznom paznjom ne znaci obvezatno iznoSenje istine. To bi
onda bilo isto §to i cenzura. Duzna se paznja prekoracuje samo onda kada
se uz pazljivo postupanje mogla izbje¢i informacija koja podlijeze pravilima
o ograni¢avanju medijskih sloboda.

Standarde ‘“novinarske paznje” moraju, prije svega, izgraditi sami
novinari.’® Tek su na drugom mjestu tu sudovi.”!

47 Sudbena vlast nije slu¢ajno na toj listi prioriteta. Sudovi primjenjuju pravo, dakle, ulaze
u vece rizike od zakonodavne i izvr$ne vlasti koje (samo) donose pravo, odnosno primjenjuju
ga u vise ili manje nespornim situacijama. Napad na pravni sustav je stoga najvise izrazen kroz
napade na sudbenu vlast. Neformalnim, ali ponekad vrlo utjecajnim centrima mo¢i narocito
odgovara diskreditiranje sudbene vlasti kako bi oni mogli ostvariti svoje ciljeve.

4 Javni poredak je pravi “sukus” (koncentracija) odredenih prinudnih pravila pravnog
sustava od kojih pravni poredak ne moze odstupati. To je, i za razvijene drzave svijeta, vrlo
teska konstrukcija.

4'V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 89. F. Fechner (op. cit.) u ova pitanja ne ulazi,
ali naglasava (str. 40 — 41) nuznost primjene op¢ih pravila o odgovornosti.

50U pravilu to se odrazava kroz tzv. kodekse novinarske etike. Talijanski kodeks (Codice
deontolgico dei giornalisti od 3. kolovoza 1998.) je u tom smislu vrlo kratak (13 ¢lanaka) i
dosta opcenit. Mnogo dalje otisli su npr. u Srbiji prof. V. Vodineli¢ i njegov suradnik S. Gajin
koji su predlozili (Beograd, 2005.) Model Kodeksa novinarske struke. Predlozeni Model (tiskan
i na engleskom jeziku) sadrzi 37 stranica, takoder sadrzi Cetiri bitna dijela (Novinarska paznja,
Integritet novinara i urednika, Prikupljanje i objavljivanje informacija i Obziri prema drugima) i
ne koristi oblik ¢lanaka. Novinarska paznja se definira kao postupanje “s paznjom primjerenom
okolnosti”. To je “paznja dobrog novinara”.

51 Prof. Zeno — Zencovich i njegov suradnik Rosalba Bitetti sakupili su ¢ak 286 presuda
suda u Rimu o slu¢ajevima povrede Casti gradana (Analisi di 286 sentenze sulla lesione della
reputazione rese dal Tribunale di Roma, 1997. — 2006.). Ovakav empirijski put je mozda i
najbolji nacin da se oblikuju sudski standardi pojma “novinarske paznje”.
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3. Odnos prava osobnosti i medijskog prava
3.1. Razlozi za analizu odnosa prava osobnosti i medijskog prava

Prethodna analiza omoguéuje nam nastavak raspravljanja. Ona je
pokazala bitne konsideracije koje valja imati na umu: da je pravilo o
medijskim slobodama nacelo od kojega se moze samo iznimno odstupati,
da su ta odstupanja taksativno odredena i da — pod uvjetom da razlog za
odstupanje od nacela postoji — konkretna pravna odgovornost novinara
zavisi od postojanja jo$ jedne pretpostavke — propusta duzne novinarske
paznje.

Na ovome myjestu isticemo da je jedan od medunarodno prihvacenih
razloga za odstupanje od nacela slobodnog medijskog izrazavanja i “zastita
prava i ugleda drugih osoba”. Svacija sloboda je — po naravi stvari —
ograni¢ena slobodom drugog. U tom smislu izraz o zastiti “prava drugih
osoba” djeluje kao ponavljanje ovog standarda. No, ve¢ rije¢ i “... ugleda
drugih osoba” upucuje na nesto specificno — na povredu prava osobnosti
(prava li¢nosti) s obzirom na to da je pravo na ugled sastavni dio prava
osobnosti.

U konkurenciji viSe podjednakih prava (prava na slobodno izrazavanje,
zaStitu prava osobnosti) treba izvrSiti konkordaciju ovih prava.’? Pritom
se ne moze misliti na to koje ¢e se od ovih prava Zrtvovati — nego mora
postojati cilj da se oba prava ostvaruju. U tom slucaju, dakako, uz odredeno
razmjerno umanjenje po obujmu. Iskljuciti, medutim, ne valja ni to da se
jednom od ovih prava ponekad dade prioritet u odnosu na drugo pravo. Taj
izbor mora biti vrlo pazljivo proveden i temeljen na jasnim kriterijima.

Povijesno gledano pravo osobnosti mlade je od medijskih sloboda. Na
neki nacin pravo osobnosti intervenira u uvjetima kada se (pod parolom o
medijskim slobodama) ve¢ jako “udomacila” praksa nekaznjivog zadiranja
u prava i slobode ljudi. Svaka promjena stvorenih navika ponekad je teska
i bolna.

Tu je takoder i pitanje je li utvrdivanje propusta duzne novinarske paznje ¢injenic¢no ili
pravno pitanje. Ako je ¢injeni¢no, onda sudac moze u tom pravcu koristiti posebne vjestake,
poznavatelje novinarske struke. U protivnom je pak to isklju¢ivo u domeni primjene prava, bez
pozivanja na ekspertne nalaze poznavatelja novinarske struke.

Praksa jedva da poznaje koriStenje “vjestaka novinarske struke”, mada svi teoretski razlozi
govore u prilog tome. Novinarstvo je specificno zanimanje, novinari koriste vrlo sofisticirana
sredstva tehnologije, djeluju u sferi freneti¢ne razmjene informacija i sl. U takvim uvjetima
tesko je braniti tezu da je “novinarsko ponasanje” samo pravni pojam odnosno da kriterije te
paznje moze ustanovljavati sudac sam.

U medijskom pravu su i suci manje — viSe needucirani. Medijsko pravo se tek pojavilo, a
ono nije “tradicionalno” pravo. To bi trebao biti razlog vise za koriStenje “vjeStaka novinarske
struke”.

52'V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 80.
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Izbor vrijednosti (sloboda izrazavanja ili zastita prava osobnosti) donosi
i teSkoCe druge vrste: svi narodi, sve sredine i sve drzave imaju po prilici
isti koncept slobode izrazavanja, ali nemaju isti koncept osobnih sloboda.
Utjesno je u tom pravcu da upravo u zemljama najvisih medijskih sloboda
postoji i najveci doseg u zastiti prava osobnosti. To znaci da je konkordacija
ovih prava u visokom stupnju moguca.*

3.2. Sukob prava osobnosti i medijskog prava

U pravu osobnosti do danas nije prevladana dilema postoji li jedno (opce)
pravo osobnosti ili postoji vise zasebnih prava osobnosti (na zivot, zdravlje,
Cast, identitet, privatni zivot, itd.). Problem je ponekad pseudoproblem
(jer ne stvara vece prakticke poteskoce), a ponekad izaziva nedopustiva
nerazmijevanja prava osobnosti.>*

Kao sto je poznato, njemacka pravna Skola preferira koncept opéeg prava
licnosti (allgesmeines Personlichkeritsrecht). Pojam seze do 19. stoljeca
kada je veliki njemacki pravnik Kohler definirao pravo osobnosti kao “pravo
na osobno dostojanstvo”. U konceptu opceg prava osobnosti (opéeg prava
licnosti) valja stoga govoriti o sukobu medijskog prava i prava na osobno
dostojanstvo. Tamo gdje pak prevladava koncept viSe pojedina¢nih prava
osobnosti, valja konkretnije fokusirati neka od tih prava koja su u koliziji s
pravom medijskih sloboda.

53 V. Zeno — Zencovich, La liberta..., op. cit., str. 120. Prof. Zeno — Zencovich pritom
ukazuje i na pojavu tzv. negacionista koji iznova dovode u pitanje vec¢ nastale steCevine (npr.
tvrdnjom da holokausta nije bilo nastoje relativizirati dosegnuti stupanj osjetljivosti na pojave
antisemitizma). To, kaze Zeno — Zencovich, nije bezazleno poput toga Sto npr. i dalje ima onih
koji ne vjeruju da se Zemlja kre¢e oko Sunca. Oni koji uskrsavaju nacisticku ideologiju mnogo
su opasniji od toga i ne mogu biti prepusteni opéem misljenju javnosti nego moraju odgovarati
pred sudom s obzirom da predstavljaju izravnu ugrozu ljudskih prava i prava osobnosti.

Prigodom usmenog izlaganja na Savjetovanju u Trentu (Trento 2005.) prof. Zeno
— Zencovich je upozorio i na to da su mnoga dostignu¢a na podrucju prava osobnosti dosta
krhka (fragili), jer se ¢esto iznova postavljaju pitanja o smislu njihova postojanja. Neki razlozi
drzavne sigurnosti koriste se (ponekad i s nedopustivom lako¢om) kao izgovor za ¢eprkanje po
privatnom zivotu pojedinca. Briga o sigurnosti drzave je onda samo paravan za zadovoljavanje
morbidnih znatizelja onih koji su u prilici provjeravati neciji osobni zivot. U prethodnom radu
iz 1990. (Alcune ragioni ..., op. cit., str. 69) prof. Zeno — Zencovich je izrijekom naveo da
postivanje nacela privatnosti (riservatezza individuale) znaci i nacelo neobjavljivanja podataka
o0 zivotu pojedinca.

% O tome vidjeti na§ rad “Pravo osobnosti u ZOO” (“Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci”,
op. cit., u biljesci br. 1). Takoder nas rad “Naknada neimovinske Stete zbog povrede ugovora”,
Zagreb — Narodne novine 2005. Tu smo citirali jednu rjesidbu VSH gdje jednom mladom
osteceniku nije priznato pravo na naknadu neimovinske $tete zbog gubitka spolne sposobnosti.
Stav Suda je bio da Zakon to “ne poznaje”, pri cemu se zaboravilo da Zakon poznaje (u istom ¢l.
Z00-a, ZOO iz "78/91.) pojam “prava licnosti” i da je pod time trebalo prepoznati i konkretni
slu¢aj s obzirom da je gubitak spolne (reproduktivne) sposobnosti jedna od najtezih povreda
prava licnosti.
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Prof. Vodineli¢*>® smatra da postoje tri prava li¢nosti (prava osobnosti)
koja su najcesée u sukobu sa slobodom medija: pravo na ¢ast i ugled, pravo
na privatnost i pravo na identitet. Na drugom myjestu®® prof. Vodineli¢ i
njegovi suradnici proSiruju ovu “zonu sukoba” jo$ i na (novo) pravo zastite
podataka o li¢nosti kao podvrste prava na privatnost.

Za prof. Zenu-Zencovicha’” (budu¢i i Italija ima pluralisticki koncept
prava osobnosti) medijsko pravo slobode izrazavanja u kontrastu je s pravom
pojedinca na zastitu osobne reputacije (“la lesione della reputazione”).

F. Fechner,® mada primarno profesor javnog prava, posvecuje Citavo
poglavlje odnosu prava osobnosti i prava medija (Personlichkeitsrecht und
Rechtsschutz gegeniiber Medien).

Napose je neizbjezan sukob medijskih sloboda i zaStite podataka o
licnosti. Tu je koegzistencija (konkordacija) jako otezana i ¢ini se gotovo
neizvodljivim cilj da se podjednako ostvaruju i pune medijske slobode i
puna zastita podataka o li¢nosti. NesSto od toga treba ponekad Zzrtvovati, a
vrlo je nejasno po kojim kriterijima to treba Ciniti.

3.3. Mogucnosti razrjeSavanja sukoba izmedu medijskog prava i prava
osobnosti

Analizu sukoba medijskih sloboda i prava osobnosti moramo ovdje
produbiti.

Pravo na privatnost je doista pravo na neobjavljivanje (nedivulgaciju)
podataka o privatnom Zzivotu neke osobe. To su oni podaci (o zdravlju,
bolesti, osje¢ajima i sl.) koje ta osoba Zeli “samo za sebe”. Tu se ta osoba
na neki nacin “povlaci” iz javnog zivota.

Kod prava na identitet stvari stoje gotovo suprotno. Tu osoba “izlazi” u
javni zivot i Zeli pred drugim biti predstavljena onakvom kakva ona jest.
Problem je u tome $to se identitet osobe tijekom zivota mijenja, ne samo
fizi¢ki nego i intelektualno. Ljudi mijenjaju (i mogu mijenjati) i uvjerenje,
cak i o temeljnim pitanjima Zivota i egzistencije. Nejasno je onda ponekad
koji je njihov stvarni identitet.

53 V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 80-81.

6 V. Vodineli¢ i dr. — Zastita podataka o li¢nosti i povjerljivi podaci, Beograd — Fond za
otvoreno drustvo 2005. Sam prof. Vodineli¢ je pritom (str. 69-82) napisao dionicu pod nazivom:
Sloboda medija kao granica zastite podataka (medijska privilegija).

ST'V. Zeno — Zencovich, Alcune ragioni ..., op. cit., str. 67-70. Sada (2004., La liberta...,
op. cit., str. 67-68) govori o novom konceptu — medijske privilegije (“I privilegi informativi”).
Pod time prof. Zeno — Zencovich misli na dvije vrste privilegija kao prava na pristup izvorima
informacija: fizicku — kao pravo do¢i i biti tamo gdje se te informacije dobivaju i intelektualnu
— kao pravo uvida u sadrzaj izvora informacije.

8 F. Fechner, op. cit., str. 61-84. On izravno priznaje da je tu javno pravo (kojem i on
pripada) u najvecem sukobu s privatnim pravom osobnosti. On, doduse, i pravo osobnosti
jednim dijelom vidi u javnom pravu, ali ipak mu ne odrice prevalentni privatnopravni karakter.
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Pravo na cCast i ugled visa je razina osobnog identiteta. Pravo osobnosti
je, na neki nacin, “moralna imovina” koja (ba$ kao i “imovinska imovina”)
tijekom Zzivota raste ili pada, mijenja se i preoblikuje. “Porast” u tom smislu
iskazuje se kao Cast i ugled u drustvu.

Vrlo je tesko postaviti prioritet prava u ovakvim slucajevima, ali je to
moguce.

Cini se sve vi$e prevladavaju¢im (vazno) pravilo da je pravo na slobodu
medija (slobodu izvjestavanja) jace od prava osobnosti onda kada mediji
izvjescuju o ¢injenicama (faktima), a da pravo osobnosti ima prednost kada
mediji daju misljenje o neemu.” Istinska rije¢, priopéenje neke ¢injenice,
tj. onoga Sto se stvarno dogodilo nesto je Sto treba prihvatiti i osoba kojoj
se to dogodilo (prometna nesre¢a — npr.).*° Kada se, medutim, prelazi u
sferu gdje mediji daju misljenje o neCemu (opinioni, Meinengsdusrungen,
Werturteile) prednost mora imati pravo osobnosti. Problem je ve¢i u tome
Sto ponekad ima situacija gdje je teSko razlikovati Sto je Cinjenica, a §to
komentar ¢injenice ili komentar bez ikakvih ¢injenica. U svakom slucaju je
ovakav pravni pristup pravilan i valja ga prihvatiti.®!

Mogli bismo, po ovome prethodno recenome, govoriti ipak o odredenoj
supremaciji (odredenom primatu) prava na zastitu osobnosti Covjeka u
odnosu na medijsko pravo slobode izrazavanja. S aspekta ucenja o pravu
osobnosti to je cak vrlo ugodna konstatacija.

Do obrata, medutim, dolazi u pravu zastite podataka o li¢nosti. To je,
kako smo ve¢ naveli, novo pravo i podvrsta je prava na privatnost. Prof.
Vodineli¢ kategorican je u stavu da pravo medija na slobodno izvjeStavanje
ima prednost u odnosu na pravo za$tite podataka o li¢nosti.®> Po tome stavu
postoji doista jedna medijska privilegija u pravilu da novinar ima pravo
objaviti podatke o licnosti i bez prethodne provjere tih podataka. Bez toga,
po prof. Vodineli¢u, vraéamo se na cenzuru. To, ipak, vrijedi samo za one
podatke koji zanimaju redakciju, a ne i koji bi osobno zanimali novinara.

% Na Savjetovanju u Trentu (Trento, 2005.) je prof. Silvia Winkler obradila posebno
njemacko pravno podrucje — La diffamazione a mezzo stampa in Germania (profili civilistici).
Svi su radovi objavljeni u zborniku pod nazivom “Dirritto di cronaca e tutela dell’onore”. Na
str. 220-222 je prikaz navedenog rjeSenja u njemackom pravu.

% Ni u tom slu¢aju, medutim, pravo na slobodno izvjeStavanje ne smije vrijedati pravo na
zastitu intimne sfere covjeka (S. Winkler, op. cit., str. 221). Dogodi se to npr. u slucaju kada se
fotografira prometna nesreca na kojoj se vidi krivac nesrece, ali (buduci da je on poznata osoba)
“slucajno” se vidi i prijateljica u njegovu automobilu.

" F. Fechner (op.cit., str. 11-12) tezu i zapazanje prof. Winkler jo§ podrobnije razvija i
analizira. Njegov je zakljucak da treba strpljivo graditi pojmove medijskog prava i medijske
politike (Medienpolitik) kako bi se istovremeno razvijala i jaka zastita ustavnih nacela (slobode
izrazavanja, slobode znanosti, vrhunske umjetnosti i sl.), ali takoder i jaka zastita ustavnih
sloboda. Sli¢no: J. Petersen (op.cit., str. 49-79).

2'V. Vodineli¢, Sloboda medija...(medijske privilegije), op.cit., str. 72-82.



22 A. RADOLOVIC, Odnos prava osobnosti i medijskog prava
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

Najslabija zaStita medija na ovome planu postojala bi kod komercijalnih
informacija.®

Stav prof. Vodineli¢a zasluzuje visoku paznju. Inicijalno i sadrzajno
djeluje prihvatljivo. PreviSe bi vremena novinar doista potrosio ako mora
provjeriti svaki podatak o li¢nosti. Novinarski izvjeStavanje je, u pravilu,
dosta brzo izvjeStavanje. Takva medijska privilegija, medutim, ne smije biti
pretvorena ni u komociju, a jo§ manje u zloporabu prava. Moze biti objavljen
i neistinit (netoc¢an ili nepotpun) podatak ako se uz duznu novinarsku paznju
nije moglo do¢i do pune istinitosti i to¢nosti podataka. Sve izvan toga ne
moze biti sadrzajem opisane “medijske privilegije”.

F. Fechner nudi neka jo$ preciznija rjeSenja.*

3.4. PobliZa analiza sukoba medijskog prava i prava osobnosti

Prof. Vodineli¢ je u pravu kada isti¢e da (“najcesce”) pravo medija na
izvjesc¢ivanje 1 pravo osobnosti dolaze u kontrast kod prava na privatnost,
prava na identitet i prava na Cast i ugled.

Pravo na privatnost je danas u posebnom razvoju i sve viSe postaje
sinonim za sveukupno pravo osobnosti. F. Fechner® ¢ak razlikuje tri vrste
prava na privatnost: pravo na privatnu sferu, pravo na tajnu sferu i pravo
na intimnu sferu zivota. Ni jednu od tih zona ni mediji ne smiju dirati. On,
uz opce pravo li¢nosti, ipak jo§ posebno obraduje i pravo na vlastitu sliku
(Recht am eigenen Bild). Pritom podvlaéi razliku u objavi slika zivih i
mrtvih osoba. Prve svakako imaju prioritet u zastiti, druge samo u sklopu
postmortalne zaStite prava osobnosti. F. Fechner, sli¢no kao i J. Petersen,®
pravo na vlastitu sliku mijeSa s onime §to mi zovemo “pravo na osobni
identitet”. Oba npr. govore o tome da je nedopustiva i imitacija licnosti
koja nikada (ni kada to ¢ine najve¢i umjetnici) ne moze biti do kraja posve
autenticna.

Donja granica, koja se ni uz “medijsku privilegiju” ne smije prijeci, jest
zaStita osobnog dostojanstva covjeka. J. Kohler je, kako ve¢ rekosmo, pravo
osobnosti davno poistovjetio s pravom na dostojanstvo, jer je to minimum
“osobnosti”. Bez toga Covjek prestaje biti covjek pa tu granicu mediji ni u
kojem slucaju ne smiju prekoraciti.

Nemojmo, uostalom, smetnuti s uma da se “medijske privilegije” odnose
samo na pravo o zaStiti podataka o li¢nosti pa se izvan toga na takvu

V. Vodineli¢, op.cit., str.81. Autor se pritom poziva na praksu Europskog suda za ljudska
prava gdje se razvija vrlo zanimljiv koncept o stupnjevanju ogranic¢enja slobode izrazavanja.

% F. Fechner (op.cit., str.145-146) pojam medijskih privilegija ipak stavlja pod znak
navodnika. On to definira kao oslobodenost medija od eksterne kontrole podataka (“die Freiheit
des Pressektors von externer Datenschutzkontrolle”). Za komercijalni dio djelatnosti medija F.
Fechner iznosi stajaliste sli¢no Vodinelicu.

% F. Fechner (op. cit., str. 66-84).

6 J. Petersen (op. cit., str. 36-70).
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privilegiju mediji ni ne mogu pozivati. Kada se i mogu pozivati, zastita
osobnog dostojanstva ¢ovjeka ne smije se povrijediti niti se mediji mogu od
toga eskulpirati.

Sva ova pravila ne vrijede jednako za sve ljude. Javne (poznate) osobe
imaju takoder pravo na osobno dostojanstvo, ali su u svemu ostalome manje
zaSticene 1 viSe izloZene javnosti. One su samim time $to su javne, na neki
na¢in veé pristale na odredeno “izvlaitenje vlastite osobnosti”.¢” Sto je
osoba slabija (po godinama Zivota, zdravlju, intelektualno, po gospodarskoj
moci i sl.), to njena zaStita mora biti veca, a “medijska privilegija” slabija.
Mladi su stoga poseban objekt zaStite prava osobnosti i medijskog prava.®®
Pojam valja protegnuti na sve socijalno slabe slojeve (“fasce deboli” kako
se to kolokvijalno kaze u talijanskom pravnom zargonu). One koji su slabiji
treba vise braniti i ¢uvati. Oni drugi ¢e se sami obraniti.

Isto tako, Sto su mediji razvijeniji (a to je proces koji se galopirajuce
razvija) zaStita prava osobnosti mora biti ve¢a. Mediji sve brze i sve lakSe
dolaze do podataka, sve viSe imaju vremena i moguénosti provjere i sve su
kvalificiraniji poznavatelji drustvenog zivota.

“Medijske privilegije” ¢e, po naSoj ocjeni i prognozi, morati slabiti
1 sve viSe prostora ostavljati zastiti prava osobnosti. Svjesni smo da, s
druge strane, upravo sve veca tehnoloska osposobljenost medija pojacava i
stupanj njihove radoznalosti (ponekad i morbidnosti), pa je mozda i previse

67U zastiti poznatih osoba “presumpcija izvlastenja osobnosti” doista se ne moze odnositi i
na osobno dostojanstvo. Cak ni u slu¢aju pristanka takve osobe, jer se za to ne moze dati valjani
pristanak.

Prof. V. Zeno — Zencovich je o tome objavio i jedan poseban rad (Corte europea di diritti
dell’uomo 24. lipnja 2004. Protezione della vita privata e notorieta delle persone, Milano,
2004.). Obradio je u tom kontekstu posebno sluc¢aj princeze Caroline od Monaca.

V. Vodineli¢ (Pravo masmedija, op. cit., str. 93-94) pridruzuje se opem stavu da su javne
osobe manje zastiene u pravu na privatnost, ali ne neograni¢eno. Dozvoljava npr. objavu
lije¢nickog nalaza o stanju zdravlja premijera, fotografiju raskosnog stana politicara koji inace
zagovara skromnost, podatak da je parlamenatarni zastupnik u vrijeme zasjedanja parlamenta
bio u hotelu s ljubavnicom, vijest da urednik Casopisa koji poziva na ¢udorednost ima vise
ljubimaca i sl. Dozvolio bi zastitu npr. za privatnu vecer u restoranu, privatan posjet crkvi ili
prijatelju. Do sli¢nih zakljucaka je prof. Vodineli¢ doSao i u zoni kaznenog prava (Uvrede,
klevete i povreda privatnosti politiCara i javnih funkcionera, Izbor sudske prakse, Beograd
3/2005).

Pravila o nizoj razini zaStite prava osobnosti poznatih osoba u odnosu na medije izvlace
se iz opéeg pravila o pristanku kao razlogu iskljuenja protupravnosti. Smatra se da su javne
osobe takav pristanak dale samim time $to su “javne”. Jedino, kako rekosmo, to se ne moze
odnositi na zaStitu prava na osobno dostojanstvo koje predstavlja minimalni sadrzaj pojma
ljudske osobnosti.

Nije inace lako odrediti pojam “dostojanstva ljudske osobe”. Pravne i moralne standarde
valja u tom pravcu sustavno i strpljivo graditi. Nitko ne moze trpjeti zbog svoje vjere, nacije,
jezika, vjerskog uvjerenja, spola, boje koze, itd. Tu je ve¢ dosegnut visoki stupanj suglasja, ali
ostaje otvoreno pitanje tzv. individualnog dostojanstva svake osobe. Onog dostojanstva koje
svaka osoba posebno osjeca za sebe.

88 Frank Fechner (op. cit., str. 137-144) posebno govori o zastiti mladezi (“Jugendschutz”).
J. Petersen takoder (op. cit., str. 217-222).
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optimisti¢an zakljucak da ¢e pravo na zastitu osobnosti slabiti u odnosu na
prava medija.

Sudska kontrola ima odlucuju¢u ulogu u pronalazenju prihvatljivog
balansa izmedu ovih prava i slobode. Ta zaStita, medutim, mora biti
istovremeno pravno kvalitetna, ali i jako brza (efikasna). Ona mora biti
pouzdani signal medijima i gradanima u kojem pravcu treba i¢i pravo na
izvjeStavanje, a u kojem zastita prava osobnosti. Obje su vrijednosti na
samom vrhu socijalnih vrijednosti.

Sudovi su tradicionalno spori, ponekad i inertni, svakako nenavikli
na neimovinsku gradansku sferu sudenja.® Instrumenti kojima raspolazu
vrlo su Cesto potpuno neprikladni za postizanje zeljenih ciljeva na ovom
podrucju.”

4. Pravna sredstva protiv medija za slucaj povrede prava osobnosti

U zaglavlju svog rada “Alcune ragioni per sopprimere la liberta di
stampa” prof. V. Zeno — Zencovich”' citara izjavu americkog suca O'Neilla:
“Kao §to je rat prevazna stvar da bi bila prepustena samo generalima, tako
je 1 sloboda tiska prevazna da bi bila prepustena samo profesionalcima koji
prodaju informacije”.

Pravna kontrola je nuznost, to veca Sto je veca divulgacijska sposobnost
medija. U tom smislu ona je svakim danom sve vaznija, jer je tehnolosko
usavrSavanje medija nezaustavljivo. Organizacija ove zastite je, medutim,
vrlo zahtjevna. Ona, kako smo tijekom ovog rada ve¢ istakli, mora
istovremeno osigurati visoke standarde slobode medija, ali i visoke
standarde zastite osobnosti gradana.

% Spomenimo ovdje samo to da npr. austrijsko pravo (na$ povijesni uzor) na podrucju prava
osobnosti staje na odredbi da svaki Govjek ima pravnu sposobnost (par. 16. 0GZ). Covjek ima,
uz to, i “pravnu osobnost” (tzv. moralnu imovinu kao skup svih subjektivnih prava osobnosti)
$to je bilo posve izvan dosega OGZ-a. Danas austrijsko pravo (gdje jos vrijedi OGZ, neznatno
izmijenjen) nastoji nadoknaditi ovaj povijesni zaostatak njihovog Gradanskog zakonika.

" Navodimo — takoder primjerice — pitanje vjestaéenja u podrucju medijskog prava i prava
osobnosti (nejasno je, je li to pitanje Cinjenica ili prava). Zatim pitanje odredenosti tuzbenog
zahtjeva koji je u pravu osobnosti dosta “lebde¢i”, pitanje ovrSivosti odluka u tim sporovima
itd. Postupovni zakonici svih relevantnih drzava Europe pisani su kada nije bilo ni prava
osobnosti ni medijskog prava, pa i ne treba Cuditi §to ne sadrze mehanizme za zastitu ovih
novih prava. Primjena (analogne) regule za zastitu imovinskih prava nije dostatna. Suce treba
nuzno educirati o sadrzaju prava osobnosti i medijskog prava, uz prethodno upoznavanje pravne
filozofije jednog i drugog bez cega se ni pravo osobnosti ni medijsko pravo ne mogu razmjeti. U
zemljama tzv. tranzicije takva je edukacija potrebna i zbog dodatnog razloga $to su do sada ova
drustva pocivala na posve suprotnoj, kolektivistickoj koncepciji osobnosti. Svaki totalitarizam
gradi se na kolektivisti¢koj, a ne na individualistickoj koncepciji osobnosti. Zaokret u tom pravu
nije samo tehnicke, nego je antropoloske naravi i zato je vrlo tezak. Treba mijenjati koncept
ucenja o ¢ovjeku i njegovoj ulozi u drustvu.

'V Zeno — Zencovich, op. cit.
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Na$ je pristup ovdje primarno privatnopravan, tj. zanima nas pravna
odgovornost medija gledano s aspekta pojedinca.”” Takav privatnopravni
pristup ne iskljucuje i odreden “izlet” u javno pravo (prije svega, kazneno),
ali samo u mjeri koliko je i ta zaStita vazna s aspekta zaStite pojedinca u
odnosu na medije.

Ovo je, dakako, logika prava osobnosti. Polazi se i temelji se na tome da
je najcesca zZrtva nepravilnog djelovanja medija upravo ¢ovjek — pojedinac.
To moze biti i pravna osoba, ali je to takoder subjekt privatnog prava.
Zastitu, dakako, zasluzuju i javna tijela (ukljucujuéi drzavu) i gradanstvo
kao kolektivni pojam, ali je to izvan ucenja o pravu osobnosti.

Covjek i pravna osoba (kao subjekt privatnog prava) su, osim toga, vrlo
kasno prepoznati kao osobe aktivno legitimirane na pravnu zastitu u ovome
podrucju. Gotovo donedavno sankcije za protupravno djelovanje medija ili
uopce nije bilo ili je bila samo javnopravna.”

Povijesni zaokret donosi ucenje o pravu osobnosti koje ujedno prijeci i
tome da se medijsko pravo predstavlja kao javno pravo, pa onda bez prava
pojedinca na konkretnu pravnu zastitu.

Obradit ¢emo, u nastavku, pitanje kaznenopravne i gradanskopravne
odgovornosti medija za slucaj povrede prava osobnosti. Takoder i medusobni
odnos ovih odgovornosti.

4.1. Kaznenopravna odgovornost

Kaznena odgovornost medija bila je prvi oblik pravne odgovornosti
medija, ali ona prva i zavrSava kao povijesno nadidena (“obsoleto”).”

2 F. Fechner, mada primarno znanstvenik javnog prava, karakterno obraduje prava osobnosti
i civilnopravna sredstva zastite prava osobnosti (op. cit. str. 61-84, str. 85-105). J. Petersen isto
tako obraduje civilna sredstva zastite, ali zahvaca posebno i medijsko kazneno pravo (op. cit.,
str. 36-102, 225-251).

U literaturi s bivSeg jugo-prostora nalazimo i jo§ jedan rad prof. Vodinelia (Zabrana
objavljivanja infromacije, u sklopu rada s viSe autora “Pravo medija s Modelima Zakona o
javnom informisanju”, Beograd 1998.), koje ¢emo u nastavku rada jo§ citirati, ali nas ovdje
ipak javnopravna zabrana objavljivanja manje zanima. Ona se ne pokreée u privatnom interesu,
ne pokrece je pojedinac ni pravna osoba privatnog prava, a zastita (ako bude dobivena) nije u
njihovom interesu ili je samo posredno u njihovom interesu (u interesu je drzave, javnih tijela
ili svih gradana).

7 Takvoj redukciji pravne kontrole medija moze se prigovoriti stanovita “sebi¢nost”, u
smislu da ne vodi racuna o ostalim sektorima pravne zastite ni o zastiti u cjelini. Jer, nema
niti jedne jedine slobode medija, niti jedne jedine odgovornosti medija. I jedna i druga zavisi
od toga koji se medij rabi, tko ga rabi i kome se obraca (V. Zeno - Zencovich, La liberta..., op.
cit., str. 42). Sve mjere u cjelini, osim toga koriste ostvarenju op¢ih ciljeva kao §to su nacelo
demokracije, nacelo pravnosti, socijalnosti i kulture (F. Fechner, op. cit., str. 14-18), a to ne
samo posredno nego i vrlo neposredno koristi i svakom pojedincu. U tom je smislu javnopravni
pristup medijskom pravu kompletniji. Napose kada se to ¢ini na nacin kako to ¢ine F. Fechner
iJ. Petersen.

V. Zeno — Zencovich, usmeno izlaganje (rasprava) na Savjetovanju u Trentu 2005.
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Ovaj proces postupnoga gasenja kaznene odgovornosti medija ogleda se
danas napose u sljede¢em:

* postoje sustavi gdje takva odgovornost medija gotovo ni ne postoji’

* tamo gdje i postoji, javljaju se tendencije eliminiranja ili bitnog
reduciranja kazne zatvora’®

* takoder se, u sustavima koji predvidaju kaznenu odgovornost medija,
predvida iznimno kautelarni model kaznene odgovornosti’’ i

* u gotovo svim sustavima sve je vidljivija tendencija da subjekt kaznene
odgovornosti treba biti nakladnik (vlasnik medija), a ne novinari kao
medijski djelatnici.”®

Svi su ovi procesi rezultat nastojanja za Sirenjem slobode medija. U
povijesti, blizoj i daljnjoj, kaznene su se sankcije (kazne zatvora) nerijetko
koristile kao sredstvo zastraSivanja i uSutkivanja medija.

Iskustva takoder pokazuju svu besmislenost sankcija kaznenog prava:
sudovi su u pravilu izricali kazne blize minimumu nego maksimumu
zaprijeCene kazne, socijalni pritisak na kazneno nekaznjavanje novinara
vrlo je velik, a amnestije i pomilovanja drzavni poglavari vrlo ¢esto koriste
1 time smanjuju autoritet sudbene vlasti tamo gdje se ona ipak odluci za
detentivne kazne.

S Primjer za to su USA (o tome vidjeti - Marco Grotto: La diffamazione a mezzo stampa
in Common Law, profili penalistici, u “Diritto di cronaca ...”, op. cit., str. 363-395). Amerika
skoro u cijelosti preferira civilnu u odnosu na kaznenu odgovornost medija. Ratio kaznene
odgovornosti nije povreda individualnog osobnog dobra, nego je kriterij objektivan — kazneno
se odgovara zbog naruSavanja socijalnog mira (breach off peace). Tamo gdje se i izri¢e kaznena
sankcija ona je po svojoj naravi zapravo civilna, jer se odreduje novc¢ano placanje u korist
ostecenika (punitive domages).

U Austriji je predvidena maksimalna kazna zatvora do godine dana, i to alternativno
uz novéanu kaznu, a pretpostavka svake kaznene odgovornosti je samo dolozno (namjerno)
postupanje medijskih djelatnika (Federico Fava — La diffamazione a mezzo stampa in Austria,
profili penalistici, “Diritto di cronaca ...”, op. cit., str. 255-283). Vaze¢i kazneni zakonik
(Strafgesetzbuch) je iz 1974. godine i sa stanoviSta medija sadrzi dva posebna kaznena djela:
povreda Casti (“iible Nachrede”) i uvredu (“Beleidigung”) i klevetu (“Verleumdung”). Uz dva
klasi¢na djela Kazneni zakon poznaje i specifi¢ne situacije kada se povrede vr$e putem medija i
tada postoji “Medienhaltsdelikt”.

U TItaliji je u tijeku donosSenje novog Zakona o tisku (vazeci zakon je iz 1948. godine).
Prijedlog novog zakona prihvacen je u Predstavnickom domu Parlamenta 26. listopada 2004.
godine, ali ne i u Senatu. Do zaklju¢enja ovog rada Zakon nije donesen, a zbog izmjena snaga
u Parlamentu posve je neizvjesno hoce li to uopce i uslijediti. Prijedlog zakona posve eliminira
kaznu zatvora (po Zakonu jo$ uvijek na snazi predvida se za kaznena djela putem tiska kazna
zatvora do Cak Sest godina). Vidjeti o tome: Adelmo Manna — La nuova disciplina della
diffamazione a mezzo stampa in Italia, profili penalistici). U svakom slucaju objekt kaznene
odgovornosti medija je napad na ¢ast gradana — pojedinca.

7 Primjer za to je Njemacka (Robert — Wenin: La diffamazione a mezzo stampa iz Germania,
profili penalistici, “Diritto di cronaca ...”, op. cit. str. 235-255).

8 Zakljuéci Savjetovanja Trento 2005. Glede toga bilo je i disonantnih tonova. No to samo
naizgled &titi novinare. Stiti, kazu oni, vlasnika medija koji zbog prijete¢e kaznene odgovornosti
vrsi veci pritisak na slobodu svojih novinara.
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Kaznena sankcija (napose kazna zatvora) je, i po svojoj naravi, dosta
neadekvatna za medijske “crimene” posve intelektualne naravi. Socijalno je
neprihvatljivo da novinar kao par exellance intelektualac sjedi u zatvorskoj
¢eliji s ubojicama i provalnicima.

4.2. Gradanskopravna odgovornost

Opca je, dakle, tendencija promjene pravne zastite u svezi s odgovornoscéu
medija s kaznenopravnog na gradanskopravni teren. Obja$njenje toga
procesa najbolje daje ucenje o pravu osobnosti: zastita treba biti organizirana
tako da je u rukama upravo povrijedenoga pravnog subjekta. Ne drzavnog
odvjetnistva ili nekog drugog javnopravnog tijela koji za izvrSene
povrede rijetko znaju, ako i znaju, nisu posebno zainteresirani za pravno
procesuiranje, a pogotovo pak ne znaju niti mogu znati za stupanj povrede
nekog osobnog dobra povrijedenog pravnog subjekta.

F. Fechner,” premda znanstvenik primarno javnopravne provenijencije,
priznaje i prihvaca ovakvu konsideraciju. Za njega postoje ovi civilnopravni
zahtjevi zbog povrede prava li¢nosti koji se u medijskom pravu upucuju
protiv medija:

* tuzba radi propustanja (Unterlassungsanspruch)

* tuzba radi objavljivanja odgovora (Gegendarstellungsauspouch)

» tuzba radi ispravka, napose opoziva (Berichtigung, insbesondere

Widerruf)

* tuzba radi utvrdenja®® (Anspruch an Richtigstellung)

tuzba radi dopune (Anspruch auf Ergdnzung)

* tuzba radi naknade Stete u novcu (Schadenersatz im Geld)

* tuzba radi popravljanja neimovinske Stete novCanim putem
(Schmerzensgeld) i

* tuzba radi vracanja temeljem neosnovanog obogacenja (Herausgabe

ungerechtfertigter Bereicherung).

J. Petersen®' u osnovi isti sadrzaj svodi na tri oblika gradanskopravne

zastite prava osobnosti u odnosu na medjije:

tuzba radi propustanja — negativna tuzba radi zaStite casti i prava

osobnosti (Unterlassungsanspriiche und negatorische Ehren—und

Personlichkeritsscutz)

* tuzba radi vracanja neosnovano stecenog (Medienrecht und

Bereicherungsrecht) i

tuzba radi objavljivanja odgovora (Der Gegendarstllungsanspruch).

" F. Fechner, op. cit., str. 85-105.

8 “Richtigstellung” bi doslovno znaéilo — stavljanje na pravo mjesto. Sustinski bi to
odgovaralo nasem pojmu deklaratorne tuzbe na utvrdenje stvarnog stanja stvari.

81 J. Petersen, op. cit., str. 72-102.
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Ovu je sistematizaciju prihvatio i V. Vodineli¢,*? koji je pravo osobnosti i
medijsko pravo specijalizirao upravo u Njemackoj. Njegova je sistematizacija
sredstava zasStite ova: pravo na odgovor, pravo na ispravak, pravo na opoziv,
pravo na objavljivanje informacije o ishodu krivicnog postupka, pravo na
propustanje ponovnog objavljivanja informacije (zabrane objavljivanja u
privatnom interesu), pravo na nov¢anu naknadu Stete i pravo na uceSce u
dobiti. To su zapravo sve konsideracije ucenja o pravu osobnosti. 33

4.3. Odnos kaznenopravne i gradanskopravne odgovornosti

Postoje uistinu svi razlozi za premjestanje medijske odgovornosti prema
gradanima s kaznenopravnog na privatnopravni (gradanskopravni) teren.
Proces koji je u tom smislu u tijeku nezaustavljiv je.

Valja ipak priznati da ¢e kaznenopravna odgovornost, mada i ovako bitno
reducirana, jo$ dugo koegzistirati s gradanskopravnom. Ona, uostalom,
jos uvijek postoji i tamo gdje je najviSe reducirana (USA). Razloge za to
valja traziti u opéem stremljenju kaznenog prava da “pokrije” sve zone
socijalnog Zivota, barem u nekim najekstremnijim ponaSanjima protivnim
javnom poretku. Na taj nacin ¢e i u medijskom pravu jos uvijek nesto ostati
i za kazneno pravo. To je ujedno i razlog koji nameée nuznost pravilnog
razgrani¢enja izmedu ovih oblika odgovornosti.

Valja, prvo, zapaziti da u svijetu preteze (gotovo iskljucivo) kaznena
odgovornost medija samo kao dolozna odgovornost, tj. odgovornost za
namjerno izazivanje odredene Stetne posljedice. Ona kulpozna (nehajna),
koja je i inace iznimka u kazenom pravu, u medijskoj se sferi potpuno
napusta. U gradansko medijskom pravu nuzna je kulpozna odgovornost
medija. Najve¢i broj zadiranja u osobnu sferu ljudi dogada se upravo
nehajno, bez namjere. Zato bi uz eventualno postojanje samo dolozne
odgovornosti i u civilu najveéi broj prekrsitelja tudih prava osobnosti ostao

82V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 95-112.

8 Autor ovog rada 1985. godine u svojoj doktorskoj disertaciji (Pravo li¢nosti kao
kategorija gradanskog prava, Zagreb, str. 310-330) predlozio je ova gradanskopravna sredstva
zastite prava licnosti (prava osobnosti): zastita posjeda prava (u smislu zurnih i hitnih mjera,
zastita li¢nosti), deklaratorna sudska zastita, tuzba radi propustanja, tuzba radi uklanjanja, tuzba
radi popravljanja Stete, tuzba radi stjecanja bez osnove i tuzba radi objavljivanja odgovora na
informaciju, odnosno radi ispravka informacije.

Ovakva sistematizacija izdrzala je, u osnovi, razvoj prava osobnosti i medijskog prava u
proteklih dvadesetak godina.

Valja ipak re¢i da je iznijeta sistematizacija prof. Vodinelica kompletnija i suvremenija.
Ona “importira” svu srz njemackog ucenja o pravu osobnosti i medijskom pravu, ali je to
mnogo blize onim socioloskim i pravnim specifi¢nostima koje su se preko 80 godina razvijale
na biv§em federalnom prostoru. Spomenimo samo npr. tuzbu radi objavljivanja informacije
o ishodu krivi¢nog (kaznenog) postupka. U Njemackoj to ne treba izdvajati, jer je pokriveno
op¢im sredstvom zastite, ali na bivSem jugo — prostoru to treba naglasiti, jer se bez toga to ne
priznaje ili se tesko priznaje.
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bez ikakve pravne sankcije. Dolozna i kulpozna odgovornost su ovdje
izjednacene.

Postoje i druge razlike.

U kaznenom pravu se krivnja dokazuje. To je vjecno i sakrosantno nacelo
kaznenog prava. Nitko tu ne smije biti osuden ako mu se krivnja ne dokaze.
U gradanskom pravu, medutim, odgovornost po presumiranoj krivnji nije
nepoznanica. Ona je na liniji pojacane pravne zastite oSteCenih osoba, a
objektivno “penalizira” Stetnika koji kao profesionalac ionako crpi ne male
gospodarske koristi od svoje djelatnosti. Pitanje za raspravu moze biti samo
mogu li se ove tendencije u gradanskom odStetnom pravu u potpunosti
prenijeti i na prostor medijske privatne odgovornosti.

U kaznenom pravu, nadalje, subjekt kaznene odgovornosti je u pravilu
fizicka osoba, a samo je iznimno to i pravna osoba. Na podru¢ju medijskog
privatnog prava i tu je situacija specificna. Prevaga je, Cini se, tendencija
da najvec¢im dijelom (i kazneno i gradanski) odgovara samo pravna osoba
(nakladnik). Ta je tendencija, medutim, tek u razvoju i nailazi na jo§ mnogo
zapreka. 8

Izvjesne razlike postoje i u proceduralnom smislu. Ako samo nakladnik
moze biti optuzen, novinar ¢e tada biti svjedok i treba njegovu poziciju
svjedoka pokriti nekim specificnim oblikom blagodati nesvjedocenja.

Neke posebnosti za analizu odnosa gradanskopravne i kaznenopravne
odgovornosti medija pokazuju neka specificna, nova sredstva medija kao
§to je npr. internet.®® Tu je objekt napada jo$ vise gospodarski (imovinski)
interes odredenih subjekata koji moze biti povrijeden laznim sadrzajem
web—stranice neke konkurentske firme.

4.4. Pojedina sredstva gradanskopravne zastite

lako smo prethodno istaknuli da prihvacamo Vodineli¢evu sistematizaciju
gradanskopravnih sredstva protiv medija za slucaj povrede prava osobnosti,
ipak ¢emo — na neki nacin — zadrzati i vlastitu kategorizaciju tih sredstava.
Izmedu toga, uostalom, i nema sustinske razlike, a sve je to napose sukladno
njemackoj pravnoj $koli prava osobnosti i medijskog prava.

8 Na Savjetovanju u Trentu 2005. podvucena je tendencija da drzavne vlasti jo§ uvijek
“traze” 1 novinare i, napose, glavnog urednika. Po misljenju veéine to je ostatak odnosno izraz
totalitaristickih tendencija koje manje ili viSe pokazuje svaka drzavna vlast.

8 Tim se pitanjem u jednom svom posebnom radu pozabavio i prof. V. Zeno — Zencovich
(I rapporti fra responsabilita civile e responsabilita penale nelle comunicazioni su Internet —
riflessioni preliminari, Milano, 1999.). U prijedlog izmjena Zakona o tisku Republike Italije
usla je i odredba da i internet predstavlja medij ako su njegove web stranice izdavacke naravi.
Mnogima nije jasno §to to uopée znaci, odnosno zasto internet nije medij i bez toga dodatka.
Takoder je to i stav prof. Zena — Zencovicha, jer ne nalazi razloga zasto bi bilo drugacije.
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4.4.1. Preventivna kontrola medija

Pojam ide u sklop razmisljanja o posjedu prava osobnosti, odnosno o
zastiti toga posjeda.

Naravno da je ovdje sli¢nost s imovinskom koncepcijom posjeda i zastite
posjeda iskljucena, ali je postavljeni problem pretpostavka dobre analize.
Nema posjeda prava osobnosti, ali je otvoren problem hitne, urgentne zastite
tih prava, napose kod veéeg stupnja ugroze.

U literaturi gradanskog prava (prava osobnosti) nije nepoznat stav o tzv.
preventivnoj zastiti subjektivnih prava osobnosti.*® Ne u ime posjeda prava
osobnosti, ali zapravo s istim pravnopolitickim ciljevima koji postoje kod
svake zastite posjeda (sprjeCavanje nasilja i samovlasne promjene prava).

Preventivna kontrola medija nije cenzura. Cenzura jest i mora biti
zabranjena. Cenzura je, medutim, vanjska i javnopravna kontrola koja
nadzire medij prije puStanja informacije u optjecaj. U privatnom pravu takvo
tijelo ne postoji niti moze postojati. Povrijedeni pravni subjekt, u pravilu, i
ne zna “Sto mu se sprema’” pa ga uvredljiva medijska informacija “zatekne”.
No, ako bi na koji bilo nacdin (slu¢ajno, temeljem nekih medijskih najava,
priprema i sl.) povrijedeni subjekt prava osobnosti znao da neposredno
predstoji medijska informacija kojom se vrijeda njegovo pravo osobnosti,
mogla bi nastati situacija koja opravdava hitnu (“posjedovnu”) zastitu prava
osobnosti.

V. Vodineli¢®” uz javnopravne navodi i privatnopravne razloge za
zabranu objavljivanja informacije. No, pritom prof. Vodineli¢ ima odmah
u vidu tuzbu radi propustanja (Unterlassungsklage), koja je petitorna tuzba
i temelji se na dokazu o postojanju prava osobnosti, odnosno povredi toga
prava. Sam, medutim, kaze da je ovakva tuzba “preventivna”, jer sluzi tome
da se sprijeci (preduhitri) radnju kojom se vrijeda pravo osobnosti. Tuzba
se, ipak, temelji na dokazu prava osobnosti i izvrSenoj povredi prava.

Moguca “posesorna” zastita prava osobnosti polazila bi od same
¢injenice da je neko pravo osobnosti vjerojatno povrijedeno i da ga Zurno
valja za$tititi neovisno od petitornog spora o tome.*

8 H. Kotz, Verbeugender Rechtsschutz in Zivilrecht, Acp, 1974., 2-3.

87 V. Vodineli¢, Zabrana objavljivanja informacije, Pravo medija s Modelom Zakona o
informiranju, Beograd 2004., str. 196-202.

8 U petitornom sporu ¢e se medij mo¢i braniti (moguce i obraniti) npr. dokazom istinitosti
informacije. U “posesornom” sporu takav se dokaz ne bi raspravljao. To bi onda bila analogna
primjena pravila u smetanju posjeda u imovinskom pravu.

Problem bi se, barem teoretski, mogao rijesiti i tako da se u okviru petitorne tuzbe radi
propustanja odreduju privremene mjere o zastiti prava osobnosti. U tom slucaju je konstrukcija
prava osobnosti nepotrebna.

U svakom slucaju problem ostaje otvoren. Za zivot i praksu gotovo je svejedno da li ¢e
se rijesiti kao nekakva kvazi — posesorna zastita ili kroz privremene mjere u okviru tuzbe radi
propustanja. Sto je intenzitet povrede prava osobnosti jadi, to je veca i potreba preventivne
zaStite prava osobnosti. Pritom valja racunati na ogromne otpore medija koji ¢e se pozivati na
gusenje slobode medija. No sloboda medija nije sloboda vrijedanja ljudi pa na tom temelju valja



A. RADOLOVIC, Odnos prava osobnosti i medijskog prava

Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007) 31

4.4.2. TuZba radi propustanja i tuZba radi prestanka povrede prava osobnosti

Sada ulazimo u prostor tzv. Unterlassungsklage (Unterlassungsanspruch).
To je tuzba kojom se sprjeava nastup povrede prava osobnosti, zaustavljanje
informacije prije nego je ona objavljena.

Tuzba polazi od prava i dokaza toga prava, odnosno od dokaza njegova
krSenja od strane medija. Medij u tom sporu ima pravo na iznoSenje svih
petitornih prigovora (da ne postoji pravo osobnosti na koje se tuzitelj
poziva, da doduSe postoji, ali da nije povrijedeno, da nema protupravnosti,
jer je informacija koja se zZeli objaviti istinita ili postoji neki drugi razlog
koji otklanja protupravnost, npr. pristanak tuzitelja itd.).

Tuzba takoder mora poé¢i od dokaza o postojanju opasnosti od krsenja
prava osobnosti. To, doduse, nije dokaz o krSenju prava kako smo naveli
u prethodnom stavku (jer pravo jo$ nije povrijedeno buduci da informacija
nije objavljena), ali mora biti dokaz da bi informacija svojom objavom
izazvala krSenje prava osobnosti. Trazi se, dakle, dokaz opasnosti krSenja
subjektivnog prava osobnosti tuzitelja.

Sva prava osobnosti, medutim, ne opravdavaju ovako relativno drasti¢nu
gradanskopravnu zastitu. Tamo gdje se isti cilj moZe posti¢i i na druge nacine
(ispravkom ili odgovorom na informaciju, npr.), nema mjesta prihvacanju
tuzbe radi propustanja (Unterlassungsklage). Tuzba radi propustanja ima
svoje realno opravdanje kod tezih oblika povrede prava na privatnost.

Tuzba mora dokazati konkretan oblik krSenja prava, pa onda i presuda
mora biti konkretna (da se zabranjuje objava to¢no odredene informacije).
Po naravi stvari i pravilima postupovnog prava, tuzba treba takoder jasno
sadrzavati opis informacije u odnosu na koju se trazi zabrana objavljivanja.
IzreCenu zabranu objave informacije ne treba objavljivati. Iz razumljivih
razloga: sama bi objava zabrane bila na neki nacin objava zabranjene
informacije.%

I F. Fechner®® navodi nuznost da to bude tuzba na bazi dokaza o pravu.
Navodi posebno tesko¢e u dokazivanju tzv. negativnih €injenica. U svakom
slucaju on naglasava da je to tuzba protiv nakladnika, a ne protiv novinara
kao medijskih djelatnika. Inzistira i na neprenosivosti prava na ovakvu
pravnu zastitu, a podvlaci i neophodnost da ova mjera zastite bude u praksi
rijetko koriStena, odnosno da se rabi samo u slucajevima teskih povreda
prava na privatnost. Za njega tuzba “kasni” ako je medijska informacija veé
tiskana (snimljena, spremna za radio i TV objavu).

graditi 1 konstrukciju preventivne kontrole medija. Preporucuje se ipak samo iznimno koristenje
ovakve kontrole.

8 Tako V. Vodineli¢, Zabrana objavljivanja informacije, op. cit., str. 201. Dozvoljava ipak
objavu i toga da sam subjekt povrede to trazi, a to bi npr. mogao traziti kod povrede prava na
identitet.

% F. Fechner, op. cit., str. 88-90.
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J. Petersen® naglasava da je ovo negatorna za$tita prava osobnosti i
posebno stavlja naglasak na zastitu Casti povrijedenih pravnih subjekata.
Sam naglasava sli¢nost s negatornom zaStitom prava vlasniStva.

V. Vodineli¢®* posebno govori o pravu na objavljivanje informacije o
ishodu kaznenog postupka i o pravu na propustanje ponovnog objavljivanja
informacije. U Sirem smislu i to su tuzbe radi propustanja, pogotovo ova
druga. Vazno ih je predvidjeti, jer se u oba slucaja preveniraju daljnje
povreda prava osobnosti.

Tuzba radi uklanjanja je — gledano u odnosu na imovinsko pravo —
“reivindikacija”. Njome se, nakon izvrSene povrede prava, trazi uklanjanje
povrede (zabrana daljnje distribucije, nastavka emitiranja, povlacenje
nastavka informacije iz optjecaja, itd.).

4.4.3. Tuzba radi naknade Stete

Naknada Stete je tradicionalno sredstvo zaStite za slucaj povrede bilo
kojeg subjektivnog prava. To vrijedi i u medijskom pravu. Odnosi se
podjednako na imovinsku i neimovinsku Stetu. Na neimovinsku napose, jer
nema neimovinske $tete bez povrede prava osobnosti.

Radi se o odgovornosti nakladnika, vlasnika medija. Samo se iznimno (i
po propisima radnog prava) odgovornost moze protegnuti i na novinara (za
Stete izazvane namjerno ili iz krajnje nepaznje).

U medijskom pravu se za Stetu odgovara (samo) po nacelu krivnje. Ona
se moze i presumirati,”® ali se ne moze napustati teren krivnje. Krivnja
se pak sastoji u povredi pravila o novinarskoj paznji, sve pod temeljnim
uvjetom da u konkretnom slucaju postoje razlozi za ogranicenje slobode
medija.

Kod dosudivanja naknade neimovinske S$tete postoji uvijek opasnost
da se, zbog diskrecionalnosti pravila o dosudi visine takve Stete, traze
rjesenja kojima ¢e se “usutkati” sloboda medija. To jest i mora biti nacelno
neprihvatljivo.

U komparativnom pravu postoji temeljno rjesenje koje smo u ovom radu
vec¢ iznijeli — da je nov€ana naknada Stete jedino sredstvo protiv medija i da
drugih nema (USA).** U Americi nema prava traziti odgovor na informaciju

L J. Petersen, op. cit., str. 74.

°2'V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 105-106.

% V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 109, inzistira isklju¢ivo na kriteriju dokazane
krivnje. Po njemu — ne moze dokazivati novinar da nije kriv nego tuzitelj (ostec¢enik) mora
dokazati da je novinar kriv. Zalaganje za kriterij dokazane krivnje Vodineli¢ obrazlaze tvrdnjom
da valja voditi raCuna o uvjetima rada novinara, da cesto rade u vremenskoj strci, da im
profesionalna etika nalaze provjeru informacije prije objave i sl.

% Prof. Zeno — Zencovich je u jednom svom posebnom radu analizirao i problem naknade
Stete u medijskom pravu USA (Profili comparatistici dell’ alchemia: la liquidazione dell’

jednu dosudu stete od 850.000 dolara) i podrzan stav da se dosuda vrsi vise prema objektivnim
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kojom se vrijeda pravo osobnosti. Postoji samo pravo na naknadu Stete,
ponekad upravo radikalno.

Valja u svakom slucaju razmisljati o odnosu imovinske i neimovinske

satisfakcije u medijskom pravu. Postaviti valja napose ova pitanja:

* Treba li (kao u USA) postojati samo imovinska satisfakcija (nov¢ana
naknada Stete)?

» Ako bi ipak trebalo dopustiti i neimovinske oblike satisfakcije (opoziv,
ispravak, odgovor, deklaratorna tuzba itd.) — u kojem su odnosu oni
prema naknadi Stete u novcu ? Da li jedno iskljucuje drugo ili mogu
koegzistirati (kako?)? i

e Je li neki od oblika neimovinske satisfakcije (ispravak, odgovor)
pretpostavka naknade Stete u novcu?

Europska (kontinentalna) pravna tradicija je, na neki nacin, “mjeSovita”
i prihvaéa koegzistenciju imovinskih i neimovinskih oblika zaStite u
medijskom pravu. Ameri¢ki pristup zasluzuje vecu paznju.

Prof. Zeno — Zencovich® veliki je protivnik kontinentalne tradicije
diskrecionalnosti na podruc¢ju naknade neimovinske Stete u medijskom
pravu, zalaze se za ¢vr§ce pravne kriterije (tiraza) i ima vrlo loSe misljenje o
neimovinskim oblicima popravljanja neimovinske Stete u medijskom pravu.

Jedan od izlaza iz “blokade” u tom pravcu je i limitiranje (odredivanje
najvisih iznosa) novcCane naknade neimovinske Stete. Takvo rjeSenje
nalazimo u Austriji,’® takoder i u prijedlogu Izmjena Zakona o tisku u
Italiji.”’

Dosude neimovinske $tete u medijskom svijetu ni inace nisu visoke.”®
Odraz je to stava da u zemljama efikasne i dobro organizirane neimovinske
satisfakcije (opoziv, ispravak, odgovor) tuzba radi naknade imovinske Stete
nije, doduse, nedopustiva (i ne moZe se iz procesnih razloga odbaciti), ali
je — bas zbog efekata postignutih davanjem odgovaraju¢e neimovinske
satisfakcije — bitno manje materijalnopravno osnovana ili je ¢ak i posve
neosnovana.

kriterijima (tiraza medija), a ne po pravilima o sucevoj diskrecionalnosti §to postoji u Europi i
$to vodi u prostor pravne nesigurnosti.

%5V. Zeno — Zencovich, Profili comparatistici ..., op. cit., str. 1162, priklanja se americkom
modelu odgovornosti. To nam je on priop¢io i u usmenom razgovoru. Sve neimovinske oblike
smatra vise — manje sterilnima i nadidenima. I mediji, kaze on, kao i svi trgovci, najvise
razumiju jezik novca. Sve drugo je sporo, nejasno i neefikasno.

F. Fechner (op. cit., str. 302) preporucuje nov€anu naknadu neimovinske $tete samo kod
tezih povreda prava osobnosti (privatna sfera, intimna sfera covjeka).

% Po Noveli Zakona o medijima iz 2005. najvisi moguci iznos dosude neimovinske Stete u
medijskom pravu je 50.000,00 € (Federicio Fava: La diffamazione a mezzo stampa in Austria
— profili penalistici, “Diritto di cronaca ...”, op. cit., str. 283).

7 Prijedlog Izmjena talijanskog Zakona o tisku donosi limit od 30.000,00 € (Alessandro
Melchionda: La riforma della legge sulla stampa — lineamenti generali, “Diritto di cronaca ...”,
op. cit., str. 25).

V. Zeno — Zencovich, Analisi di 286 sentenze ..., op. cit.
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Poseban problem je naknada imovinske Stete. Ona je u medijskom pravu
samo iznimno aktualna, u pravilu se radi o neimovinskoj Steti zbog povrede
prava osobnosti. No, kada iznimno i postoji, ona je u obliku izmakle dobiti
koju je 1 inacCe tesko utvrdivati, a pogotovo je tesko reci Sto bi povrijedeni
subjekt imovinski stekao da nije bilo Stetne informacije.

4.4.4. Kondikcijska tuZba

Mediji ponekad ostvaruju (nemalu) dobit objavom informacija kojima
se vrijeda necije pravo osobnosti. Stjecanje dobiti je, uostalom, i njihov
legitiman cilj, ali ne temeljem informacija kojima se vrijeda necije pravo
osobnosti. Pravno je nacelo da se povreda prava ne smije isplatiti onome
tko je takvu povredu izvrS$io. On ne smije zadrzati korist koju je ostvario
povredom tudih prava. U protivnom bi nepostivanje prava bilo profitabilno,
a to niti jedan pravni poredak ne bi smio dopustiti.

Nalazimo se (ovime) na podruéju izvanugovorne obveze vracanja
neosnovano stecenoga (stjecanje bez osnove, neosnovano obogacenje).
Klasi¢ni (imovinski) pravnik ¢e tu odmah primijetiti jedan znacajan
nedostatak koji ina¢e mora postojati u konstrukciji pravnog odnosa stjecanja
bez osnove: iz imovine oSte¢enog subjekta nije nista “izaslo”, on nista nije
izgubio. Ako je ipak izgubio — tuzit ¢e na naknadu Stete, ali to je nesto
drugo.

V. Vodineli¢,” prihvacajuéi u osnovi i ovaj institut odgovornosti medija, a
ocito svjestan naznaCenog nedostatka u organizaciji kondikcijskog zahtjeva,
govori o “pravu na uceS¢e u dobiti”. Po njemu oSteCenik ima pravo na
cjelokupnu ostvarenu dobit. Jedino se od te ukupne dobiti oduzima doprinos
medija (vrijednost njegova rada, troskovi tiska i dr.). Od tako utvrdene netto
dobiti — po prof. Vodineli¢u — povrijedenome pripada onoliko koliko je u
njenom ostvarenju ucestvovalo njegovo osobno dobro, tj. onoliko koliko bi
dobit bila manja bez uporabe toga dobra.

F. Fechner'® naglasava da ovo pravo postoji pored drugih zahtjeva, pa i
pored zahtjeva za naknadu imovinske i neimovinske Stete. Tu se, jedino, ne
trazi nikakva krivnja koja se inace trazi kod naknade Stete.

Veliku paznju kondikcijskim zahtjevima u medijskom pravu posvecuje
J. Petersen.!’! Za njega je ovo podrucje zaStite posebno vazno jer u mnogo
slu¢ajeva nema krivnje medija (a onda ni naknade Stete), ako su mediji
stekli dobit objavom neke informcije kojom se vrijeda tude pravo osobnosti.
On takoder upozorava na znatne teSkoce u utvrdivanju obima stecenog bez
osnove.

Obujam steCenog bez osnove nije u medijskom pravu lako utvrditi.
Nije tesko utvrditi dobit medija, ali je jako tesko re¢i koje je u tome

9 V. Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 112.
10°F Fechner, op. cit., str. 104.
101 J, Petersen, op. cit., str. 81-97.
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udio konkretne informacije kojom je povrijedeno necije pravo osobnosti.
Upucivati na nacelo slobodne ocjene dokaza dosta je riskantno. To bi onda
bila diskrecionalnost koja se dosta napada i u pravu na naknadu neimovinske
Stete zbog povrede prava osobnosti.

I tu se, ve¢ po naravi stvari, razumije da je to isklju¢ivo zahtjev protiv
nakladnika. On je taj koji je neSto stekao bez osnove.'??

4.4.5. TuZba radi ispravka i odgovora na informaciju

Dosli smo do, u europskim (kontinentalnim) razmjerima, najvaznijeg
oblika zastite povrijedenih prava osobnosti u medijskom pravu.

Suprotan (americki, ali i britanski) stav ve¢ smo opisali.

Neimovinska satisfakcija za neimovinsku §tetu je, barem nacelno, bitno
prikladniji nacin popravljanja takve Stete. Nema Stete u novcu (barem ne
najéesce), pa se ta Steta novcem ne moze ni popravljati.

Moramo razlikovati dva oblika popravljanja neimovinske Stete u
medijskom pravu neimovinskim putem: tuzba radi opoziva i tuzba radi
utvrdivanja istinitosti (deklaratorna tuzba, Richtigstellung).

Opoziv $tetne informacije nije samo pravo medija (u smislu da to
moze uciniti ako hoce, odnosno da ne mora uciniti ako nece). To moze
biti i subjektivno pravo povrijedenog subjekta i u tom slucaju (za slucaj
pravomo¢no dobivene parnice) medij opoziv Stetne informacije mora
objaviti. V. Vodineli¢'® zapaza pritom da je pravo na opoziv slozenije od
prava na ispravak, jer u pravu na opoziv sudjeluju tri subjekta: subjekt
leziono sposobne informacije (o$teCenik, tuzitelj), autor informacije
(novinar) i odgovorni urednik masmedija. F. Fechner'® smatra opoziv samo
posebnim oblikom ispravka (“Berichtigung, insbesondere Widerruf). Opoziv
ograni¢ava na neistinite tvrdnje u informaciji za koje nije samo dostatno
ispraviti ih, nego se moraju i opozvati. Radi se o drasticno neistinitim
tvrdnjama (npr. da je X zaustavljen od policije u pripitom stanju, a Sto
uopce nije tocno).

Deklaratornom tuzbom (tuzbom radi utvrdivanja istine, Richtigstellung)
povrijedeni subjekt trazi utvrdivanje to¢nog sadrzaja Cinjenice na koju
se odnosi informacija. Institut je djelomice u opreci s kontinentalnom
postupovnom tradicijom da se deklaratorna pravna zastita moze odnositi samo

12 Ameri¢ka pravna tradicija je i tu drugacija. Cini se da su tu tendencije ovakve: “spusta” se
kriterij u ocjeni krivnje medija i time se u pretezitom broju slucajeva opravdava dosuda odstete
u novcu. Kriterij je objektivan (povreda socijalnog mira), a ne subjektivan (povreda osobnog
dobra). Na taj nacin stjecanje bez osnove postaje gotovo nepotrebno (V. Zeno — Zencovich,
Profili comparatistici ..., op. cit., str. 1159).

Sporova o stjecanju bez osnove u Europi ima vrlo malo (Savjetovanje u Trentu 2005.).
Problem nije toliko u tome postoji li pravo ili ne, nego u svezi s dokazivanjem visine zahtjeva.
Slobodna ocjena zeli se izbjeéi, a sve drugo je vrlo otezano.

13V, Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 103-104.

104 F, Fechner, op. cit., str. 93-94.
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na utvrdenje sadrZaja pravnog odnosa, a ne i ¢injenicu, “Richtigstellung”.!%
Tu se obic¢no radi o samo djelomi¢no neto¢noj ili nepotpunoj informaciji i
zato je 1 tu tuzba vrlo prikladna za postizanje Zeljenih ciljeva.

Visoku paznju zasluzuje i stav prof. Vodineli¢a'® da u ovaj kontekst
problema ide i tuzba radi objavljivanja informacije o ishodu kaznenog
(kriviénog) postupka. Mediji su odavno pustili informaciju o otvaranju
postupka, ali “zaboravljaju” objaviti informaciju o zavrSetku postupka
(napose kada on zavrsi oslobadajucom presudom). Ovo se pravo mora
posebno priznati, jer ga je inace vrlo tesko provesti ostalim oblicima
gradanskopravne odgovornosti medija.

Ostaje pravo na ispravak i pravo odgovora na informaciju. To su, u uZem
smislu rije¢i, dva najvaznija sredstva neimovinske zaStite povrijedenih
neimovinskih prava (prava osobnosti) u medijskom pravu.

Institut odgovora (a i ispravka) ne daje Zeljene rezultate. Prof. Zeno
— Zencovich je dosta ironi¢no primijetio da odgovor na informaciju znaci
samo to da se tri puta slusa ruzna vijest: prvi put — kada ju daje medij,
drugi put — kada (na slican nacéin) odgovara gradanin i tre¢i put — kada
redakcija na odgovor daje svoj komentar. Neefikasnost instituta odgovora (i
ispravka) evidentna je. Ona ipak nije nuzna posljedica samog instituta, nego
primarno posljedica njegove loSe provedbe. Nema znanstvenog dokaza za
tezu da je neefikasnost neminovna sudbina instituta odgovora i ispravka i
zato valja ustrajati s naporima za podizanje razine efikasnosti koliko je god
to moguce.'"’

“Ispravak informacije” 1 “odgovor na informaciju” nisu identi¢ni
pojmovi. Ispravak se temelji na dokazu istine; odgovor (samo) na tome da
se Cuje i verzija zainteresiranog subjekta. Odgovor je po svome sadrzaju
neutralan, moze biti i istinit i neistinit. Ispravak mora biti istinit. Odgovor
slijedi logiku da “se Cuje i druga strana”, ispravak onu da “se ¢uje istina”.
V. Vodineli¢,'® razvijajué¢i ovakvo gledanje na stvari, trazi razli¢ite rokove
za ispravak informacije odnosno za odgovor na informaciju: tri mjeseca

195 F. Fechner, op. cit., str. 96-97. Prof. Fechner pod time podrazumijeva i tuzbu radi dopune
(nepotpune) informacije — Anspruch auf Ergdnzung.

106V, Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 105-106. Prof. Vodineli¢ tu navodi i pravo
(tuzbu) na propustanje ponovnog objavljivanja informacije. Ostecenik je tu “prebolio” prvu
povredu, ali je na drugu odlucio reagirati. Radi se o istoj informaciji.

07V, Zeno — Zencovich, Alcune ragioni ..., op. cit., str. 66. Za prof. Zena — Zencovicha je
podizanje ovakve tuzbe uzaludan posao kome se gradanin nepotrebno izlaze koriste¢i “svoje
pravo”. Ako spor (sudski) i dobije, nikad nece dobiti ono §to stvarno Zeli i na §to ima pravo —
brisanje negativnog u¢inka do kojeg je dovela neistinita, neto¢na ili nepotpuna informacija. Isto
stanoviste je prof. Zeno — Zencovich ponovio i na usmenom izlaganju u Trentu (Trento, 2005.).

18V, Vodineli¢, Pravo masmedija, op. cit., str. 99-101. Prijedlog je prihvacen u vazeéem
Zakonu o informisanju Republike Srbije. U svom prvom radu iz oblasti medijskog prava (Pravo
medija s Modelom Zakona o javnom informisanju, op. cit., 1998. ...) prof. Vodineli¢ je posebno
obradio “Odgovor na informaciju”, odnosno “Ispravku informacije”. Na razliku u pojmovima
ukazuje 1 A. Berden u Sloveniji — Medijsko pravo, Pravna praksa 18/431 od 27.05.1999.).



A. RADOLOVIC, Odnos prava osobnosti i medijskog prava

Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007) 37

za ispravak, 30 dana za odgovor. F. Fechner'” podvla¢i da tuzba radi
objavljivanja odgovora daje priliku povrijedenom subjektu da se u mediju
sam predstavi i dade svoju verziju sadrzaja neke informacije koju smatra
Stetnom. Odnosna informacija moze biti Stetna i za druge (pa i za zajednicu
u cjelini), ali se ispravak mora odnositi samo na S$tetnost u odnosu na tog
istog povrijedenog subjekta.

I za ispravak i za odgovor na informaciju traze se neke zajednicke
pretpostavke:

* brza sudska zastita

e ispravak i odgovor moraju se objaviti na istom mjestu i s istim
grafickim oznakama gdje je objavljena i leziona informacija

* moraju se objaviti bez dodatnog komentara redakcije

* to treba biti postupak protiv nakladnika, a ne protiv urednika''! i

* javni medij je ispravak informacije odnosno odgovor na informaciju,
nacelno, duzan objaviti (izostanak ovakve duznosti mora biti predviden
u Zakonu, taksativno i do kraja odredeno).

110

Zbog (sveopceg) nezadovoljstva u€incima za sada se ne inzistira na tome
da pravo na ispravak odnosno pravo na objavu odgovora na informaciju
budu pretpostavka za podizanje tuzbe radi naknade Stete. Tuziti moze i onaj
koji nije trazio ispravak odnosno odgovor.

No, nema dvojbe da ¢e sve efikasnija Gegendarstellungsklage sve
pozitivnije djelovati u pravcu da ¢e novCane naknade za neimovinske Stete
biti svakim danom sve manje. Proces je ve¢ u tijeku i valja ga pozdraviti.
Sto je zastita kroz institut ispravka i odgovora bolja, to je manje potrebe za
zastitom povrijedenih prava osobnosti putem tuzbe radi naknade Stete. Time
¢e se u velikoj mjeri posti¢i vazan cilj da se neimovinska Steta popravlja
neimovinskim sredstvima i da se suzbiju lukrativno — spekulativne
tendencije kojih ima i u medijskom pravu.

5. Pravo osobnosti i medijsko pravo u republici hrvatskoj

Prethodni dio ovoga rada odnosi se na opca i komparativna razmatranja
stanja u pravu osobnosti i medijskom pravu. Preostaje analiza kako to
izgleda na domacem planu.

1 F. Fechner, op. cit., str. 90-93.

U Prijedlogu Izmjena Zakona o tisku u Italiji izrijekom se navodi da odgovor na
informaciju mora biti objavljen “bez komentara”, na istoj stranici i mjestu i s istim grafickim
oznakama kao $to je bila objavljena leziona informacija (A. Melchionda, La riforma ... “Diritto
di cronaca ...”, op. cit., str. 22-24).

' Stav vecine sa Savjetovanja u Trentu 2005.
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5.1. Opéenito

Hrvatska je u novom Zakonu o obveznim odnosima (NN 35/05.) napravila
znaCajan korak naprijed u gradanskopravnoj regulaciji prava osobnosti.
Navodimo samo neke, najvaznije iskorake u tom pravcu:
* neimovinska Steta se, po prvi put, definira kao povreda prava osobnosti
(¢l. 1046.)

* uvodi se, takoder po prvi put, pravo na naknadu neimovinske Stete
zbog povrede ugovora (st. 1. ¢l. 346.)

 pravo osobnosti priznaje se i pravnoj osobi (st. 3. ¢1. 1100.) i

* modernizira se nasljedivanje i ustup trazbine neimovinske Stete (Cl.
1105.).

Ranije odredbe, takoder na tragu ucenja o pravu osobnosti, zadrzane su
(“pravicna” novcana naknada neimovinske Stete — ¢l. 1100., zahtjev da se
prestane s povredom prava osobnosti — ¢l. 1048., objavljivanje presude ili
ispravka — ¢l. 1105., zadrzavanje primljenog na ime naknade neimovinske
Stete — ¢l. 1117.).

Z0O0 nije “zakonik” i drugi propisi gradanskog prava koji bi doticali
pravo osobnosti ne moraju biti u skladu sa ZOO-om.

To se odnosi i na Zakon o medijima (NN 59/04.). Ovaj je zakon stariji
od Z0OO0-a, ali je specijalan zakon i ima prednost.

Znacajni, ohrabruju¢i pomaci postoje i na strucno-znanstvenom planu
koji domace ucenje o pravu osobnosti priblizavaju europskom.!> Pa ipak
0 “pravom” pravu osobnosti u Republici Hrvatskoj jo§ je teSko govoriti.
Povijesni zaostatak je prevelik, materija nije napose komercijalno atraktivna,
a samo je ucenje dosta “zamrSeno” i zahtijeva mnoga predznanja.

Jos je slabija situacija s medijskim pravom. Taj pojam, uostalom, i u
najrazvijenijem svijetu traje tek dvadesetak godina, uz — kako smo vidjeli
(J. Petersen) — jo$ uvijek postojece osporavanje medijskog prava kao
samostalne pravne grane.

Pravo osobnosti i medijsko pravo u Republici Hrvatskoj ne mogu
imati drugaciji put razvoja od onoga koji u tom smislu postoji u zemljama
razvijenog svijeta: dugo i strpljivo kombiniranje (sinergija) moralnog i
pravnog poretka, javnog i privatnog prava.''’ Tranzicijsko stanje u Republici
Hrvatskoj nije faktor koji pogoduje tom procesu. Naprotiv, predstavlja mu
prvu i najvazniju zapreku. No, gradnja istinski demokratskog drustva nije

12 Spomenut ¢emo ovdje napose Savjetovanje o odgovornosti za neimovinsku $tetu zbog
povrede prava osobnosti (Narodne novine, Zagreb, 2006.). O tome je izdan i zbornik radova
pod istim nazivom. U ovom odjeljku naseg rada taj ¢emo zbornik radova dosta koristiti.

113U tradiciji nasih pravnih studija i pravnog zZivota tendencije su upravo suprotne.
Svatko zeli zivjeti na “svojoj parceli”, bez suradnje s drugima. Na podrucju prava
osobnosti i medijskog prava to nije moguce. Na Pravnom fakultetu u Zagrebu predmet
“Osobna prava” predaje kao izborni predmet.
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moguca bez visokih standarda prava osobnosti i medijskih sloboda. To je
iskustvo koje su prosle najrazvijenije zemlje svijeta pa to ¢eka i nas. Ni
naSe povijesno naslijede nije faktor u prilog brzoj recepciji prava osobnosti
1 medijskog prava. Bliza povijest (socijalizam, Jugoslavija) bila je u mnogo
¢emu vrac¢anje unazad, a ona daljnja (Austrija) takoder mnogo ne pomaze, jer
je austrijski pravni koncept prava osobnosti bio medu najkonzervativnijim u
tadasnjoj Europi (zaustavljen na prenedostatnoj formulaciji da svaki covjek
ima pravnu sposobnost — par. 16., OGZ).

Tekuce socijalne poteskoce i uglavnom lose povijesno naslijede nisu ipak
razlog za prepustanje svih ovih procesa pravilima druStvene stihije. Pojave
se 1 u ovoj situaciji mogu pravilno usmjeravati i nadzirati.

5.2. Razvoj prava osobnosti i pravne regulacije o medijima i medijskoj
odgovornosti

O razvoju prava osobnosti u Republici Hrvatskoj ovdje ne¢emo posebno
govoriti. Upuéujemo na na$ prethodni rad o tome,'* ali (i ovdje) uz nuznu
napomenu da se bez poznavanja procesa razvoja prava osobnosti u domacem
pravu ne moze razumjeti ni medijsko pravo koje se ipak i u nas polako
udomacuje.

U bivsoj federalnoj drzavi dugo je na snazi bio Zakon o Stampi i drugim
oblicima informiranja (S1.1. SFRJ 45/60.). Sa stanovista danasnjih kriterija
0 pravu osobnosti i medijskom pravu zanimljivo je uociti neke odredbe iz
toga Zakona:

e primarni oblik medija je “Stampa” (ostali su svi “drugi oblici

informiranja”)

* novinari se moraju drzati nacela profesionalne etike i druStvene
odgovornosti i postupati u duhu postivanja istine, ljudskih prava i
razvijanja miroljubive suradnje medu narodima (st. 1. ¢1. 10.)

* objavljivanje informacija Sto nanose Stetu casti, ugledu i pravima
gradana ili interesima druStvene zajednice predstavlja zloupotrebu
slobode informacija i povlaci odgovornost $to je predvida zakon (st. 1.
cl. 7.)

 Stamparija, odnosno izdavac, ako stvar nije umnozena u Stampariji,
moraju od svake Stampane stvari odmah dostaviti po tri primjerka
nadleznom javnom tuziocu (st. 1. ¢l. 20.)

* novine moraju imati odgovornog urednika koji odgovora za sve
informacije objavljene u novinama (st. 1.1 2. ¢l. 29.)

114 Godine 1978. odrzano je u Zagrebu, u organizaciji Pravnog fakulteta u Zagrebu, znacajno
znanstveno savjetovanje pod nazivom “Odgovornost u informativnoj djelatnosti”. O tome je
izdan i zbornik radova (urednik - Z. Separovié). Neki od tih radova dobili bi prolaznu ocjenu
¢ak i po danasnjim shvacanjima prava osobnosti i medijskog prava.
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* jam¢i se pravo na odgovor za slucaj povrede cCasti, ugleda, prava
ili interesa, i to je obveza odgovornog urednika (¢l. 34., ¢l. 36.);
odgovorni urednik je odgovor duzan objaviti osim u to¢no naznacenim
slucajevima (al. 1.-10. ¢l. 36.)

* dosta se minuciozno regulira zabrana distribucije Stampe, pretezito iz
javnih interesa (Cl. 52. — 66.)

* isti je pravni rezim i za stranu Stampu (¢l. 67. — 79.)

e jaka je i kaznena odgovornost za odgovorne urednike, izdavace
i Stampare (¢l. 117. — 130.), a predvida se i njihova prekrsajna
odgovornost (¢l. 131. — 134.).

Nedostatke, gledano s danasnjeg aspekta, lako je uociti i osuditi (npr.
cenzura iz st. 1. ¢l. 20.), ali valja vidjeti i prve pomake gdje se naziru i
razmisSljanja o zastiti Casti, ugleda i sl.

Radikalno nove obzore otvara — nakon poznatih drzavnopravnih promjena
iz 1991. — Ustav Republike Hrvatske (NN 56/90., 135/97., 8/98., 113/2000.,
124/2000. 1 28/2001., 41/01. 1 55/01.).

I tu navodimo samo neke bitne odrednice:

* svakome se jamci Stovanje i pravna zaStita njegova osobnog i
obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i Casti (¢l. 35.)

* sloboda i tajnost dopisivanja i drugih oblika opéenja zajamcena je i
nepovrediva; samo se zakonom mogu propisati ogranicenja nuzna za
zastitu sigurnosti drzave ili provedbu kaznenog postupka (¢l. 36.)

* jamci se sigurnost i tajnost osobnih podataka (¢l. 37.)

* jamci se sloboda miSljenja i izrazavanja misli; zabranjuje se cenzura,
a novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa informaciji;
jam¢i se pravo na ispravak svakome kome je javnom vijeS¢u
povrijedeno Ustavom i zakonima utvrdeno pravo (¢l. 38.).!1

Procese koje je Ustav otvorio slijedio je Zakon o javnhom priop¢avanju
(NN 83/96., 105/97., 143/98., 20/00. i 96/01.; procis¢eni tekst od 9.
travnja 2003.). Zakon predstavlja uistinu korak dalje u pravu osobnosti i
medijskom pravu Republike Hrvatske, napose zbog ovih razloga: jamci
slobodu javnog priop¢avanja (st. 1. ¢l. 3.), jam¢i novinarima dostupnost
informacije (st. 1. ¢l. 5.), takoder i zaStitu privatnosti (st. 1. ¢l. 6.), novinar
dobiva pravo izrazavati vlastito stanoviste bez ikakvih sankcija (¢l. 9., ¢l.
10.), sredstva javnog priop¢avanja moraju imati glavnog urednika (st. 1. ¢l.
14.), preciziraju se prava i odgovornosti nakladnika (¢1. 18. — 20.) i njegova
odgovornost za Stetu (¢l. 21. — 28.), a regulira se 1 “objavljivanje priop¢enja
i ispravka” (¢l. 29. — 40.).11¢

115 Ustav RH nedvojbeno spada u grupu visoko demokratskih ustava. Vidi se u njemu i
znacajan privatistiCki zaokret (ve¢i naglasak na slobodu pojedinca), ali i neka (vjerojatno
nenamjerna) nedostatna rjesenja (uz ispravak ne navodi se i odgovor na informaciju $to je oc¢ito
izvan koncepcije da su ispravak i odgovor jedno te isto).

116 Pisci Zakona su ¢l. 29. — 40. presli okvire Ustava kada govore o “objavljivanju priopc¢enja
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Zakon o javnom priopcavanju je, u cjelini, odigrao pozitivnu ulogu o
javnoj sceni Republike Hrvatske mada su — kako ¢emo u nastavku vidjeti —
njegove (dosta opcenite) odredbe o naknadi Stete posluzile i za neke ciljeve
koji se ne mogu pohvaliti (pogodovanje lukrativnim zahtjevima pojedinaca,
usutkavanje nepocudnih novinara i medija i sl.)."”

5.3. Mogucénosti povezivanja prava osobnosti i medijskog prava u Repu-
blici Hrvatskoj

Jo§ su neke prve rasprave (u vrijeme socijalizma i Jugoslavije) pokazale
da, uz tada dominantni javni i politicko — pravni aspekt, postoji i nesto
prostora za privatno pravo.'!

Beogradski profesor B. Blagojevi¢ (mada civilist po vokaciji) pridruzio
se naglaSavanju javnog i politicCkog znacaja tiska, ali je upozorio na pitanja
kao $to su “pravo ispravke i pravo odgovora”, odgovornost medija za Stetu i
problem protupravnosti s tim u svezi te na problem zastite privatnog zivota
i licnosti covjeka.

Tada mladi mr. A. Berden iz Ljubljane (sada prof. Berden, direktor
Pravnog instituta u Ljubljani, neko vrijeme i znanstveni asistent Pravnog
fakulteta u Rijeci) po prvi put je govorio o gradanskopravnoj organizaciji
prava na ispravak, odnosno prava na odgovor na informaciju (“Vsebina
pravice do popravka, javnega odgovora in sporocila javnosti”).

Prof. S. Cigoj (Ljubljana) govorio je o problematici neimovinske Stete u
svezi s javnim informiranjem (“Granice prava na informaciju”), a o pravu
odgovora na informaciju govorio je i J. Crni¢, tada sudac Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (“Na marginama Zakona o Stampi”).

Prof. M. Dika (tada mr. M. Dika, asistent Pravnog fakulteta u Zagrebu)
govorio je o postupovnim pretpostavkama za realizaciju prava na ispravak
informacije (“Ostvarivanje prava na ispravak informacije objavljene u
Stampi u postupku pred sudom”).

Djela pravne znanosti nikada ne pronalaze put do primjene lako i
neposredno. Bilo je tako i sa savjetovanjem iz 1978. godine, ali su brojnost,
ugled i autoritet pojedinih autora odigrali izuzetno pozitivhu ulogu u
otvaranju privatistiCkog (gradanskopravnog) gledanja na problematiku
zastite ljudske osobnosti u sklopu pravila o pravima i odgovornostima
javnih medija.

ili ispravka”. Ustav ne poznaje “priopcenje” pa se dodavanjem toga izraza (moguce) htjelo
nadomjestiti ustavni nedostatak s obzirom da Ustav govori samo o “ispravku”.

7 Tu je u€enje o pravu osobnosti posve krivo koriteno. Zastita prava osobnosti ne moze
biti izgovor za necije bogacenje niti moze biti za gasenje medija koji ne odgovaraju izvrsnoj
vlasti. Tu ulogu pravo osobnosti ne samo da nigdje nema, nego se takvim tendencijama izravno
suprostavlja.

118 Odgovornost u informativnoj djelatnosti, op. cit., Zagreb, 1978.
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Zadnji je izdanak toga (pozitivnog) procesa zagrebacko savjetovanje iz
2006. godine'"®.

V. Alaburi¢ (odvjetnica iz Zagreba) govorila je o povredi prava osobnosti
informacijama u medijima. Ona nije izravno spomenula ni “pravo osobnosti”
ni “medijsko pravo”, ali se sadrzajno tome jako priblizila.

Prof. N. Gavella je izravno doveo u vezu pravo osobnosti i pravo medija
(“Povreda prava na privatnost, posebno na vlastiti lik, glas, osobne zapise i
pisma”). Tu su vezu uocili i ostali autori (M. Bareti¢, P. Klari¢, S. Niksié¢, 1.
Crni¢, M. Dika, P. Miladin).

Nema dvojbe da je ovaj proces iniciran sve jaCom recepcijom prava
osobnosti.'”® Bez prava osobnosti nema ni medijskog prava, jer je medijsko
pravo samo jedan njegov izdanak. Proces ¢e mozda i¢i i u procesu
osamostaljivanja medijskog prava, no ne bez veze s pravom osobnosti.

5.4. VaZeci Zakon o medijima

U Republici Hrvatskoj je sada na snazi Zakon o medijima (NN 59/04.).
To nije viSe ni zakon “o Stampi” ni zakon o “javnom priopcavanju”.
Proces transformacije zakonske regulacije s javnopravne na privatnopravnu
regulaciju sve je jaci i oCitiji.
Taj se proces napose ogleda u sljede¢em:
» mediji su, dakle, vrlo sveobuhvatno shvaéeni (st. 1. ¢l. 2.)
* jamci se (dakako i dalje) sloboda izrazavanja i sloboda medija (st. 1.
¢l. 3))
* po prvi put javlja se regulacija o poticanju pluralizma i raznovrsnosti
medija (¢l. 4., ¢L. 5.)
* preciznije se jam¢i pravo na zastitu privatnosti, dostojanstva, ugleda i
Casti (st. 1. ¢l. 7.)
» zadrzava se, ali 1 bolje regulira odgovornost nakladnika za Stetu (cl.
21.-23)
» zadrzava se pojam i dosadasnja uloga glavnog urednika (¢l. 24., ¢l
25.)
* preciznije se reguliraju prava novinara u odnosu na glavnog urednika i
nakladnika (¢l. 27. — 29.) 1 $titi se izvor informacije (¢l. 30.)

1% Odgovornost za neimovinsku §tetu zbog povrede prava osobnosti, op. cit., Zagreb, 2006.

120 Za autora ovog rada predstavlja osobnu satisfakciju $to je jo§ 1985. godine napisao
doktorsku disertaciju o tome (A. Radolovi¢ — Pravo li¢nosti kao kategorija gradanskog prava,
Zagreb, 1985.). Tada to nije ovako izgledalo niti se ocekivao ovakav razvoj stvari. Prof. Vedris
(tada Sef katedre gradanskog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu) zahtijevao je da se ovakva
tema obradi na razini doktorskog studija. Odlu¢ujucu ulogu je kasnije, u istom pravcu, imala
i knjiga prof. Gavelle o pravu osobnosti (“Osobna prava”, I. dio, Zagreb, 2000.). Prof. Klari¢
objavio je vise dragocjenih radova u neimovinskoj Steti i pravu pravne osobe na naknadu takve
Stete (Odstetno pravo, Zagreb 1995., 2003.; Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Opatija 1998.; Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 4-5/95).
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* inzistira se na transparentnosti vlasnicke strukture medija (¢l. 31.), uz
(novi) stav da vlasnici medija mogu biti i strane fizicke i pravne osobe
pod jednakim uvjetima i ograni¢enjima kao i domace

* jam¢i se zaStita trziSnog natjecanja (¢l. 35.) i sloboda distribucije tiska
(¢l. 38.)

* normira se (vrlo detaljno) pravo na “objavljivanje ispravka i odgovora”
(¢l. 40. — 58.)

* ne predvida se posebna kaznena odgovornost medija, jedino prekrsajna
i to bitno reducirana (¢l. 59. — 62.).

Nije tesko uociti velik i znacajan demokratski “skok™ koji proizlazi iz
novog Zakona o medijima. Nema dvojbe da su u sadrzaj Zakona prenijeta
mnoga inozemna iskustva i tamosnji stavovi prakse i doktrine. To je
dobar proces. Brine jedino da li je domac¢a pravna infrastruktura spremna
recipirati i razumjeti novi oblik Zakona. To moZe u narednom razdoblju biti
otezavajuci faktor prava osobnosti i medijskog prava.

Zakon ipak sadrzi i neke komopromise sa starim (zadrZava npr. institut
glavnog urednika i njegovu odgovornost za objavu ispravka ili odgovora).
No, kako smo prethodno vidjeli, oko toga imaju dileme i razvijenije drzave
Europe.

Pozdraviti je posebno izostanak odredbi o (posebnoj) kaznenoj odgo-
vornosti novinara. Ona opéa po KZ-u, dakako, ostaje.!*! Zakon (pravilno)
pravi razliku izmedu ispravka informacije i odgovora na informaciju.
Regulira ih u istoj glavi (VI.), ali odvojeno (Pravo na ispravak objavljene
informacije, ¢l. 40. — 55.; Pravo na odgovor na objavljenu informaciju, ¢l.
56. — 59.). Zakon zadrzava pojam Stete iz ZOO-a koji viSe nije na snazi (st.
2. ¢l. 21.) pa to moze stvarati poteskoce za praksu.'??

5.5. Ocjena postojeéeg stanja u pravu osobnosti i medijskom pravu Repu-
blike Hrvatske

Ve¢ smo naglasili da neée biti laka recepcija novog europskog i
demokratskog karaktera Zakona o medijima.

121 Zakon o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona (NN 71/06.) reducira mogucnost kazne
zatvora za neka “manja” kaznena djela kamo spadaju i uvrede, klevete i sl., $to je za medije
zapravo jedino i vazno. To je takoder izraz pozitivnog europskog procesa da se za medijska
kaznena djela ne izri¢u kazne zatvora.

122 Zakon o medijima je stariji zakon u odnosu na ZOO iz ‘05., ali je specijalniji i ima
prednost. Do eventualne izmjene Zakona o medijima kojim ¢e se pojam neimovinske Stete
izjednaciti sa novim ZOO moze se preporuciti takva primjena ¢l. 21. Zakona o medijima koji
¢e tu odredbu promatrati kao izraz u€enja o pravu osobnosti. U tom slucaju zapravo ni nece biti
kontrasta s novim pojmom neimovinske Stete.
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Nece biti laka ni recepcija novog ZOO-a gdje se neimovinska Steta
definira kao povreda prava osobnosti (¢l. 1046.).'2 ZOO poznaje imovinski
(¢l. 1100.) i neimovinski oblik popravljanja neimovinske Stete (¢l. 1099.).
Odredbe ZOO-a u tim dijelovima valja primijeniti u svemu onome §to nije
regulirao Zakon o medijima (tuzba na propustanje, tuzba na uklanjanje,
stjecanje bez osnove i sl.). Zakon o medijima nije jedini regulator
gradanskopravne odgovornosti medija.!'**

Novcana naknada neimovinske Stete po ZOO-u mora biti pravi¢na (st.
1. ¢l. 1100.). St. 2. toga c¢lanka je nepotreban recidiv starog ZOO-a, jer u
novoj koncepciji neimovinske Stete moze zavisiti samo od stupnja povrede
prava osobnosti.

Pojam “pravi¢ne naknade” u ZOO-u vrlo je blizak onome §to talijanski
prof. V. Zeno — Zencovich zove “diskrecionalnost”. To ba$ nije identi¢no
sa slicnim pojmom u upravnom pravu, ali je dosta “rastezljivo”. Nasa su
zalaganja u tom smislu sljede¢a: da se pojam pravic¢nosti formira u duhu
ucenja o pravu osobnosti, da dosudena visina naknade zavisi samo od
stupnja povrede prava osobnosti, da dosudene naknade u medijskom pravu
u pravilu budu niske'?® napose onda ako budemo uspjeli dobro organizirati
institut prava na ispravak odnosno odgovora na objavljenu informaciju.

“Pravi¢na naknada” (Genugtuung) vodi istovremeno racuna o interesima
povrijedenog pravnog subjekta, ali i o interesima (i moguénostima)
konkretne drustvene zajednice. Domacde naknade stoga po svojoj visini ne
mogu biti iste kao one u Austriji, Njemackoj ili Italiji.Ni u kom slu¢aju nije
prihvatljivo da se visinom dosude naknade neimovinske Stete tjera neki
medij u stecaj ili pred stecaj zbog razloga politicke nepocudnosti ili nekog
tome sli¢nog razloga.

Ni primjena ZOO-a (uz Zakon o medijima) u hrvatskom pravu nece biti
dostatna. ZOO u ¢l. 1099. ne regulira npr. izrijekom pravo na objavljivanje
informacije o ishodu kaznenog postupka. No, govori (i) o “objavljivanju
presude” pa zasto to ne bi bila i odluka o ishodu kaznenog postupka.
Opoziv (Widerruf) se podrazumijeva pod izrazom “povlacenje izjave kojom
je povreda ucinjena”.

Odredbu iz ¢l. 1048. (ranije ¢l. 157.) valja jasnije 1 energicnije koristiti
kao negatornu sudsku zastitu povrijedenog prava osobnosti. Cl. 1048. novog

123 C1. 19. novog ZOO-a donosi (po prvi puta) definiciju i opis prava osobnosti, ali je to
posve nedostatno za istinsko shvacanje prava osobnosti. Pravna (i sudacka) edukacija je na tom
planu posebno niska.

124 Uz ZOO i Zakon o medijima navodimo ovdje i barem jo§ dva vazna propisa medijskog
prava: Zakon o pravu na pristup informacijama (NN 172/03.) i Zakon o zastiti tajnosti podataka
(NN 108/96.). Sve to, a i drugo, ide u sklop pojma “medijsko pravo”. Mozemo tu dodati i Zakon
o hrvatskoj radioteleviziji (NN 25/03.) s novom koncepcijom HRT kao “javne ustanove”.

125 Ovo sigurno necée izazvati aplauz gradana i njihovih zastupnika. No - prisjetimo se u
ovom radu ve¢ izlozenog — Austrija naknadu u ovom sektoru limitira na 50.000,00 €, a Italija na
30.000,00 €. Obje su zemlje, po nacionalnom dohotku, barem tri — pet puta bolje od Hrvatske.
Po tom kriteriju nase bi naknade za toliko trebale biti manje.
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Z00-a je actio negatoria neimovinskog gradanskog prava (prava osobnosti,
prava licnosti).

Jedino odredbe o stjecanju bez osnove u medijskom pravu necée biti
lako “provesti” kroz ZOO. U st. 1. ¢l. 1111. trazi se pretpostavka da “dio
imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe”, ¢ega
u medijskom pravu nema.

Povoljna je ipak konstatacija da gradansko pravo u Republici Hrvatskoj
daje svojim gradanima gotovo ista sredstva pravne zastite kakva postoje i u
razvijenim europskim drzavama. Do sada praksa nije bila dobra i mi ¢emo
nastavno prikazati njene nedostatke. Ta je praksa, istina, nastala temeljem
prijasnjeg Zakona o javnom priopc¢avanju, ali steCene navike mogu biti
koc¢nica napretka po novom Zakonu o medijima.

Prikupljena praksa'* napose ukazuje na sljedece:

* nije pravljena razlika izmedu pojma “ispravak informacije” i “odgovor
na informaciju” (pretrazivanje putem interneta pojma ‘“odgovor na
informaciju” ne daje nikakav relevantni sadrzaj)

* dosudivane naknade u novcu bile su ponekad iznimno visoke
(220.000,00 kuna, Rev-1261/1997-2, od 29. kolovoza 2001.; iako se
navodi da je tuzitelj trazio, a tuzenik objavio ispravak informacije, u
toj je odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske uzeo u obzir i visinu
naklade tuzenog medija, ne navodeci osnovu za to)

* ni u jednoj odluci ne spominje se pojam “novinarske paznje” ni propust
te paznje kao temelj protupravnosti tuzenog medija

* jednom je oSte¢eniku dosudena naknada od ¢ak 100.000,00 kuna (Rev-
430/05-2 od 16. studenoga 2005.; prvostupanjska presuda glasila je
cak na iznos od 350.000,00 kuna; povreda osobnosti je — istina — bila
znatna (fotografija policijskog uhi¢enja i privodenja, a kasnije je
kazneni postupak obustavljen; tuzeni medij je u ¢lanku (s fotografijom)
bio oznacio da je rije¢ o sumnji na kazneno djelo, a moguci se
satisfakcijski u¢inak mogao posti¢i i objavljivanjem odluke o ishodu
(obustavi) kaznenog postupka

* ni u jednoj od tih odluka ne spominje se pojam “novinarske privilegije”
u kontekstu mogucée neodgovornosti medija.

126 Pretrazivanjem putem interneta pojma “pravo na ispravak informacije” — u svezi s
medijskim pravom — rezultiralo je s dvadesetak revizijskih odluka VSH. Veéinom su donijete
temeljem Zakona o javnom priopéavanju, a neke (npr. Rev-330/05 od 31. kolovoza 2005.
godine) i po sada na snazi Zakonu o medijima. Opisani nedostaci ne umanjuju u bitnome visoku
razinu stru¢nosti ovih odluka, ali ukazivanje na nedostatke zeli sluziti trasiranju nove prakse u
medijskom pravu koju nalaze novi Zakon o medijima.
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6. Zakljucak

I pravo osobnosti i medijsko pravo mlade su znanstvene discipline. Pravo
osobnosti, u modernom smislu rijeci, broji svojih 50 godina postojanja.
Medijsko pravo c¢ak dvostruko manje, uz postojanje vrlo komeptentnih
glasova (J. Petersen kojeg smo u radu citirali) da medijsko pravo kao
samostalna grana prava jo§ ne postoji. U svakom slu¢aju medijsko pravo
je jedna Querschnittmaterie (Querschnittberlich) kako bi rekli njemacki
znanstvenici. To znaci da, gotovo podjednako, gravitira i javnom i
privatnom pravu uzimajuéi od svakog ponesto. No, to se isto moze reci i
za pravo osobnosti gdje danas ipak postoji suglasje da predstavlja materiju
gradanskog prava s obzirom da se upravo u gradanskom pravu organizira
najefikasnija zaStita prava osobnosti. Isti argument moze se koristiti 1 za
impostaciju medijskog prava u gradansko pravo.

Trag javnog odnosno privatnog prava ostaje u svakom slucaju vrlo jak.
Mi smo u ovom radu napose konfrontirali jedno djelo znanstvenika javnog
prava (Frank Fechner) i jedno djelo znanstvenika privatnog prava (Vincenzo
Zeno — Zencovich). Polaze¢i s razli¢itih polaznih pozicija na kraju dolaze
do istih konkluzija.

Budu¢i procesi ¢e vjerojatno i¢i u pravcu osamostaljivanja i prava
osobnosti i medijskog prava kao zasebnih pravnih disciplina. Taj je
proces zapravo ve¢ zapoceo i valja ga pozdraviti. Znacit ¢e to ujedno kraj
“parceliranja” prava na pojedine discipline izmedu kojih nema suradnje.
Pravo osobnosti i medijsko pravo, naprotiv, grade se sinergijom i pravnog
poretka, javnog i privatnog prava. Iz javnog prava medijsko pravo mora
preuzeti 1 produbiti vazne standarde kao Sto su: sloboda medija, sloboda
izvjes¢ivanja, sloboda pristupa informacijama, status novinara, pravo
gradana na dobivanje informacije, i sl. To su vazne pretpostavke za
gradanskopravnu regulaciju medijskog prava. Nema slobode medijskog
prostora bez slobodnih medija.

Mediji, s druge strane, moraju voditi raCuna o zastiti prava osobnosti
gradana. Nije tono i nema znanstvenog dokaza za tezu da je dobra
(kvalitetna 1 komercijalno uspjesna) samo loSa vijest. Postoje, naprotiv,
brojni, primjeri da informacija moze biti vrhunski kvalitetna i profitabilna,
a da je dobra i pozitivna. “Plesu” izmis$ljenih, neto¢nih i skandalizirajuc¢ih
informacija moraju se u prvom redu suprotstaviti sami mediji. U njihovom
interesu. Ne smiju ostavljati zakljucak, kako je rekao prof. Zeno — Zencovich
na medunarodnom savjetovanju o medijskom pravu (Trento, 2005.; o tome
smo tijekom rada dosta govorili) — da su u nekim novinama istiniti samo
nekrolozi.

Naravno da se korekcija medija u pozitivnom pravcu vrsi i putem sudskih
odluka. U radu smo prikazali u tom smislu dvije temeljne koncepcije:
angloamericku — koja poznaje samo naknadu Stete (bez prava na ispravak ili
odgovor na informaciju) i eurokontinentalnu — koja preferira neimovinski put
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zastite (prioritet daje ispravku, odgovoru i drugim neimovinskim sredstvima
iako ne iskljucuje do kraja ni naknadu neimovinske Stete u novcu).

Postojece stanje malo koga zadovoljava. I tu je prof. Zeno — Zencovich
(i simbolicki i stvarno) uskliknuo da slobodu tiska treba gusiti. Ne treba
ju gusiti, ali je treba podvréi jakoj gradanskopravnoj kontroli zastite prava
osobnosti. Treba zapravo razvijati vrhunsku slobodu medija, ali isto tako
1 vrhunsku zastitu prava osobnosti. Tamo gdje ova prava kolidiraju, treba
pazljivo odrediti koje od njih u nekom slucaju ima prioritet. Koegzistencija
(konkordacija) prava medija i prava osobnosti bila je predmet posebne
analize u ovom nasem radu.

Hrvatski medijski prostor pokazuje joS$ teze stanje od europskog. Nije

lak prijelaz od koncepta novinara kao druStveno — politickog radnika na
koncept novinara kao slobodnog i demokratskog medijskog djelatnika.
I kod nas proces osuvremenjivanja moraju otpoceti sami mediji. Poceci
nisu ohrabrujué¢i (Kodeks Casti hrvatskih novinara, od 27. veljace 1993.,
npr. jedva da prelazi nekoliko uobicajenih deklaratornih fraza. Ima samo tri
dijela: Op¢a nacela, Prava i duznosti i Zavrsne odredbe).

Normativne pretpostavke za novo, moderno i europsko medijsko pravo,
medutim, postoje. Ustav Republike Hrvatske, Zakon o obveznim odnosima,
Zakon o medijima, Zakon o pravu na pristup informacijama i Zakon o
hrvatskoj radioteleviziji omogucuju raskid s proslosc¢u i trasiraju novi razvoj
hrvatskog medijskog prostora. Dakako, drugo je pitanje koliko ¢e to zivot i
sudovi prihvatiti odnosno mo¢i prihvatiti. Nema dostatne edukacije o pravu
osobnosti i medijskom pravu, pa je provedba europski modernih medijskih
propisa u Hrvatskoj zapravo prepustena ljudima koji nemaju europsku
izobrazbu o pravu osobnosti i medijskom pravu. Ti ljudi za to nisu krivi, ali
ih sustav mora dodatno educirati.

Medijsko pravo u Hrvatskoj mora hrabrije slijediti austrijsko — njemacku
pravnu Skolu u podru¢ju medijskog prava. Ta je Skola nama i inae dosta
razumljiva, a u Europi je u medijskom pravu dominantna. Mislimo tu
napose na to da se pri¢injena neimovinska Steta (povreda prava osobnosti)
popravlja prvenstveno neimovinskim putem (ispravak, odgovor, opoziv,
objava presude, sudska deklaracija). Novcane naknade moraju biti iznimka
1 moraju biti mnogo manje. Snizavanje visine novcane naknade trebalo bi
biti pra¢eno povecanom efikasnos¢u mehanizma neimovinske zastite. To ¢e
onda dati dodatni i odlucujuéi legitimitet odlukama koje ¢e bitno smanjiti
visinu nov¢anih dosuda za povrede prava osobnosti od strane medija.
U svakom sluc¢aju valja definitivno napustiti ideje (kojih je bilo!) da se
povecanim novCanim naknadama Stete “stiSavaju” nepocudni mediji. To je
u Europi odavno prevladano.

Hrvatska znanost gradanskog prava ne obiluje radovima iz podrucja
prava osobnosti i medijskog prava. Nekako kao da prevladava “zanatska
komercijala” (za praksu ponekad i dobra), ali ona ne vodi napretku. Nasa
znanost prava osobnosti i, napose, medijskog prava zaostaje i za svojim



A. RADOLOVIC, Odnos prava osobnosti i medijskog prava

48 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

najblizim okruzenjem. Tamo je (Beograd, Srbija) doSlo do velikog i
pozitivnog skoka, doduse, ne kao proizvod sustava, nego kao djelo posebno
vrijednih pojedinaca (prof. V. Vodineli¢ i suradnici).

Slobodni smo u tom smislu predloziti sljedece:

* da se u Hrvatskoj osnuje Centar za ljudska prava, pravo osobnosti i
medijsko pravo

* da obuku u tom Centru polaze i novinari i suci, jer je jednima i drugima
takva edukacija neophodna i

» da Centar okuplja najekspertnije ljude koji sami imaju ili ¢e proci
europsku pravnu edukaciju.

Rjesenje bi bilo napose izvedivo ako bi se (opet kao u Beogradu)
osnovao privatni pravni fakultet. Tu onda nove ideje nailaze na brzu i puniju
recepciju. Uvjet ipak nije nuzan, ali bi svakako pospjesio stvari.

U svijetu medija viSe niSta nece biti kako je bilo prije. Vrijeme
“idiliénog mira” u socijalizmu proslo je, zivimo u vremenu demokratske
konfrontacije i konkurencije mogucih interesa. To stvara “konfuziju” koja
se rjesava demokratskim i efikasnim pravnim sustavom. Proces je ve¢ u
tijeku, vide se prvi uspjesi (ali i jaki otpori!) i buduénost zasigurno pripada
visokostru¢nom, pravno odgovornom i slobodnom novinarstvu. Proces mora
pratiti isto toliko kvalitetan sudbeni sustav.

Summary
RELATION OF RIGHT TO PERSONALITY AND MEDIA LAW

Right to personality and media law are new scientific disciplines.

They both combine numerous rules of ethics and law, public and private
law.

Their civil legal identity is determined by the fact that it is civil law
which provides the highest forms of protection both of personality rights
and freedom of media.

This article presents relevant European and Croatian solutions.

The new Croatian Media law (mostly) follows the European standards.
However, it is questionable whether real life and courts will be able to
accept it.

Key words: personality, right to personality, media, media law, freedom
of media, limitation of freedom of media, civil liability of
media, journalists’ diligence, legal status of journalists,
Jjournalists’ privilege.
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Sommario

RAPPORTO TRA DIRITTO ALLA PERSONALITA
E DIRITTO DEI MEDIA

Il diritto alla personalita e il diritto dei media sono discipline scientifiche
nuove.

Ambedue combinano numerose regole di etica e diritto, di diritto
pubblico e privato.

La loro identita civilistica ¢ determinata dal fatto che ¢ il diritto civile
che organizza le forme di tutela piu importanti del diritto alla personalita e
della liberta dei media.

Nel lavoro si presentano le soluzioni europee e croate rilevanti.

La nuova legislazione croata sui media segue (soprattutto) gli standard
europei, ma ¢ discutibile se la vita e i tribunali saranno capaci di accettarli.

Parole chiave: personalita, diritto alla personalita, media, diritto dei
media, liberta dei media, limiti della liberta dei media,
responsabilita civile dei media, attenzione dei giornalisti,
status giuridico dei giornalisti, privilegio dei giornalisti.



