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Izvorni znanstveni rad

POLAZISTA, CILJEVII MOGUCI SMJEROVI
RAZVITKA HRVATSKOGA GOSPODARSTVA

U ovome su radu obradeni osnovni rezultati ekonomske politike u
razdoblju izmedu godina 1990.-2002., uzroci kriznog stanja hrvatskoga
gospodarstva, ciljevi ekonomske politike, i moguci smjerovi razvitka
hrvatskoga gospodarstva. Prema autorovu misljenju, jedan od mogucih
tokova izlaska iz krize podrazumijeva promjene i koordinirane akcije na
podrucjima: ekonomske politike, strategije razvitka, ljudskih resursa,
koristenja kapitala, funkcioniranja financijskog trZista i pravne drZave,
i funkcioniranja drZavne uprave i uvodenja poduzetnickog ponasanja u
svim vidovima aktivnosti.

Osnovni rezultati ekonomske politike u razdoblju 1990.-2002.

Iz podataka u tablici 1. vidi se da BDP nakon nagloga pada u godini 1991. i
osobito u 1992, kada je iznosio svega 41% onoga iz godine 1990., biljeZi porast
sve do godine 1998.; u godinama 1999., 2000. i 2001. ponovno biljezi pad, pa je
bio na razini od 80,2%, 76,6% i 78,6% BDP iz godine 1990., a u godini 2002.,
zbog pada vrijednosti dolara i realnoga rasta od 5,2% dolazi na razinu od 90,3%.
Budu¢i da je tu rije¢ o BDP izrazenom u teku¢im dolarima, realan je pad (izraZen
u stalnim cijenama) bio kudikamo veci.

" G. Druzi¢, dr. sc., znanstveni savjetnik u HAZU. Ovaj je rad uvodno izlaganje na znanstvenom
skupu “Pristup strategiji ekonomskog razvoja Hrvatske” koji je odrzan 27. 5. 2003. u organizaciji
Znanstvenog vijeCa za ekonomska istraZzivanja i hrvatsko gospodarstvo HAZU. Rad primljen u
uredni§tvo: 2. 6. 2003.
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U tom smislu indeks fizickog obujma pruza znatno realniju sliku. Industrijska
proizvodnja, nakon pada u godini 1995. na 56% proizvodnje iz 1990., blago se
obnavlja, ali u godini 2001. dostiZe 68%. Broj zaposlenih u industriji kontinuira-
no se smanjivao i u godini 2001. iznosio je svega 43% broja zaposlenih u 1990.
Zahvaljujuéi ponajprije toj tendenciji, nakon godine 1996. biljeZimo visoke stope
rasta proizvodnosti rada u industriji.

Izvoz je u cijelom promatranome razdoblju, uz manje oscilacije u godinama
1991.11993., stabilan i kreCe se na razini od oko 4,5 milijarde USD. Uvoz, naprotiv,
kontinuirano ubrzano raste od godine 1991., kada je iznosio 3,5 milijardi USD, do
9,1 milijarde USD u godinama 1997.12001. i svoga vrhunca u godini 2002., kada
je dosegao 10,7 milijardi USD. Kao rezultat takvih kretanja u vanjskotrgovinskoj
razmjeni saldo se, nakon 1993. u kojoj je jedino bio pozitivan, naglo pogorSava, a
ukupan se deficit za cijelo promatrano razdoblje penje na 35,5 milijarde USD.
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! Privremeni podaci

2 Broj zaposlenih od godine 1991. uklju€uje vlasnike koji samostalno obavljaju obrt i djelatnost
slobodnih profesija, a od godine 1998. ukljuCeni su zaposleni u policiji i obrani (oko 75.000 osoba)
i od godine 1999. aktivni osiguranici individualni poljoprivrednici (100.986 osoba).

3 Godisnji prosjeci. U prosincu 2002. nezaposlenih je bilo 366.162, a stopa nezaposlenosti
21,5%. Na smanjenje broja nezaposlenih na svrSetku 2002. utjecale su i poostrene mjere Hrvatskog
zavoda za zapo§ljavanje, odnosno uvjeta da bi netko bio sluZbeno registriran kao nezaposlen.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis 2000. i Mjesecno statisticko izvjesce
12/2000., 8/2001., 8/2002., 3/2003.

Hrvatska narodna banka, Godisnje izvje$¢e 1998.,2000. i 2001. I bilten 81, travanj 2003.

Sukladno s time pala je i pokrivenost uvoza izvozom sa 103,1% godine 1993.
na 45,7% u godini 2002. Taj koeficijent pokric¢a nije nikada bio nizi od 73% sve
od godine 1982.!

Sama po sebi tendencija povetanja uvoza nije morala biti negativna, jer se
povecanjem uvoza sirovina i drugog repromaterijala i investicijske opreme moglo
provesti restrukturiranje hrvatskoga gospodarstva prema izvozno orijentiranom i
mogao se znatnije povecati BDP. Zasto se to nije dogodilo djelomi¢no mozemo
vidjeti iz strukture uvoza dane u tablici 2.

Tablica 2.
STRUKTURA UVOZA HRVATSKE PREMA
EKONOMSKOJ NAMIJENI PROIZVODA
1977. 1987. 1997. 2001.
Ukupno 100 100 100 100
1. proizvodi za reprodukciju 66,9 48,9 48,4 48,9
- sirovine i poluproizvodi 30,4 30,0 19,3 -
- pogonska goriva 24,1 3,5 8.9 -
- gotovi proizvodi za reprodukciju 12,4 15,4 20,2 -
2. proizvodi za investicije 26,4 25,3 22,3 22,0
3. proizvodi za Siroku potro$nju 6,7 25,8 29,3 29.1

Izvor: Statisticki godiSnjak SR Hrvatske 1979. 1 1989., Statisticki ljetopis 1998. i 2002. Drza-

vnog zavoda za statistiku

' G. Druzié, «Kriza hrvatskog gospodarstva i ekonomska politika», Golden marketing, Zagreb,
2001., str. 20.
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Vidi se da je velika promjena nastupila u strukturi uvoza ve¢ u osamdesetim
godinama, a da su devedesete samo nastavak zapocete tendencije smanjenja uvoza
proizvoda za reprodukciju i investicije i enormnog povetanja uvoza proizvoda za
Siroku potroSnju, kojeg udio u ukupnom uvozu raste sa 6,7% u 1977. na 25,8% u
godini 1987.,au 1997.12001. dosegao je gotovo 30%. Takvim povetanjem uvoza
proizvoda Siroke potro$nje, koje je potaknuto liberalizacijom i otvaranjem trziSta
medunarodnoj konkurenciji, §to je jedan od zahtjeva stabilizacijskog programa,
supstituiran je dio domace proizvodnje, a to je vodilo njezinu gasenju i likvidaciji.
Nekontrolirani uvoz robe Siroke potro$nje stvorio je i trajno ZariSte vanjskotrgo-
vinskog deficita. Udio uvoza proizvoda za reprodukciju, dakle onih koji su pre-
tpostavka za povecanje proizvodnje, smanjio se sa 66,9% u godini 1977. na 49%
u godinama 1987., 1997.12001. Izmedu godina 1987.1 1997. bitno je izmijenjena
i struktura uvezenih proizvoda za reprodukciju — naime, udio sirovina i polupro-
izvoda u ukupnom uvozu pada s 30% na 19,3%, §to samo potvrduje, kao i pad
uvoza nepogonskih goriva, podatke o znacajnom padu industrijske proizvodnje
(tablica 2.). Porast udjela gotovih proizvoda za reprodukciju sa 12,4% u godini
1977. na 15,4% u 1987. i 20,2% ukupnoga uvoza u godini 1997. svjedoci o sve
vecoj orijentaciji na doradu.

Inozemni dug urazdoblju 1994.-2002. povecan je sa 3 na 15,2 milijarde USD,
da bi u veljac¢i 2003. dosegao 16,5 milijardi USD. Broj ukupno zaposlenih kontinui-
rano se smanjuje u razdoblju 1990.—1997. i pada sa 1,57 milijuna u godini 1990. na
1,19 milijunau 1997., au godini 1998. ukljuc¢ivanjem zaposlenih u policiji i obrani,
porastao je na 1,27 milijuna, i u godini 1999. ukljucivanjem aktivnih osiguranika
individualnih poljoprivrednika (100.998 osoba), kako iskazuje sluZbena statistika
broj zaposlenih, porastao je na 1,36 milijuna, no u godinama 2000. 1 2001. pao je
na 1,34 milijuna i u 2002. na 1,33 milijuna.

Takva su kretanja u broju zaposlenih uvjetovala porast stope nezaposlenosti,
mjerene odnosom broja nezaposlenih i ukupnoga aktivnoga stanovnistva, s 8,9%
na vrlo visokih 22% u godinama 2001. i 2002.

U svjetlu uobicajene tvrdnje da je svaki kapital, pa tako i strani, viSe nego
poZeljan za svaku zemlju, pogotovo ako se radi o tzv. greenfield investicijama koje
donose nova radna mjesta i nove tehnologije, zanimljivo je razmotriti koliko su izra-
vna inozemna ulaganja pridonijela rastu proizvodnje i zaposlenosti u Hrvatskoj.

Iz tablice 1. vidimo da su ukupna inozemna izravna ulaganja u Hrvatsku u
razdoblju 1993.-2002. iznosila 7,5 milijardi USD. Do znacajnijih inozemnih ula-
ganja dolazi godine 1996., pa su ona u razdoblju 1996.-2002. iznosila ukupno 7,1
milijardu USD. Postavlja se pitanje za$to je uz tako visoka inozemna ulaganja i
porast inozemnog duga od 11,4 milijarde USD, dakle ukupno 18,5 milijardi USD
urazdoblju 1996.-2002., BDP povec¢an za samo 3,6 milijardi USD, a stopa nezapo-
slenosti povecana sa 14,5% u godini 1995., na 22% u godini 2002., odnosno broj
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nezaposlenih sa 240 na 390 tisu¢a. Veoma je mali dio odgovora za rast BDP sadrzan
u promjeni tecaja kune prema USD, koji je, kako vidimo iz tablice 1., porastao sa
5,23 na 7.86 kuna. No, on nikako ne moZe objasniti porast nezaposlenosti.

Odgovor, kada se radi o izravnim inozemnim ulaganjima, nam daje njihova
struktura.

Naime, u razdoblju 1993.-2002. godine 5,2 milijarde USD, ili gotovo 70% Cine
vlasni¢ka ulaganja, odnosno ulaganja u dionice. Od toga je iznosa 26,3% ulozeno
u telekomunikacije, 3,3% u hotele i motele, 21,3% u financijski sektor (u godini
2002. 64% ukupnih ulaganja), 14% u farmaceutsku industriju, 5% u proizvodnju
cementa, 3% u vadenje nafte i zemnog plina, i 26,8% u ostale sektore.

Dalje, od 1,4 milijarde USD izravnih inozemnih ulaganja u godini 2001.,
priblizno 740 milijuna Cinila su vlasnicka ulaganja iz kojih su iskljuceni zadr-
Zana dobit ulagaca i vlastita ulaganja, poput duznickih izravnih ulaganja (HNB,
2002.;61-62).

Kada bismo zakljucivali samo na osnovi rezultata u tablici 1., mogli bismo
zakljuciti da izravna inozemna ulaganja, ne samo da nisu znacajna za gospodarski
rast ili da je njihov u€¢inak na domacu zaposlenost irelevantan (Graham, Krugman,
1989.:62), ve¢ da su izravna strana ulaganja negativno korelirana sa zaposlenos$cu,
jer upravo od godine 1996., kada i zapoCinju znacajnija inozemna ulaganja, dolazi
do naglog porasta stope nezaposlenosti.

Zakljucak bi bio jo§ porazniji ako bismo uzeli podatke za razdoblje 1990.-
2002., u kojem je uz priljev iz inozemstva veci od 20 milijardi USD (porast ino-
zemnoga duga i inozemna izravna ulaganja) smanjen BDP za 2,4 milijarde USD
(gotovo 10 postotni pad), zaposlenost smanjena sa 1,6 na 1,3 milijuna, a nezapo-
slenost povecana sa 161 na 390 tisuca.

Ta bi se teza mogla to prije braniti ako znamo da su se mnoga poduzeca prije
privatizacije morala restrukturirati, odnosno otpustiti viSak radnika, i da su u ne-
malom broju slu¢ajeva novi vlasnici otpustili dio radnika uz otpremninu.

Na irelevantan uc¢inak inozemnih izravnih investicija na domacu zaposlenost
upucuju brojne analize. Tako se, primjerice, u jednoj analizi (Seyf, 2000.) na osnovi
uzorka 401 poduzeca u Cetiri zemlje EU (Francuska, Njemacka, Spanjolska, Velika
Britanija) u godini 1994., zakljuCuje da se prosje¢no za svaku milijardu britanskih
funti u tim zemljama moglo kreirati 9.171 radno mjesto (najmanje u Francuskoj
— 6.344, najviSe u Njemackoj - 27.927). Slicnom bismo analizom hrvatskih po-
duzeca vjerojatno mogli utvrditi koliko svaka milijarda USD inozemnih izravnih
investicija pridonosi zatvaranju radnih mjesta.

Mencinger (2002.) tvrdi da se empirijski moZe pokazati da su one tranzicijske
zemlje koje su manje prodale svoju imovinu imale veci privredni rast, na osnovi
¢ega zakljuCuje da strane investicije smanjuju rast, jer ostvaruju strukturu potro-
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$nje koja tezi poveCanju uvoza i smanjenju zaposlenosti. Osim toga se inozemnim
izravnim ulaganjima, koje se ¢esto vezuju uz multinacionalne kompanije, prekidaju
lanci koji su postojali u pojedinoj privredi.

Kada bismo u Hrvatskoj traZili konkretan primjer za tu tvrdnju, mogli bismo
uzeti primjer “Nikole Tesle”, gdje je smanjen broj zaposlenih sa 3317 u 1994. na
1153 u godini 2001.2 Bez posla nisu ostali samo zaposlenici “Tesle”, ve¢ i brojni
kooperanti.

Dalje, upitan je i efekt mnogo hvaljenih greenfield investicija ako one ulaze
u djelatnosti koje ve¢ postoje u Hrvatskoj. Naime, buduéi da je hrvatsko trziSte
malo, prili¢no se izvjesno moze pretpostaviti da Ce strani kapital svojom snagom
i konkurentno$¢u istisnuti domace poduzece, a njegovi ¢e radnici ostati bez posla.
Tako broj novozaposlenih na osnovi greenfield investicije moze biti priblizan broju
onih koji su ostali bez posla zbog nje, a u pravilu je manji zbog nove kombinacije
faktora ( odnos kapitala i rada).

Najjaci argument kojim se koriste u prilog izravnim inozemnim ulaganjima
jest prijenos tehnologije, rast proizvodnosti i povecanje medunarodne konkuren-
tnosti domace privrede. No, postavlja se pitanje kakvu korist od toga ima domace
stanovni$tvo, ako se rast proizvodnosti i medunarodne konkurentnosti dogada uz
otprilike istu ukupnu proizvodnju i uz manji broj zaposlenih. Rezultat moZe biti
samo pad Zivotnog standarda, koji ¢e biti to veci Sto se vise povecaju medunarodna
konkurentnost i izvoz, jer ¢e se pri istoj ukupnoj proizvodnji smanjiti dohodak
raspoloziv za raspodjelu.

Ako bismo Zeljeli izvuci osnovni zaklju¢ak na osnovi ove kratke analize, onda
on svakako ne bi bio da su inozemna ulaganja nepoZeljna u Hrvatskoj, ma kako to
¢udno zvucalo. Naprotiv, samo moramo biti svjesni da nam strani kapital ne moze
rijeSiti razvojne probleme. Njegov je osnovni cilj profit, najcesSce u $to kratem
vremenskom roku, s kojim se rast proizvodnje i zaposlenosti ne moraju nuzno
poklopiti. Veci profit strani kapital moZe ostavariti i uz nizu proizvodnju, ako se
zaposlenost (troskovi rada) brze smanjuje (porast proizvodnosti), i supstitucijom
domaceg reprodukcijskog materijala uvoznim (po moguénosti vlastitim iz mati¢no-
ga poduzeca), koji je jeftiniji. U crnijoj varijanti strani investitor moZze zakljuciti da
mu se proizvodnja u Hrvatskoj ne isplati, i da ¢e mu poduzece u Hrvatskoj sluziti
samo za plasman roba na hrvatsko trziste ili ¢e ga kao konkurentsko zatvoriti.

U nastavku rada pokuSat ¢emo odgovoriti na pitanje zaSto Hrvatska pored
visokog vanjskog i unutarnjeg duga i visokih inozemnih izravnih ulaganja nije
ostvarila znacajnije stope rasta proizvodnje i zaposlenosti?

2 Podaci za 1994. godinu Z.A.P., za 2001. FINA.
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Osnovni uzroci negativnih kretanja u hrvatskome gospodarstvu

Opci bi odgovor na naprijed postavljeno pitanje bio: zato Sto su kreditna
sredstva otiSla u javnu i osobnu potro$nju, a ne u investicije, dakle u razvitak, a
inozemne su izravne investicije oti$le u kupnju visokoprofitabilnih hrvatskih po-
duzeca, a ne u nove investicije. Jo§ jednostavniji odgovor bio bi: zato $to troSimo
viSe nego Sto stvaramo, odnosno da je naSa potroSnja podeSena na oko 25 milijardi
USD, ato je priblizno BDP Hrvatske iz osamdesetih godina, a BDP u proteklih 13
godina, sve do godine 2002., nije dosegao 20 milijardi USD. Tu se ipak postavlja
pitanje: zaSto je Hrvatska tek u godini 2002. dosegla svega oko 90% BDP iz godine
1990. Odgovoriti da je to rezultat naslijeda i procesa tranzicije nije dovoljno, niti
nesto posebno objasnjava. Osnovni se uzroci negativnih tendencija u hrvatskome
gospodarstu, prema naSem misljenju, sljedeci:

- Naslijede bivSeg sustava. LoSa struktura hrvatskoga gospodarstva i
kombinacija restriktivne monetarne politike, koja se ponajprije ogledala u rastu
kamatnih stopa, i rasta fiskalnog (poreznog) optereCenja poduzeca (zbog kojeg su
poduzeca bila prisiljena uzimati kredite), ve¢ u osamdesetim godinama prosloga
stoljeca, dovodi do pogorSanja ekonomskog poloZaja privrede. To se pogorSanje
ocitovalo prije svega smanjenjem sredstava kojima privreda samostalno raspolaze
(neto dohodak) i s tim povezano slabljenjem njezine akumulativne sposobnosti i
povecanjem stupnja zaduzenosti i kreditne ovisnosti, pa se ve¢ tada postavljalo
pitanje odrzavanja tekuce proizvodnje. Gubici u privredi rasli su od godine do
godine, pa se tako njihov udio u dohotku povecao sa 1,8% u godini 1980. na 8,1%
u godini 1998.;

- Smjena menadZera provedena na pocetku devedesetih ostavila je do danas
nepopunjenu prazninu;

- Ratiratna razaranja. U nametnutom ratu za neovisnost Hrvatska je, uz
nemjerljiva ljudska stradanja, pretrpjela velike izravne §tete izazvane ratom, odno-
sno okupacijom i troSkovima koji su posljedica rata, a koji se ukupno procjenjuju
na iznos od 236,4 milijarde kuna, odnosno 65,3 milijarde maraka, odnosno 37,1
milijardu USD;

- Hrvatska nije imala formirano nacionalno gospodarstvo, a nema ga ni
danas. Tzv. reprodukcijske cjeline postojale su na razini jugoslavenskog gospodar-
stva, §to je s jedne strane, na pocetku ratnih sukoba dovelo u pitanje poslovanje
dijela hrvatskih poduzeca, a sa druge strane, otezavalo jasno formuliranje ciljeva
1interesa;

- Proces pretvorbe i privatizacije. Osnovna je teza s kojom se priSlo pri-
vatizaciji da je privatno vlasnistvo efikasnije od drzavnoga, odnosno drustvenoga,
pa Ce po logici stvari samom privatizacijom biti rijeSen problem niske efikasnosti
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hrvatskoga gospodarstva. Tako postavljen proces pretvorbe i privatizacije ucinio
je ostale ciljeve, kao §to su ulaganje u modernizaciju proizvodnje, zadrzavanje
postojece zaposlenosti 1 njezino povecanje, razvojni planovi poduzeca i sl., koji
su morali biti najvaZzniji uvjet kupovine, sekundarnima.

Tako je privatizacija postala sama sebi svrhom, a kod kupaca nitko nije pro-
vjeravao njihove osobne sposobnosti i financijske moguénosti da plate kupnju
legalno steCenim sredstvima, i da odrze i razviju poduzece.

Time je otvoren jedan nakaradni proces koji je doveo do nevidene pljacke na
ovim prostorima;

- Za sanaciju banaka stvorena je glavnica javnoga duga od 5,5 milijardi
USD, a njihovom je prodajom stranom kapitalu ostvaren prihod od 3,9 milijardi
kuna. Od 46 banaka koje su poslovale u godini 2002., njih je 90,1% preSlo pod
kontrolu stranaca.Ukupni troSkovi sanacije bankarskog sustava, kada se pribro-
je troskovi kamata i stalnog reprogramiranja stvorenog unutra$njeg i vanjskog
duga, bit ¢e vjerojatno dvostruko veci. Nije li bilo pametnije sanirati poduzeca,
taj osnovni privredni subjekt na kojemu pociva sveukupno gospodarstvo i vratiti
mu prekomjerno uzeta sredstva, pa na taj nacin i indirektno sanirati banke, nego
krenuti obratnom logikom;

- Makroekonomska politika, posebno njezin “kamen temeljac” teCajna
politika, dovela je zbog dugotrajne primjene apreciranog tecaja kune do nekon-
troliranog uvoza i unistenja velikog dijela preradivacke industrije, a jednako tako
i do visoke nezaposlenosti;

- Mirovinska reforma za drzavu, odnosno za porezne obveznike, predsta-
vlja troSak od oko 8 milijardi eura u idu¢ih 15 godina, s tim da u meduvremenu ne
rjeSava pitanje tekucih isplata mirovina. Moguce je, ovisno o rezultatu poslovanja
mirovinskih fondova, da i teret isplata mirovina iz drugog stupa padne na drzavu
(porezne obveznike), jer je ona garant. Nije li se mirovinska reforma mogla provesti,
uz mnogo manje troSkove za drzavu, odnosno za porezne obveznike i sada$nje i
buduée umirovljenike, kroz postoje¢cu HZMO? Uvjeren sam da je bilo i da je joS
uvijek moguce umjesto prodaje najkvalitetnijih dionica (prije «VeCernjeg lista»,
u godini 2001. dionica Plive), stvoriti kvalitetan investicijski fond dodjelom, pri-
mjerice, 30% dionica HEP, INE, Crotia osiguranja itd., iz dobiti kojih bi se onda
namirivao dio isplata za mirovinu.

Ako bi medu navedenim bilo potrebno izdvojiti glavni uzrok negativnih ten-
dencija u hrvatskome gospodarstvu, onda je to svakako makroekonomska politika
kojaigra klju¢nu ulogu u tome hoce li se kapital koristiti proizvodno (za povecanje
proizvodnje i zaposlenosti) ili ¢e biti koriSten za ostale oblike potro$nje. Osnovni je
zadatak ekonomske politike stvoriti makroekonomsko okruZenje u kojem se isplati
raditi i proizvoditi i u kojem se kapital, kako domaci tako i strani, upotrebljava
za povecanje proizvodnje i zaposlenosti (investicija), a ne za financiranje privati-
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zacije 1 potroSnje (deficita platne bilance i proracuna). To nas dovodi do pitanja o
ciljevima ekonomske politike.

Ciljevi ekonomske politike

Kada govorimo o ciljevima, oni su dani Ustavom RH, gdje se u njegovim
izvori$nim osnovama Hrvatska definira kao “suverena i demokratska drzava u kojoj
se jamce 1 osiguravaju ravnopravnost, slobode i prava €ovjeka i drzavljanina, te
promice njihov gospodarski i kulturni napredak i socijalno blagostanje”, a u ¢lan-
cima 48. do 57. utvrduju se gospodarska i socijalna prava kao $to su: poduzetnicka
i trziSna sloboda; gospodarsko i socijalno blagostanje svih krajeva; porezni sustav
koji se temelji na nacelu jednakosti i pravednosti; svatko ima pravo na slobodu i
rad; svaki zaposleni ima pravo na zaradu kojom moZze osigurati sebi i svojoj obitelji
slobodu i dostojan Zivot, slabima, nemo¢nima i nezaposlenima osigurava se pravo
na pomo¢ za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba.’

Kakvi su rezultati ekonomske politike na socijalnom podruc¢ju? Prvo su
zakinuti umirovljenici, potom slijedi pljacka u privatizaciji koja je raslojila hr-
vatsko druStvo na nekolicinu enormno bogatih i na mnogobrojne osiromasene
i obespravljene gradane, Sto je za posljedicu imalo, osim razaranja obitelji zbog
teSke materijalne situacije, masovan odlazak mladih $kolovanih ljudi u inozemstvo
i prirodnu depopulaciju stanovniStva, osobito izraZenu na svrSetku devedesetih
godina prosloga stoljeca.

Hrvatski gradani ne samo da niSta nisu dobili pretvorbom i privatizacijom
drustvenog vlasnistva hrvatske privrede, ve¢ su u obliku poreza platili sve njezine
trosSkove i neuspjehe (sanacija banaka i pojedinih poduzeca), ukljucujuéi i prove-
denu pljacku i neznanje novih vlasnika, a kako stoje stvari, nastavit e ih i dalje
placati.

Osim toga, vise od 70% poreznih prihoda drzave Cini porez na promet, pa se
nikako ne moZe govoriti o pravednoj raspodjeli poreznog tereta. Situacija je jo$
gora kada znamo da se porez na dohodak, koji daje manje od 10% poreznih prihoda,
naplacuje po svega dvije stope s veoma nisko odredenom poreznom osnovicom, a
da se ne oporezuju prihodi od kamata i dividendi*. Zatim su tu restrikcije socijalnih
prava, poCevsi od zdravstvene zastite, preko prijedloga novog Zakona o radu, pa
do realizacije prava na rad.

3 “Ustav Republike Hrvatske”, Narodne novine br. 56. od 11.12.1990.

* Izmjenama Zakona o operezivanju (koji je u primjeni od godine 2003.) dodaje se jedan ra-
zred, ¢ime se povecava progresija, pa se uvodi porez na dividendu, ali ne i na kamate, §to ima znatne
implikacije na sklonost investiranju.
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Na osnovi takvih rezultata gotovo bi sve dosadasnje hrvatske vlade mogle
odgovarati za protuustavno djelovanje ili, u najmanju ruku, za neodgovorno i ne-
savjesno poslovanje.

Hrvatska se nalazi pred izborom hoce li zadrZati postoje¢u ekonomsku poli-
tiku, prioritetni ciljevi koje su stabilnost tecaja i cijena, a strukturne se promjene
svode na ubrzanu privatizaciju preostale imovine i na postupno smanjenje fiskal-
nog optereCenja ili ¢e joj prioritetni ciljevi postati rast proizvodnje, zaposlenosti i
socijalna sigurnost gradana.

Recimo da se ti ciljevi medusobno ne moraju iskljucivati, ali je veoma vazno
§to je prioritetni, a Sto sekundarni ili izvedeni cilj. Naime, moguce je i uz danasnji
prioritetni cilj — stabilan teCaj i cijene, ostvariti stope rasta BDP od 5% i viSe posto.
Te smo stope, kojih se rast zasnivao na rastu unutarnje potro$nje (obnova i pora-
stu zaduZenosti), ve¢ imali u drugoj polovini devedesetih, pa je tako primjerice,
u godini 1997. BDP porastao za 6,8%, ali to nije rijesilo problem nezaposlenosti.
Naprotiv, ona se kontinuirano povecava, $to znaci da nije bitna samo stopa rasta, vec
i njegova struktura, na koju postojeci model ekonomske politike ne moZe utjecati,
barem ne u Zeljenome smjeru.

Sa druge strane, moguce je poduzeti koordinirane promjene u tecajnoj, fi-
skalnoj i monetarnoj politici koje ¢e za osnovni cilj imati porast proizvodnje i
zaposlenosti uz zadrzavanje stabilnosti cijena i ukupnoga gospodarstva.

Porasta zaposlenosti nece biti bez promjene u strukturi rasta BDP, u kojem
primarnu ulogu mora dobiti tzv. realni sektor (industrija, energetika, gradevinar-
stvo), a osnovni je uvjet za njegov dugorocan rast izvoz koji je opet, medu ostalim,
uvjetovan tecajem domace valute. Sve protivnike rasta realnog sektora valja pod-
sjetiti da se boom tercijarnog sektora u razvijenim zemljama odvijao usporedno
s rastom tzv. realnog sektora (a ne njegovim apsolutnim padom kao u slu€aju
Hrvatske), jednako kao i na proslogodis$nju izjavu njemackog kancelara Gerharda
Schrodera “Financial Timesu” da ne valja upasti u zamku razmisljanja o proturjecju
izmedu “stare” i “nove” ekonomije, jer industrijski rast donosi nova radna mjesta
u usluznom sektoru. Racionalnu ekonomsku politiku, prema rije¢cima kancelara
Schrdera, potrebno je usmjeriti prema stvaranju klime za jaCanje konkurentnosti
i za poticanje uspjeha.’

Mogucéi tokovi razvitka hrvatskoga gospodarstva

U ovom dijelu rada poku$at c¢emo ukratko obraditi neka od pitanja koje sma-
tramo klju¢nima za izlazak iz krize hrvatskoga gospodarstva, a koja sada traje vec
gotovo Cetvrt stoljeca.

5 Prema “Privrednom vjesniku” od 6. svibnja 2002., str. 12.
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U pristupu moguc¢im smjerovima izlaska iz krize morali bismo po¢i od ovih
¢injenica:

- Hrvatska je mala, gotovo beznaCajna zemlja bez ikakvog utjecaja na
svjetske procese i jedini nam je izbor biti izolirani ili im se pridruZiti i pokuSati ih
iskoristiti na za nas najpovoljniji nacin, anticipirajuci svjetske trendove u narednih
nekoliko godina. Jer i u tim i takvim procesima neke zemlje prolaze losije, a neke
bolje. U tom smislu nije dovoljno re¢i da je “Europa naSa sudbina”, jer sudbina
moZe biti i loSa, veC je potrebno definirati svoje ciljeve i interese da bi Hrvatska u
tim i takvim procesima pro$la $to bolje. Podsjetio bih da je Irska prije pristupanja
tadasnjoj EZ napravila analizu svoga gospodarstva, podrzala je razvitak proizvodnji
za koje je zakljucila da su konkurentne, testirala je svoje pretpostavke na ugovoru
o slobodnoj trgovini s Engleskom i tek je potom pristupila EZ. Negdje su u svojim
zakljuc¢cima i pogrijesili, ali u cjelini projekt je viSe nego uspio. Ja slican program
u Hrvatskoj ne vidim;

- Dugorocno znacajniji rast nije nigdje u svijetu, koliko je nama poznato,
ostvaren spontano, veC je bio plod svjesne akcije drzave, poCevsi od Japana, J.
Koreje, Irske, pa do Kine. Drzava mora preuzeti svoj dio odgovornosti za gospo-
darski razvitak. Jer premda je razvitak pod dominacijom drzave doZivio neuspjeh,
isto je tako zavr$io i razvitak bez drzave. “Povijest je ponovo pokazala da dobra
vlada nije luksuz, nego vitalna potreba. Bez uspje$ne drzave odrZivi je rast, bilo
ekonomski, bilo socijalni, nemogu¢” (World Bank, 1997:1I).

Jedan od mogucih nacina izlaska iz krize podrazumijevao bi promjene i ko-
ordinirane akcije na sljedeCim podrucjima:

a. Ekonomska politika. Radikalna promjena ekonomske politike neée “preko
no¢i” rijesiti nagomilane probleme hrvatskoga gospodarstva, ali ¢e stvoriti pretpo-
stavke za njihovo postupno rjeSavanje.

Granice nastavka postojeCe ekonomske politike danas su viSe nego ocite i
ogledaju su prije svega u pogorSanju nekih pokazatelja u godini 2002., kao $to su
vanjskotrgovinski deficit koji iznosi 5,8 milijardi US dolara, procijenjenog manjka
tekuéeg racuna platne bilance koji bi mogao znatno premasiti 1,3 milijarde USD,
i inozemnog duga koji je u tijeku godine porastao za 3,9 milijardi USD i dosegao
15,2 milijarde USD, ¢ime je Hrvatska znatno premasila grani¢nu vrijednost od 60%
udjela duga u BDP koja dijeli visoko i nisko zaduZzene zemlje. Odrzanje postojece
ekonomske politike moguce je kratkoro¢no provesti daljim zaduZivanjem, a du-
gorocno je odrziva samo svodenjem potro$nje u realne okvire. To podrazumijeva
svodenje potro$nje (prije svega javne) sa sadasnjih oko 25 milijardi USD na 22
(procijenjeni BDP iz godine 2002.), $to znacCi stabilizaciju gospodarske aktivnosti
na znatno nizoj razini, dalje redukcije socijalnih prava, povecanje broja nezapo-
slenih itd.
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Sa druge strane, moguce je poduzeti koordinirane promjene u tecajnoj, fi-
skalnoj i monetarnoj politici koje ¢e za osnovni cilj imati porast proizvodnje i
zaposlenosti uz zadrzavanje stabilnosti cijena i ukupnoga gospodarstva. Porasta
zaposlenosti nece biti bez promjene u strukturi rasta BDP, u kojem primarnu ulogu
mora dobiti tzv. realni sektor (industrija, energetika, gradevinarstvo), a osnovni je
uvjet za njegov dugorocan rast izvoz koji je opet, medu ostalim, uvjetovan tecajem
domace valute.

Potrebno je naglasiti da je u ekonomskoj teoriji i praksi dvojben utjecaj sta-
bilnosti cijena na gospodarski rast. Prema standardnim procjenama za Ameriku,
koje iznosi Krugman, a koja naravno nije usporediva s Hrvatskom, ali je primjer
ilustrativan, smanjenje inflacije veoma je skupo, jer da bi se smanjila inflacija za
jedan postotni poen godisnje, privreda mora poslovati Cetiri postotna poena ispod
svoga kapaciteta (smanjiti output). Sa druge strane, stopa inflacije od 10% donosi
veoma male troSkove. Zbog losih je povijesnih iskustava razumljiv strah od inflacije
u Hrvatskoj, ali moramo biti svjesni da njezino odrzavanje na niskoj razini ima
svoju cijenu, a to je visoka nezaposlenost. Isto se tako mora naglasiti da je moguce
provesti znaCajne promjene tecaja bez veceg pritisaka na cijene, na Sto upucuju
primjeri Brazila, Koreje, Tajlanda, itd.

Osim te€ajnih korekcija, potrebno je i fiskalno rasteretiti gospodarstvo. Kod
toga je vaZzno postaviti pitanje: nije li bolje javni dug koristiti za smanjenje pore-
znog optereenja poduzeca, koje ¢e poduzecima omoguditi profitabilnije poslova-
nje i veCu konkurentnost, a ukupni e porezni prihodi rasti porastom BDP, nego
se njime koristiti jucer za sanaciju banaka, danas za reforme mirovinskog, a sutra
zdravstvenog osiguranja?;

b. Strategije razvitka. Recimo da su medu hrvatskim ekonomistima podije-
ljena miSljenja o tome ima li Hrvatska ili nema strategiju razvitka. Dio njih tvrdi
da nema i da je to veliki problem, drugi tvrde da strategija postoji i uspjesno se
provodi, a osnovni je argument da niSta Sto se dogadalo i $to se dogada danas nije
slu¢ajno. Ma kako se naizgled ta dva stajalista Cinila suprotstavljenima, ona vode
istome zakljucku - da ne postoji hrvatska strategija razvitka. Strategija bi morala
imati dva osnovna smjera:

- Prvi je razvitak postojecih proizvodnji poticanjem stvaranja reprodukcijskih
cjelina na razini hrvatskoga gospodarstva. Ako je, primjerice, procjena da su turizam
i brodogradnja klju¢ne djelatnosti za razvitak hrvatskoga gospodarstva, onda se
mora teziti tome da se sadaSnjih oko 80% uvozne supstance zamijeni u Sto vecoj
mjeri domacom. To znaCi povezivanje prije svega prehrambene industrije, ali i
ostalih, s turizmom ili ostataka preradivacke industrije s brodogradnjom. Tek ¢e
tada te djelatnosti imati svoj puni smisao i odgovarajuci gospodarski znacaj;

- Drugi je smjer razvitak novih proizvodnji koje e biti aktualne za pet ili
viSe godina. U razvitak zasnovan na pokretanju proizvodnji koje danas vec postoje
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u svijetu, Hrvatska gotovo da nema nikakve Sanse. Pri€a je za “malu djecu” da
u danasnjem globaliziranom svijetu svi imamo jednaku Sansu. Ako zanemarimo
pitanje ljudskih resursa potrebnih za pokretanje odredene proizvodnje i vrijeme od
pet do deset godina, u startu ¢emo se susretati s troskovima kredita, amortizacije,
marketinga i tome sl., $to postojeci proizvodac nema, pa mu ne mozemo konkuri-
rati cijenom. O monopolima da i ne govorimo. Stoga je jedina Sansa za “prodor”
malih zemalja proizvodnja zasnovana na novim tehnologijama i na dinami¢nom
poduzetniStvu. Jesu li to nanotehnologije, za koje se pretpostavlja da ¢e nakon in-
formacijske predstavljati novu tehnolosku revoluciju, biotehnologije ili ne$to trece
stvar je procjene, kako moguceg razvitka pojedinih tehnologija, tako i raspoloZivih
vlastitih ljudskih i materijalnih resursa. Procjenjuje se da ¢e ulaganja EU u istrazi-
vanje nanotehnologija iznositi 600 milijuna eura u godini 2003.;

c. Ljudski resursi. Brojne suvremene analize potvrduju teorijske postavke
o kvaliteti ljudskog potencijala kao zna¢ajnom kljucu uspjeha na prijelazu u 21.
stoljece, i to zbog nekoliko razloga:

» Zarazliku od fizickog, proces formiranja ljudskog kapitala dugotrajan je
i zahtjeva mnogo viSe resursa.

* Ljudski kapital karakterizira duZzi vijek trajanja od korisnog vijeka strojeva
i opreme, pa je njegova stopa deprecijacije, ako se kontinuirano Skoluju, u
odnosu na stopu amortizacije otpisa, znatno manja.

* Ljudski je kapital kao sastavni dio ukupnoga kapitala kojim neka zemlja
raspolaZe, okosnica njezina ekonomskoga rasta.

* Ekspanzija vjestina, znanja i mogucnosti pojedinaca — varijabli koje s
individualne razine utjeCu na ukupan rast ljudskog kapitala — predstavlja
klju¢an element ekonomskog rasta i rasta Zivotnog standarda. U tom kon-
tekstu Skolovanje u formalnom obrazovnom sustavu ima znacajnu ulogu
u rastu ljudskog kapitala (Pritchett — Filmer, 1997.:1).

Redefiniran znacaj obrazovanja predstavljen je i u globalnoj strategiji obra-
zovanja Svjetske banke, u kojoj se istice da su oblikovanje i primjena strategije
obrazovanja jedan od osnovnih razvojnih vrijednosnih prioriteta svake drzave
(WB, 1999:5).

Isticanje uloge intelektualnog kapitala kao osnovnog ¢imbenika konkurentske

sposobnosti poduzeca, brojni autori smatraju pojavom «nove ekonomije». Razlike
izmedu «stare» i «nove» ekonomije dane su u tablici 3.

I pored toga Sto su izdaci za obrazovanje povecali svoj udio u BDP s oko
3,5% iz sredine devedesetih godina na oko 4% u posljednje tri godine, a izdaci
za istrazivanje i razvitak sa 0,7% u 1998. godini na 1,2%, oni jo§ uvijek znatno
zaostaju za prosjekom zemalja OECD od 5,5% BDP za obrazovanje i 2,2% za
istrazivanje i razvitak.¢

¢ Podaci za Hrvatsku iz Godi$njih izvje$¢a Ministarstva financija RH i Statistitkog Ljetopisa
2002., DZS, a za OECD: Main Science and Technology Indicators, Vol. 2001/1., Paris, 2001.
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Tablica 3.

541

«STARA» NASUPROT «NOVOJ» EKONOMIJI

OKOLINA
“Stara ekonomija” “Nova ekonomija”
Trzisna dinamika Niska Visoka

Razina konkurencije

Nacionalna konkurencija

Globalna konkurencija

Izvori konkurentske
prednosti

Niski troskovi, diferencijacije
fokusiranja

Inovacije, kvaliteta i brzina
isporuke “totalne usluge”

Klju¢ni pokretaci rasta

Jeftina radna snaga i kapital
(proizvodni ¢imbenici)

Znanje, ideje, inovacije,
tehnoloska infrastruktura

Klju¢ni tehnoloski trendovi

Mehanizacija i
automatizacija

Digitalna komunikacija i
virtualizacija

PODUZECE

“Stara ekonomija”

“Nova ekonomija”

Prevladavajuci oblik
organizacije

Hijerarhijska; birokratska

Poduzetni¢ka; umreZena

Organizacija proizvodnje

Masovna proizvodnja

Fleksibilna proizvodnja,
prilagodena specificnim
zahtjevima kupaca

Znacaj istrazivanja i
upravljanja znanjem

Nizak do srednji

Jedan od klju¢nih izvora
konkurentske sposobnosti

Odnosi sa drugim
poduzecim

Konkurencija

Suradnja kroz strateSka
partnerstva

Izvor: Atkinson i Court (1998.) i Renko — Pavici¢ - Tomasevi¢ LiSanin - Alfirevi¢ (2000.)

Posebno zabrinjava Cinjenica da prema popisu iz godine 2001. imamo 1,8%
nepismenih, 18,6% s nepotpunom osnovnom $kolom, a svega 5,3% stanovniStva
od 15 i viSe godina s visokom stru¢nom spremom, ali i to da je sektor industrijskih
istrazivanja, koji je direktan pokretac razvitka, gotovo nestao.’

Izdaci za obrazovanje i pogotovo za istrazivanja morali bi, prije svega, biti
znatno povecani u oblastima koje su sa stajaliSta razvojne strategije prioritetna.

Ako govorimo o postoje¢im proizvodnjama, onda ako su nam turizam i bro-
dogradnja nosioci razvitka to znaci povecana ulaganja u obrazovanje i istrazivanja
u brodogradnji, u prehrambenoj industriji, itd. Da nerazvijene zemlje s malim po-

7 Isto
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tencijalom ulaganja u tzv. fundamentalna istrazivanja mogu uc¢inkovitim mjerama,
naravno do odredene granice, dosti¢i razvijene zemlje pokazuju primjeri Japana,
J. Koreje, Singapura i Tajvana.

Ako govorimo o pokretanju proizvodnji na novim tehnologijama, koje ¢e biti
aktualne za pet ili viSe godina, onda valja biti svjestan da je 90% svih svjetskih
ulaganja u istraZivanje i razvitak koncentrirano u deset visokorazvijenih zemalja
(Cavlek, 2002,:99), pa male zemlje veoma teSko mogu konkurirati na globalnom
trziStu radikalnim inovacijama. Ipak postoje i takvi primjeri kao Sto je “Nokia”
u Finskoj, $to samo pokazuje da je dobro organiziranim vlastitim istraZivanjem
i razvitkom, drzavnim fondom koji ¢e koncentrirati sredstva i podupirati napore
poduzea u odredenoj proizvodnji, moguce ostvariti impresivne rezultate.

Cesto se kao razlog sporijeg razvitka hrvatskoga gospodarstva navodi nedo-
statak kapitala potrebnoga za razvitak;

d. Koristenje kapitala. Hrvatska, pored inozemnoga kapitala, kojim se dosad
obilno koristila uz katastrofalne rezultate (vidi tablicu 1.), ima na raspolaganju i
znacajna vlastita sredstva. Osnovni su domaci izvori kapitala:

- ukupna likvidna sredstva bankarskog sustava
- unutarnji javni dug

- mirovinski i investicijski fondovi

- imovina drzave, poduzeca i gradana

Na to kako ¢e se koristiti ti izvori kapitala odluCujuée utjece makroekonomska
politika (posebno monetarna i fiskalna), ali i funkcioniranje financijskog trzista i
pravne drzave

Hrvatska ima dovoljno vlastitoga kapitala ve¢ u ukupno likvidnim sredstvima
bankarskog sustava, ali je on monetarnom politikom usmjeren u inozemstvo. Tako
je, primjerice, u prosincu godine 2001. 46% ukupnih likvidnih sredstava odnosno
49 milijardi kuna bilo plasirano u inozemstvo. Odlucujucu ulogu u tome imaju
nacin formiranja i koriStenja deviznih pricuva HNB, i sustav redeponiranja nove
devizne Stednje u inozemstvo. Naime, veCina gradana misli da su devizne rezerve
nesto Sto je vlasni$tvo drzave, odnosno HNB. No, glavninu deviznih rezervi, koje
su u prosincu 2002. iznosile 5,9 milijardi USD, Cine sredstva poslovnih banaka
(Stednja gradana i poduzeca) koje je HNB izvukao i imobilizirao. Zbog toga i dolazi
do velikih razlika izmedu monetarnih i kreditnih agregata.

Ukupno novac koji je imobilizirala HNB, narastao je u razdoblju od 1993.

do srpnja godine 2002. za 10 puta, njegov udio u nov¢anoj masi M1 povecao se sa
25% na 108% u istome razdoblju.

Naravno, u iste je svrhe posluZio i sustav nedeponiranja nove $tednje u ino-
zemne banke, u prosincu 2002. devizne pricuve poslovnih banaka iznosile su 2,9
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milijardi USD, ali ne za zastitu StediSa. Time se automatski smanjuje pritisak na
devizne transakcije i na kreiranje primarnoga novca, ¢emu su banke doskocile za-
duZivanjem u inozemstvu, uz, nazalost, znatno nepovoljnije kamate, §to je dodatno
opteretilo bankarski sustav.

Rezultat je toga procesa, u kojem je, valja naglasiti, monetarno-kreditna
politika samo zavrs$ni udarac na rezultate fiskalne i tecajne politike, - globalna
neravnoteza hrvatskoga gospodarstva, odnosno financijska nestabilnost koja se
odrazava na likvidnost i solventnost.

Na visinu kamatnih stopa, pored odnosa ponude i traznje za kreditima, snazno
su djelovali mehanizmi sterilizacije, jer su banke iz ograni¢enih plasmana mora-
le pokrivati troskove ukupnih sredstava. Taj je proces, uz kumulirane gubitke u
bankarskom sustavu, snazno djelovao ne samo na visinu kamatnih stopa, ve¢ i na
razliku izmedu aktivnih i pasivnih kamata, odnosno tzv. kamatnog “spread”-a. Ta
razlika izmedu aktivnih i pasivnih kamatnih stopa bila je u pojedinim razdoblji-
ma medu najviSima u svijetu. Dalje valja kazati da banke, uz redovite kamate na
kredite, uvode razlicite naknade, provizije, troskove pripreme kredita, a to i dalje
povecava cijenu novca.

Visina kamatnih stopa utjecala je, s jedne strane, na to da su plasmani postajali
sve rizicniji, jer gospodarstvo ima nisku proizvodnost i osiromaseno je fiskalnom
politikom, a izvrgnuto je medunarodnoj konkurenciji uz apreciran tecaj kune (pa
stoga u nemoguénosti da troskove fiskalnog opterecenja, placa povecanih u devi-
znom izrazu i kamatnih stopa ugradi u cijene), pa je sve manje u mogucnosti placati
kamate, a kamoli vracati kredite.

Devizne pricuve svakako su pretjerane i nesrazmjerne s potrebama odrzanja
vanjske likvidnosti. Njihova visina nije, dakle, rezultat potreba hrvatskoga gospo-
darstva, vec je posljedica politike stabilnoga teCaja i cijena.

To $to su postojece banke, koje su u godini 2002. bile u 90,1 postotnom
vlasniStvu stranog kapitala, orijentirane gotovo iskljucivo na ostvarivanje visokih
profita i Sto su posve nezainteresirane za poticanje razvitka hrvatskoga gospodar-
stva, §to je s njihova stajaliSta sasvim normalno i razumljivo, stvorit e, vjerojatno,
veoma brzo potrebu osnivanja nacionalne poslovne banke.

O unutarnjem javnom dugu vec je neSto receno u prethodnom tekstu, a o
nacinu koriStenja znaCajnih sredstava dosada prikupljenih u mirovinskim i inve-
sticijskim fondovima i o “mrtvom kapitalu” vezanom u imovini drzave, gradana i
poduzeca odlucujucu ulogu ima, pored makroekonomske politike, funkcioniranje
financijskog trzista i pravne drzave;

e. Funkcioniranje financijskoga trzista i pravne drzave. O funkcioniranju

financijskoga trziSta mnogo ovisi kako Ce se raspoloZzivi domaci ili strani kapital
koristiti i hoCe li se uopce koristiti u zemlji. Dalje, slabo funkcioniranje pravne
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drzave, ne samo da Cini problemati¢cnom svaku investiciju ve¢ €ini nesigurnim i
tekuce poslovanje, a nerazvijeno financijsko trziste usmjeruje kapital u nekretnine
i drzavne obveznice, §to je poseban problem kod mirovinskih fondova i njihove
uloge u gospodarskome razvitku Hrvatske. Sredivanje zemlji$nih knjiga preduvjet
je za moguénost aktiviranja velikog kapitala u vlasniStvu drzave, poduzeca i gra-
dana. O moguénostima brzih promjena na tim podruc¢jima ne treba imati iluzije,
ali njima svakako valja teZziti;

f. Funkcioniranje drzavne uprave i uvodenje poduzetnickog ponasanja
u svim oblicima aktivnosti, §to podrazumijeva kako pojednostavnjenje procedura
i veCu usluZznost drzavne uprave, tako i promjene u ponasanju poduzeca i pojedi-
naca.

Naravno da nabrajanjem tih $est to¢aka nisu iscrpljena sva podrucja na kojima
su potrebne promjene, niti su izneseni prijedlozi jedini moguci smjerovi izlaska
iz dugogodisnje krize hrvatskoga gospodarstva. Ono §to je sasvim sigurno jest da
su nam promjene prijeko potrebne i da nijedan odabrani put nece biti lagan, a ni
brz.
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STARTING POINTS, OBJECTIVES AND POSSIBLE COURSES
OF DEVELOPMENT OF CROATIAN ECONOMY

Summary

The paper deals with the basic results of economic policy between 1990-2002, the
causes of crisis in Croatian economy, objectives of economic policy, and possible courses
of development of Croatian economy. According to author, one of the possible ways of
exit from the crisis implies changes and coordinated actions in the spheres of economic
policy, development strategy, human resources, capital utilization, functioning of financial
market and law-based state, functioning of government administration and introduction of
entrepreneurial behavior in all activities.



