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EKONOMIJA I POLITIKA TRANZICIJE U TEORILJI
I PRAKSI - GDJE JE HRVATSKA?

Zemlje u tranziciji imale su nesrecu da je tranzicija zapoceta u
ozracju reforme drustva blagostanja i dominacije ekonomskog neoli-
beralizma. Toj je jedan od glavnih razloga zbog kojeg se tranzicijska
ostvarenja veoma razlikuju od onih koje su teoreticari (bolje reci vi-
zionari) reforme i ekonomije i politike tranzicije ocekivali. Umjesto
postupnog razvitka drustva blagostanja, u vecini zemalja u tranziciji
razvilo se drustvo s bitno razlicitim karakteristikama. Te se karakteri-
stike odnose na sve ono sto se oznacuje zajednickim nazivnikom “divlji
kapitalizam i trisni fundamentalizam” . Izrazitije povecavanje ekonom-
ske djelotvornosti, akumulativnosti i profitabilnosti u vecini zemalja jos
nije ostvareno. Povecavanje politicke demokraticnosti ostvareno je po
kriteriju da je svaki politicki pluralizam bolji od politickog monizma.
Povecavanje ljudskih prava i sloboda najvise je zakazalo po osnovi so-
cijalnih prava i socijalne pravde. Stanovnistvo vecine zemalja doZivjelo
je Sok zbog drasticnog povecanja socijalnih razlika. U tome prednjace
Rusija i Hrvatska. To pokazuju istraZivanja Svjetske banke oko sredine
devedesetih prosloga i na pocetku ovoga stoljeca. Vecina stanovnistva,
posebno u Rusiji, preferira prosli ekonomski sustav. Model samoupra-
vnog socijalizma bio je po ocjeni nekih znanstvenika (John Hardt i Josip
Zupanov) u vrijeme Viade Ante Markovica, najbliZi uspjehu na osnovi
opce pluralizacije. Eksplozija balkanskog nacionalizma to je sprijecila.
Najbolje tranzicijske rezultate postigle su one zemlje koje su se uspjele
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27.5.2003. u organizaciji Znanstvenog vije¢a za ekonomska istrazivanja i hrvatsko gospodarstvo
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othrvati nekriticnoj primjeni doktrine ekonomskog neoliberalizma. To
su sredisnje europske zemlje koje postaju (osim Hrvatske) clanovima
Europske unije. Najbolje rezultate ostvarila je Slovenija koja razvija
svojevrsno drustvo blagostanja, a najslabije Hrvatska koja ¢e morati
voditi ostru borbu da granicu Europske unije prede u godini 2007.

Povijesni uzroci nastanka tranzicije

- Zapadna Europa

Fenomen tranzicije pojavio se na svrSetku osamdesetih i na pocetku devede-
setih godina pro$loga stoljeca. Njegovu su pojavu uvjetovali oni isti uzroci koji su
utjecali na ukupna drustvena kretanja u dvadesetome stoljecu.

Razmatrajuci te uzroke eksplicite u svijetlu politicke ekonomije, oni se mogu
u jednom svodnom izrazu tretirati kao proturjecja trzista i demokracije. Implicite
u takvim razmatranjima, po prirodi stvari, postoje, ne samo politicko-ekonomski,
nego i neki drugi aspekti. To se posebno odnosi na socioloske, politoloske, povi-
jesne i druge aspekte.

Interakcija trziSta i demokracije i njihovih proturjecja bila je u samoj Zzizi
(sredisnjici) drustvenih zbivanja naSe novije civilizacije, posebno poslije Francuske
revolucije i razvitka gradanskog drustva.. Ta su se proturjecja posebno zaostrila
na pocetku prosloga stoljeca. To se dogodilo pod snaznim utjecajem novih znanja
i novih tehnologija na osnovi svega onoga §to obi¢no oznacujemo zajednic¢kim
nazivnikom druga tehnoloska revolucija. U tim su uvjetima i trZiSte i demokraci-
ja, kao stoZerne institucije razvitka gradanskog drustva, sve otvorenije i izrazitije
poceli ispoljavati poznata proturjecja. Trziste kao sredi$nja kategorija moderne
(kapitalisticke) politic¢ke ekonomije sve je snaznije manifestiralo obje strane svoje
prirodne medalje. Jedna, ona bolja strana, odnosi se na Cinjenicu da slobodno dje-
lovanje trzi§ta nagraduje sposobne i uspjes$ne, a kaZnjava nesposobne i neuspjesne.
Druga, ona manje dobra strana, odnosi se na Cinjenicu da je posljedica slobodnog
djelovanja trzista to da bogati postaju jo$ bogatiji, a siromasni jo$ siromasniji. Sli¢cna
su se proturjecja ispoljavala i kod demokracije, koja u interakciji sa trziStem, omo-
gucuje razvitak takvog gradanskog drustva koje osigurava ekonomsku efikasnost
i gospodarsku djelotvornost, a isto tako i politicku demokraticnost i ljudska prava
i slobode, ali ne i socijalnu pravdu. U takvim su se uvjetima i sama po sebi sve
viSe nametala pitanja o mogucnostima i dometima razvitka politicke demokracije
i ljudskih prava i sloboda bez ostvarivanja odredene razine socijalne pravde.
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U tijeku prve polovine prosloga stoljeca sva su se ta proturjecja jo§ vise
zaostrila pojavom trece tehnoloske revolucije i novih (moglo bi se reci revolucio-
narnih) znanja i tehnologija i na njima zasnovanim novim proizvodima. Nasuprot
ogromnom povecavanju snage i proizvodnosti druStvenoga rada, socijalne je pravde
bilo sve manje. Jaz izmedu bogatih i siromasSnih $irio se i na domacem i na medu-
narodnom planu. Te su se pojave posebno izrazito manifestirale u najrazvijenijim
dijelovima svijeta, pa su zato upravo iz tih dijelova, posebno iz Europe, uslijedila
i najadekvatnija reagiranja. Ta su reagiranja inicirana i vodena onim politickim i
druStvenim snagama koje su upravo na tim proturije¢jima i nastale. To su razne
radnicke, socijal demokratske i socijalisticke stranke i sindikalni pokreti. Pod nji-
hovim se utjecajem, posebno u Zapadnoj Europi poceo razvijati takav drustveni
sistem koji pored kriterija trziSta i demokracije, ukljucuje i kriterije solidarnosti.
Na tim se osnovama pocelo razvijati drustvo blagostanja koje je dominiralo zapa-
dnoeuropskim prostorima velikim dijelom protekloga stolje¢a. Na tim je osnovama
ostvareno dugo razdoblje relativno stabilnih odnosa izmedu rada i kapitala. Na tim
se osnovama pocela razvijati najprije Europska zajednica i poslije Europska unija.
Ostvarivanje integracijskih procesa u Europi dogadalo se u vrijeme sve izraZenijih
globalizacijskih trendova u svjetskim razmjerima.

Ti su sve izraZeniji integracijski procesi i globalizacijski trendovi nastajali
pod utjecajem nove Cetvrte (informaticke) tehnoloSke revolucije. Revolucionarna
dostignuca u novim informatickim i telekomunikacijskim tehnologijama ostvarivala
su takve mogucnosti prevladavanja vremena i prostora, pa je to postala osnovica
paroli da je cijeli svijet postao samo jedno globalno selo. U svijetu znanosti ostva-
rena je na osnovi svih spomenutih dogadanja spoznaja da je u proteklom stoljec¢u
kumulirano mnogo vise fundamentalnih znanja i na njima zasnovanih tehnologija
i proizvoda nego u ukupnoj povijesti koja je prethodila. Sve se to odrazilo i na
postignute relativno stabilne odnose izmedu rada i kapitala. Informaticka je epoha
nametnula je trazenje neSto fleksibilnijim odnosima izmedu rada i kapitala. To
se posebno odrazilo u zahtjevu za fleksibilnije odnose na trziStu rada (kolektivni
i granski ugovori), a samim je time djelovalo i na zahtjeve za novim radnim za-
konodavstvom. Sve to nije moglo pro¢i ni bez velikih drustvenih tenzija ni bez
reforme drustva blagostanja koja je u tijeku. Sve §to je reCeno o nastanku drustva
blagostanja i o pocetku njegove reforme odnosi se na Zapadnu Europu. Kretanja u
ostatku Europe, medutim, bila su drugacija. Pri svemu je tome potrebno samo usput
spomenuti da su potpuno drugacija drustvena kretanja s bitno razli¢itim uzro¢no
posljedi¢nim vezama postojala u Njemackoj i u Italiji u vrijeme nacizma i fa§izma,
ali to izlazi iz okvira ovih razmatranja.

No jedno se ipak moZe spomenuti - utvrdena je spoznaja o asimetri¢nosti
trziSta i demokracije. TrziSte moZe funkcionirati i bez demokracije. Demokracija
se ne moZe ostvarivati bez trziSta.!

! Nesto podrobnije razradu tih problema autor je dao u radu “Kontroverze trzista u svijetlu
drustvenih dogadanja proteklog stolje¢a”, Ekonomski pregled br. 5-6. Zagreb. 2001. str. 487-515.
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- Isto¢na Europa

Problem kontroverza trzista i demokracije u Isto¢noj Europi, posebno u carskoj
Rusiji, pokusalo se rijeSiti na neSto drugacijim osnovama. Vodece politi¢ke (soci-
jal-demokratske) stranke i sindikalni pokreti nisu uvazili ve¢ spoznate prednosti
trziSta i demokracije nego su spomenute kontroverze pokusali rjeSavati njihovim
ukidanjem. Zbog toga je realni socijalizam od samog pocetka bio osuden na kon-
tinuiranu krizu koja je u krajnjoj instanci dovela do njegova nestanka s povijesne
scene. To se dogodilo na svrSetku osamdesetih i na poCetku devedesetih godina
prosloga stoljeca kada je zapocelo razdoblje tranzicije.

Polazne koncepcijske osnove tranzicije

Definiranje polaznih osnova tranzicije bilo je, stjecanjem povijesnih okol-
nosti, od samog pocetka prili¢cno jednostrano. Ta je jednostranost uslijedila zbog
toga $to je realni socijalizam bio dominirajuci, a samoupravni je socijalizam (koji
je inaCe bio veoma cijenjen u znanstvenom i u politickom svijetu) odnosio samo
na podrucje bivSe Jugoslavije. Eksplozija balkanskog nacionalizma odbacila je i
sama po sebi dragocjena iskustva samoupravnog socijalizma u drugi plan, da ne
kazem u povijesni zaborav.

Ratna dogadanja i za medunarodnu zajednicu neprihvatljivo politi¢ko ozracje
koje je zahvatilo veliki dio ovih prostora, dali su spomenutome zaboravu veliki
doprinos. Zato je, i zbog povijesne istine i zbog trazenja odgovora na pitanja znan-
stvene valorizacije samoupravnog socijalizma, potrebno isticati velike razlike koje
su postojale na pocetku tranzicije izmedu zemalja realnog socijalizma i zemalja
samoupravnog socijalizma. Na ove je razlike posebno ukazao George Shultz na
prvoj velikoj medunarodnoj Konferenciji o tranziciji i privatizaciji koju je organi-
zirao Hoover Institution, Stanford University, USA na pocetku lipnja 1991.2

Rezimirajuci rezultate viSednevne diskusije i rangirajuci dostignuca pojedinih
zemalja u tranziciji, dao je jednu od najboljih prosudbi drustvenih dogadanja na
ovim prostorima.

Rekao je da nas oni, tj. zapadni svijet, nikada nisu ni povezivali s realnim
socijalizmom i da ¢emo, uz pretpostavku mirnog razdruzivanja i dalje biti na celu
tranzicijske kolone kao §to smo u tijeku mnogih godina bili na ¢elu reformske ko-
lone. Te su prosudbe Georgea Shultza, nazalost, nisu ostvarile za Hrvatsku, ali su

2 Svi materijali s navedene Konferencije (ukljucujuci i zajednicki prilog autora i Stjepana
Zdunica) bili su umnoZeni u Hoover Institution.
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se ostvarile za Sloveniju. Tranzicija u Sloveniji ostvarivala se uz uvazavanje nekih
iskustava i prednosti samoupravnog socijalizma. To se posebno odnosi na ostvariva-
nje privatizacije zasnovane na uvazavanju ¢injenice da su slovenski radnici i gradani
bili stvaraoci i kvazivlasnici kapitala koji se privatizira. Sve u svemu, pozitivna
iskustva samoupravljanja nisu uzeta u obzir prilikom definiranja polaznih osnova
tranzicije. To se dogodilo i usprkos ¢injenici da su hrvatski ekonomisti (posebno
oni okupljeni oko Ekonomskog instituta, Zagreb) ve¢ na samom pocetku tranzicije
priredili viSe radova u kojima su uvazavane prednosti i u sferi samoupravljanja i
u sferi trziSta i u sferi drustvenog vlasnistva.’

Politi¢ki odnosi snaga i opce politicko ozracje sprijecili su koriStenje tih pre-
dnosti. Cijena takvoga slijeda bila je golema. Umjesto da smo prva zemlja koja
zajedno sa Slovenijom ulazi u Europsku uniju Hrvatska ¢e tu priliku Cekati jo$
neizvjestan broj godina. A to znaci, ne samo da nismo ostvarili prednosti da smo
kao zemlja samoupravnog socijalizma mogli i morali na jednoj drugacijoj osnovi
ostvarivati tranziciju, nego smo sebi dopustili luksuz da preko no¢i izgubimo sve
prednosti ostvarene dugogodi$njim mukotrpnim reformama. Tome nije uzrok samo
nametnuti rat, nego su uzrok i velike greSke ekonomske i ukupne politike.*

Kada se govori o polaznoj koncepcijskoj osnovi tranzicije zemalja realnog
socijalizma opcenito, i tranzicije zemalja samoupravnog socijalizma posebno,
onda se javljaju i neke terminoloSka pitanja.

Termin ekonomija i politika tranzicije prvi se puta pojavio u radovima Beckog
instituta za komparativne medunarodne studije koji se od svoga postanka 1973.
neprekidno bavio, prvo, pitanjima reforme a poslije problemima tranzicije. Taj je
Institut u ostvarivanju velikih medunarodnih projekata o reformi i tranziciji kroz
mnogo godina okupljao znanstvenike iz ve€ine europskih zemalja i iz SAD. Jedan
od glavnih projekata ostvarivan je pod naslovom “East-West European Economic
Interaction”. Tim je projektom koordinirao medunarodni odbor u kojem sam i
osobno u tijeku mnogih godina sudjelovao. Na osnovi toga projekta odrzavane su
(svake druge godine) brojne konferencije u raznim europskim zemljama i SAD.
Na vecini tih konferencija i osobno sam sudjelovao pripremljenim referatom.
Svaka je konferencija rezultirala posebnom knjigom u izdanju izdavacke kuce
Macmillan, London. Trinaesta konferencija u okviru spomenutog medunarodnog
projekta odrzana je od 10. do 14. listopada u Tubingenu, dakle to¢no u vrijeme
ujedinjenja Njemacke.

3 Posebno valja spomenuti dva rada od kojih se prvi odnosi na kompleks privatizacije, a drugi
na kompleks koncepcije i strategije razvitka. Te je radove objavio Ekonomski institut, Zagreb, i to
prvi u redakciji Stjepana Zdunica godine 1991., a drugi u redakciji Boze Marendi¢a godine 1992.

* Podrobnije informacije u zajednic¢koj knjizi autora i Vladimira Veselice: “Misli i pogledi o
razvoju Hrvatske”, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti i Hrvatsko drustvo ekonomista, Zagreb,
1999.
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To je prva konferencija koja je u organizaciji Be¢kog instituta odrzana u vri-
jeme zavrsetka razdoblja reforme i pocetka razdoblja tranzicije. U tom je kontekstu
na toj konferenciji naprijed spomenuti medunarodni projekt dobio nov naslov:
“European Economic Integration and Interaction”. Konferencija je odrzana pod
naslovom “Ekonomija i politika tranzicije”.

Svi materijali s te konferencije, ukljucujuci i prilog autora o pripremljeno-
sti gospodarstva za tranziciju, objavljeni su u knjizi “Economics and Politics of
Transition” (“Ekonomija i politika tranzicije”) u izdanju Macmillan London 1992.5
Sljedeca, Cetrnaesta konferencija odrzana je u Marijanskim Laznima (Marienbad
Republika Ceska 1992.)° Petnaesta je konferencija odrzana u Becu godine 1993. 7
Posljednja velika medunarodna konferencija odrzana je na svrSetku godine 1998.
u vrijeme kada su se u ostvarivanju tranzicije daleko od svih drugih izdvojile
sredi$nje europske zemlje, osim Hrvatske.® Ta je Konferencija bila pripremljena
u povodu obiljeZavanja dvadesetpete obljetnice Beckog instituta za medunarodne
komparativne studije. Sudionici te konferencije, ukljucujuéi i autora ovoga priloga,
ostvarili su najkompleksniji i najizdiferenciraniji uvid u ostvarenja i probleme po-
jedinih zemalja u tranziciji. Posebno je zamije¢ena pojava nekih sli¢nih problema
i devijacija u Rusiji i u Hrvatskoj.’

U okviru ovih razmatranja valja spomenuti da su se u prethodnim termi-
noloSkim diskusijama na medunarodnom planu pojavila kolebanja izmedu rijeci
transformation i transition, odnosno transformacija i tranzicija.

Upozorio sam da transformacijsko, tj. prijelazno razdoblje u politickoj eko-
nomiji socijalizma oznacuje prijelaz iz kapitalizma u socijalizam, a u ovom se
slu€aju radi o obrnutome procesu, tj. o prijelazu iz socijalizma u kapitalizam. S time
su povezene i neke druge terminoloSke dileme na relaciji tranzicija - restauracija,
zato Sto je pretpostavka za upotrebu prvoga termina kretanje naprijed, a znacenje
je drugoga termina vracanje na staro. I premda je u konacnici to pitanje konvencije,

5 Christopher, T.Saunders (ed. et al.): Economics and Politics of Transition, Macmillan in
association with the Vienna Institute for Comparative Economic Studies, London 1992.

¢ Christopher T. Saunders (ed.et al.): The Rolle of Competition in Economic Transition, Macmil-
lan in association with The Vienna Institute for Comparative Economic Studies, London, 1993.

7 Christopher T.Saunders (ed.et al.) i Eastern Europe in Crisis and the Way out, Macmillan in
association with The Vienna Institute for Comparative Economic Studies, London 1995.

8 Friedrich Levcik: Twenty-five Years of The Vienna Institute for International Economic
Studies, (WIIW), Be¢ 1998.

° U kontekstu rangiranja zemalja u tranziciji po dostignuéima i devijacijama na ovome su
skupu posebno spomenute Rusija i Hrvatska kao dvije zemlje od kojih je jedna (Hrvatska) najbolje,
a druga (Rusija) najslabije pripremljena za tranziciju, a koje imaju sli¢ne devijantne pojave izrazene
u organiziranom kriminalu i mafiokraciji. Ta je tema privlacila pozornost i na velikoj medunarodnoj
konferenciji u Moskvi u jesen godine 2000., odrzane u povodu obiljeZavanja Cetrdesete obljetnice
Instituta akademika Bogomolova.
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ostaje Cinjenica da je u medunarodnim razmjerima opce pravo gradanstva dobio
termin tranzicija.

Za slijed naSih razmatranja, medutim, najvaZnija je spoznaja da su polazne
koncepcijske osnove tranzicije definirane u smjeru vracanja od socijalizma u kapi-
talizmu. Odmah se samo po sebi namece pitanje koji kapitalizam, jer kapitalizam
dvadesetoga stoljeca ima Citav niz razliCitih karakteristika u odnosu na kapitalizam
devetnaestoga stoljeca.

TeoretiCari reforme i potom teoretiCari ekonomije i politike tranzicije, posebno
oni okupljeni oko spomenutih velikih medunarodnih projekata Be¢kog instituta za
komparativne medunarodne studije, imali su u svojim op¢im vizijama takav sadrzaj
tranzicije koji vodi u smjeru ostvarivanja druStva blagostanja. Takvoj orijentaciji
teoretiCara tranzicije pridonijela je i Cinjenica da je Becki institut za komparati-
vne medunarodne studije, kao u svijetu jedinstvena znanstvena institucija koja
je osnovana s namjerom da se bavi problemima reforme i tranzicije, bio i ostao
pod utjecajem austrijskih socijal-demokrata. No, valja ipak spomenuti da je takva
orijentacija bila posebno izrazena kod znanstvenika iz onih zemalja koje su bile
najvise reformski orijentirane.

Kao dugogodiSnji sudionik u ostvarivanju spomenutih projekata toga instituta
(i kao autor i kao ¢lan Medunarodnog odbora koji je koordinirao rad na tim pro-
jektima i kao direktor Ekonomskog instituta, Zagreb) osobno sam u svome radu
zastupao takvu orijentaciju koja bi morala otvarati znanstvene i teorijske osnove za
ostvarivanje tranzicije u smjeru razvitka drustva blagostanja. Takva se orijentacija
moZe spoznati i iz svih prije spomenutih knjiga.

U svome referatu, koji sam bio pripremio za petnaestu, ve¢ spomenutu, konfe-
renciju u Be¢u godine 1993. pod naslovom “The Croatian Economy in Transition”
poseban sam naglasak stavio na razvitak “Drzave i ekonomije blagostanja”. U tom
sam kontekstu posebno istaknuo da strategija tranzicije opCenito, a u Hrvatskoj,
s obzirom na tradiciju samoupravljanja posebno, mora uvazavati ulogu pravne i
socijalne drzave, vladavinu prava i socijalne pravde, a isto tako mora posebnu pa-
Znju posvecivati samoupravljanju, samoupravi i zastiti covjekove okoline. Urednik
knjige u kojoj je taj rad objavljen, Christopher T. Saunders, u okviru uvodnog dijela
posebno navodi moja upozorenja o opasnosti neuvazavanja prednosti drustvenog
vlasnistva pred drzavnim i moja upozorenja o pojavi takvih devijacija kao Sto su
“neoboljSevizam” i “latinsko-americki sindrom”"

Ta su upozorenja u toj ranoj fazi tranzicije uslijedila kao dominirajuéi stav
teoreticara tranzicije okupljenih oko Ekonomskog instituta, Zagreb, koji su vizi-

19 Christopher T. Saunders (ed.et.al.): Eastern Europe in Crisis and the Way Out, Macmillan
in association with The Vienna Institute for Comparative Economic Studies, London 1995. str. 12
1 490-510.
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onarski sagledali one opasnosti koje sa sobom nosi nekriticka primjena doktrine
ekonomskog neoliberalizma, a koje su tek na svrSetku devedesetih potvrdene u
diskusijama na relaciji Washington - Post Washington Consensus.'' Neuvazavanje
tih upozorenja nanijelo je velike Stete svim zemljama u tranziciji, posebno Hr-
vatskoj. NaZalost takva su upozorenja na pocetku tranzicije bila dosta rijetka. U
svojoj preokupiranosti idejom da se tranzicija mora ostvarivati u smjeru razvitka
drustva blagostanja, teoretiCari tranzicije, pa ni oni okupljeni oko Beckog instituta,
nisu obratili paZnju na jednu novu pojavu. Ta nova pojava, zapravo nov drustveni
fenomen, odnosi se na reformu drustva blagostanja koja je uslijedila pod utjeca-
jem cetvrte tehnoloske (informaticke) revolucije i koja je postavila zahtjeve za
nove, fleksibilnije odnose izmedu rada i kapitala. Ta se reforma posebno odnosi
na promjene u radnom zakonodavstvu koje vode u smjeru fleksibilnijih odnosa
na trzistu rada, a to znaci i na odgovarajuce promjene u kolektivnim i granskim
ugovorima. Reforma drustva blagostanja dala je nove podstreke jacanju ve¢ ionako
dominiraju¢eg ekonomskog neoliberalizma. Iz teorije i prakse poznato je da su
takve reforme uvijek povezane s odredenim dru$tvenim tenzijama. Te su se tenzije
javljale i u viSe i u manje razvijenim zemljama. Njihovi su u¢inci, medutim, bili
razli¢iti. Posebno negativni ucinci javili su se u zemljama u tranziciji, ali isto tako,
ovisno o pripremljenosti pojedinih zemalja za tranziciju, veoma razlicito.

U svakom slucaju reforma dru$tva blagostanja poremetila je relativno stabilne
odnosa izmedu rada i kapitala, a koji su europskim prostorima dominirali velikim
dijelom protekloga stoljeca.

Ta je reforma jos uvijek u tijeku i jo§ se ne moze govoriti o novim stabilnim
odnosima rada i kapitala na viSoj razini. Reforma dru$tva blagostanja povezana je
i s poznatim integracijskim procesima i sa globalizacijskim trendovima. Postepeno
se stvara i novo politicko ozracje, koje se, posebno u europskim okvirima, moze
izraziti kao mjeSavina svjetonazora koji karakteriziraju socijal-demokrate i onih
koji karakteriziraju liberale.

Reforma drustva blagostanja, koliko god bila izraz potrebe suvremene razine
znanja i primijenjenih tehnologija, otvara prostore za dalje zaoStravanje, a ne za
rjeSavanje kontroverza trziSta i demokracije. Sekularni se proces da bogati postaju
jos bogatiji, a siroma$ni sve siromasniji, nastavlja. Odgovarajuci dio tereta pada i
na zemlje u tranziciji.

Polazeti od proturjecja trzista i demokracije, teoretic¢ari ekonomije i politi-
ke tranzicije valorizirali su fenomen tranzicije i u svijetlu nekih poznatih osnova
politicke ekonomije. To se posebno odnosi na €injenicu da je povijest politicke

I Joseph Stiglitz: Beyond the Washington Consensus, Transition, Vol.9, June 1998. World
Bank, Washington D.C; Grzegorz Kolodko: Economic Neoliberalism Became Almost Irrelevant...,
Transition Vol.9. No. 3, June 1998, World Bank, Washington D.C.
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ekonomije zapravo povijest vlasniStva. Drzavno vlasni$tvo nije uspjelo izdrzati
konkurenciju privatnoga vlasnistva i moralo je, kao u zemljama realnog socijalizma
dominiraju¢i oblik vlasniStva, si¢i s povijesne scene. Posebno je pitanje - moze li
se ista prosudba dati i kada se valoriziraju dogadanja u zemljama s dominiraju-
¢im drustvenim vlasni§tvom koje je takoder sislo s povijesne scene? Zanimljivo
je zapaziti da u povijesti politicke ekonomije tako masovno vracanje “visih” na
“nize” oblike vlasnistva nije poznato. Nametnulo se pitanje je li to kraj politicke
ekonomije. Razmatrajuci to pitanje, neki su znanstvenici filozofskog usmjerenja
postavili to pitanje u svijetlu “preuranjenosti revolucije”.'?

Bilo kako bilo, to pitanje zahtijeva dalje multidisciplinarno istrazivanje. To se
posebno odnosi na kompleks druStvenog vlasniStva i na samoupravni socijalizam.
Valja spomenuti da zagovornici termina “restauracija” imaju u vidu upravo taj
kompleks problema.

No, na svrSetku osamdesetih i na pocetku devedesetih godina nastupila je opca
kriza realnog socijalizma i do$lo je do kraha bolj$evicke opcije.

Nerijetko se zaboravlja da su te druStvene promjene nastale i pod ne malim
utjecajem teoreticara i prakticara reforme i tranzicije. Oni su dali ne mali doprinos
i ruSenju berlinskoga zida. Za vrijeme pripreme za spomenute drustvene promjene
teoreticari tranzicije morali su se najve¢im dijelom opredijeliti za sasvim pragma-
ticke koncepcijske osnove ostvarivanja tranzicije.

TraZenje rjeSenja proturjecja trzista i demokracije njihovim negiranjem dovelo
je do uspostave realnog socijalizma, koji je od prvoga dana bio u krizi.

TraZenje izlaza iz opce krize realnog socijalizma i kraha boljSevicke opcije
samo je po sebi nametnulo potrebu ponovnog uspostavljanja veza izmedu nekih
vaznih povijesnih trendova koji karakteriziraju nasu noviju civilizaciju. To se
posebno odnosi na tri pluralizma, i to (1) Pluralizam vlasniStva, (2) Pluralizam
trzista i (3) Pluralizam politickog ustrojstva. U tim se okvirima posebno isticala
¢injenica da u novijoj povijesti naSe civilizacije nije bilo drustva koje je udovo-
ljavalo i kriterijima ekonomske efikasnosti i kriterijima politicke demokrati¢nosti
(ukljucivsi i zastitu ljudskih prava i sloboda), a koje se nije zasnovalo na spome-
nuta tri pluralizma. Osim ta tri pluralizma, teoreticari tranzicije, opredjeljujuci se
za razvitak druStva blagostanja, posebno su isticali i funkciju pravne i socijalne
drZzave i ostvarivanje nacela socijalne pravde. Posebno je isticala i vaznost razvitka
civilnog dru$tva i djelovanja velikog broja nevladinih udruga, kao posebnoga izraza
razvitka suvremene demokracije. Na samom pocetku tranzicije bilo je i prijedloga
da se tranzicija ostvaruje pod nazivom razvitak modela trzi$ne demokracije. U tom
se kontekstu Zeljela naglasiti i vaznost decentraliziranog odlucivanja, a isto tako i

12 Predrag Vranicki: Prijevremenost revolucija, u knjizi Zvonimir Baleti¢ (ed.et al.): Socijalizam
u reformi, Ekonomski institut, Zagreb, Informator. Zagreb. 1990. str. 12-18.
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samoupravljanja i samouprave. Jedan od inicijatora razvijanja modela industrijske
demokracije bio je profesor George Macesich sa Drzavnog sveucilista Floride."* U
novije je vrijeme HAZU pod naslovom “TrZi$na demokracija u Hrvatskoj stanje
i perspektive” organizirao veliki medunarodni znanstveni skup u VaraZdinu (06.
1 07. listopada 2000.). Jedan od najistaknutijih inicijatora, organizatora i kreatora
toga skupa bio je Stjepan Bratko koji je u okviru svojih znanstvenih interesa imao
poseban interes za proturjecja trziSta.'*

Sve u svemu, teoreticari tranzicije pretpostavljali su da Ce se tranzicija, imajuci
u vidu naprijed spomenuto, kretati u smjeru razvitka druStva blagostanja. U nizu
radova koje sam o toj temi napisao posebno spominjem rad pod naslovom “Eco-
nomics and Politics of Transition. The Road to the Welfare State and Economy”,
koji je nedavno (na svrsetku 2002.) objavljen u knjizi u SAD."

Kada danas u povijesnoj retrospektivi duzoj od jednoga desetlje¢a razmatramo
dru$tvena kretanja u zemljama u tranziciji onda vidimo da su ona ostvarivana na
sasvim drugim i, u svakom slu¢aju, na veoma razli¢itim osnovama. Velike se razlike
posebno zapaZzaju u ostvarivanjima Rusije i drugih s njom prije povezanih zemalja
i ostalih europskih zemalja medu kojima su najveci tranzicijski domet ostvarile
srediSnje europske zemlje. No, kada se govori o razvitku drusStva blagostanja, onda
se moZe govoriti samo o Sloveniji, a sve druge srediSnje europske zemlje daleko
zaostaju. Sto se zapravo dogodilo i $to je to Sto su neki teoretiCari i zagovornici
drustva blagostanja, previdjeli?

I premda je to veoma kompleksno pitanje, moZe se u nesto pojednostavnjenoj
formi prosuditi da teoreticari reforme i tranzicije (posebno oni iz zemalja u tranziciji)
nisu na odgovarajuci nacin vrednovali uzro¢no-posljedicne veze reforme drustva
blagostanja i s time povezanu dominaciju doktrine ekonomskog neoliberalizma.

Reforma drustva blagostanja i njezini utjecaji
na ostvarivanje tranzicije

Opcenito se bez pretjerivanja moze reci da je reforma druStva blagostanja
bila velika nesrea za zemlje u tranziciji. NaruSavanje dugogodiSnjih relativno

13 George Macesich: Reform and market democracy, PRAEGER, New York, 1991.

14 Stjepan Bratko (ed.et al.): Trzi$na demokracija u Hrvatskoj, stanje i perspektive. Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog simpozija “Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti” Zagreb,
Varazdin 2000.

5 Allan Young, Ivan Teodorovié, Peter Koveos (ed.et al.): Economies in Transition, Conceptions,
Status and Prospects, World Scientific, London 2002. (pp. 63-71.)
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stabilnih odnosa izmedu rada i kapitala koji su bili uspostavljeni u vrijeme trece
tehnoloske revolucije, a koji su poremeceni pod utjecajem Cetvrte tehnoloSke in-
formatic¢ke revolucije, znacilo je gubitak nekih Cvrstih referalnih tocaka na koje
su mogle racunati zemlje u tranziciji. U zemljama Zapadne Europe, posebno u
¢lanicama Europske unije, pod utjecajem reforme drustva blagostanja sve je vise
nestajao druStveni sustav koji se zasnivao na uravnotezenoj kombinaciji kriterija
trziSta i kriterija solidarnosti. Nov reformirani sustav u nastajanju predstavljao je
sve viSe kombinaciju onih kriterija i nacela koja u svojom politickom svjetonazoru
uvazavaju socijal demokrati i onih koje uvazavaju liberali.

Tu je situaciju jo$ viSe komplicirala Cinjenica da ve¢ dugi niz godina u ra-
zvijenome svijetu dominira doktrina ekonomskog neoliberalizma. Ta je doktrina
dominirala i u svim najvaznijim medunarodnim institucijama koje su imale utjecaj
na ostvarivanje ekonomije i politike tranzicije. Ve¢ je na samom pocetku tranzicije
dolazilo do sukobljavanja stavova ekonomista iz medunarodnog okruZenja i onih iz
zemalja u tranziciji. Prvi su imali vi§e znanja o funkcioniranju trZiSne ekonomije.
Drugi su imali viSe znanja o institucionalnim ograni¢enjima zemalja u tranziciji.
Na viSe medunarodnih konferencija bio sam u situaciji da svojim kolegama iz
zapadnih zemalja, u vezi s ograniCenjima i opasnostima koje nekriticka primjena
ekonomskog neoliberalizma u sebi krije, spominjem poznati vic o tome za$to zvono
ne zvoni, a u njemu odgovor na to pitanje glasi: postoji sto dvadeset jedan razlog,
a prvi je da nema zvona Govoreci o ograni¢enju neoliberalistickog pristupa trziStu
u zemljama u tranziciji, govorio sam takoder i da postoji sto dvadeset jedan razlog,
a prvi je da nema trziSta. U vezi s takvim diskusijama posebno spominjem konfe-
renciju u organizaciji Svjetske banke kod Beca (Laxenburg, u oZujku 1990.), zatim
spominjem konferenciju u organizaciji Centra za tranzicijske studije (u Londonu u
veljaci 1992.),'¢ a isto tako i medunarodnu konferenciju koja je bila organizirana
pod naslovom “The 13t Arne Ryde Symposium” (Rungsted Kyst, Danska 111 12.
lipnja 1992.). 7 Na te sam aspekte problema posebno ukazao na sesiji i o tranziciji
XI. svjetskog kongresa ekonomista koji je odrzan od 21. do 24. prosinca 1995.
u Tunisu. Osnovica mojih diskusija na spomenutim i nespomenutim prigodama
predstavljali su ve¢ spomenuti radovi o temi koncepcije i strategije tranzicije i
privatizacije, koji su bili priredeni kao kolektivne studije u Ekonomskom institutu,
Zagreb. U tim je studijskim razradama dana kompletna infrastrukturna osnovica
za ostvarivanje ekonomije i politike tranzicije uz izbjegavanje svih ogranicenja i

16 Zarko Puhovski, Ivan Prpi¢, Dragomir Vojni¢ (ed.et.al.) Politics and Economics of Transi-
tion, Centre for the Study of the Transformation of Central and Eastern Europe, Informator, Zagreb.
1993.

'7 Autorov prilog sa ovog simpozija pod naslovom Some Issues on Macro - Economic Stabi-
lisation Policy in the Economies in Transition, objavljen je u knjizi Laszlo Somogyi (ed.et al.) The
Political Economy of the Transition Process in Eastern Europe, Edward Elgar, Vermont, USA, 1993.
str. 146-170.
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opasnosti koje u sebi sadrzi nekriticna primjena ekonomskog neoliberalizma. Na-
zalost, ta upozorenja, stjecajem politickih okolnosti, nisu pomogla ni Hrvatskoj,
niti drugim zemljama u tranziciji.

U kontekstu tih razmatranja, medutim, najvaznije je konstatirati da je refor-
ma drustva blagostanja uvelike oteZzala tranziciju, odnosno nanijela je velike $tete
zemljama u tranziciji. To se zapravo indirektno odnosi na samu reformu drustva
blagostanja, a direktno na dominaciju doktrine ekonomskog neoliberalizma i na
njegovu nekriticnu primjenu na zemlje u tranziciji.

Sva su se ta dogadanja, medutim, veoma razli¢ito manifestirala u razli¢itim
zemljama u tranziciji.

Ostvarenja pojedinih zemalja u tranziciji

Ekonomske su doktrine veoma snazno utjecale na globalna dogadanja u nasoj
novijoj povijesti. Kada to kazem onda posebno mislim na Europu i SAD. U savla-
davanju velike svjetske krize tridesetih godina odlu¢nu je ulogu imala kenzijanska
ekonomska doktrina. Utjecaji te doktrine bili su dominantni u tijeku mnogih godina
protekloga stoljeca.

Na osnovama te doktrine djelovale su na svome pocetku i tako mo¢ne medu-
narodne organizacije kao $to je Medunarodni monetarni fond i Svjetska banka, a u
sedamdesetima (u vrijeme prve i druge energetske krize) i joS viSe u osamdesetima
(u vrijeme sve snaznijeg djelovanja informaticke revolucije) utjecaj kenzijanske
doktrine sve vise slabi. Taj utjecaj zamjenjuje doktrina ekonomskog neoliberali-
zma i s njime povezana teorija monetarizma. NeSto pojednostavnjeno receno - ti
se utjecaji svode na sve manju ulogu drzave (i aktivne ekonomske politike) i sve
vecu ulogu slobodnog djelovanja trzista.

Ako je takva ekonomska doktrina mogla imati povoljne ucinke na najrazvije-
nije zemlje trziSnoga gospodarstva, to nikako ne znaci da su se na istim osnovama
mogli ostvarivati odgovarajuci u€inci u manje razvijenim zemljama. To se posebno
odnosi na zemlje u tranziciji.

NaZalost, tu ¢injenicu nisu uvazili oni medunarodni ¢imbenici koji su ostvari-
vali najveéi utjecaj na zemlje u tranziciji. To se posebno odnosi na MMF i Svjetsku
banku. I pored toga Sto su na te probleme ukazivali i neki vodeci ekonomisti Svjetske
banke i MMEF, takvi su stavovi i savjeti koji su dolazili iz medunarodnih centara moci
nanijeli velike Stete zemljama u tranziciji. Ve¢ spomenute diskusije koje su u vezi
s ovim problemima uslijedile na relaciji Washington-Post Washington Consensus
davale su veliku moralnu i znanstvenu podr$ku ekonomistima iz zemalja u tran-
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ziciji, ali s marginalnim prakti¢nim uc¢incima. Ekonomisti i ekonomska znanost u
zemljama u tranziciji morali su voditi teSku i u pravilu neravnopravnu borbu sa sve
snaznijim utjecajima filozofije divljeg kapitalizma i trziSnog fundamentalizma.

Zato je prema istrazivanjima Svjetske banke oko sredine devedesetih ve¢ina
stanovniStva zemalja u tranziciji bila razo€arana onim $to se u tim zemljama dogada.
To se posebno odnosi na Rusiju i na zemlje koje su povijesno bile s njom povezane.
Buduc¢i da su razne zemlje bile u razdoblju reforme veoma razlicito pripremljene za
tranziciju, bilo bi logi¢no da se i u primijenjenim metodama ostvarivanja tranzicije
postupa veoma razli¢ito. To se posebno odnosi na dilemu o primjeni $ok terapije
ili postupne terapije.

Savjeti koji su dolazili iz MMF i Svjetske banke nisu te razlike uvazavali.
Filozofija nekriticne primjene doktrine ekonomskog neoliberalizma davala je
prednost Sok terapiji. Osobno sam imao prilike sudjelovati u dramati¢nim upo-
zorenjima ruskih ekonomista na velikom savjetovanju o problemima ostvarivanja
tranzicije koje je bilo organizirano u Institutu akademika Bogomolova u Moskvi
u lipnju 1990. Glavni savjetnici GorbaCova akademici Bogomolov i Aganbegijan
na dramatiCan su nacin upozoravali da bi im brza nepripremljena tranzicija mogla
donijeti kaos i mafiokraciju, a to se upravo i dogodilo.

Na ove me je podrobnosti posebno podsjetio Jegor Gajdar (jedan od sudionika
spomenutog skupa) za vrijeme X. svjetskog kongresa ekonomista u Moskvi (ko-
lovoza 1992.) Pozvao me je na razgovor i, tada ve¢ kao predsjednik Vlade Ruske
Federacije, rekao da je napravljena velika $teta Sto tranzicija nije zapocela na onoj
osnovi kakvu smo na spomenutome skupu zagovarali. Prema tome, vladavina di-
vljeg kapitalizma i trziSnog fundamentalizma s posljedicama silne koncentracije
bogatstva u rukama manjine i osiromasenja vecine nije uslijedila po savjetu vode-
¢ih ruskih ekonomista, nego po savjetu koji su dolazili iz poznatih medunarodnih
centara moci.

Ostaje ipak otvoreno pitanje zasto je Gorbacov, koji je nesumnjivo bio reform-
ski 1 pluralisticki orijentiran, imao toliko averzija prema trzi$tu. Nasuprot tome,
Hru$¢ov je bio veoma sklon trziSnim reformama. Stjecajem okolnosti i osobno sam
sudjelovao u velikim reformskim pripremama za vrijeme svog studijskog boravka
u Ekonomskom institutu Akademije znanosti SSSR u Moskvi u listopadu 1962. S
time u vezi zanimljivo je zapaziti da su i HruS¢ov i Gorbacov pali na trzistu, ali sa
sasvim razli¢itim uzrocno-posljedi¢nim vezama. HruScov je pao zato §to je izgubio
podrsku za svoju trziSnu orijentaciju. Gorbacov je pao, jer nije na vrijeme shvatio
potrebu trziSnih reformi. Te su teze bile predmet diskusije u uskoj medunarodnoj
grupi ekonomista veterana reforme koje je spomenuti savjetnik Gorba¢ova akademik
Bogomolov okupio na veceri u svojoj ku¢i u Moskvi, listopada 2000.

U isto se vrijeme u Institutu Bogomolova odrzavala velika medunarodna
konferencija o tranziciji u uvjetima integracijskih procesa i globalizacijskih tren-
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dova. Na tome sam skupu u dogovoru s organizatorom iznio svoje videnje nekih
devijantnih pojava mafiokratskog karaktera u Rusiji 1 Hrvatskoj. Rusija je velika
zemlja veoma slabo pripremljena za tranziciju. Primjena Sok terapije za ostvarivanje
tranzicije bez postupnosti i pripreme stvorila je kaos. Osim vojske nije postojana
nijedna druga (jer je KPSS bila raspustena) infrastrukturna osnova na kojoj bi se
organizirali privreda i drustvo. U takvim se uvjetima (nesto simplificirano receno)
vlast izgradivala na krilima mafiokracije od dna do vrha.'

U Hrvatskoj su slicne devijacije uslijedile na sasvim drugim uzro¢no poslje-
di¢nim vezama). Hrvatska je mala zemlja, uz Sloveniju, najbolje pripremljena za
tranziciju, ali, nametnuti rat i za medunarodnu zajednicu neprihvatljivo politi¢ko
ozracje koje je Hrvatsku dovelo do medunarodne izolacije i svojevrsnih sankcija,
uz pogre$nu ukupnu politiku (posebno u odnosu na B i H) i pogresnu ekonomsku
politiku (posebno tajkunsku privatizaciju) dovele su do razvitka mafiokratskih
pojava na krilima vlasti od vrha do dna. Takva su kretanja u Rusiji prekinuta, ili
barem ublaZena dolaskom na vlast predsjednika Putina, a u Hrvatskoj demokratskim
promjenama koje su uslijedile na pocetku godine 2000.

Sli¢nosti su izmedu Hrvatske i Rusije, kao dvije zemlje koje su najbolje i
najslabije pripremljene za tranziciju, i u tome Sto su obje zemlje veoma lako i bez
otpora prihvatile nekriticnu primjenu ekonomskog neoliberalizma.

Utjecaji su dolazili iz istih izvora, ali je Hrvatska bila neusporedivo bolje
pripremljena za obranu, $to nazalost nije iskoristila. Isti utjecaji (kod $ok terapije i
nekritiCne primjene ekonomskog neoliberalizma) djelovali su i na sve druge zemlje
u tranziciji. Manju Stetu od tih utjecaja pretrpjele su one zemlje koje su u tijeku
reforme, s obzirom na trziSnu tradiciju, bile bolje pripremljene za tranziciju. To se
posebno odnosi na sredi$nje europske zemlje. Ipak postoje razlike. Najbolje su se
othrvale Slovenija, Poljska i Madarska. Ne§to manje uspje$Sno Ceska i Slovacka,
a potpuno neuspje$no Hrvatska. Valja re¢i da su u svemu tome veliku ulogu imali
i politi¢ki ¢imbenici, odnosno svoju je ulogu odigralo politic¢ko ozraje stvoreno
pod utjecajem stranaka na vlasti.

Ostale europske zemlje koje su nastale izvan prostora bivse Jugoslavije s
razli¢itim su uspjehom prevladavale opasnosti nekriti¢ne primjene Sok terapije i
ekonomskog neoliberalizma. One koje su bile neSto uspjesnije postale su, zajedno
sa spomenutim sredi$njim europskim zemljama, kandidati za prijem u Europsku
uniju. Hrvatska se, nesretnim stjecajem okolnosti (ne samo zbog nametnutoga rata,

18 Podrobnije u autorovom radu “Globalization and Integration of Central European Countries
in Transition with u Special Reference to Croatia”, u knjizi: Oleg Bogomolov (ed.et al.): Post Soci-
alist Countries in the Globalizing World, Russian Academy of Sciences, Institute for International
Economic and Political Studies, Moskva 2001. (pp.290-309.)
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nego i zbog greSaka ukupne politike) nasla u neugodnoj situaciji da ¢e granica
Europske unije uskoro biti u predgradu Zagreba, a ona ¢e za prilaz te granice jos$
¢ekati neizvjestan broj godina. No, bez obzira na gorku ¢injenicu da je Hrvatska
uz malo vise srece (bolje je re¢i pameti) mogla tu granicu preci zajedno sa Slove-
nijom, ekonomska i ukupna politika moraju se usmjeriti na to da tu granicu prede
§to prije.

Sve §to je bilo reCeno o ostvarenjima zemalja u tranziciji moZe se u jednom
svodnom komparativnom izrazu sagledati iz podataka o kretanju bruto domaceg
proizvoda koje su priredili suradnici spomenutog Beckog instituta za komparativne
medunarodne studije. (Tablica 1.)

Ti podaci veoma dobro potvrduju sve naprijed iznesene ocjene. Europske
su zemlje bile bolje pripremljene za tranziciju i to pokazuju rezultati njihovog
gospodarskog razvitka. To se posebno odnosi na srediSnje europske zemlje, osim
Hrvatske. Te su zemlje zamjetno nadmasile predtranzicijsku razinu bruto domaceg
proizvoda, a u tome se posebno istiCu Poljska i Slovenija.

Uspjeh tih zemalja valja pripisati suprostavljanju nekriticnoj primjeni eko-
nomskog neoliberalizma, a isto tako i politickom ozracju koje je bilo prihvatljivo
za medunarodno politi¢ko okruZzenje. Navedeni podaci pokazuju i izrazito zao-
stajanje Rusije i drugih zemalja koje su povijesno s njome bile povezane. Rusiji
e biti potreban jo§ Citav niz godina za postizanje ve¢ jednom dostignute razine
razvitka. Ukrajina sa predtranzicijskim bruto domacim proizvodom manjim od
50% u mnogo je tezoj situaciji. Ne$to su bolja ostvarenja u Belorusiji, a najbolja
su u Uzbekistanu. Podaci navedene tablice daju komparativni uvid u svodnom
izrazu samo gospodarskih dostignu¢a zemalja u tranziciji. No, zadace ekonomije
i politike tranzicije bile su koncipirane mnogo Sire. One se, osim djelotvornog
gospodarskog razvitka, odnose i na socijalne i na druge razliCite aspekte drustva
blagostanja i na razvitak politicke demokracije (na osnovi razvitka gradanskog
i civilnog druStva) i na takav razvitak pravne i socijalne drzava koja osigurava
vladavinu prava i sve Sto se obi¢no oznacuje zajednickim nazivnikom “ljudska
prava i slobode”. Polazeci od pretpostavke da je svaki politicki pluralizam bolji
od politickog monizma, sve su zemlje u tranziciji ucinile u tom opcem shvacaju
demokracije jedan korak naprijed.
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Tablica 1.
BRUTO DOMACI PROIZVOD
stvarne promjene u % prema prethodnoj godini
Index Index
1990=100 1995=100
1995, 1996, 1997 1998. 1999, 2000. 2001. 2002V 2003. 2004.  2002. 2002.
predvidanje

Ceska Republika 59 43 -08 -1.0 05 33 33 26 28 33 107.2 112.6
Madarska 15 13 46 49 42 52 37 33 38 4 115.6 130.4
Poljska 70 60 68 48 41 40 10 13 2 3 146.4 131.4
Slovatka Republika 6.5 58 56 40 13 22 33 42 35 45 111.6 129.5
Slovenija 41 35 46 38 52 46 3.0 3 33 4 127.4 131.1
CEEC-52 57 47 47 35 32 39 22 22 27 34 1283 127.2
Bugarska 29 94 56 40 23 54 40 43 45 5 87.9 104.0
Rumunjska 71 39 -61 -48 -12 18 53 45 4 4 92.3 102.8
CEEC-7? 58 38 25 24 25 37 27 27 30 36 119.6 122.2
Hrvatska 68 59 68 25 -09 29 38 45 4 45 92.9 128.2
Makedonija 11 1.2 14 34 43 45 46 0 2 3 87.0 1104
Srbijai Cma Gora® 6.1 59 74 25 -17.7 64 5.1 3 4 4 53.0 110.4
Rusija 41 -34 09 -49 54 90 50 43 4 4 72.4 116.6
Ukrajina -12.2 -10.0 -3.0 -19 -0.2 59 9.1 4 4 4 49,1 102.7
Estonija 43 39 98 46 -06 71 50 53 55 55 97.4 140.5
Latvija 08 33 86°39 11 68 76 53 6 6 70.7 142.6
Litva 33 47 73 51 -39 38 59 58 55 57 76.5 131.9
Armenija 69 59 33 73 33 6 96 125 - - 83.7 158.5
Azerbejdzan -118 13 58 10 74 111 99 104 - - 71.4 170.7
Bjelorusija -104 2.8 114 84 34 58 41 43 - - 95.3 147.5
Gruzija 26 112 107 29 3 2 45 41 - - 40.9 144.6
Kazakhstan 82 05 17 -19 27 98 132 94 - - 86.0 140.0
Kirgistan 54 71 99 21 37 54 53 -17 - - 68.9 136.0
Moldavija -19 59 16 -65 -34 21 61 59 - - 38.9 99.1
Tadzikistan -124 -167 1.7 53 37 83 102 85 - - 69.19 119.8
Turkmenistan 7.7 0.1 - - - - - - - - - -
Uzbekistan 09 17 52 44 44 40 45 3 - - 106.0 130.5
cis 53 -32 1.0 -36 46 83 60 45 - - 70.2 118.3

Napomene: 1) Preliminarno. -2) WIIW procjena. -3) Drustveni prozvod. -4) 1992.=100
Izvor: WIIW baze podataka, uklju¢ujuci nacionalne statistike, predvidanje: WIIW.
Leon Podkaminer et al. Transition Countries Resist Global Slowdown: Productivity Effects of

Appreciation, Research Reports No. 293, February 2003, str. 2.
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No, ako razvitak suvremene demokracije povezujemo i s vladavinom prava i
socijalnom pravdom, onda se rezultati, posebno u nekim zemljama, javljaju u nesto
manje povoljnom svjetlu. U ve€ini zemalja u tranziciji privatizacija je bila pratena
i pojavama organiziranog kriminala i mafiokracije i, manje ili viSe, drasti¢nim
socijalnim raslojavanjem. To je rezultiralo povetanjem socijalne nesigurnosti za
veliku vecinu gradana. Ostvarivanje privatizacije polariziralo je nekriticnom pri-
mjenom ekonomskog neoliberalizma socijalnu scenu vecine zemalja u tranziciji.
Na jednoj se strani pojavila manjina novopeCenih bogatasa, a na drugoj veina
osiromasenog stanovniStva. Nije ni potrebno posebno naglaSavati da ovakvo ku-
muliranje tranzicijskog bogatstva nema nikakve veze s poduzetnickim kvalitetama
i sposobnostima. Bolje reci, te su kvalitete i sposobnosti imale u pravilu negativan
predznak i oznacivale su novonastale kriterije politicke podobnosti i mafiokratske
povezanosti s novim centrima moci. Tako se, na osnovi nekriti¢ne primjene doktri-
ne ekonomskog neoliberalizma i trzi$nog fundamentalizma, u vecini tranzicijskih
zemalja poceo ostvarivati svojevrstan oblik prvobitne akumulacije koji nije imao
niceg zajednickog s bilo kakvim aspektom dru$tva blagostanja, ali je imao mnogo
zajednickoga s divljim kapitalizmom.

Kontroverza djelovanja slobodnog trziSta u smjeru da bogati postaju jo$
bogatiji u tranzicijskim je zemljama dovedena do apsurda. Zato nisu nikoga izne-
nadila istrazivanja Svjetske banke (u sredini devedesetih) prema kojima je veCina
stanovni§tva zemalja u tranziciji, posebno Rusije i s njome povezanih zemalja,
preferirala prosli pod novim ekonomskim poretkom."

Na prije spomenutoj konferenciji o tranziciji, koja je bila organizirana u Be-
¢kom institutu u listopadu 1988. i koja je imala znaCajke svojevrsnog svjetskog
kongresa, u kontekstu izrazitih devijacija bile su posebno spomenute Rusija i Hr-
vatska. Sve navedene devijantne pojave posebno se odnose na pocetak tranzicije.
One su u razli¢itim zemljama ostavile razli¢ito duboke tragove i utjecale su na
ukupan drustveno-ekonomski i politicki razvitak. Sve je ovisilo o tome koliko
su novonastajuce politiCke snage imale moci i utjecaja na otklanjanje devijantnih
pojava u srediSnjim funkcijama pravne drzave. To se posebno odnosi na policiju
i na sudstvo. Na takvim su se poCetnim osnovama u vecini zemalja u tranziciji,
s manjim ili ve¢im uspjehom, pocele razvijati privatno-poduzetnicke inicijative
koje su, ovisno i o odgovarajucoj ulozi drzave i o ukupnom makroekonomskom i
makropolitickom ambijentu, ostvarivale sve veci utjecaj na povecanje proizvodnje,
izvoza i zaposlenosti. Prema tome se negativno ozracje tajkunske privatizacije ne
moZe mehanicki i automatski pripisivati masi, manje ili viSe sposobnih i poStenih,
manyjih i veCih poduzetnika koji su davali ton 1 pe€at novom i kvalitetnijem razvitku
za vrijeme ostvarivanja tranzicije.

1 World Development Report 1996, str. 12.
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Sve u svemu teoreticari tranzicije su, posebno kada je rije¢ o drustvu blago-
stanja, ocekivali jedno, a u konkretnoj se praksi tranzicije ostvarilo nesto sasvim
drugo. Umjesto ocekivanoga, kakvog takvog, druStva blagostanja, u mnogim su
zemljama u tranziciji, zbog nekriticne primjene ekonomskog neoliberalizma, za-
vladali trzi$ni fundamentalizam i divlji kapitalizam.

Bududi su ti procesi predstavljali dalja zaoStravanja kontraverzi trziSta i demo-
kracije (i to na europskim prostorima, gdje su se osjetno snizile granice siromastva),
tim su pitanjima poceli poklanjati sve vecu pozornost i neki veoma istaknuti znan-
stvenici naSega vremena. Medu njima se posebno isti¢e nobelovac iz godine 2001.
Joseph Stiglitz.* Kreativan analiti¢ki doprinos na osnovi razrade i prikaza ideja i
knjiga Josepha Stiglitza dao je svojim radom, objavljenim u ¢asopisu Hrvatskoga
drustva ekonomista Ekonomski pregled, Milan Mesaric.?!

Na svrSetku ovih razmatranja valja ipak re¢i da nijedna zemlja u tranziciji,
osim donekle Slovenije, nije u razdoblju ostvarivanja ekonomije i politike tranzicije
razvila drustvo blagostanja. Prema ostvarenim karakteristikama opéeg makroeko-
nomskog i makropolitickog okruzenja najblize su Sloveniji Poljska i Madarska, a
slijede ih Ceska republika i Slovacka. Hrvatska je, nazalost, daleko zaostala Ubrzana
priprema i prijem u Europsku uniju u godinama koje dolaze najveca su realna nada
da ¢e se u sagledivoj buducnosti to zaostajanje barem donekle, nadoknaditi. I bez
obzira na brojne zapreke koje na tome putu valja prevladati, ne¢u ni ovom prilikom
propustiti svoju uobicajenu postapalicu da se, uostalom, valja nadati dobrome.

Samoupravljanje i samoupravni socijalizam
u svjetlu povijesne retrospektive

Model samoupravljanja i samoupravnog socijalizma (kakav je postojao u
bivsoj drzavi) plijenio je veliku pozornost i znanstvenika i politi¢ara Sirom svijeta.
Sje¢am se izlaganja (o temi samoupravljanja) jednog od istaknutih voda britanskih
laburista Bevana koje je odrzao jo§ davne godine 1957. u medunarodnom student-
skom klubu British Councila u Londonu. Na to sam predavanje bio posebno pozvan
(zajedno s jo§ dvoje mladih znanstvenika ekonomista s ovih prostora). Cijelo je

20U nizu od pet knjiga koje je Joseph Stiglitz objavio od 1997. do 2002. posebno spominjem
nedavno objavljenu knjigu “Globalization and its Discontents, W.W. Norton and Co.Inc., New York
2002.

21 Milan Mesarié: Nobelovac Joseph Stiglitz: Kritika “trzi$nog fundamentalizma” globaliza-
cije i politike Medunarodnog monetarnog fonda, Ekonomski pregled br.11-12. Zagreb. 2002. str.
1151-1182.
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predavanje i8lo u smjeru da bi model samoupravljanja morala podrzati ukupna
europska socijaldemokracija. To je model koji bi uz pretpostavku pluralistickog
povezivanja sa druStvom blagostanja, mogao postati bolja osnovica dru$tvenog
razvitka nego bilo kojeg drugog dosad poznatoga modela.

Bevan je i za vrijeme predavanja i poslije u razgovoru s nama objasnjavao da
bi takav model mnogo bolje, s obzirom na razinu razvitka i demokratsku tranziciju,
mogao funkcionirati u Britaniji, nego tamo gdje je nastao tj. u bivSoj Jugoslaviji. U
godinama poslije imao sam prilike Cuti takve i slicne prosudbe na mnogim skupo-
vima o temi komparativnih studija u Europi, SAD, Kanadi, Rusiji i Japanu. Jedan
od izraza takvog znanstvenog i politickog zanimanja suvremenog svijeta za model
samoupravljanja jest i sama Cinjenica da je Branko Horvat ve¢ nesluzbeno bio pro-
glasen dobitnikom Nobelove nagrade za djelo “Politicka ekonomija socijalizma”,
kojeg je osnovna poruka bila da samo samoupravni socijalizam zasluzuje takav
naslov. Osobno sam tim povodom, dan prije pretpostavljenog sluzbenog proglase-
nja, kao direktor Ekonomskog instituta, Zagreb, dao, opseZan televizijski intervju
za agenciju Assosieted Press. To veliko zanimanje za model smoupravljanja imao
sam prilike u mnogim godinama doZzivljavati na medunarodnome planu u brojnim
prigodama i kontaktima koje sam imao kao dugogodisnji direktor Ekonomskog
instituta, Zagreb i kao predsjednik Saveznog ekonomskog savjeta i posebno kao
predsjednik Zajedni¢kog (jugoslavensko-americkog) savjeta koji je koordinirao
rad Centra za komparativne studije Drzavnog sveuciliSta Floride, Tallahassee. Ta-
kvo veliko znanstveno i politicko zanimanje za model samoupravljanja moZe se
objasnjavati dvojako. Na medunarodnoj politickoj sceni postajalo je sve jasnije da
razvitak modela samoupravnog socijalizma i njegov utjecaj na zemlje nesvrstanog
svijeta, predstavlja veliku snagu u ubrzavanju kraha boljsevicke opcije.?> Osobno
sam to doZivio na dva velika medunarodna skupa. Prvi se odnosi na Generalnu
konferenciju UNIDA, na pocetku godine 1981. u New Delhiu, gdje je valjalo odluciti
o oprastanju 35 milijardi USD dugova najsiromasnijim zemljama svijeta.?® Na toj
sam se Konferenciji pojavio neformalno kao ¢ovjek koji o tome nosi poruke Tita
koji je ve¢ bio u bolesnickoj postelji. Na velikom prijemu koji je tim povodom
organizirala indijska Vlada govorili su mi najistaknutiji politicari te zemlje da bi
Tito (zahvaljujuci dostignu¢ima pokreta nesvrstanih i modela samoupravnog so-
cijalizma) mogao biti konkurent svakom indiskom politicaru.

Drugi je primjer veliki znanstveni skup koji su na svr$etku osamdesetih or-
ganizirali u Boloniji talijanski komunisti, a na koji su pozvali i Slovence i Hrvate.

22 U tome je kontekstu zanimljivo pogledati autorov rad “Opca kriza socijalizma, krah bolj-
Sevicke opcije i razvoj modela trziSne demokracije”, Ekonomski pregled br. 1-2-3, Zagreb, 1990.
str. 3-24.

» Voda naSe delegacije bio je Rikard Stajner, istaknuti znanstvenik (znanstveni savjetnik Eko-
nomskog instituta, Zagreb u mirovini), politicar i diplomat.



640 D. VOJNIC: Ekonomija i politika tranzicije u praksi - Gdje je Hrvatska?
EKONOMSKI PREGLED, 54 (7-8) 621-650 (2003)

Istaknuti znanstvenici s talijanske strane prosudivali su da su model samoupravnog
socijalizma i njegovi utjecaji uvelike pridonijeli stabilnosti mira u svijetu i za oko
pola stoljeca ubrzali krah boljSevicke opcije. Imajuci sve te i brojne druge Cinjenice
u vidu, i osobno sam u raznim prigodama spominjao da su dogadanja (ekonom-
ska, politicka i znanstvena) na ovim prostorima ubrzala krah boljSevicke opcije i
rusenje berlinskoga zida. O toj se temi vodila diskusija na ve¢ spomenutoj veceri
u kuéi akademika Bogomolova u uskom krugu znanstvenika veterana reforme, u
Moskvi na svrSetku godine 2000. U tome kontekstu valja joS jednom spomenuti i
rijeci Georgea Shultza na prvoj medunarodnoj konferenciji o tranziciji i privatizaciji
(The Hoover Institution, SAD lipanj 1991.) Rekao je da nas nikada nisu ni ubrajali
u tu realsocijalisticki svijet i da smo uspjeli razviti takav model koji zapravo znaci
kapitalizam bez kapitalista, jer su radnici u isto vrijeme i proizvodaci i upravljaci
kvazivlasnici. Uz pretpostavku mirnog razdruzivanja, rekao je, i dalje cemo ostati
na Celu kolone.

Svi oni koji su se bavili problemima reforme u prvi su plan isticali problem
realnog socijalizma, i to zato $to su reforme u modelu samoupravnog socijalizma
otisle daleko naprijed. NeSto su vecu pozornost tome posvecivali spomenuti projekti
Beckog instituta, i to posebno na osnovi redova koji su bili priredeni u Ekonom-
skom institutu, Zagreb.

U okviru tih napora razvijale su se teorijske i koncepcijske pretpostavke za
pluralizaciju modela samoupravnog socijalizma. Tome je pridonijela i viSegodiSnja
diskusija izmedu “Profitasa” i “dohodasa”. Ta je diskusija zavrSena, moglo bi se
re¢i konsensusom, o ravnoteznom dohotku koji je davao pretpostavke i za kapital
- odnos i kapital - funkciju.**

Nastavljajuci ovaj rad u okviru aktivnosti projekata Beckog instituta i pose-
bno u okviru skupine znanstvenika koja je na ¢elu sa Kirom Gligorovim djelovala
u vrijeme Vlade Ante Markovica, u€inio sam pokusaj izrade koncepta grubog
zaokruZzivanja pluralizacije modela samoupravnog socijalizma. To sam razradio
u knjizi “Ekonomska kriza i reforma socijalizma” koja je u sazetku dana i u en-
gleskoj i u ruskoj verziji. “Prvo nesto podrobnije reagiranje na ovu knjigu dobio
sam od Johna P. Hardta znanstvenika iz Kongresne biblioteke Washington i ¢lana
Medunarodnog borda koji je koordinirao radom spomenutih projekata Beckog
instituta. Njegova je veoma angaZzirana kritika iSla u smjeru da je to dobra polazna
osnovica za razvitak i pluralizaciju modela samoupravnog socijalizma. Eksplozija
balkanskog nacionalizma, naZalost, uCinila je svoje i sve su te Cinjenice doSle, ne

24 Podrobnije o tome u autorovoj knjizi: “Ekonomska stabilizacija i ekonomska kriza”, Globus,
Zagreb 1 Ekonomski institut, Zagreb 1986.

% Podrobnije informacije mogu se dobiti iz autorove knjige : “Ekonomska kriza i reforma
socijalizma”, Globus, zagreb, Ekonomski institut, Zagreb, 1989.
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u drugi, nego u dvanaesti plan. U novije je vrijeme Josip Zupanov u svojoj knjizi
“Od komunistickog pakla do divljeg kapitalizma” dao neke ocjene nalik onima
veC iznesenima. Svojevrsna pluralizacija modela samoupravnog socijalizma bila
je najbliza svojoj realizaciji u vrijeme vlade Ante Markovica, ali je eksplozija
balkanskog nacionalizma to onemogucila.*

Pluralizacija modela samoupravnog socijalizma mogla je biti jedna od osnovica
za rjeSavanje problema kontroverzi trziSta 1 demokracije koje se u suvremenome
svijetu sve viSe zaoStravaju. Sekularni trendovi - da bogati postaju sve bogatiji,
a siromasni sve siromasniji nastavljaju se.”” U okviru postoje¢ih globalizacijskih
trendova europski integracijski procesi nude ne$to bolja rjeSenja od onih koja su na
raspolaganju velikom dijelu ostatka svijeta. Problemi rje$avanja, ili barem ublaZi-
vanja siromastva i trazenja modela odrzivog ekonomskog socijalnog i ekoloskog
razvitka sve su akutniji. Zanimljivo je da se u novije vrijeme u znanstvenom svijetu
pocelo posvecivati nesto viSe paznje ovim problemima, pored ostaloga, i u svijetlu
povijesne retrospektive i kritickih prosudbi modela samoupravnog socijalizma. U
tome je kontekstu posebno zanimljiva nedavno objavljena knjiga David L. Prychi-
tko: “Markets, Planning and Democracy”. U toj se knjigi, uz brojne druge, spominju
i na8i autori Zupanov, Vranicki, Vojni¢ i posebno Horvat.

Bilo kako bilo, problemi traZenja modela svekolikog odrzivog razvitka
(posebno u svjetlu sve akutnijeg ispoljavanja kontroverzi trziStu i demokracije)
postaju sve urgentniji. Na na§im je znanstvenicima da u trazenju mogucih rjesenja
podsjecaju i na zasad izgubljene moguénosti, koje su se mogle primijeniti na osnovi
pluralizacije modela samoupravnog socijalizma. Osim nasih autora (posebno Branka
Horvata), u svijetu na tome radi i €itav niz nama manje ili viSe poznatih autora.

MoZda bi bilo svrsishodno pokusSati te napore koordinirati u okviru jednog
medunarodnog projekta. Ako je eksplozija balkanskog nacionalizma onemogucila
model samoupravnog socijalizma pluralizma u vrijeme kraha boljsevicke opcije i
rusenja berlinskoga zida, inicijative znanstvenika, posebno s ovih nasih prostora,
morale bi omoguciti da se ta iskustva bolje vrednuju u buducnosti.

Na kraju valja ipak spomenuti jo§ nesto $to je, osim eksplozije balkanskog
nacionalizma, pridonijelo da se prednosti i iskustva samoupravnog socijalizma
relativno brzo zaborave i stave u drugi plan. To je ¢injenica da je najveca zemlja re-

% Josip Zupanov: “Od komunisti¢kog pakla do divljeg kapitalizma”, Hrvatska sveu&ili¥na
naklada, Zagreb, 2002. str. 27-52.

2 World Development Report 2000/2002. Attacking Poverty, The World Bank, Washington
2000. Branko Milanovi¢ and Shlomo Yitzhaki: Decomposing World Income Distribution: Does the
World Have a Middle Class? Income and Wealth, series 48, number 2, June 2002.

2 David L.Prychitko: Merkets, Planning and Democracy, - Essays after the Collapse of Com-
munism, New Thinking in Political Economy, Edward Elger, Northampton, MA, USA. 2002.



642 D. VOJNIC: Ekonomija i politika tranzicije u praksi - Gdje je Hrvatska?
EKONOMSKI PREGLED, 54 (7-8) 621-650 (2003)

alnog socijalizma, i pored veoma reformski orijentiranih znanstvenika i ekonomske
znanosti, do kraja zadrzala (u sferi gospodarstva) centralisticko-planski karakter.
To se dogodilo i unato¢ veoma reformski raspolozenim nekim najistaknutijim po-
liticarima, posebno se to odnosi na Hrus¢ova i Gorbacova.

Na osnovi dogovora Tita i Hru§€ova osobno sam u mjesecu listopadu godi-
ne 1962. sudjelovao kao gost Ekonomskog instituta Akademije znanosti SSSR
u pripremi dokumenta za poznati tzv. novembarski plenum na kome su morale
biti donesene odluke o pocetku uvodenja trZziSta, decentraliziranog odlucivanja
i samoupravljanja. Hru$€ov je na tome Plenumu dobio takav otpor da je to bio
pocetak njegovog odlaska s politicke scene, Sto je uslijedilo dvije godine poslije,
tj. godine 1964.

Prije dvije godine rekao mi je akademik Bogomolov (na ve¢ spomenutoj
veceri) da je u dvije iduce godine bilo jo§ dva poku$aja koji nisu uspjeli. Tako je
gospodarstvo SSSR ostalo centralisticko plansko do kraja. Bilo je i ostalo pitanje:
zasSto se Gorbacov toliko bojao trziSnih reformi i iako je duh perestrojke bio plu-
ralisticki? Osobno sam (ponovno spominjem) slu$ao dramati¢ne apele njegovih
glavnih savjetnika Bogomolova i Agan begijana (lipnja 1990. u Moskvi) da se moze
zapoceti s uvodenjem trzita. To nije ucinjeno onda ali je po intencijama MMF-a
Sok terapija uslijedila dvije godine poslije s poraznim posljedicama. I premda nije
uobicajeno u znanosti govoriti Sto bi bilo kad bi bilo, ipak se s dosta osnova moZze
spomenuti jedna, ako ne konstatacija, onda barem pretpostavka. Naime, Cini se
dopustenim pretpostaviti da bi uz nesto dosljednije ostvarivanje HruS¢ovljeve i
Gorbacovljeve reforme ukupna tranzicijska (ili restauratorska) kretanja bila pro-
vedena na drugacijoj osnovi.

No to je, razumije se, samo pretpostavka.

Gdje je Hrvatska?

Hrvatska je na pocetku tranzicije za svoje djelotvorno ostvarivanje imala iste
preduvjete kao i Slovenija. Znanstvene osnove za pocetak tranzicije priredila im je
ista grupa znanstvenika. To je poznata grupa na ¢elu s Kirom Gligorovim u vrijeme
vlade Ante Markovica. Jo§ konkretnije razrade pripremila je grupa ekonomista
(da spomenem samo urednike dviju studija Stjepana Zdunica i Bozu Marendi¢a)
okupljenih oko Ekonomskog instituta, Zagreb. No, usprkos zajedni¢kim startnim
osnovama Hrvatska se, na pocetku novoga stoljeca nasla u veoma neprijatnoj si-
tuaciji. Slovenija se neupitno i van konkurencije nasla na ¢elnoj poziciji zemalja
koje su primljene u Europsku uniju, granica koje se na$la u predgradu Zagreba.
Hrvatska ¢e medutim, za prijelaz te granice morati ¢ekati jo$ niz godina. To se u
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najboljem slu€aju, zahvaljujuci pozitivhim pomacima koji su uslijedili u posljednje
vrijeme, moZze dogoditi godine 2007.

Uzroke tako slabih performansi Hrvatske mora (osim nametnutog rata) traziti
u tri sloja djelovanja.

Prvi je stvaranje (ve¢ na samom pocetku tranzicije) takvog politiCkog ozracja
koje je bilo neprihvatljivo za medunarodnu zajednicu, zbog ¢ega je Hrvatska trpjela
manje ili viSe tihe sankcije 1 politicku izolaciju.

Drugi se sloj uzroka odnosi na greske ukupne politike, posebno prema B i H.
Treci sloj odnosi se na greSke ekonomske politike, posebno na tajkunsku privati-
zaciju i pogres$nu razinu stabilizacije. Zbog tih je uzroka Hrvatska u devedesetima
dosla u teSku, ne samo gospodarsku nego i moralnu i socijalnu krizu. U hrvatskome
gospodarstvu nije se ostvarivala tranzicija na osnovi svekolikog restrukturiranja i
na toj osnovi povecavanja gospodarske djelotvornosti, akumulativnosti i profita-
bilnosti, nego je uslijedilo nesto dijametralno opre¢no. Umjesto restrukturiranja,
uslijedili su procesi destruiranja gusenja i gaSenja brojnih poduzeca s posljedicom
masovnih stecajeva i naglog povecavanja broja nezaposlenih i sve izrazenijeg fe-
nomena nelikvidnosti i deindustrijalizacije.

Industrijska se proizvodnja gotovo prepolovila a deficiti u trgovinskoj bilanci
od godine do godine postojali su sve veci. Deindustrijalizacija je bila neizbjeZna.
Ekonomska je politika pomijeSala ciljeve i uvjete razvitka. Privatizacija se ostvari-
vala na tajkunskim osnovama, i to tako kao da je cilj mehani¢ka promjena vlasnika
(i to po kriterijima politicke podobnosti) a ne pove¢avanje ekonomske efikasnosti.
Politika stabilizacije ostvarivala se tako kao da makroekonomska stabilnost nije
uvjet, nego cilj. Dogodilo se, dakle, sve ono §to se (slijedom upozorenja nobelov-
ca Josepha Stiglitza) moralo dogoditi na osnovi nekriticke primjene ekonomskog
neoliberalizma. Pojavile su se teSke deformacije u makroekonomskom i makro-
politickom okruzenju.

One se odnose i na organizirani kriminal i mafiokraciju, i na funkciju pravne
drzave i vladavinu prava, i na djelovanje sudstva, i na funkciju socijalne drzave i
ostvarivanja nacela socijalne pravde. Istrazivanja Svjetske banke pokazala su da
Hrvatska pripada drzavama sa najve¢im socijalnim razlikama.?® Sinteticki izraz
svih deformacija (posebno onih koje su povezane s tajkunskom privatizacijom
i pogreSnom razinom stabilizacije) dominacija je takvog modela privredivanja
koji se zasniva na razvitku trgovine i na ekspanziji uvoza, umjesto na razvijanju
proizvodnje i ekspanziji izvoza. Sve u svemu, u uvjetima u kojima je ekonomija
potpuno prepustena nekriticnoj primjeni ekonomskog neoliberalizma, zavladao je
slijedom ekonomske logike divlji kapitalizam i trZi$ni fundamentalizam. Drasti¢no

» Grupa autora: Croatia, Economic Vulnerability and Welfare Study, Document of the World
Bank, June, 2000. str. V.
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su se poceli manifestirali pojavni oblici prvobitne akumulacije, gdje su “ovce pojele
ljude”. Najgore od svega je to Sto su se tako teSke devijacije dogodile u Hrvatskoj
koja je kao i Slovenija, zahvaljuju¢i startnoj osnovi samoupravljanja, imala sve
preduvjete za ostvarivanje kakvog takvog drusStva blagostanja. Jer ako se igdje u
osnove privatizacije morala ugraditi (ili bolje re¢i uvaZziti) Cinjenica, koju je na
prvoj medunarodnoj konferenciji o tranziciji spomenuo George Shultz, rekavsi da
smo vec¢ izgradili kapitalizam bez kapitalista, jer su nasi radnici bili i proizvodaci
i upravljaci i kvazivlasnici, to je onda valjalo ugraditi i uvaziti u Hrvatskoj.

Na prvom opatijskom savjetovanju ekonomista, koje je poslije demokratskih
promjena odrzano u studenome godine 2000. u Opatiji rekao sam da se nova Vlada
lijevoga centra, zbog kumuliranih gre$aka u tijeku devedesetih, nasla u poziciji
svojevrsnog zatoCenika koji veoma te$ko moze pronalazi putove izlaza. Na istome
savjetovanju u studenome prosle (2002.) godine ponovio sam sli¢nu ocjenu, ali s
time da su neki izlazi ipak nadeni i neki pomaci u€injeni.* To se posebno odnosi
na nesto aktivniju ukupnu i posebno investicijsku politiku, na pokuSaje svekolikog
restrukturiranja, na prijelom u trendu povecavanja nezaposlenosti, na svladavanje
problema nelikvidnosti, na ostvarivanje prosjecne stope rasta BDP vece od 4%, na
nesto djelotvorniju monetarnu i fiskalnu politiku, na podizanje kvalitete razvitka,
posebno u malim i srednjim poduzeima gdje se zapaZaju i pojave smanjivanja
jedini¢nih troSkova rada, na investicije koje su kontinuirano ve¢e od amortizacije,
jednako kao i na joS neke pozitivne pomake.

No, koalicijska Vlada lijevoga centra nije uspjela ostvariti takvo jedinstvo
politicke volje i akcije koje je nesumnjivo bilo prijeko potrebno za nesto vece
pomake u modelu privredivanja. Kada se radi o tajkunskoj privatizaciji, onda se
nesto aktivnija politika ogranicavala samo na reviziju pretvorbe, ali zasad bez
vidljivih rezultata.

Kada je u pitanju pogresna razina stabilizacije, onda kao da se taj problem i
ne primjeCuje. Djelovanjem razlicitih lobija stvorena je takva atmosfera da se bilo
koja diskusija o preapreciranoj kuni tumaci kao apel za devalvaciju. Samim time
svaka se diskusija o preapreciranoj kuni pokuSava apriori skinuti s dnevnoga reda i
uciniti besmislenom. No, kada sam upotrijebio formulaciju da ekonomska politika
nije imala snage za nesto veCe pomake u modelu pirvredivanja, onda sam imao u
vidu da se ipak nesto pokuSava ili se barem daju naznake u tome smislu. Sve $to se
u novije vrijeme dogada u poticanju proizvodnje, posebno industrijske, jednako kao
iusmjeru poticanja izvoza i ograniCivanja ili barem destimuliranja uvoza, doprinos
je u smjeru postupnih promjena modela privredivanja. Posljednje mjere HNB u
vezi s kreditnim plasmanima mogu takoder direktno ili indirektno djelovati u tome

% Vladimir Veselica (ed.et al): Gospodarska politika Hrvatske, (savjetovanje ekonomista u
Opatiji) Hrvatsko drustvo ekonomista, Opatija 2000. i 2003.



D. VOJNIC: Ekonomija i politika tranzicije u praksi - Gdje je Hrvatska? 645
EKONOMSKI PREGLED, 54 (7-8) 621-650 (2003)

smislu. Sve u svemu, jedna od osnovnih zadaca ekonomske politike jest smanjivanje
deficita u trgovackoj bilanci povecavanjem izvoza i smanjivanja uvoza.

Acto je neposredno povezano i s reindustrijalizacijom u uvjetima informaticke
epohe. Sve su to pretpostavke i za uskladivanje ukupne proizvodnje i potroSnje, i
za zaustavljanje trenda vanjskog zaduZzivanja, i za nastavljanje trenda smanjivanja
nezaposlenosti i za ostvarivanje takvih stopa rasta BDP koje ¢e se u vecoj mjeri
oslanjati na ekspanziju izvoza.

Na koncu valja spomenuti najveci uspjeh koalicijske Vlade lijevoga centra.
Taj je uspjeh bitno izmijenjen i poboljsan medunarodni polozaj Hrvatske. Kruna
je toga uspjeha stvaranje pretpostavki za ubrzano primanje Hrvatske u Europsku
uniju. Optimisti vjeruju da bi se to moglo dogoditi godine 2007. I premda osobno
nisam nikada gajio iluzije da ¢e samim prijemom u Europsku uniju u nas poteci
med i mlijeko, ipak ima dosta osnova za pretpostavku da ¢e se mnogi nasi problemi
koji nas danas muce i na gospodarskom i na politickom i na socijalnom planu u
novom ozracju poceti rjeSavati i odslikavati u ne$to boljem svjetlu.

Sudjelovanje na proSlom XIII. svjetskom kongresu ekonomista (Lisabon 9-
13.rujna 2001.) koji je bio posvecen proSirivanju Europske unije kao i razgovor
koji sam osobno, zajedno s hrvatskom delegacijom za vrijeme Kongresa imao s
profesorom Romanom Prodijom, predsjednikom Europske komisije, dalo mi je
dodatne nade da ¢e prikljucenje Hrvatske Europskoj uniji imati dobre svekolike
ucinke. Svoj stav o tome da je za Hrvatsku najbolje da se Sto prije prikljuci Europskoj
uniji iznio sam javno po prvi puta u radu koji sam godine 1993. priredio na trazenje
Instituta za drustvena istrazivanja Ujedinjenih Naroda u Genevi. *' Od tada pa do
danas nije se dogodilo ni$ta novo $to bi me u tome stavu pokolebalo.

Koalicijska Vlada lijevoga centra mogla bi i morala bi neke karakteristike
postojeceg makroekonomskog okruZzenja koje smo ocjenjivali kao slabosti, a koje se
odnose na preuranjenu eurizaciju, na strukturu (kunsku i deviznu) nov€ane mase, li-
kvidnih sredstava, na strukturu vlasniStva bankarskog kompleksa, na konkurentnost
i na razinu stabilizacije, pokuSati pretvoriti u prednosti za ubrzano prikljucivanje
Europskoj uniji. To doduSe nije sasvim jednostavno, ali je moguce.

Gruba slika opceg stanja hrvatskoga gospodarstva moze se dobiti na osnovi
komparativnih ekonomskih indikatora koji su uzeti iz najnovije studije Beckoga
instituta. (Tablica 2.)

3! Dragomir Vojni¢: Disparity and Disintegration: the Economic Dimension of Yugoslavia’s
Demise, u knjizi Payam Akhavan i Robert Howse (ed.et.al.): Yugoslavia, the Former and Future,
The United Nations Research Institute for Social Development, Geneva, The Brookings Institution,
Washington, 1995. str. 75-111.
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Umjesto zaklju¢nih razmatranja

Ekonomija i politika tranzicije ostvarivala se na osnovama bitno razlic¢itima
od onih koje su neki teoreticari reforme i tranzicije ocekivali.

Eksplozija balkanskog nacionalizma onemogucila je koriStenje pozitivnih
iskustava i objektivno postojecih moguénosti pluralizacije modela samoupravnog
socijalizma. Taj kompleks problema zahtijeva dalja multidisciplinarna istraZiva-
nja.

U vecini zemalja u tranziciji umjesto ocekivanoga drustva blagostanja, na
osnovi nekriticne primjene ekonomskog neoliberalizma, razvio se takav gospo-
darski, socijalni i politicki sustav koji nema niceg zajednickoga sa spomenutim
Zeljama i ocekivanjima. Umjesto drustva blagostanja, u tim se zemljama razvio
takav sustav koji podsjeca na prvobitnu akumulaciju, kada su “ovce pojele ljude” i
koji su mnogi suvremeni kriticari pojave ekonomskog neoliberalizma u zemljama
u tranziciji nazvali divljim kapitalizmom i trzi§nim fundamentalizmom. Osnovne
zadace ekonomije i politike tranzicije u vecini tih zemalja nisu se ostvarile. To se
posebno odnosi na povetanje gospodarske djelotvornosti.

Povecanje politicke demokrati¢nosti ostvarilo se po kriteriju da je svaki poli-
ticki pluralizam bolji od politickog monizma. Povecanje ljudskih prava i sloboda
u vecini zemalja u tranziciji veoma je upitno. To se posebno odnosi na socijalna
pravaina ostvarivanje nacela socijalne pravde. Gradani veCine zemalja u tranziciji
dozivjeli su Sok drasti¢nog socijalnog raslojavanja u smislu enormno bogate manjine
i osiromasene vecine. U toj pojavi prednjace Rusija i Hrvatska. Ne§to manje diskre-
pance izmedu ocekivanja i ostvarenja ostvarile su samo srediSnje europske zemlje,
osim Hrvatske. Najmanji rasponi izmedu ocekivanoga i ostvarenoga dogodili su
se u Sloveniji, gdje se moze govoriti o razvitku svojevrsnog drustva blagostanja.
Hrvatska je imala iste ili sli¢ne preduvjete kao i Slovenija, ali ih nije iskoristila. To
se nije dogodilo samo zbog nametnutoga rata, nego i zbog greSaka ekonomske i
ukupne politike. Na pocetku novoga stoljeca nova je Vlada lijevoga centra pocela
ostvarivati odredene pomake u makroekonomskom i makropolitickom okruzenju
i u razvojnoj politici.

Najveci uspjeh Vlade lijevoga centra svestrana je podr§ka medunarodne zaje-
dnice za ubrzano uklju€ivanje Hrvatske u Europsku uniju. Optimisti¢ka je prosudba
da bi se to moglo dogoditi ve¢ u godini 2007.

Romano Prodi u razgovoru s hrvatskom delegacijom na XIII. svjetskom kon-
gresu ekonomista mjeseca rujna prosle 2002. godine u Lisabonu dao je na znanje
da bi se ubrzanje primanja Hrvatske u Europsku uniju moglo ostvariti. Ima mnogo
osnova za pretpostavke da bi se mnogi gospodarski i politicki problemi i s njima
povezana proturjecja, koja karakteriziraju ukupnu hrvatsku politicku scenu, u novom
ozra¢ju Europske unije poceli rjeSavati nesto brze i djelotvornije.
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ECONOMICS AND POLITICS OF TRANSITION IN THEORY
AND PRACTICE — WHERE IS CROATIA?

Summary

In countries in transition, the transition unfortunatelly started in the atmosphere of
the welfare society reform and domination of economic neoliberalism. This is one of the
main reasons why transition achievements differ very much from those which theoreticians
(better to say visionaries) of the reform and economics and politics of transition, expected .
Instead of gradual development of welfare society, in the majority of countries in transition
developed the society with essentially different characteristics. These characteristics refer
to all what is denominated as “wild capitalism and market fundamentalism”. So far, the
more expressive increase of economic efficiency, earning capacity and profitability, have
not been achieved in majority of countries. The increase of political democratism has been
achieved by criterion that every political pluralism is better than political monism. The
increase of human rights and freedoms failed the most in social rights and social justice.
The majority of countries suffered the shock because of drastic increase of social differen-
ces. Russia and Croatia take the initiative in this. This is shown in researches of the World
Bank in the middle of the ninetieth of the last century and at the beginning of this century.
Majority of population, especially in Russia, prefers past economic system. The model of
self-managed socialism, according to some scientists (John Hardt and Josip Zupanov) during
the Ante Markovi¢’s government, was the closest to success based on general pluralizati-
on. The explosion of the Balkan nationalism prevented that. The best transitional results
achieved the countries which resisted successfully the non-critical doctrine of economic
neoliberalism. These are Central European countries which are becoming (except Croatia)
the members of the European Union. The best results achieved Slovenia which develops
a kind of welfare society, and the worst Croatia which should strongly fight to pass the
border of the European Union in 2007.



