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Ante VUCKOVIC, Split

Wirkliche und wahre Religiositit ist nicht lediglich
betrachtend und beschauend, nicht bloss briitend iiber
andichtigen Gedanken, sondern sie ist nothwendig
thitig.
Zbiljska i istinska religija nije samo misaona i promatrajuca,
nije samo duboko zamisljena nad poboznim mislima, nego je
nuzno djelujuca.

Johann Gottlieb Fichte

Sazetak

Dies Theologicus svoje je temeljno pitanje: »Sto je religija i Cemu religija?« stavio
pod obzor drugoga, obuhvatnijega pitanja: Praksa i/ili svjetonazor? Time je u raspra-
vu gotovo prizvao osebujni Wittgensteinov lik. Nakon nekoliko okvirnih natuknica
o0 potraznji suvremenika za religioznim iskustvom, globalne groze nad povezanos¢u
religije i nasilja te naznaka povratka filozofije temi religije, autor najprije iznosi neke
prednosti koje se nude uvodenjem Wittgensteina u raspravu. Govor o religiji kod Wi-
ttgensteina je bitno govor iz perspektive egzistencijalnih ljudskih pitanja. Uz to jasno
je kako je za njega religija nadasve praksa. Specificne poteskoce razumijevanja religije
dolaze iz prevlasti znanstvene slike svijeta. Ona po sebi nije upitna, ali se lako pretvori
u prepreku odlaska u dubinu gdje su ljudski egzistencijalni problemi jedino rjesivi.
Autor osvjetljava i pitanja pojma Boga kao i vjere iznutra. U zavrsnom se dijelu Witt-
gensteinovo shvacanje vjere osvjetljuje uz pomoc njezina odnosa prema razumu, volji
i mudrosti. U podnozju religije stoji pitanje smisla Zivota, a najvazniji odnos prema
religiji nije razumijevanje nego Zivljenje.

Kljuéne rijeci: religija, vjera, smisao, praksa, Zivotna forma.
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Religiozno iskustvo

U naSe je vrijeme moguce opaziti nekoliko fenomena vezanih uz religiju.
Najprije u oc¢i upada velik porast potraznje i Zudnje za religioznim. Ovaj se
val pokazuje na razlicite nacine, od eksplozije vezane uz New Age, ezoteriju,
alternativne duhovnosti ili alternativu uopce pa do novih duhovnih pokreta u
okvirima institucionaliziranih religija. U srcu ovoga fenomena zasigurno stoji
zudnja za religioznim iskustvom. Stoga je za njegovo osvjetljenje i razumijeva-
nje jos uvijek najbolja studija Raznolikosti religioznog iskustva Williama Jamesa.!
Ova knjiga, starija od jednoga stoljeca, ne samo da nije izgubila na svojoj va-
ljanosti nego je, usprkos svim promjenama, jo$ uvijek jedan od najboljih sugo-
vornika za pitanje religioznoga iskustva.

Religija i nasilje

Drugi je fenomen vezan uz religiju porast nasilja obojenoga religijom.
Dan 11. rujna 2000. i rat u Iraku koji je uslijedio nakon rusenja newyorskih
tornjeva samo su vanjski pokazatelji tog zastrasujuceg spoja religije i nasilja.
Mozda bi bilo dobro jos$ jednom prostudirati Kierkegaardov Strah i drhtanje’ i
sa svijeScu se realnoga nasilja, koje se hrani religioznom hranom, propitati sto
znadi teleoloska suspenzija etickoga. Nadasve u svjetlu komentara koje ovaj
tekst joS uvijek izaziva. Kako se nositi s Pismom koje nedvojbeno hvali Abra-
hama kao oca vjere i opisuje njegovu spremnost da svoga sina ubije i spali za
zrtvu? Kierkegaardova teza o teleoloskoj suspenziji etickoga, o Bogu koji moze
zahtijevati nesto Sto se protivi moralu, dolazi iz njegove pobune protiv pro-
svjetiteljstva koje je religiju htjelo po svaku cijenu stisnuti u racionalne okvire
etike. Da bi spasio religiju i pokazao njezinu vaznost, da bi spasio mogucnost
religije, Kierkegaard je morao pokazati granice etike i moguc¢nost njezina loma
iz religiozne perspektive.

No koliko god je moguce razumjeti Kierkegaarda i u njegovim tekstovi-
ma pronaci kako on sam ne dopusta bilo kome da u svojoj sivoj svakodnevici
donese istu odluku kao Abraham, ipak ostaje ¢injenica da je Kierkegaard mo-
rao slomiti etiku da bi spasio vjeru.

Mozda nije na odmet s Levinasom uociti kako srce biblijske price o Abra-
hamovoj zrtvi lezi u poslusnosti Jahvi da podignutu ruku spusti i ne ubije Iza-
ka, da ljudsku Zrtvu zamijeni Zivotinjskom. Bi li uistinu bilo moguce zaustaviti
nasilje u ime religije ukoliko bi se jasno pokazala prijevara u Abrahamovoj
poslusnosti glasu koji trazi zrtvu, a kojega je on smatrao Jahvinim? Bi li uistinu

! W.JAMES, Raznolikosti religioznog iskustva, Naprijed, Zagreb, 1990. Rijec je o Giffordskim
predavanjima koja je James odrzao u Edinburghu 1901./1902.
2 S. KIERKEGAARD, Strah i drhtanje, Verbum, Split, 2000.
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doprinijelo miru u svijetu kada bi se nedvojbeno utvrdilo da nije Jahve trazio
Zrtvu nego neka ljudska obmana ili nadljudska prijevara? Ili je izlaz moZda
ipak biblijski: onaj, naime, da poslusnost ne prestaje nakon prvog slusanja gla-
sa? Da je poslusnost u neprestanom propitivanju sto glas uistinu kaze? Da
valja slusati ¢ak i onda kada se podigne ruka na Zrtvu, to jest da se ne zatvore
usi i o¢i u trenutku kada se krene na brdo s nakanom izvrsenja Bozje volje?

I $to se tice oca vjere, zar bi Abraham mogao jasnije shvatiti volju nevidlji-
voga Boga da se ljudi ne smiju Zrtvovati da je glasu koji mu je govorio uzvratio
kako on ne moze biti Jahvin jer trazi Zrtvu? Mozda je u biblijskoj pri¢i moguce
vidjeti ne samo narativnu nego i performativnu snagu rijeci. Mozda Biblija
ne prica samo kako je Abraham bio poslusan prema glasu koji dolazi odozgo
nego kako ga je taj glas oblikovao tako da se pitanje ljudske Zrtve preselilo iz
objektivnoga pitanja o religiji u nutarnju borbu koju je Abraham pred Jahvom
izborio i osobno i u ime naroda koji ¢e izrasti iz njegova sjemena dovedena
tako blizu nestanku u plamenu Zrtve?

Filozofski povratak religiji

Eksplozijanasilja vezanog uz religiju zasigurnoje jedan od razloga oZivlje-
noga interesa filozofa za fenomen religije (Derrida, Habermas, Vattimo, Rorty,
Luhman, Tugendhat). No razlog je povratka filozofskog interesa za religiju
dublji. Nakon §to je postalo jasno da religija nije nestala i da se uopce ne nalazi
u stanju koje bi nagovjeStavalo nestanak, poceli smo malo-pomalo otkrivati
kako je religija sa svojim tekstovima i svojom praksom daleko dublja od tuma-
¢enja koja su je pokusavala shvatiti i shvacanjem ju nadici, prevladati. »Istina
u odjedi lazi« (Schopenhauer), »antropologija kao srce teologije« (Feuerbach),
»ideologija i kriva svijest« (Marx), »infantilna neuroza« (Freud), »besmislen
izricaj osjecaja koji su prosirili metafizicari bez poetske ili glazbene nadareno-
sti« (Carnap), »pogrjesna kategorija« (Ryle). Nijedno od ovih razumijevanja
religije nije uspjelo pokazati Sto je religija, a jos manje zavrsiti raspravu o njoj.
Naprotiv.

Wittgenstein i religija — zaSto Wittgenstein?

Wittgenstein slovi za filozofa koji je religiju promatrao prvenstveno iz
egzistencijalne perspektive. Njegovo misljenje ima nekoliko prednosti pri po-
kusSaju da se osvijetli fenomen religije i da odgovor na pitanje Sto je religija i
¢emu sluZzi.

Wittgenstein je odrastao bez nutarnjeg odnosa prema religiji. Njegovi
korijeni, medutim, doticu zidovstvo (obiteljski korijeni), protestantizam (djed

41



42

A.vUCKkovIC
STO JE RELIGIJA | CEMU RELIGIJA? WITTGENSTEIN | RELIGIA

i teta) i katolicanstvo (majka). Za odnos prema religioznome, medutim, morao
se sam izboriti. U tom je blizak mnogim nasim suvremenicima. U svijetu u
kojem tradicija i prijenos vjere gube na svojoj snazi nije nevazno otkriti kako
postoje i oni koji su, iz iste iskorijenjenosti, imali oci za vaznost i dubinu reli-
gije. Wittgenstein je ovdje vrlo blizak Simone Weil. Iskorijenjenost je Simone
Weil vidjela kao bolest koja napada najvazniju i najmanje poznatu dusevnu
potrebu, potrebu ukorijenjenosti.’> Bolest se pojavljuje i zahvaca posvuda gdje
se dogodi osvajanje i gdje zavlada novac. Osvajanje i novac i viSe su nego do-
statna obiljeZja prosloga stoljeca u kojima se sluti vaznost govora iz iskorijenje-
nosti same. Gdje zavlada iskorijenjenost, jos je uvijek moguce poznavati svoje
korijene, biti zainteresiran za njih, govoriti o njima, ali ne viSe i Zivjeti preko
njih i od njih.

Wittgenstein je viSe puta govorio kako nije vjernik. Nekada je to zvucalo
kao da nije na nekom visem stupnju vjere. Usporedivao se, primjerice, s Kier-
kegaardom. Njega je smatrao dubokim vjernikom, a sebe na niskom stupnju.
No upravo mu to Sto religiju promatra izvan nje i $to je zainteresiran za nju
daje poseban polozaj. On dijelom nali¢i na poloZaj iz kojega je S. Weil pro-
matrala krSc¢anstvo. Ona je za sebe govorila da stoji na pragu. A Wittgenstein
kaze:

»Ja doduse nisam religiozan Covijek, ali ja ne mogu drukdije: ja svaki
problem vidim iz religiozne tocke gledista!«*

Pristup problemima smisla Zivota i njihovo rjeSenje Wittgenstein vidi u
filozofiji shvacenoj kao terapija. To je istodobno i put koji vodi do fenomena
religije.” Njegove opaske o religiji snazno osvjetljavaju pitanje vjere, vjernicko-
ga ¢ina i opcenito religiozne prakse. Na taj se nacin on odvaja od analiza reli-
gije koje se prvenstveno bave vjerom shvacenom kao uvjerenjem, a priblizava
shvacanju vijere kao zivotne prakse ili forme Zivota.

Religija iz perspektive zivotnih problema

»Ljudi su u prijasnjim vremenima odlazili u samostan. Jesu li to
bili glupi ili tupi ljudi? - pa, ako su takvi ljudi posegnuli za ta-

* Vidi S. WEIL, Ukorijenjenost. Preludij za deklaraciju o duznostima prema ljudskom bicu, Glo-
bus, Zagreb, 2003., posebno str. 37s.

¢ M. O’C. DRURY, »Bemerkungen zu einigen Gesprachen mit Wittgenstein«, u: R. RHEES
(ur.), Ludwig Wittgenstein: Portrits und Gespriiche, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1992.,
str. 121 (dalje: DRURY i str.).

> O Wittgensteinovoj fenomenologiji religije vidi nadasve A. KORITENSKY, Wittgensteins
Phinomenologie der Religion. Zur Rehabilitierung religidser Ausdrucksformen im Zeitalter der
wissenschaftlichen Weltanschaung, Kohlhammer, Stuttgart, 2002.
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kvim sredstvima kako bi mogli dalje Zivjeti, problem ne moze biti
lagan!«®

Ova nam biljeska iz Mjesovitih primjedbi moze posluziti kao pravac tra-
Zenja odgovora na pitanje koje nam je dano, na pitanje o tom $to je religija
i ¢emu sluzi. Wittgenstein nam moZze pomoci usmjeriti pogled na temelj i
problem koji lezi u podnozju. Moguce je, naravno, opisati neku religiju u
njezinoj pojavnosti, usporedivati je s drugim religijama bilo u njihovim sli¢-
nostima ili njihovim razlikama. Moguce je religiju opisati i iznutra. Moguce
je, medutim, pogled usmjeriti i na temelj iz kojega se nazire sva smislenost
problema.

Kao $to je moguce opisivati neku formu religioznoga Zivota iz razli¢itih
perspektiva i o njoj dobiti mnostvo informacija, tako je moguce postupati i
prema religiji.

Klju¢an problem zasto je nastao neki red ne moze se dovoljno razumjeti
ako se ne postavi pitanje zasto je netko uopce usao u samostan. Mozda bi ov-
dje bilo dobro napraviti odmak od poznatoga odgovora, kao Sto su primjerice
zvanje, poziv, Bozja volja i slicno. Wittgenstein nas upucuje da se pitamo kakav
je problem stajao u podnoZzju ako su tako inteligentni ljudi posegli za tako stro-
gom zivotnom formom. Isto se pitanje moZze postaviti i u odnosu na religiju.
Ako je religija svojom strukturom, zahtjevima, moralom, hijerarhijom, intelek-
tualnim zahtjevima odgovor na pitanje ljudske egzistencije, onda problem na
koji ona odgovara zasigurno nije ni lagan ni jednostavan.

O kakvom je ljudskom problemu rijec? O ¢emu je rijec¢ u podnozju ljud-
skoga zivota? Wittgenstein problemu religije pristupa iz svijesti o Zivotnom
problemu. U podnozju lezi krupno pitanje smisla zivota. U fenomen religije
spadaju kult, svjetonazor, predodzbe. Wittgenstein ih, medutim, sve dovodi
u odnos s pitanjem o smislu Zivota i to iz perspektive dubine. Pitanja kulta,
svjetonazora i razli¢itih religioznih predodzbi valja razumjeti kao odgovore
na egzistencijalno pitanje.

Wittgenstein govori o redovnicima koji su, da bi mogli dalje Zivjeti, po-
segnuli za teSkim sredstvima, jer je ocito problem bio jako tezak. On na taj
nacin opaza jednu mogucu ulogu religije i religioznoga Zivota: terapeutsku.
Pritom uloga religije nije razlicita od filozofije jer i religija i filozofija problem
rjeSavaju tako da problem nestane.

»Jer jasnoca kojoj tezimo svakako je potpuna. Ali to samo znaci da filo-
zofiji problemi trebaju potpuno nestati.«”

¢ L. WITTGENSTEIN, »Vermischte Bemerkungen, u: Uber Gewifheit, sv. 8, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1984, str. 519 (dalje: VB i str.).
7 ISTI, Filozofijska istrazivanja, Globus, Zagreb, 1998., br. 133. (dalje: FI i br.).
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Wittgenstein opaza da religija moze biti rjeSenje egzistencijalnih pro-
blema, primjerice straha. U jednom je razgovoru s Druryjem pricao o strahu
od kojega je patio u djetinjstvu. U kupaonici je otpao jedan dio stropa i rupa
je nalicila patki koje se on bojao kao strasila. Ponekad se grozio i toga Sto je
trebao proci preko stepenica koje su vodile od spavace sobe do dnevnoga
boravka. Dok je opisivao strahove iz djetinjstva, u jednom je trenutku zastao
i rekao:

»Smatrat ¢ete me ludim, mislit ¢ete da sam poludio kad vam kazem da
se takvi strahovi mogu izlijeciti samo religioznim osjec¢ajima. «*

No, Wittgenstein vidi jo$ vazniju ulogu religije, a ta je da ona uopce po-
kazuje, izvodi na svjetlo ljudsku dubinu. Neki egzistencijalni problemi koje
religija rjeSava postoje samo u religioznom svjetlu. Neke probleme religija ot-
kriva, a neke i stvara. Dubina je Wittgensteinu bila vazno obiljeZje za religiju
i filozofiju i moze biti toliko vazna jer nastaje tek s religijom ili s misljenjem.
Kierkegaard je inzistirao na tome da tek religiozna perspektiva pokazuje neke
fenomene. Primjerice grijeh. Grijeh nije isto Sto i krivnja, pojam koji susrecemo
u moralu. Potom spasenje, vjecno blazenstvo itd.

Religiozni se fenomen u svijetu pokazuje na subjektu, vjerniku i na zajed-
nici vjernika. Izvanjski vid, vidljivi dio religije Zivotna je forma. Ona se sastoji
od redovitih radnji u koje spada i jezik shvacen kao djelovanje. Redovitost
radnji nekog vjernika vezane su uz proslost gdje su isti obredi Zivjeli kada ih
je vrsio netko drugi i uz druge pojedince koji u sadasnjosti ¢ine isto. Na taj
nacin obredi ili religiozne radnje dobivaju neku vrstu autonomnoga postojanja
neovisno o pojedincima koji ih obavljaju. (U crkvi se, primjerice, redovito moli
krunica ili slavi euharistija, neovisno o pojedincima koji dolaze ili o onom tko
predsjeda euharistiji).

Zivotna se forma konstituira i zajednicom vjernika koja pociva na autori-
tativnoj predaji obredne prakse. Ta se praksa uci na slian nacin kao sto dijete
uci jezik, prakti¢nim sudjelovanjem u govoru, a ne teoretskim pristupom.

»Poucavanje jezika tu nije objasnjavanje nego obucavanje.«’

Predaja religije ovisi o mogucnostima koje su otvorene za nauk religije,
a one ne ovise 0 oponasanju nego o mogucnosti primjene religioznih praksi u
Zivotu.

Mjesto je religije u Zivotu za Wittgensteina u svijesti dubine. On smatra,
medutim, kako se povezanost religije i svijesti dubine treba dogoditi vrlo
rano u zivotu. Razlog leZi u tome Sto mjesto religije u ljudskoj dubini moze

8 DRURY, str. 146.
® FL br. 5.
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zauzeti nesto drugo. Ako se to dogodi, kasnije je nemoguce izabrati sebi ne-
ku tradiciju.

»Tradicija nije nesto Sto se moze nauciti, nije nit koju netko moze preu-
zeti kada mu se svidi; onako kako nije moguce izabrati svoje pretke.
Tko nema neku tradiciju, a htio bi ju imati, on je nalik nesretnom
zaljubljeniku.«"

Osim $to dubinu moZe zauzeti nesto drugo, ona moZe biti i uopce neza-
uzeta ili zauzeta samo povrsno. Gubitak dubine za Wittgensteina povezan je
s monopoliziranjem znanosti nad slikom svijeta i njezinim shvacanjem. Sto se
tice same dubine, Wittgenstein misli:

»Da bi se siSlo u dubinu, nije potrebno putovati daleko; da, ne trebas
napustati svoje najbliZe i obi¢no okruzje.«"!

U djelu Bemerkungen iiber Frazers Golden Bough Wittgenstein se poziva na
dubinu, Tiefe. Opazajucdi sli¢nosti i razlike u svim obredima koje Frazer opisuje
Wittgenstein uocava ono Sto nedostaje.

»Nedostaje jo$ jedan dio promatranja, a to je onaj koji ovu sliku dovodi
u vezu s nasim vlastitim osjeajima i mislima. Ovaj dio promatranju
daje dubinu.«

Wittgenstein nedostatak dubine opaZa uz potrebu da u razlicitim i raz-
novrsnim obredima pronade zajednicke crte lica i da ih poveZe u zajednicke
dijelove. No, neovisno o obredima

»Postoje dvije rije¢i koje je Wittgenstein cesto upotrebljavao, naime ri-
je¢i "duboko” i “plitko’ .«

»Plitak mislitelj moze, dodusSe, biti u stanju re¢i nesto jasno, ali dubok
mislitelj dovodi nas do uvida da postoji nesto $to uopce ne moze biti
receno ('sve ono, sto je glazba znacila za mene u mojem Zivotu’.«*

Unutar religije postoji opasnost od zloupotrebe slika. Wittegenstein
smatra da je metafizika neka vrsta bolesti religije, ali je ona takve naravi da
se zbog nje ne treba mnogo brinuti. Postoje mnogo teZe bolesti. U metafizici
je, usprkos njezinu pogrjeSnom odgovoru, jos uvijek sacuvano pitanje smi-
sla. Prava se opasnost skriva u shvacanju svijeta koje cijelo pitanje o smislu

10 VB, str. 558.

11 VB, str. 520.

2 L. WITTGENSTEIN, »Bemerkungen {iber Frazers Golden Bough«, u: Vortrag iiber Ethik
und andere kleine Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989, str. 40.

13" DRURY, str. 121.

4 DRURY, str. 122.
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dokida i uSutkava. Takvo shvacanje u konacnici usutka i svaku metafiziku.
Suvremeni svijet, potiskivanjem pitanja o smislu, mijenja covjeka u njegovoj
nutarnjoj jezgri.

Religije cesto imaju problem odnosa svojih obreda prema realnom zi-
votu. Religija se u suvremenom svijetu bori s ¢injenicom da se nasla stijeSnje-
nom u uskom zivotnom podrucju. Bududi da Wittgenstein religiju promatra iz
perspektive dubine, za njega se religija ne moze svesti na samo neka zivotna
podrudja.

U navedenim Opaskama o Frazeru Wittgenstein primjecuje kako se obre-
di odnose upravo na svakodnevna zivotna iskustva (pice, hrana, Zetva, smrt,
posvajanje) ili na svakodnevne pojave (vatra, iskustvo Sume). Bududi da se
religija promatra iz pitanja smisla Zivota, ona je najvidljivija tamo gdje su zivot
i religija dosli najbliZe, kao $to je, primjerice, monastvo.

Za Wittgensteina samoga moglo bi se re¢i kako je njegovo monastvo nje-
gova filozofija, u smislu da je filozofski rad rad na vlastitom Zivotu.

»Rad na filozofiji je — kao uglavnom rad u arhitekturi — zapravo vise
rad na samom sebi. Na vlastitom shvacanju. Na tom kako se vide stva-
ri. (I $to se trazi od njih.)«'

Znanstvena slika svijeta

Wittgenstein o religiji misli u znanstveno-industrijskom (tehni¢kom) vre-
menu. Njegov je glavni sugovornik u svim temama upravo znanstvena slika
svijeta. Wittgenstein ima jasnu svijest kako je zapadna slika svijeta pod vlada-
vinom prirodnih znanosti. On sam u Tractatusu smislene recenice poistovjecu-
je s reenicama prirodnih znanosti.

»Ispravna bi metoda filozofije zapravo bila ova: ne re¢i nista doli ono
Sto se da redi, dakle recenice prirodnih znanosti —nesto sto s filozofijom
nema nikakve veze — i tada uvijek, kada bi netko drugi htio reci nesto
metafizickoga, pokazati mu kako nekim znakovima u svojim recenica-
ma nije dao nikakvo znacenje. Ova bi metoda za drugoga bila nezado-
voljavajuca — ne bi imao osjecaj da ga poucavamo filozofiju — ali ona bi
bila jedina strogo ispravna.«'

S druge strane, Wittgenstein je istodobno duboko svjestan da se do-
minacijom znanstvene slike svijeta gubi nesto vazno u ¢ovjeku. On to nazi-
va gubitkom dubine. Osim gubitka dubine, koji prijeti u vremenu potpune

15 VB, str. 472.
16 L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, sv. 1, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1984. (dalje: TLF i br.).
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dominacije znanstvene slike svijeta, znanost u biti ne dotice ljudske Zivotne
probleme. Jos gore, ona sprjecava pristup vjerskom rjeSenju Zivotnih proble-
ma.

»Osjecamo da, ¢ak ako je odgovoreno na sva moguca znanstvena pita-
nja, nasi Zivotni problemi jo$ uopce nisu dotaknuti.«”

Povratak vaznosti religije za pojedinca moZe se dogoditi samo ukoli-
ko religija postane osobno zanimanje vjernika, njegov osobni odnos prema
Bogu.

Religija ima u sebi sposobnost odgonetavanja zagonetke ljudske egzi-
stencije. No, na njezino se mjesto sve viSe namece znanost, a da pritom nije u
stanju nadomjestiti religiju u odgovaranju na pitanja koja se namecu ljudskoj
egzistenciji. Znanost moZe pruZiti samo neutralan niz uzroka. Oni po sebi go-
tovo da ne dodiruju ljudske probleme. Nijedan empirijski niz uzroka ne moze
zadovoljiti divljenje nad opstojnoscu svijeta. Znanost se bavi op¢im, objektiv-
nim, a religija covjekom kao pojedincem.

Prirodne znanosti postavljaju hipoteze. Hipoteza, pak, u filozofiji i kod
opisa religije nije dopustiva. Za razliku od prirodnih znanosti koje postavljaju
hipoteze, filozofija opisuje.

Nerijetko se religiozni stav iz znanstvene perspektive oznacuje pri-
mitivnim. Wittgenstein se jednom zaustavlja na pitanju znacenja primitiv-
noga.

»Primitivno. Sto je to? Cuditi se zbog svakodnevnih stvari? Stvari koje
su oduvijek tu, a ljudi se odjednom pocnu ¢uditi zbog njih. To uopce
nije primitivno. Primitivno bi bilo ne ¢uditi se. Ako je tako, onda su
danasnji ljudi primitivni kada vjeruju da bi znanost mogla dokinuti
udviljenje.

Kao da bi bljesak danas bio svakodnevniji ili manje vrijedan udivljenja
negoli pred 2000 godina.

Za udivljenje se ¢ovjek — a mozda i narodi - treba probuditi. Znanost je
sredstvo da ga se ponovno uspava.«'®

»Hoce li me neki tipican zapadni znanstvenik razumjeti ili cijeniti, sve-
jedno mi je jer on ne razumije duh u kojemu ja pisSem. Nasa je civiliza-
cija obiljeZena rije¢ju ‘napredak’. Napredak je njezina forma, a ne neko
njezino obiljeZje da napreduje. Ona je tipi¢no nadgradujuca. Njezina je
aktivnost konstruirati sve slozeniju gradnju. I jasnoca sluzi istom cilju
i nije svrha samoj sebi. Meni je, naprotiv, jasnoca, razvidnost svrha sa-
moj sebi.

7 TLEF, 6. 52.
18 VB, str. 457.
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Mene ne zanima izgradnja gradevine nego imati razvidno pred sobom
temelje moguce gradnje.

Moj je cilj dakle druk¢iji od znanstvenika i moje kretanje misli razlicito
od njihova.«'

Pojam Boga i Zivi Bog

U sredistu Wittgensteinova interesa, kada je u pitanju religija, nije pojam
Boga nego pitanje smisla zivota. Drugim rijecima, religija se ne bavi toliko pi-
tanjem ispravnoga pojma Boga koliko pitanjima ljudske egzistencije.

I pojam Boga se, medutim, odnosi na praktican Zivot.

»Ako se hoces pravdati s Bogom, to znaci da imas pogrjesan pojam o
Bogu. Nalazi$ se u praznovijerju. Imas neispravan pojam ako si bijesan
na sudbinu. Treba$ promijeniti svoje pojmove. Zadovoljstvo svojom
sudbinom trebalo bi biti prvom zapovijedi mudrosti.«*

Wittgenstein uocava problem s pojmom Boga. Iz krugova analiticke filo-
zofije pokazuje se problem u pokusaju unosenja pojma Boga u jezik. Jezik je tu
da bi se njime obuhvatio svijet. Sto se dogada s jezikom kada njime treba izreéi
Boga, transcendentnoga?

Moze li se misliti na pojam Boga kao na grani¢ni pojam? S grani¢nim
pojmovima, kao Sto su bitak, realnost, univerzum, bice, pojavljuju se problemi
njihova opsega i njihova sadrZaja. Sto je opseg ved, to je manje jasan sadrzaj.

Drugi je problem kod Wittgensteina prisutan jos od Tractatusa. Shvacanje
Boga kao sasvim drukcijega nosi sa sobom opasnost odvajanja Boga od Zzive
vjere pri cemu se pojam Boga osamostaljuje, postaje samorazumljivim, a Ziva
se vjera odvaja od njega. To su razlozi zasto Wittgenstein odbacuje filozofski
nauk o Bogu i filozofiju religije.

»Kada se vjernik u Boga osvrne oko sebe i pita ‘Odakle sve ovo sto
vidim?’, ‘Odakle sve?’, ne trazi nikakvo (uzrocno) pojasnjenje; i vic je
njegova pitanja da je ono izricaj tog trazenja. On dakle izrice stav pre-
ma svim pojasnjenjima. Ali kako se on pokazuje u njegovu zivotu?

To je stav koji neku odredenu stvar uzima ozbiljno, ali je u jednom
odredenom trenutku ipak ne uzima ozbiljno i pojasnjava kako je nesto
drugo jos ozbiljnije.

Tako netko moze re¢i kako je jako ozbiljno sto je taj i taj umro prije nego
je mogao dovrsiti neki odredeni posao; a u drugom smislu to uopce
nije vazno. Tu se rijeci upotrebljavaju "u dubljem smislu’.

19 VB, str. 459.
2 L. WITTGENSTEIN, Denkbewegungen. Tagebiicher 1930 — 1932, 1936 — 1937, ur. I. Somma-
48 villa, 1. dio, Innsbruck, 1997., str. 96. (dalje: TS i str.).
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Zapravo, htio bih re¢i da ni ovdje nisu vazne rijeci koje se izgovaraju
kao ni to na Sto se pritom misli nego razlika koja se pokazuje na razli-
¢itim mjestima u Zivotu. Kako ja znam da dvoje ljudi isto misle ako je-
dan kaZe da on vjeruje u Boga? I sasvim isto moglo bi se re¢i u odnosu
na tre¢u osobu. Teologija koja inzistira na upotrebi odredenih rijeci i
fraza, a druge istjeruje, ne ¢ini nista jasnijim (Karl Barth). Ona takoreci
mase rije¢ima jer Zeli nesto reci i to ne zna iskazati. Praksa rije¢cima daje
njihov smisao.«*

Vjernik koji uvijek iznova moZze postavljati pitanje odakle je sve Sto jest
daleko je blize filozofu i filozofskom divljenju opstojnosti negoli prirodnom
znanstveniku. Wittgenstein opaza razliku izmedu djelovanja prirodoznan-
stvenika, filozofa i vjernika. Te se razlike ne vide lako jer su pokrivene jedin-
stvenim jezikom.

»Dokaz Bozje opstojnosti zapravo bi trebao biti nesto ¢ime se moze
uvjeriti u Bozju opstojnost. Ali ja mislim da vjernici koji dostavljaju
takve dokaze svoju vjeru hoce analizirati i utemeljiti svojim razumom
premda oni sami takvim dokazima nikada ne bi dosli do vjere. Nekoga
"uvijeriti u opstojnost Bozju” mozda bi se moglo nekom vrstom odgoja,
time da se njegov zivot oblikuje tako i tako.

Zivot moZe odgojiti za vijeru u Boga. To &ine i iskustva; ali ne vizije
ili druga osjetilna iskustva koja nam pokazuju “opstojnost ovog bica’
nego npr. patnja razlicitih vrsta. I ona nam ne pokazuju Boga kao sto
osjetilni podatak pokazuje neki objekt, niti ¢ine da ga naslutimo. Ovaj
nam pojam mogu nametnuti iskustva, misli - Zivot.

On je tada slican pojmu »objekt.«*

Koje sli¢nosti postoje izmedu pojma Boga i pojma objekta?

Wittgenstein najprije upozorava kako mozemo nauciti pojam Boga. Po-
ducava nas zivot, iskustva, patnje. Prva je slicnost u tome da nam ni Boga
ni objekt ne pokazuju osjetilni podatci. Druga je ta da ni Boga ni objekt ne
slutimo. Receno na druk¢iji nacin, osjetilni nam podatci ne dokazuju ni op-
stojnost Boga ni opstojnost objekta. Wittgenstein ocito misli na apstraktan
pojam »objekt«, a ne na neki postojeci objekt. Slicno kao »objekt« ponasa se
i »boja«. Boja moZe postojati samo kao neka vrsta boje, ali ne i »boja« liSena
svake konkretne boje.

Pojmovi Bog, objekt, boja gramaticki su sli¢ni. Recenice o opstojnosti
Boga, boje ili objekta besmislene su kada ih se shvati kao iskustvene recenice.
One su gramaticke recenice, ali ne i ontoloske hipoteze. Zato ni za Boga ni za
objekt ni za boju ne mogu postojati dokazi.

2L VB, str. 570-571.
2 VB, str. 571.
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Recenica: »Stol je objekt« naoko izgleda kao iskustvena recenica. No ona
nas ne uci nista o stolu ni o njegovoj naravi. U¢i nas samo o upotrebi pojma
stol. Takva recenica nije ontoloska tvrdnja. Ne daje nam informaciju o stanju
stvari.

Recenice u kojima se empirijski ne mogu prevariti, a kojima je suprot-
nost besmislica, ne mogu biti iskustvene recenice. Mogu biti izri¢aj nutarnje
logike neke jezicne igre. Gramatika odlucuje o jezi¢noj igri i o smislu ili be-
smislu.

Za Wittgensteina se recenica »Postoji Bog« ili recenica »Ne postoji Bog«
razlikuje od recenica koje bi, primjerice, tvrdile postojanje nekog neobi¢nog
bica. Dok je empirijski/znanstveno moguce dokazati neopstojnost nekog umi-
Sljenog bica, to nije moguce za Boga. Zasto? Zato Sto vjera u Boga igra sasvim
drugu ulogu od vjere u opstojnost ili neopstojnost lete¢ih tanjura. Vjera u neka
bi¢a ne mora mijenjati moj zivot, ali vjera u Boga moze promijeniti cijeli ljudski
zivot. Ako netko prijede iz nevjere u vjeru, govorimo o obracenju, a ne o pro-
mjeni miSljenja. Vjera se ne pokazuje pristajanjem uz istinitost nekih recenica
nego nacinom Zivota.

Vjera iznutra

Wittgenstein je samom sebi uvijek iznova posvjescivao nesigurnost svoje
vjere i svoga kr$¢anstva. Odricao se toga da druge upozorava na krsc¢anstvo.
No, to je njemu samome postajalo najve¢im nutarnjim zahtjevom i u misljenju
iu praksi. Zahtjevi krS¢anstva za njega su bili vrlo jaki.

»Spoznati samoga sebe jest uzasno jer se istodobno spoznaje Zivi zahtjev
i to da mu ne udovoljavamo. Nema, medutim, boljega nac¢ina samospozna-
je od toga da vidimo SavrSenoga. Stoga Savrseni mora u ljudima probuditi
oluju pobune; ukoliko se ne Zele do kraja poniziti. Vjerujem da rijeci: ‘Blago
onom tko se ne sablazni o mene” (Mt 11,6) znace: Blazeni koji izdrzi pogled
Savrsenoga.«*

U ovom tekstu Wittgenstein povezuje samospoznaju kao temeljni pokre-
tacki motiv filozofa (Spoznaj samoga sebe!) i vjeru. Krs¢ansku. Wittgenstein
ne mijesa filozofiju i vjeru. On dodiruje zajednicki ljudski temelj. Ovo je, na
neki nacin, povratak izvoru i trenutku nastajanja filozofije. Natpis nad ulazom
u hram u Delfima Spoznaj samoga sebe! i jest zahtjev da covjek spozna svoju
razliku u odnosu prema bogu. Covjek je smrtan, a bog besmrtan. Wittgenstein
tu razliku izrice terminima SavrSeni i nesavrseni. Gornji je tekst iz Wittgen-
steinova dnevnika. Upucuje nas na njegov nutarnji stav u kojem je misljenje

2 TS, str. 95.
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neodvojivo od religioznog stava. I istodobno valja voditi ra¢una o tom kako
Wittgenstein misli da nije religiozan, odnosno da nije dovoljno religiozan. Cak
bi bilo moguce misliti kako njegova svijest o nereligioznosti staje na mjesto
Sokratova neznanja kojim se vratio iz prorocista.

Ovo nam moZze pomoci da se osvrnemo na nutarnju stranu religije, na
religiju koja se tice osobe, na vjeru. Promatrana iznutra, vjera je proces. Ima
svoje stupnjeve. Pretpostavlja rast.

»U religiji bi moralo biti tako da svakom stupnju religioznosti od-
govora jedan nacin izrazavanja koji na nekom niZem stupnju nema
nikakva smisla. Za onoga tko sada stoji na niZzem stupnju ovaj je
nauk, koji na viSem stupnju ima znacenje, nista i nikakav; on moze
biti shvacen samo pogrjesno i pri tome te rijeci ne vrijede za tog
covjeka.«*

Proces rasta vjere odnosi se na cijeloga covjeka, jer se egzistencijalno pi-
tanje Zivota takoder odnosi na cijeloga covjeka. Na cijeloga se covjeka odnosi i
spasenje. U biljesci koja je zasigurno najvise krs¢anska Wittgenstein piSe:

»Citam: ‘Nitko ne moZe Isusa nazvati Gospodinom osim u Duhu Sve-
tomu.” - I istina je: ja ga ne mogu nazvati Gospodinoni; jer to meni
niSta ne kaze. Mogao bih ga nazvati ‘uzorom’, ‘Bogom’ —ili zapravo:
mogu razumjeti ako ga se tako naziva; ali rije¢ "Gospodin’ ne mogu
izgovoriti smisleno. Jer ja ne vjerujem da ¢e on doci suditi mi; jer mi
to nista ne kaze. A to bi mi moglo nesto rec¢i samo kada bih druk¢ije
Zivio.

Sto to i mene naginje prema vjeri u uskrsnuce Kristovo? Igram se mi-
$lju. — Ako nije uskrsnuo, onda se raspao u grobu kao i svaki covjek.
On je mrtav i raspao se. Tada je on ucitelj kao i svaki drugi i ne moze mi
vise pomoci; i mi smo opet sirocad i sami. I mozZemo se zadovoljiti mu-
droscu i Spekulacijom. Mi smo istodobno u paklu gdje mozemo samo
sanjati i gdje smo od neba odvojeni stropom. A ako bih ja ISTINSKI
trebao biti spasen, tada trebam sigurnost — ne mudrost, snove, Speku-
laciju - a ta je sigurnost vjera. I vjera je vjera u ono sto moje srce, moja
dusa treba, a ne moj Spekulirajuci um. Jer moja dusa sa svojim strasti-
ma i istodobno sa svojim mesom i krvlju mora biti spasena, a ne moj
apstraktni duh. Mozda bi se moglo reci: samo ljubav moze vjerovati
u uskrsnuce. Ili: ljubav je ona koja vjeruje u uskrsnuce. Moglo bi se
reci: otkupiteljska ljubav vjeruje i u uskrsnuce; ¢vrsto se drzi uskr-
snuca. Sto pobjeduje sumniju, istodobno je spasernje. Cvrsto drzanje za
njega mora biti ¢vrsto drzanje uz ovu vjeru. To dakle znadi: najprije
budi spasen i drzi se svoga spasenja (drzi ¢vrsto svoje spasenje) —

2 VB, str. 494.
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tada ceS vidjeti da se ¢vrsto drzis te vjere. To se dakle moze dogoditi
samo ako se viSe ne oslanjas na zemlju nego visi$ o nebu. Tada je
sve drukcije i nije ‘nikakvo ¢udo” ako tada mozes sto sada ne mozes.
(Onoga tko visi vidi se, naravno, kao i onoga koji stoji, ali je igra sila
u njemu drukcija i on stoga moZe sasvim druk¢ije djelovati od onoga
koji stoji.)«®

Buduci da se vjera tice cijeloga covjeka, vjerovati ne znaci smatrati isti-
nitim neki skup recenica nego truditi se oko drukcijega Zivota, misljenja i dje-
lovanja. Wittgenstein govori o srcu, dusi, strastima, mesu i krvi i to stavlja
nasuprot Spekuliraju¢em umu.

U razgovoru s Druryjem, kada dolazi na molitvu Ocenasa, kaze:

»To je vrlo posebna molitva. Nitko nije sastavio neku sli¢nu. Promi-
slite, medutim, kako se krsc¢anska religija ne sastoji u tom da se mole
neke molitve nego nam je, naprotiv, zapovjedeno: da bismo zivjeli reli-
giozno, ne smijemo — vi i ja — samo mnogo govoriti o religiji nego se na
neki nacin mora promijeniti nas zivot.«*

»Krsc¢anstvo, medu ostalim, kaze: vjerujem da sav dobar nauk niSta ne
koristi. Mora se promijeniti Zivot. (Ili pravac zivota.)«*

Bududi da se vjera tice cijeloga zivota, ne moze ju se usporedivati s
mnijenjem ili miSljenjem. Kada je rijec o razlic¢itim vjerama ili o vjeri i nevjeri,
ne moze ih se opisati kao dva razli¢ita misljenja. » Vjernik se i nevjernik razli-
kuju u svome Zivotnome stavu, u nacinu kako promatraju svoj zivot, kojim
se slikama i metaforama sluZe, kako prosuduju svoj Zivot, Sto im je vazno
itd. A to je neSto puno dublje od razlike misljenja, bududi da neko mislje-
nje ne moze upravljati cijelim zivotom. Cijjela zivotna forma pojedinacnim
misljenjima daje smisao i vjernik i nevjernik se u nacelu razlikuju u svojim
zivotnim formama.«*

Wittgenstein naglasava praktican dio zivota kako u shvacanju religije
tako i u shvacanju filozofije. Nije iskljuceno da i samu filozofiju shvaca kao
terapiju i rad na samome sebi upravo polazeci od shvacanja religije i vjere kao
zivotne prakse.

Odakle izvire religiozno? U Opaskama o Frazeru Wittgenstein se poziva na
temeljnu antropolosku podlogu. Razumijevanje obreda moguce je samo ako
ih se dovede u odnos s nasim osjecajima i mislima. Nadalje, religija spada u

% VB, str. 495-496.

% DRURY, str. 139.

¥ VB, str. 525.

% G. SCHONBAUMSFELD, »Wittgenstein iiber religiésen Glauben«, u: U. ARNSWALD -
A.WEIBERG (ur.), Der Denker als Seiltinzer. Ludwig Wittgenstein iiber Religion, Mystik und
Ethik, Parerga, Diisseldorf, 2001., str. 185.
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izvorne ¢injenice Zivotne forme pa stoga nema potrebu za argumentima kako
bi se oslonila na nesto drugo.

»RjeSenje problema koji vidis u svome Zivotu nacin je Zivljenja koji ¢ini
da ono problemati¢no iS¢ezne.
Da je zZivot problematican znaci da tvoj zivot ne pristaje u formu Zivo-
ta. Ti moras promijeniti svoj zivot i ako bude pristajao u formu, onda
iSCezava ono problematicno.«*

Vjera i razum

Tko vjeru shvaca kao nacin zivota, a ne kao smatranje istinitim odrede-
nih recenica ili ¢injenica, izlazi iz paradoksa vjere.

»Vjerujem: rijecju "vjera’ u religiji ucinjeno je uzasno puno zla. Sve te
zakucaste misli o paradoksu, vje¢nom znacenju neke povijesne cinje-
nice i sli¢no. Kazes li, medutim, umjesto "vjera u Krista" "ljubav prema
Kristu’, paradoks nestaje, to jest nestaje nadraZivanja razuma. Sto viera
ima s takvim podrazivanjem uma? (I to moze ovome ili onome biti
dijelom njegove religije.) Ne zato da bi se tada moglo reci: Da, sada je
sve jednostavnije — ili razumljivije. Uopce nije razumljivo, samo nije
nerazumljivo.«®

Wittgenstein se ovdje ocito osvrée na Kierkegaarda. Kiekegaard ga je
privlacio svojom dubinom, ali i odbijao svojom sporos¢u i dugim tekstovima.
No, Wittgenstein opaza da se vjera kao smatranje istinitim odredenih rece-
nica lako pretvori u borbu protiv onih koji te iste recenice shvacaju druk¢ije
ili ih uopce ne prihvacaju. Vidi u recenicama potencijal nasilja. Nasilje dola-
zi od podrazivanja razuma. Od provokacija. Razum teSko podnosi provoci-
ranje. Odgovara. Ljubav se ponasa drukcije. Ljubav ne nadrazuje um. Ona
oStricu nerazumijevanja. Nadrazivanje razuma otezava razumijevanje i iza-
ziva nasilje. Ljubav ne mora uciniti nerazumljivo razumljivim, ali umanjuje
nerazumijevanje.

Wittgenstein nastanak religije vidi u probudivanju duha. Rije¢ je o po-
svjesc¢ivanju ljudskih zZivotnih odnosa. S posvjes¢ivanjem je vezano i odvajanje
od temelja Zivota. Tim se rada pitanje Zivota i smisla.

Filozofija je razumski rad, ali je ona viSe od racionalnog shvacanja stanja
stvari. Filozofija je u sluzbi egzistencijalnih pitanja pa se shvaca kao terapija.
To je razlog zasto kod Wittgensteina vrag ne moze postati teologom. Teolog,

¥ VB, str. 487.
30 TS, str. 103s.
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naime, kao i filozof, ima pred sobom egzistencijalno, a ne samo racionalno
pitanje. Vrag bi mogao raditi na racionalnom pitanju, ali ne i na egzistencijal-
nom, osim da unisti egzistenciju.

Razum nam omogucuje uspostavljanje gramatike vijere. Da bi se razum-
jela vjera, potrebno je viSe od bistrog uma. Um treba ozdraviti, to jest valja ga
ispravno primjenjivati.

Vjeraivolja

»Cini mi se kao da bi vjera mogla biti samo nesto kao strastveno
odluciti-se za neki sustav odnosa. Dakle, premda je vjera, ipak je
neka vrsta zivota ili neki nac¢in prosudbe Zivota. Strastveno pose-
zanje za ovim shvacanjem. I poucavanje u religioznoj vjeri moralo
bi biti prikazivanje, opisivanje onoga sustava odnosa i istodobno
govor-u-savjest. I ovo dvoje na koncu bi trebalo postic¢i da pouca-
vani sam od sebe strastveno uhvati onaj sustav odnosa. Bilo bi kao
da bi me netko s jedne strane pustio vidjeti svoje beznadno stanje, a
s druge mi prikazao sredstva spasenja dok ja, sam od sebe, ali ni u
kom slucaju voden instruktorovom rukom, ne bih nasrnuo na njih
i uhvatio ih.«*

Odluka pretpostavlja neko priznanje i poznavanje, neko poucavanje i po-
znavanje poucenoga. Osim poucavanoga, vjera pretpostavlja i emocije. Nada-
lje, odluka nije samo jedan jedincati ¢in. Radije je stalan trud i neprestan rad na
samome sebi. Nitko za Zivotne probleme ne dobiva besplatno terapiju. Valja se
truditi bez prestanka. Wittgenstein religiju misli i asketski.

Vjera i mudrost

»Sva je mudrost hladna i njome se Zivot moze dovesti u red jednako
onako kako se Zeljezo moze kovati hladno.«*

»Mudrost je siva. Zivot, medutim, i religije bogati su bojama.«*

»Neki dobar nauk naime ne mora nekoga zahvatiti; moze ga se slijediti
kao lijjecnicki propis. — Ali ovdje se mora biti necim zahvacen i pre-
okrenut. — (To jest, ja to tako razumijem.) Ako smo preokrenuti, mora-
mo ostati preokrenutim.«

»Mudrost je bez strasti. Kierkegaard, naprotiv, vjeru naziva straséu.«*

31 VB, str. 540-541.
32 VB, str. 525.
3 VB, str. 538.
4 VB, str. 525.
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»Mudrost je nesto hladno i utoliko glupo. (Vjera je, naprotiv, strast.)
Moglo bi se reci i: mudrost ti samo osvjetljava zivot. (Mudrost je kao
hladan, siv pepeo koji pokriva Zar.)«®

Iz ovih je nekoliko navoda razvidno kako Wittgenstein vjeru vidi strastve-
nom zauzetoscu, oblikovanjem vlastitoga zZivota i Zivotnom praksom koji se ra-
zlikuju od akademskog bavljenja nekim problemom, vjerovanja vezanoga uz
odredeni sadrZzaj ili vjerovanja kao neke vrste distancirane mudrosti. Wittgen-
stein je mudrost shvacao kao odmalk, a filozofiju i filozofiranje kao »rad na sa-
mome sebi« i na »vlastitim stavovima«. Podjednako, vjera je Ziva pokrenutost
te se stoga razlikuje od distanciranog pogleda. Filozofija i vjera neodvojive su
od osobnosti. Stoga ¢emo kod Wittgensteina nailaziti na svojevrsnu izmjenji-
vost hladnog i vruceg, na suprotstavljena obiljezja osobnosti koja se mijenjaju.
U dnevniku iz 1929. pise:

»Ja sam osebujna, meni samom neshvatljiva mjesavina hladnoce i vru-
¢ine. Znadi li to da sam iznutra hladan i da samo ¢eznem za toplinom?
Ne. Znadi li to da sam vru¢ samo osjetilno?«*

Ovdje spada i biljeska iz 1930.:

»Cesto osjecam da u meni ima ne$to kao gruda koja bi me, kada bi
se rastopila, rasplakala ili bih tada pronasao prave rijeci (ili cak neku
melodiju). Ali to se nesto (je li to srce?) kod mene osjeca kao koza i ne
moze se rastopiti. Ili je to samo zato Sto sam odve¢ kukavica da do-
voljno povisim temperaturu? Ima ljudi koji su preslabi da bi povratili.
Njima pripadam i ja.«¥

Wittgenstein je, ¢ini se, posjedovao ono $to zapadna kultura prepoznaje
kao mudrost puno vise negoli je sam bio spreman priznati. Ako pod mudro-
$¢u shvatimo nacin oblikovanja ¢ovjeka koji je usmjeren prema novom nacinu
zivota i novom shvacanju svijeta, lako ¢emo opaziti da je to vazno obiljezje
koje je on pripisivao filozofiranju i vjeri. To se sluti i u tekstu koji bismo mogli
nazvati njegovim osobnim vjerovanjem.

»Sto sada vjerujem: vierujem da se ne smijem bojati ljudi i njihova mi-
Sljenja kada hocu c¢initi ono $to smatram ispravnim. Vjerujem da ne
smijem lagati; da trebam biti dobar prema ljudima; da se trebam vidjeti
onakvim kakav uistinu jesam; da se trebam odre¢i svoje ugodnosti ako
je rije¢ o necemu viSem; da se na dobar nacin trebam radovati ako mi je

% VB, str. 530.

% L. WITTGENSTEIN, Wiener Ausgabe, ur. von M. Nedo, Wien — New York, 1993,, sv. 1, 3,
§3.

3 TS, str. 19.
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dano, a ako nije, da onda strpljivo i stabilno podnosim muku; da stanje
koje od mene trazi sve preko rijeci “bolest” ili ‘ludilo” nije zavrseno,
to jest: da sam u tom stanju jednako odgovoran kao i izvan njega, da
ono pripada mojemu Zivotu kao i svako drugo i da dakle zasluzuje
potpunu pozornost. Vieru u spasenje Kristovom smréu nemam; ili jo$
nemam.«*

Zakljucak

Nakon preleta preko Wittgensteinovih fragmenata o religiji s pitanjima
Sto je religija i koja joj je uopce svrha, opazamo kako nas Wittgenstein dovodi
do ruba s kojega je pogled na religiju drukciji. S ruba se vidi da u podnoZzju re-
ligije stoji pitanje patnje, smisla Zivota, Zivotnih problema. S njima je povezano
pitanje spoznaje samoga sebe kao i pitanje filozofije kao terapije. Terapija je
tocka na kojoj se dodiruju filozofija i religija. Zajednicki je sugovornik filozofiji
i religiji znanstvena slika svijeta koja dominira zapadnim svijetom u dvadese-
tom stolje¢u. Znanstvena slika po sebi Wittgensteinu nije problem, ali mu jest
problem njezina sposobnost da sprijeci put do dubine. Sprijeciti put do dubine
za njega znaci onemoguciti rjeSenje vaznih Zivotnih problema.

»Problemi su zivota na povrsini nerjesivi i mogu se rijesiti samo u du-
bini. U dimenzijama povrsine oni su nerjesivi.«*

Wittgensteinova je neupitna pretpostavka da se vjera i vjerovanje ticu
oblikovanja Zivota i rjeSavanja njegovih problema, a u to spadaju i rast, razum,
volja i emocije. Za razliku od mnogih drugih filozofa koji su htjeli razumjeti
religiju, Wittgenstein je otkrio da ju valja Zivjeti.

Summary

WHAT IS RELIGION, AND WHAT IS RELIGION FOR?
WITTGENSTEIN AND RELIGION

Dies Theologicus places the fundamental question of: »What is religion, and
what is religion for?« in light of another more general question: Practice and/or belief?
This means that the debate practically recalls Wittgenstein’s all encompassing figure.
After a few introductory points about the search of his coevals for religious experience,
the global disgust with the connection between religion and violence and a hint of the
return of philosophy to the topic of religion, the author first presents some advantages

¥ TS, str. 87. O problemu mudrosti kod Wittgensteina vidi M. HOSSEINI, Wittgenstein und
Weisheit, Kohlhammer, Stuttgart, 2007.
3 VB, str. 555.
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that are offered by introducing Wittgenstein into the debate. Wittgenstein’s discourse
about religion is fundamentally a discourse from the perspective of existential human
issues. In addition it is obvious that religion for him is above all practice. Specific dif-
ficulties to understand religion come from the ruling scientific outlook of the world. It
in itself is not questionable but can easily be turned into a barrier to enter any deeper,
where problems of only human existentiality can be solved. The author enlightens
the question of the notion of God and faith from within. In conclusion the article en-
lightens Wittgenstein’s notion of religion through its relationship to reason, will and
wisdom. At the base of religion stands the question of the meaning of life and the most
significant relationship toward religion is not understanding but living.

Key words: religion, belief, meaning, practise, form of life.
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