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Lidija GUNJEVIC, Zagreb

Sazetak

Kratkim predstavljanjem prorocke uloge u odnosu na povijest, ¢lanak pokazuje
dvije razlicite metode interpretacije prorostva, to jest ukazuje na dva razlicita koncepta
prorostva u Sirem kontekstu teologije povijesti kako su predstavljeni u radovima cuve-
nih biblicara Gerharda von Rada i Waltera Brueggemanna. Iako je rad obojice opsezan,
¢lanak donosi vrlo sazet prikaz njihova tumacenja starozavjetnih tekstova koji se odno-
se na prorocke poruke. Nakon kratkog pregleda misli G. von Rada i njegove povijesti
kao tradicije, te W. Brueggemanna i njegove teologije imaginacije, rad se usmjerava na
donosenje zakljucka glede interpretacije proroka i teologije povijesti. Nadalje ¢lanak
odgovara na pitanje postoji li nesto iz predstavljene interpretacije prorocke poruke sto
i danas moze biti relevantno za zajednicu vjernih.

Kljucne rijeci: proroci, teologija povijesti, interpretacija prorostva, tradicija, imaginacija.

Uvod

Tema prorostva u teologiji povijesti opSirna je i zahtjevna, no istodobno
je vrlo zahvalna za proucavanje. To je tema koja se pod jednim specifi¢nim
vidikom provlaci cijelim Svetim pismom. U ovom radu razmotrit ¢e se samo
jedan dio Staroga zavjeta, a to su prorocki spisi, tj. proroci i njihove poruke.
Starozavijetni su tekstovi, pogotovo prorocki spisi, polivalentni, kompleksni za
jednu metodologiju kada je u pitanju onaj oblik interpretacije koji za cilj ima
razmatranje razli¢itih tema, kao Sto su povijest,' prorostvo, teologija i njihova
mnogostruka povezanost.

! »U tom pogledu, povijest ne ¢ini nista drugo od onog Sto ¢ini filologija ili tekstualna
kritika: kad citanje nekog danog teksta ili Citanje nekog danog tumacenja izgleda ne-
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Zbog takve polifonije razlicitih glasova i mnogovrsnih literarnih Zanrova,
preko tematskih specificnosti, ¢ini se da je istraZivanje, studiranje i tumacenje
starozavjetnih tekstova podlozno svakovrsnim interpretativnim metodama,
tehnikama citanja i razumijevanja. No, s druge strane, to nam omogucava uci
u naslijede razlicitih interpretatora starozavjetnih spisa, napose prorocke lite-
rature, te zbog toga mozemo biti 'nagradeni’ za nasu predanost i fokusiranost
u istrazivanju ovakvih strukturiranih problema.?

Vrlo je vaZzno opaziti da interpretacija starozavjetne teologije u stvari
proizlazi iz odredenih socio-drustveno-kulturalno-intelektualnih okruze-
nja.’

1. Povijesno i (ne)povijesno tumacenje povijesti

»Postoji Kleeova slika koja se zove Angelus Novus, a na njoj je prikazan
andeo koji izgleda kao da se namjerava udaljiti od necega u Sto se za-
gledao. Oc¢i su mu raskolacene, usta otvorena, a krila spremna za poli-
jetanje. Andeo povijesti mora izgledati tako. Lice je okrenuo proslosti.
Tamo gdje mi vidimo lanac zbivanja, on vidi jednu jedinu katastrofu
koja neprekidno gomila razvaline na razvaline i baca mu ih pred noge.
Htio bi jo$ ostati, probuditi mrtve i popraviti razvaljeno. No iz raja
dopire vjetar koji se uhvatio u njegova krila, a tako je jak da ih andeo
viSe ne moze sklopiti. Taj ga vjetar nezadrzivo tjera u buduénost kojoj
je okrenuo leda, dok hrpa razvalina pred njim raste do nebesa. Ono sto
nazivamo napretkom to je vjetar.«*

suglasno s drugim prihvacenim cinjenicama, filolog ili kriticar preureduju pojedinosti
da bi cjelinu ponovno ucinili priopéivom. Pisati, to znaci pisati iznova. Za povjesnicara,
sve Sto predstavlja zagonetku postaje izazov u odnosu na mjerila onoga Sto, u njegovim
ocima, ¢ini da neka povijest moZze biti pracena i prihvacena.« P. RICOEUR, Vreme i prica,
Novi Sad, 1993., str. 198.

2 Usp. L. G. PERDUE, The Collapse of History — Reconstructing Old Testament Theology,
Minneapolis, 1994., str. 4-6.

*  Usp. W. BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Advocacy,
Minneapolis, 1997. Velik pomak u interpretaciji starozavjetne teologije nacinili su W.
Eichrodt i G. von Rad u razdoblju od oko 1930. do 1970. godine. Taj vazan period za
teolosku interpretaciju dosao je svome kraju oko 1970. Prije njega vazan su doprinos
starozavjetnoj interpretaciji dali K. Barth, te poslije G. E. Wright i drugi. Nakon 1970. go-
dine dolazi razdoblje spoznaje da modeli starozavjetne teoloske interpretacije nisu vise
adekvatni. U razdoblju od 1970. do 1990. prepoznaje se da je povijesni pristupni model u
stvari neadekvatan i problematican. U tom periodu pojavile su se odredene dubiozne teo-
loske interpretacije. Dvije metodologije, socijalna analiza i retoricki kriticizam, ostavile
su velik utjecaj na sljedece faze teoloskog rada. S dolaskom postmoderne dolazi i do no-
vine u starozavjetnoj interpretaciji gdje se koriste razlicite pristupne metode kod kojih se
primjenjuju novi uvidi teorijskih, politickih i kulturalnih diskursa, a tome su doprinijeli
brojni interpretatori poput W. Brueggemanna, P. Ricoeura, R. Albertza, C. Westermanna,
M. Waltzera, E. Fretheima i drugih.

*  W. BENJAMIN, »Teze o filozofiji povijesti«, u: Uz kritiku sile, Zagreb, 1971., str. 29.
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Ukoliko Zelimo razumjeti i interpretirati povijest nece nam biti dovoljna
samo pomoc¢ Benjaminova Andela povijesti. U pomo¢ bismo mogli pozvati neke
od velikana kao $to su Augustin ili Hegel koji su se opsezno bavili povijeS¢u
kao interpretativnom kategorijom. No obojica su dotakla vazno pitanje inter-
pretativnog odnosa izraelskih proroka i razlicitog poimanja i tumacenja povi-
jesti, kako to spominju neki moderni teolozi koji su napravili ogroman utjecaj
na suvremenu teologiju kao sto su W. Pannenberg i P. Tillich ili, primjerice,
neki moderni teoreticari kao Sto su J. F. Lyotard® i G. Vatimo.

Spomenimo, primjerice, zanimljive uvide P. Tillicha za kojeg postoje dvi-
je forme interpretiranja povijesti koje on naziva ‘ne-povijesnom’ interpretaci-
jom, koja se tumaci pomocu prirode, i ‘povijesnom’ interpretacijom koja se
tumaci samom sobom. U ovoj prvoj tzv. 'ne-povijesnoj’ interpretaciji vidimo
naznake onoga $to bismo mogli nazvati kruznim poimanjem vremena koje
je, prema P. Tillichu, karakteristicno za gr¢ku filozofiju prirode.® Takvoj ne-
povijesnoj” interpretaciji P. Tillich suprotstavlja ‘povijesnu” interpretaciju koja,
prema njemu, svoje prve, prave pocetke ima u perzijskom zoroastrizmu dok
potpunu kulminaciju postiZe u prorockom konceptualiziranju povijesti koja,
prema njemackom autoru, nosi jedan specificni apokalipti¢ni naboj. Ba$ taj na-
peti suodnos prorockog i apokalipti¢nog ¢ini ono radikalno novo u tumacenju
povijesti.” Ukoliko je P. Tillich (i svi njegovi istomisljenici) u pravu kada tvrdi
da je zidovsko prorostvo ‘stvarno mjesto rodenja univerzalne povijesti’, znaci
li to onda da su prorocke poruke povijesni materijali koji podlijezu znanstve-

> »To ne znadi da je teorija objektivnija od pripovijesti. Pri¢a povjesni¢ara gotovo istim
pravilima uspostavlja realnost kao i prica jednog fizicara. Medutim povijest je naracija
koja bi htjela postati znanos¢u, a ne samo romanom. Nasuprot tomu, znanstvena teorija
u osnovi ne tezi tomu da bude narativna (premda suvremena astrofizika vrlo rado prica
povijest svemira nakon Big Banga).« J.-F. LYOTARD, Postmoderna protumacena djeci, Za-
greb, 1990., str. 35.
¢ Usp. P. TILLICH, The Protestant Era, Chicago, 1948., str. 17-18. Glavne su karakteristike
takvog tumacenja povijesti, prema Tillichu, sljedece:
a) priroda je temeljna hermeneuticka kategorija, vrijeme je podredeno prostoru na takav
nacin da je vrijeme cirkularno i da se ponavlja u velikim ciklickim razdobljima;
b) ovaj prolazni svijet ima podredenu vrijednost nasuprot onom drugom svijetu, a spa-
senje se sastoji u tome da se individualac sam oslobodi povijesne uvjetovanosti;
¢) na povijest se gleda kao na proces samourusavanja i propadanja jedne epohe nakon
koje dolazi nova;
d) religiozan sustav koji bi odgovarao ovakvom konceptu povijesne stvarnosti je ili he-
terogeni politeizam ili radikalni monizam i panteizam.
»Na ovo se pitanje drukcije gleda u Zidovskom prorostvu koje se, iz tog razloga, treba
gledati kao stvarno mjesto rodenja univerzalne povijesne svjesnosti u svjetskoj povijesti.
Ekskluzivni monoteizam ukorijenjen je u ideji pravde kao karakteristika istinskog, uni-
verzalnog Boga; vjera u neogranicenu suverenost tog Boga koji vodi povijest prema svojoj
svrsi; ideja jednog stvorenja koje je u svojoj biti dobro i jednog covjecanstva koje ¢e, unato¢
padu od svoje prvotne neduznosti i sklada, biti blagoslovljeno povijes¢u izabranog naroda
— sve to daje obrazac za cijelu povijesnu interpretaciju povijesti.« Isto, str. 22.

151



152

L. GUNJEVIC
KONCEPT PROROSTVA U TEOLOGHI POVIJESTI G. VON RADA | W. BRUEGGEMANNA

odgovor na ovo fundamentalno pitanje, potrebno je promotriti kako P. Tillich
promislja i artikulira “povijesno” tumacenje povijesti.

»U starozavjetnoj interpretaciji povijesti ocito je da Bog objavljuje sa-
moga sebe ne samo u povijesti nego i kroz povijest kao cjelinu. Bogovi
prostora nadvladani su; povijest ima pocetak, sredinu i kraj. lako je
izabrani narod glavni nositelj povijesti, njihova povijest ima znacenje
za sve narode.«®

P. Tillich govori da je "Zidovska povijest” ona koja pocinje prorocima kao
svojim glavnim nositeljima i koja artikulirana "prorostvima’ ima znacenje ne
samo za izraelski narod nego za cijeli svijet. ’

Zapravo ovdje dolazimo do srzi problema kada je u pitanju pravilno ra-
zumijevanje i razlikovanje univerzalne povijesti i povijesti spasenja jer tu se
razotkriva kompleksnost odnosa izmedu povijesti i pri/povijesti' ili kako se to
uvrijezilo promatrati u kontekstu suvremene historiografije i literarne teorije
prema rije¢ima M. Sternberga, tj. kompleksnost odnosa svijeta (world) i rijeci
(word). 1li ako se Zeli re¢i na drukdiji nacin, izraelsko svjedocanstvo nije samo
pripovijest ‘o onome Sto se dogodilo’ nego povijest ‘onoga Sto je zapisano i
kako je zapisano’. Ono Sto je zapisano i kako je zapisano zapravo interpretira
ono sto se dogodilo. Pripovijest je tumacenje.

Mozemo ustvrditi da linearno tumacenje univerzalne povijesti zapravo
zapocinje s prorocima koji, tumaceci Bozje djelovanje i brigu za izraelski na-
rod, tumace kao spasiteljsko djelo koje se dogada sada, tj. posadasnjuje se i
na takav nacin konstruira otvorenu sliku buducnosti koja donosi slobodu i
pravdu za sve narode. Ako se dobro razumjelo P. Tillicha, onda mozemo re¢i
kako su proroci ‘neka vrsta” hermeneutickog kljuca za razumijevanje ne samo
povijesti spasenja o kojoj oni svjedoce nego i univerzalne povijesti koju proble-

8 Usp. isto, str. 22.

 »Povijest je neovisna i, konacno, samostalna kategorija interpretirajuce stvarnosti.Vri-
jeme je dominantnije od prostora. Kretanje je vremena usmjereno, ono ima odredeni
pocetak i kraj i krece se prema kona¢nom ispunjenju. Privremeni je svijet borbeno polje
izmedu dobrih i zlih sila (izrazenih u mitoloskim ili u racionalnim terminima). Ontolo-
ski, kao stvorenje, svijet je dobar. Istinsko je bice, ili konac¢no dobro, u dinami¢kom pro-
cesu samorealizacije unutar i iznad privremenog postojanja. Spasenje je spasenje zajed-
nice od zlih sila u povijesti kroz povijest. Povijest je u osnovi »povijest spasenja«. Povijest
ima glavnu tocku ili srediSte u kojem se znacenje povijesti pojavljuje, nadilaze¢i samo-
uni$tavajudi trend povijesnog procesa i stvarajuci nesto novo Sto ne moze biti ometeno
cirkulirajué¢im kretanjem prirode. Religiozna korelacija s povijesnom interpretacijom po-
vijesti ekskluzivni je monoteizam: Bog kao Gospodin vremena kontrolira univerzalnu
povijest CovjeCanstva, djelujuci u povijesti i kroz povijest.« Isto, str. 26-27.

10" Cini se, kako je G. Vattimo pored ostalog ustvrdio, kako je »nasa slika povijesti u osno-
vi posve uvjetovana pravilima literarnog zanra — ukratko, da je povijest "pri-povijest’,
prica, i to mnogo vise no $to smo to spremni prihvatiti.« G. VATTIMO, Kraj moderne,
Zagreb, 2000., str. 12.
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matiziraju historiografi. Prema M. Sternbergu," povijest je zapisana u teksto-
vima koji nuzno trebaju pomoc¢ literarnog kriticara koji ne smije ostati slijep za
sve one ideoloske konstrukte koji su vezani za nastanak bilo kojeg povijesnog,
kulturnog zapisa, pa bilo to i pri/povijesno izraelsko svjedocanstvo ciju poru-
ku artikuliraju, prenose i zapisuju proroci ili netko iz prorocke zajednice.
Najbolje je uvide P. Tillicha o tumacenju povijesti nadopuniti briljantnim
mislima M. Sternberga koji, unato¢ teSkom i neprohodnom stilu u svojoj vrlo
citiranoj knjizi, na ovaj na¢in pomaze otvoriti sljedece poglavlje ovoga rada:

»Ovdje leZi jedno od jedinstvenih biblijskih pravila: uz potporu ideo-
logije dogovor mijenja izumljivanje (invenciju) u ¢in povijesti ili, bolje
receno, ponistava crtu razdjelnicu izmedu ¢injenice i fantazije u komu-
nikaciji. Stoga je svaka rijec¢ Bozja rije¢. Zato rezultat toga nije ni fikcija
ni historicizirana fikcija, niti je fikcionalizirana povijest nego je to hi-
storiografija, Cista i beskompromisna. Cak i ako je ovlastena ipak otva-
ra mogucnosti za literarnu umjetnost zato jer je ugradena u tkaninu,
u pripovijest posebnom razdiobom: logikom pisanja jednako tudem
svijetocentricnim anakronizmima povjesnicara kao i novelocentri¢nim
anakronizmima literarnih pristupa.«'

2. O prorocima i prorockoj poruci

Prorok biva zasut, zatrpan boZanskom rijeci i postaje "posjednikom rije-
¢i’. Prorok je, iako svjestan da je zasut boZzanskom rijeci i ukljucenosti u susret
s Bogom, jo$ uvijek u mogucnosti reagirati, odgovoriti ili ¢ak ukljuciti Boga u
komunikaciju s njim/njom. Prorok ima znanje o Bogu glede njegove akcije u
povijesti, te kako ¢e utjecati u sadasnjosti i na nadolaze¢u buduc¢nost. Stoga
se moze nedvojbeno ustvrditi kako postoji subjektivna korelacija prorockog
iskustva i povijesti:

I »Pisanje povijesti nije zabiljeZena ¢injenica — onog 'sto se stvarno dogodilo’ nego diskurs
koji tvrdi da je zabiljeZzena cinjenica. Pisanje fikcije nije tkanje slobodnih pronalazaka
(invencija/izuma) nego diskurs koji prisvaja slobodu pronalazaka. Antiteza ne lezi u pri-
sutnoj ili odsutnoj vrijednosti istine nego u predanosti vrijednostima istine. Fundamen-
talna je razlika izmedu vrijednosti istine (truth value) i potvrdivanja istine (truth claim).
Ako djelo pisanja povijesti ovisi o podudaranju s istinom — o povijesnosti stvari o kojima
se pise — onda bi povijesni tekst automatski bio izgubljen ili bi promijenio vlastiti status
na otkri¢u koje sadrzi pogrjeske, disbalanse, nagadanja i izmisljenosti, koje bi u tom slu-
caju mogle proci kao istinitosti. No takoder njegov bi historiografski karakter dolazio i
prolazio ve¢ prema historiografskim pomodnostima. Ali to nije slucaj jer bi u protivnom
vremena koristili rasporedujuci knjige na policama razlikujuci nefikciju od fikcije.« M.
STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative, Bloomington, 1985., str. 25.

2° M. STERNBERG, The Poetics of Biblical Narrative — Ideological Literature and the Drama of
Reading, Bloomington, 1985., str. 34-35.
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Dok ih je promatranje dogadaja u svijetu i u povijesti moglo konfron-
tirati s nerjeSivim antinomijama i tjerati ih da napuste svoja vjerova-
nja, izraelsko iskustvo molitve nagonilo ih je na priblizavanje Bogu, da
iskuse jedinstvo s njime i njegovim ljudima. Povijest se konzekventno
tome nije percipirala primarno kao jedinstvo izvanjskog smisla nego
unutarnjim, prorockim, himnickim i misticnim smislom."

Ono $to se pak moze naci kod svih pravih proroka jest to da su funkcio-
nirali kao posrednici izmedu ljudskog i boZanskog svijeta. Postoji pogrjesno
shvacanje da su proroci proricatelji buduc¢nosti, oni koji pretkazuju stvari ka-
kve ¢e biti. Mozemo reci da su proroci'* govorili za odredeni trenutak u kojem
su se oni sami nalazili, tj. govorili su konkretnoj zajednici, konkretnim ljudima
u povijesti. Da bismo ispravno shvatili proroke i njihove poruke koje su se
ticale konkretnog trenutka u proslosti ali koje i dalje imaju svoju referencu i na
sadasnje i buduce vrijeme, trebamo pristupiti odredenom nacinu istrazivanja
starozavjetne teologije, tj. prorocima i njihovoj sluzbi. Ili kako to J. KraSovec
jasno izrazava:

»Prorocki stavovi poslusnosti rezultiraju izravnom BoZjom intervenci-
jom u njihovim Zivotima. No unutarnja stanja moraju biti receptivna
za takvu intervenciju koja moze biti prihvacena i promaknuta osob-

BT KRASOVEC, Reward, Punishment & Forgiveness, Leiden, 1999., str. 4-5.

14 Proroci su se poceli pojavljivati u vremenu kada je Izrael postao drzava, tj. u biblijskim
kategorijama receno, kada je Izrael postao monarhija. Stoga postoji korelacija izmedu
izraelske egzistencije kao monarhije i proroka koji su se nasli u tom povijesnom trenut-
ku. U razdoblju od 1000. do 500. godine prije Krista Izrael je dozivio jako puno promjena
od nacionalne Sizme, neo-asirijske i babilonske prijetnje, unistenja sjevernog kraljevstva,
uniStenja Jude do Zivota u egzilu i napora da se obnovi zivot i zemlja. Proroci su u ta-
kvim povijesnim razdobljima govorili o svim tim stvarima. Klasi¢ni proroci ne mogu biti
u potpunosti shvaceni bez svojih prethodnika. Oni sami sebe smatraju neprekinutom
vezom u lancu bozanskih glasnika. Klasicni su se proroci pojavljivali s odredenim poli-
tickim i povijesnim dogadanjima u izraelskom drustvu, ali proroci su uvijek upucdivali
svoju poruku u konkretnoj, odredenoj situaciji. U razdoblju pretklasi¢nih proroka po-
liticko-povijesni utjecaj nije bio toliko naglasen. Bog je bio gledan kao voda, upravitelj
drame svjetske povijesti. Proroci su donosili odgovore na to zasto se dogodilo ili zasto
¢e se dogoditi uniStenje i kako ¢e doéi do obnove u buduénosti. Bozja je prica proziv-
lijena u prici proroka. Usp. D. L. PETERSEN, »Introduction in the Prophetic Literature,
u: The New Interpreter’s Bible, Nashville, 2001., str 6-7. »Kada govorimo o prorostvu, mi
opcenito mislimo na petnaest knjiga koje se pripisuju prorockim autorima u sredistu
hebrejske Biblije, iako te knjige ne iscrpljuju sav fenomen prorostva u Izraelu. Prema
rabinskoj tvrdnji (b. Meg. 14a) postojalo je 48 proroka i 7 prorocica u Izraelu, zakljucak
koji se bez sumnje izvodi na temelju cijele hebrejske Biblije.« ]. BLENKINSOPF, A Hi-
story of Prophecy in Israel, London, 1984., str. 19-20. Sto se tice prorocke poruke, ona je
povezana s konkretnim ljudima kojima je bila upuc¢ena u odredenom mjestu i vremenu.
Razmatrajuci poruke svakog pojedinog proroka u Starom zavjetu nalazimo odredene
sli¢ne motive, ali i razlicitosti. Dakako njihova poruka nosi u sebi i nesto od njih samih.
Prorocke poruke nisu nestajale sa smréu proroka, dapace, te su poruke dalje prenoSene
sljede¢im generacijama, sve do danasnjih dana.
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nom molitvom. Prorocko znanje o Bogu ne proizlazi toliko iz analize
fenomena u izvanjskom svijetu ili iz povijesti nego iz egzistencijalnog
iskustva osobne komunikacije.«'

3. Tradicija kao rekonstrukcija i tumacenje povijesti: Gerhard von Rad
3.1. Specificnost pristupa Gerharda von Rada

»Zidovstvo ima sredi$nje znacenje u povijesti. Zidovski je narod pr-
venstveno narod povijesti i u njegovom povijesnom usudu osjeca se
neizrecivost boZanskih usuda. Njegova povijesna sudbina ne moZe biti
protumacena materijalisticki i uopce ne moze biti protumacena poziti-
visticki — povijesno, jer se u njoj najocitije pokazuje ‘'metafizicko’ i ona
granica izmedu metafizickog i povijesnog o kojoj sam govorio kao o
smetnji za shvacanje nutarnjeg smisla povijesti, ovdje zasigurno, kada
je rije¢ o usudu zidovstva posve nestaje.«'¢

Ne mora se nagadati je li G. von Rad ikad procitao ove retke, ali temati-
zirajudi njegov rad o odnosu teologije povijesti i prorockih poruka, mozemo
biti slobodni i zakljuciti da bi se i on s velikim dijelom citiranog sloZio. MoZda
nam bas te misli N. Berdjajeva mogu biti dobar ‘lajtmotiv’ za sljedece poglavlje
u kojem se kontekstualizira odnos proroka i povijesti, kako bismo mogli razu-
mjeti specifican pristup G. von Rada i kako bismo ga mogli kriticki preispitati.
G. von Rad bio je zaokupljen kritickim preispitivanjem izraelske povijesti ko-
riStenjem metode "tradicijske povijesti’.”” On smatra da je Stari zavjet povijesna
knjiga koja govori i o povijesti spasenja. Time vidimo da je Stari zavjet prica ili
»ispovijest« povijesti spasenja koja svjedoc¢i o Bozjim otkupljujucim djelovanji-
ma za Izrael i svijet. U socijalnom i povijesnom razvoju Izraela nalazi se pove-
zanost tradicije i vjere. G. von Rad naglasava dinamiku izraelske vjere koja je

BT, KRASOVEC, Reward, Punishment & Forgiveness, str. 4 .

6 N. BERDJAJEV, Smisao povijesti, Split, 2005., str. 81. .

7 »Tradicijska povijest koristi cetiri glavne objekcije: a) Zeli odrediti socijalnu skupinu ili
skupine koje su odgovorne za formulaciju i prenosenje tradicije. Primjerice, zajednice
svecenika, mudraca, pismoznanaca i proroka bile su odgovorne za oblikovanje tradicija
koje reflektiraju njihovo vlastito vjerovanje, rjecnik i socijalno djelovanje; b) Tradicijska
je povijest zaokupljena lokalizacijom, tj. ulogom koju geografski i kulturalni kontekst
imaju u razvoju i prenosenju tradicije. Metoda takoder dopusta da su nositelji te tradicije
bili i odredene socijalne skupine tijekom migracija; c) Povijest tradicije otkriva posebno-
sti socijalne, politicke i religijske dinamike predstavljene u tradiciji. To su stvari koje su
se mijenjale tijekom tradicijskog rasta; d) Ova metoda predstavlja glavne teme tradicije,
teoloske teme, kada se stavljaju unutar metode povijesti tradicije i kada primaju njihov
oblik dinamikom razvoja izraelske kulture i drustva. Rijec je i o socijalnom realizmu u
kojem su ideje starog Izraela bile asocirane empirijski s njihovom konkretnom socijal-
nom matricom.« L. G. PERDUE, The Collapse of History — Reconstructing Old Testament
Theology, str. 46-47.
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neprekidno artikulirana u novim verzijama oblikovanih tradicija. KoriStenjem
tradicijsko-povijesne metode on podcrtava socijalni i literarni razvoj tijekom
stoljeca izraelske povijesne egzistencije koju nalazimo u biblijskom tekstu. Sto-
ga izraelska vjera ima svoju osnovu u teologiji povijesti.

»Religijska misao ne moze biti odvojena ni predstavljenaizvan tih tradi-
cija ... Ako izraelsku sliku povijesti stavimo na pocetak naseg teoloskog
promisljanja, tada nalazimo ono $to je najprikladnije za najosnovniju
temu teologije Starog zavjeta, za Zivucu BoZju rije¢ koja dolazi uvijek
iznova Izraelu i ta je poruka izre¢ena BoZjim moc¢nim djelima.«'®

Za G. von Rada »povijest je ta koja postaje rijec i rijec je ta koja postaje po-
vijest«. On se suprotstavlja onima koji grade svoj sustav teorija na konceptima
poput pravednosti, vjere i saveza. G. von Rad smatra da je povijesni zadatak
biblijskog teologa otkrivati svjedoke socijalnih zajednica glede bozanske akcije
unutar odredenog konteksta tradicije povijesti. S tim stavom svaka je generacija
Izraela odgovorna odrediti Sto to znaci biti Bozji narod u njihovom vlastitom
vremenu susretanjem sa starom tradicijom koju treba oblikovati s obzirom na
njihov trenutni kontekst i iskustvo." Stari je zavjet kanonska prica o Izraelcima
i Bogu i ta se prica neprestano prica. G. von Rad tvrdi da se tom naracijom spo-
minju i bozanska djela koja su se dogadala u proslosti izraelskog zZivota, ali koja
¢e se na isti nacin dogadati u sadasnjosti i u buducnosti. Ono $to je specifi¢no za
G. von Rada jest to da je on tezio neprestanom ponavljanju retorike same Biblije
bez pozivanja na bilo kakvu dogmatsku kategoriju. Tvrdnjom da »Bog djeluje u
povijesti« G. von Rad naglasavao je da se govori o povijesnim ¢injenicama.

»Sva je predstavljena povijest u Starom zavjetu, u jednom ili drugom
obliku, inherentno otvorena prema buducnosti. '‘Radikalna otvorenost
za bududnost’ ispravno je nazvana kao karakteristicno razumijevanje
egzistencije u Starom i Novom zavjetu: u toj povezanosti ‘buducnost’
je uvijek buducnost objavljena od Boga ... Ta stvarna otvorenost prema
buduénosti u stvari treba nove interpretacije proslog vremena; i nada-
lje je za zivot bitno da se koristi tradicija na taj nacin i da joj se da novo
znacenje.«*

G. von Rad stavio je odlucan prigovor glede toga da Stari zavjet ima ne-
kakav centar koji moze funkcionirati kao organizacijski kljuc za cijelu staroza-
vjetnu teologiju. On tvrdi da postoji puno centara, tj. da nema jedne teologije
koja je proizvedena iz jednog koncepta nego postoji puno razlicitih teologija.

8 G. von RAD, Theology of the Old Testament, Louisville, 2001., str. 112.

¥ Usp. L. G. PERDUE, The Collapse of History — Reconstructing Old Testament Theology,
str. 47-48.

2 G. von RAD, Theology of the Old Testament, str. 361.
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Tako se moze vidjeti i rast tradicije procesom iz generacije u generaciju jer
svaka nova generacija dodaje novu dimenziju tradiciji koja postaje osnovna za
tradicijski kontekst. Ali ta nova tradicija ne moze biti protumacena niti shva-
¢ena bez konteksta proslosti. Iako je nova tradicija upotpunjena starom, ona
uvijek biva ponovno tumacena. Stoga von Rad naglasava dinamiku samog bi-
blijskog teksta pluralizmom Sto dovodi do »razotkrivanja« ili do brojnih »pro-
vodenja u djelo«. Sve to treba ozbiljno i normativno uzeti u obzir u vlastitom
primjenjivom kontekstu. Sto se tice njegova naglasavanja glede proroka, da su
oni ovisni o starijim tradicijama, G. von Rad putem njih promatra ispunjenje
obecanja, tj. on to promatra kroz prizmu onoga sto ¢e biti novi izlazak, novi
savez, novi Jeruzalem, novi David i novo stvorenje otkupljuju¢im djelom. Sta-
rozavjetna se tradicija nastavlja u Novom zavjetu, $to se najbolje vidi u Zivotu
i djelu Isusa Krista. Tsus Krist u stvari pokazuje kontinuitet sa starin. Sto se tice
vezanosti prorocke poruke Starog zavjeta s Novim zavjetom, on tu poveza-
nost nalazi u strukturalnoj analogiji.*

Stari je zavijet povezan s Novim zavjetom, tj. nalaze se u kontinuitetu, a
takvo jedinstveno Pismo upucuje na otkupljujucu povijest koja ima svoj vrhu-
nac u dogadaju Isusa Krista, u njegovu raspecu i uskrsnucu.

3.2. Poruka proroka:* Gerhard von Rad

Vrlo vaznu ulogu ima sam poziv od Boga da postanu proroci i da obav-
ljaju prorocku sluzbu. G. von Rad naglasava vaznost tog BoZjeg poziva za
sluzbu proroka rije¢ima:

»Toliko je dubok jaz koji razdvaja proroke od njihove proslosti iz koje
se ni jedan njihov prethodni socijalni odnos ne prenosi u nov nacin
Zivota. ‘Bio sam stocar i gajio sam divlje smokve: ali me Bog uze od
stada i Bog mi rece: Idi, prorokuj ... (Am 7,14-15). To je viSe od nekakve
jednostavne, nove profesije: to je bio potpuno nov nacin Zivota ...«*

2t »Poput povijesne tradicije, prorocki korpus (literatura) stoji ispred nas, na neki nacin, kao
jako nepravilna kolekcija tradicijskog materijala, sredenog bez sadrzaja ili kronoloskog
reda i ocito bez odredene svjesnosti o zakonima s kojima smo upoznati tijekom razvoja
europske literature.« G. von RAD, Theology of the Old Testament, str. 33.

2 »... Nepogrjesiva ‘strukturalna analogija’ moze se vidjeti izmedu dogadaja spasenja u
oba zavijeta. Inicijalno ona sadrzi posebnu medusobnu povezanost objave rijeci i objave
dogadaja, Sto je tako karakteristicno za oba zavjeta; zbog toga se ona sastoji od razilaze-
nja od svih formi mitoloske Spekulacije koja je ranije spomenula. Nacin na koji su proroci
primili odredenu objavu u odredenom vremenu, pokazuje dogadaje koji su se dogodili
u povijesnom i politickom kontekstu. Taj nacin primanja objave karakterizira povijesne
c¢injenice kojih nema u drugim religijama.« Isto, str. 363.

# Vise o tome u G. von RAD, The Message of the Prophets, New York, 1962.

# G.von RAD, Old Testament Theology II, London & New York, 1965., str. 58. Biblijski citat
preuzet iz Biblije, KS, Zagreb, 1999.
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G. von Rad govori o prorocima i prorostvu na nacin da je njihova proroc-
ka sluzba utjecala na njihov osoban i duhovan Zivot. To se dogadalo iz razloga
$to ih je Bog oblikovao da budu odredena vrsta govornika, ali i odredena vrsta
osoba. Bog je taj koji sam ulazi u stvaran zivot proroka i prorok postaje sred-
stvom boZanske imanencije. G. von Rad tvrdi da proroci nisu bili mehanicki
izvodaci nego da su imali aktivnu ulogu u opisivanju i aktualiziranju bozan-
ske osude Izraela. Cini se da se u tome prorocima daje odredena sloboda u
djelovanju.” Proroci su bili nositelji bozanske rijeci koju su navijestali narodu
koristeci pritom formulu »tako govori Gospodin«. Tako su sami sebe doziv-
ljavali kao glasnike koji su govorili prorostvo dano im od Boga. Te prorokove
rijeci pratile su Izrael u povijesti i bit ¢e misao vodilja za svaku sljede¢u genera-
ciju.”® Za G. von Rada Bog je taj koji se suodnosi s Izraelom u povijesti na nacin
da Bog povezuje samoga sebe s povijes¢u i pojedinom konkretnom situacijom,
zatim se povlaci i opet se pojavljuje u nekoj drugoj situaciji na nov nacin, sto
se moze vidjeti i u djelovanju proroka.” Za G. von Rada tradicijska je povijest
presudna u njegovu razumijevanju teologije proroka. Proroci su obracali po-
zornost na teoriju da je Bog taj koji prati Izrael cijelim putem tijekom povijesti
i oni su stoga bili zaokupljeni odredenim duznostima koje iz toga proizlaze.
Proroci su u tome pokazali novu svjesnost o velikim povijesnim kretanjima i o
promjenama koje dolaze u njihovu vremenu i vremenu koje nadolazi. Cinjeni-
ce koje su se dogadale u svjetskoj povijesti i prorocke poruke tako su bliske da
se trebaju prihvatiti kao uzrok i posljedica. Da bi se proroci ispravno shvatili,
treba se uzeti u obzir ta korelacija izmedu svjetske povijesti i proroka. Proroci
su u odnosu na buducnost imali uvjerenje da ¢e se u nadolaze¢im dogadanji-
ma u povijesti Bog odnositi prema Izraelu na izravan nacin zato Sto su povije-
sne ¢injenice isplanirane suverenom slobodom Bozje volje.?®

G. von Rad naglasava da je prorocka poruka bila locirana unutar referen-
tnog polja koje se sastoji od:

»  »Proroci su trebali biti jako pazljivi kod nalaZenja prikladne forme govora za svaku odre-
denu poruku. To su slucajevi koji sugeriraju da je prorok mogao djelovati na slobodan
i svoj nacin kod odredivanja forme kod rijeci koja mu je dana.« G. von RAD, Theology of
the Old Testament, str. 72.

% Usp. L. G. PERDUE, The Collapse of History — Reconstructing Old Testament Theology, str.
58-61.

#  Usp. G. von RAD, Message of the Prophets, str. 269-270.

% »Mozemo opisati karakteristiku prorockog pogleda na povijest na sljedeci nacin: ne
samo da mozemo u njoj prepoznati jasno BoZzje oblikovanje i namjere u povijesti nego
takoder mozemo u razlicitim mo¢nicima drugih naroda vidjeti kako su tijekom povijesti
ukljuceni na posve drukdiji nacin. Velike modi, sile koje su okupirale srediste politicke
scene nisu zaslijepili proroke u odnosu na Boga; ti imperiji propadaju pred Bozjom sve-
mogucom silom ... Postoji znacajna konfirmacija tvrdnje proroka koji su bili u moguéno-
sti vidjeti jasno i savrSeno razumjeti povijest u njezinu odnosu s Bogom.« G. von RAD,
Theology of the Old Testament, str. 184.
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a) tradicije u kojoj se proroci i njihovi slusatelji nalaze,

b) pojedinog povijesnog okruZenja, tj. osobne situacije i

¢) nove BoZje rijeci glede buduc¢nosti.

Proroci dovode rijeci tradicije u pitanje i mijenjaju je u novu formu citanja
sadasnjosti i budu¢nosti. Oni su se odnosili prema tradiciji koja je postojala u
njihovim danima i nastojali su je uciniti Sto relevantnijom za njihovu vlastitu
generaciju, ali i za generaciju koja dolazi. Sto se tice njegova naglasavanja glede
proroka, da su oni ovisni o starijim tradicijama, G. von Rad u njima vidi ispunje-
nje obecanja, tj. on to promatra kroz prizmu onoga sto ce biti novi izlazak, novi
savez, novi Jeruzalem, novi David i novo stvorenje otkupljuju¢im djelom.

Prorostvo u Izraelu donijelo je sa sobom posve nesto novo. G. von Rad
istice da su to, izmedu ostalog, dvije stvari. Prva je ta da se prorocko propovi-
jedanje etickog monoteizma pojavilo prvi put. Druga je pojavljivanje duhovne
osobe koja se nalazila u izravnom odnosu s Bogom. Ono sto je ovdje najvaZnije
jest staviti proroke u konkretnu povijest spasenja i vidjeti aspekte prorostva
koji su iz toga rezultirali. Svi su proroci bili uvjereni da se nalaze u krucijalnom
momentu u povijesti koji se ticao egzistencije i opstojanja BoZjeg naroda. Pro-
jiciranje starih tradicija u buducnost bila je jedina otvorena mogucnost za pro-
roke da bi se mogli referirati na buduc¢nost u kojoj ¢e i Bog biti ukljucen.” Za G.
von Rada proroci su bili prvi koji su govorili o Bozjem prokletstvu i zahtijevali
od svojih zajednica da se podloze zakonu. Takvo je propovijedanje zakona bilo
novo u Izraelu. Sve u svemu, ljudi su trebali transformaciju svojega srca, to je
u stvari BoZje djelo koje je u stanju promijeniti, oblikovati osobu tako da bude
u mogucnosti postanti poslusna Bogu i njegovim rije¢ima. J. Krasovec govori
o Bozjem zakonu u sferi povijesti:

»Esencijalno jedinstvo, sfera povijesti i bozanskog zakona proizlazi
iz hebrejskog koncepta Boga. Taj koncept takoder objasnjava zasto su
zakon i mudrost harmonicno integrirani u povijesnu i prorocku lite-
raturu unutar hebrejskog kanona kao cjeline. Stvoreni svijet i povijest
covjecanstva nisu dvije suprotne nego korelativne sfere Bozjeg djelo-
vanja. Zato to esencijalno jedinstvo egzistira u znanju proisteklom iz
prirode i povijesne interpretacije. Povijesni dogadaji ilustriraju temelj-
na vjerovanja i moralna pocela.«*

Dakako, proroci su kao zastupnici naroda bili i posrednici za takvu jednu
promjenu koju proizvodi Bog u srcu ¢ovijeka, koji mu to dopusta. Naglasava-
njem kontinuiteta Rijeci, za G. von Rada, Isus Krist biva taj temeljni, glavni
posrednik izmedu Boga Oca i ljudi/¢ovjeka, jer upravo Kristovim Zivotom i

» Usp. G, von RAD, The Message of the Prophets, str. 265-266.
% J. KRASOVEC, Reward, Punishment & Forgiveness, str. 17.
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djelom covjek biva pomiren s Bogom. Naravno, covjekovim odbijanjem Bozjeg
djela spasenja, tj. odbijanjem podloZznosti BoZjoj rijeci, zakonu, dolazi do osude
i prokletstva. Takvim tumacenjem i razmatranjem poruka proroka G. von Rad
naglaSava vaznost pokajanja i ispovijedi covijeka.

Za G. von Rada postoji kontinuitet i diskontinuitet s izraelskom proslosti
iu tome sloboda proroka nikada nije izgubljena. Oni su bili slobodni prihvatiti
ili odbiti bozanski naputak i ne predati u potpunosti svoju volju, svoju slobodu
Bogu.

4. Teologija imaginacije: Walter Brueggemann

Teoloska imaginacija ne samo kao pojam nego prije svega kao specifican
interpretativni koncept postao je vazan kod literarno-retorickog ¢itanja i razu-
mijevanja onog narativnog i poetickog kod proroka. Dovoljno je spomenuti
zapazeni i utjecajni rad simptomaticnog naslova Texts Under Negotiation — The
Bible and Postmodern Imagination W. Brueggemanna kako bi bilo jasnije o ¢emu
se govori. Dakako, kreativna imaginacija autora, urednika, slusatelja, Citatelja
i interpretatora jest ta koja pokrece ulazak unutar svijeta prorockog pripovije-
danja. Znacajnost imaginacije za teologiju jako je vazna jer dopusta pristupanje
lingvistickim i povijesnim stvarnostima proslosti, te narativi i poetskim svje-
tovima u sadasnjosti.’» W. Brueggemann artikulirao je teologiju imaginacije
kao nacin razumijevanja i pristupanja prorockim tekstovima uzimajuci u obzir

' »Vazno je prepoznati da svi tipovi i stupnjevi imaginacije dijele nekoliko zajednickih

karakteristika:

a) Objekti koji se razmatraju ili dozivljavaju te su dokucivi imaginaciji mogu u stvari
biti dokucivi osjetilima, bilo izravno vlastitom imaginacijom ili neizravno preko ima-
ginacije drugih. Neke imaginacije postoje samo u umu, tj. objekti postoje u svijetu
imaginacije i u svijetu osjetilne percepcije.

b) Imaginacija ima mogu¢nost organizirati, povezati i sintetizirati proslost, sadasnjost i
anticipirati percepcije i iskustva u jednu smislenu cjelinu.

¢) Imaginacija ukljucuje mogucnost interpretacije iskustva i percepcije i objasnjenja sto
oni oznacavaju i $to znace.

d) Imaginacija uklju¢uje prostorne dimenzije, zbog toga Sto se zamisljen objekt pred-
stavlja osjetilima, dokuciv je sjecanju i vidi se kao ono $to postoji iako sada trenutno
nije prisutno osjetilima, ili postoji ta zamisao u umu kao projekcija onoga sto ¢e biti u
buduc¢nosti.

e) Imaginacija se odnosi na percepcije i iskustva objekata koji su stvarni, oni su u stvari
objekti osjetilne percepcije. Ali imaginacija takoder moze ukljuciti ono $to nije odnosi-
vo na nesto, tj. ne odnosi se na objekte koji mogu dodi u okvire ljudske percepcije. To
je, primjerice, sam Bog. Iako to nisu objekti koji se nuzno moraju suodnositi s nasim
percepcijama, to ne znaci da oni nisu stvarni.« L. PERDUE, The Collapse of History —
Reconstructing Old Testament Theology, str. 286-287.

Imaginacija je imala vazno mjesto u teoloskom istrazivanju medu suvremenim teolozima.

Teolozi narative govorili su o vaznosti imaginacije u umjetni¢ckom stvaranju prica i nji-

hovog svijeta, te 0 onima koji traze da nadu ulaz u taj svijet i njegovo znacenje. U tom su

podrudju vazan doprinos dali teolozi: G. Kaufman, D. Tracy, P. Ricoeur i drugi.
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povijest, kanon, pri¢u i mastu. Ono Sto je specificno za njega jest to da on istra-
zivanjem biblijske teologije biblijski tekst primjenjuje na suvremenu, konkret-
nu situaciju. U njegovu radu prisutni su i povijesna interpretacija i suvremeni
teoloski diskurs. To se vidi i u tome Sto je za njega Stari zavjet normativna
kolekcija tekstova koji pokrecu interpretatora iznad kriti¢nog ispitivanja, pro-
pitkivanja, te iznad povijesne lokacije u kojem je odredeni tekst nastao, prema
suvremenoj hermeneutici u kojoj se dotic¢ni tekst upucuje autoritetom Crkve
u sadasnjem vremenu. Biblija je za W. Brueggemanna povijesni tekst koji je
nastao u proslosti, ali taj je tekst obvezatan za vjeru i praksu vjerujuce zajedni-
ce u sadasnjosti. Teoloska izjava tice se, naravno, samoga teksta, ali i samoga
Boga koji se u tom tekstu susrece. Brueggemannova analiza teologije prorocke
imaginacije prihvaca povijest, tj. povijesni kriticizam i socijalnu znanstvenu
analizu kao znacajne komponente kod razmatranja biblijske i starozavjetne
teologije.” On naglasava da proces i sadrzaj teoloske imaginacije vodi kritickoj
refleksiji autenticnosti teksta i konceptualizaciji vjere. Dakako, ono Sto je vaz-
no za zajednicu vjere jest sjecanje iz razloga Sto je identitet oblikovan djelom
sjecanja tih tradicija vjere u kojoj osoba zivi. W. Brueggemann naglasava ulogu
sjecanja koje je obuhvaceno u normativnom kanonu iskustvima i artikulacijom
kr$c¢anske vjere.* Osnovna struktura starozavjetne teologije sadrzi ‘meduigru’
izmedu necega Sto W. Brueggemann naziva »strukture zakonitosti« i »prihva-
¢anje boli«. »Strukture zakonitosti« i »prihvacanje boli« djela su u prorockoj
imaginaciji. Stari zavjet govori o Bogu sudjelovanjem u »zajednickoj, opcoj teo-
logiji« svijeta »strukturom zakonitosti«, dok se u drugu ruku Stari zavjet "bori’
da bude slobodan od opce teologije zamisljanjem Boga kao onoga koji ulazi u
odredenu socijalnu interakciju i konflikte — u »prihvacanje boli«. W. Bruegge-
mann stoga predlaZze da je Bog »iznad okvira«, onoga Sto nadilazi probleme i
borbe svakodnevnog Zivota. U isto vrijeme, taj isti Bog sudjeluje i »u okviru«.
Bog je prisutan i aktivan u svakodnevnim povijesnim iskustvima Bozjeg naro-
da. Ti termini i njihovo znacenje »iznad okvira« i »u okviru« korespondiraju
s krS¢anskom teologijom imaginacije.* U »strukturi zakonitosti« transcenden-
tni je Bog taj koji prema odredenim zakonitostima vodi kozmicki poredak i
tim vodenjem on pokazuje svoj suverenitet i providnost. Termin »prihvacanje
boli« ne negira »strukturu zakonitosti« nego pokazuje alternativnu teologiju

% Vise o tome kod W. BRUEGGEMANN, A Social Reading of the Old Testament — Prophetic
Approaches to Israel’s Communal Life, Minneapolis, 1994.

»Sjecanje sprjecava redukcionizam koji apsolutizira trenutni model dominacije. Ono
otvara mogucnost novih konfiguracija jer upravo proizlaze iz sje¢anja konfiguracije koje
nisu odvec impresionirane ili predane sadasnjem okruzenju. Kada sjec¢anje pocne djelo-
vati sa slobodom, ono vodi prema novoj povijesnoj moguc¢nosti.« W. BRUEGGEMANN,
Hopeful Imagination — Prophetic Voices in Exile, Philadelphia, 1986., str. 121.

¥ Usp. L. G. PERDUE, The Collapse of History — Reconstructing Old Testament Theology, str. 287.
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koja se podlaze odredenim slikama stvarnosti i oblikuje drukciju sliku koja je
u mogucnosti transformirati zajednicu da bude bolja, suosjecajnija, otvorenija.
Te su dvije suprotnosti kotaci koji se pokazuju unutar suvremene teologije kao
vazni ¢imbenici prezentacije vjere.”

Bog je suvereni, onostrani vladar neba i zemlje, ali je s druge strane i
ovostrani sudionik u boli, kaosu, neredu ljudske povijesti. Za starozavjetnu
teologiju imaginacije W. Bruggemanna vazno je ukljucenje povijesnog kritici-
zma, socijalno-znanstvene analize i nove literarne metodologije.

4.1. Teologija prorocke imaginacije kao tumacenje povijesti

Bez precizne definicije imaginacije mi moZemo okarakterizirati njezino
djelovanje kao kapacitet da se stvaraju, izazivaju i artikuliraju alternativne sli-
ke stvarnosti, slike koje omogucavaju ono sto hegemonisticka mo¢ i znanje
tvrde da je nemoguce. Ta kontraverzija (sub-verzija) stvarnosti radi toga de-
apsolutizira i destabilizira ono $to »svijet« smatra kao dano i poziva slusatelje
teksta ponovno okarakterizirati ono Sto je dano ili Sto se koristi kao jedino
stvarno. Takav nacin artikulacije i konstruiranja stvarnosti jest problematic¢an
za 'opcu’ povijest (koja vieruje da moze popraviti ‘ono Sto se dogodilo” i koja
karakteristicno sluZi ‘razlozima i svrsi drzave’) i za klasi¢nu teologiju (sa svo-
jom namjerom k pretjeranoj sigurnosti i pravovjerju). Bespogovorno je da je u
izraelskoj retorici

»Bozja verzija stvarnosti odbacivala upravljanje i pripitomljavanje od
neke sigurnije, kontroliranije, vjerodostojnije datosti.«*

% »Teza koju zastupam jest ova: Starozavjetna teologija u cijelosti sudjeluje u opcoj teologiji
njezina svijeta, ali se jo$ bori da bude slobodna od te iste teologije:

- ukoliko starozavjetna teologija sudjeluje u toj opcoj teologiji, utoliko je to strukturalno-
-ozakonjenje. Ona nudi normativan pogled prema Bogu koji je iznad okvira i nije oku-
piran socijalnim procesima;

— ukoliko se bori biti slobodna od te opce teologije, utoliko je otvorena prema prihvacanju
boli koja se moze osjetiti »odozdo« u procesu socijalne interakcije i konflikta;

— ukoliko ta vjera ulazi u okvir izraelskog iskustva, utoliko ona reflektira ambicioznost
naseq iskustva o strukturi i boli prouzrocenih strukturom;

— ukoliko ta vjera ¢ini tvrdnju iznad okvira iskustva, utoliko vjernoj zajednici nudi nor-
mativno mjesto koje ne mora biti uzeto iz opce teologije nego ono artikulira normativnu
istinu o Bogu koji nije subjekt procesa te artikulacije;

— pozorno razumijevanje literature pokazuje da nismo slobodni rijesiti tenziju. Stari zavjet
sudjeluje u opcoj teologiji i bori se biti slobodan od nje. Stari zavjet ulazi u okvir dvo-
znacnosti i trazi distancu od okvira da bi nasao nesto sigurno i odredeno. Bog Izraela
stoga je predstavljen na razli¢ite nacine kao Bog iznad okvira, koji se pojavljuje poput
drugih bogova staroga Bliskog istoka, i kao Bog koji je stavljen u okvir, koji se pojavljuje
ne poput bogova opce teologije nego kao Bog koji je neobi¢no dostupan u izraelskom po-
vijesnom iskustvu.« W. BRUEGGEMANN, »Embrace of Pain« u: Old Testament Theology,
Minneapolis, 1992., str. 4-5.

162 % W. BRUEGGEMANN, Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Advocacy, str. 68.
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Za W. Brueggemanna prorostvo je ustvari posrednistvo individualaca i
literarnog korpusa u kontekstu zajednice. Kod posrednistva odredenih indivi-
dualaca-proroka interpretatori mogu zajedno nacdi i sloziti neke sli¢nosti kod
tih osoba koje su zivjele i djelovale u povijesti. Iz toga proizlazi misljenje da se
moze identificirati razlicite tradicije karakteristicne po odredenim stvarima,
stilovima, dogadajima na koje su se referirali proroci. Za W. Brueggemanna
takvi podatci i nisu bas vjerodostojni. Ono sto je pouzdano jest to Sto su te oso-
be bili proroci na koje se gledalo kao na one Sto imaju blizak odnos s Bogom
koji ih je tim odnosom ucinio posrednicima, tj. kanalima komunikacije izmedu
Boga i Izraela. Iz tog razloga teoloski interes biva viSe zaokupljen njihovom
porukom, a manje njihovim osobnostima.”” W. Bruggemann navodi $to je bit-
no da bi se proroci i njihove poruke mogli razumjeti na jedan ‘jednostavan’
nacin. Proroci ne govore univerzalne povijesne istine nego govore konkret-
no za odredenu okolnost, mjesto, vrijeme, kulturu, tj. za onaj kontekst koji se
nalazi u opasnosti i gdje se moraju naciniti odredene vazne zivotne odluke i
zato imaginacija ovdje igra krucijalnu ulogu. Na Ricoeurovo pitanje: "Zasto
povjesnicari rado pribjegavaju imaginativnoj rekonstrukciji?’* Brueggemann
nam, govoreci o prorocima, moze ponuditi moguci odgovor. Proroci ne samo
da svojim govorom odgovaraju na nastalu krizu, ili krizu koja treba do¢i, oni
takoder i stvaraju odredenu krizu u drustvu, a "zapisivanje ili opisivanje’ (od
strane ljetopisaca ili nekog namjernog anonimnog autora iz prorocke zajed-
nice) takve krize zapravo je teologija povijesti. O takvoj povijesti, koja se Zeli
preSutjeti i koja ‘mora’ ostati nezapisana da bi samo ostala ‘davna proslost’,
svjedoce proroci imaginativnim prorostvima koji prozivaju mehanizme do-
minantne, vodece strukture koja ih zeli uSutkati. W. Brueggemann vrlo cesto
istice da su se proroci morali baviti dominantnim, iskorumpiranim modelima
modi i vlasti i dominantnim striktno odredenim definicijama njihove stvarno-
sti. Mo¢ prorocke imaginacije u tom je pogledu vrlo izrazena.

»Mi necemo razumjeti znacenje prorocke imaginacije osim ako ne vi-
dimo vezu izmedu religije staticnog trijumfalizma i politike potlacenih i
eksploatiranih.«*

Proroci pokazuju svoju svjesnost i zabrinutost glede nefunkcionalnosti u
zajednici i nalaze nove slike za nove mogucnosti, za drukciju buducnost. Takav

7 »Proroci za njihovo razumijevanje zahtijevaju spoznaju pojedine prakse zajednice (koja
je stopljena utjecajem tradicije i njezine perspektive) i neobjasnjivo originalno osobno
iskustvo, Sto pokrece prema tvrdnji o autoritetu i nosi velik rizik u afirmiranju tog auto-
riteta. Kako netko balansira ili prosuduje tradiciju i osobno iskustvo, to sli¢no reflektira
¢ud i pretpostavke necije interpretacije kulture.« W. BRUEGGEMANN, Theology of the
Old Testament — Testimony, Dispute, Advocacy, str. 622-624.

% Usp. P. RICOEUR, Vreme i prica, str. 198.

¥ W. BRUEGGEMANN, The Prophetic Imagination, Minneapolis, 1978., str. 17.
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nacin govora poziva slusatelje da izadu iz dominantnih, tlaciteljskih okruze-
nja u kojima se nalaze i da vjeruju alternativnoj, drukcijoj mogucnosti njihova
zivota u odnosu s Bogom.* Prorocki su glasovi donosili novinu u povijesnom
procesu a to je predstavljalo prijetnju imperijalistickoj sili njihova vremena.
Proroci se brinu o moralnosti drustva, stoga su i njihove poruke usmjerene
prema tom aspektu i najbolje se oni sami i njihova poruka mogu razumjeti u
terminima organizacije odredenog drustva i provodenja odredenih socijalnih
pravila.** Za W. Bruggemanna najtipicniji su govori proroka koji narodu po-
sreduju viernog i suverenog Boga:

a) govor o sudskom sporu ili sudu

b) molba za pokajanjem

C) prorostva obecanja

Tim se govorima dopusta Izraelu ponovno mastati o svojem obnovlje-
nom zivotu uz pomo¢ Bozjeg vodstva i njegovih uputa. Neprestano se nagla-
Sava veza izmedu Boga i glasa onih malih, marginaliziranih, potlacenih od do-
minantnih struktura, a to je stoga Sto proroci porukom koju su dobili od Boga
ne mogu zahvatiti korumpiranu dominantnu strukturu jer ona kao takva nije
u mogucnosti mijenjati se i izadi iz tog stanja. Takva dominantna struktura ima
svoju opresivnu socijalnu politiku, politiku ugnjetavanja ekonomijom bogatih,
te naglasava svrhu Zivota u »potroSackom drustvu«. Proroci donose promje-
nu svojom porukom, a ta je poruka za takvu dominantnu, vladajucu struk-
turu neprihvatljiva i neprijateljska. Proroci zapravo »pisu« kontrakulturalnu/
sub-verzivnu povijest jednog decertauovskog tipa.* Kod spominjanja M. de
Certaua misli se na onaj pristup pisanju marginalnih i heterogenih povijesti
(koji spominje i Ricoeur*’) koje se opiru svakom nasilnom uopcavanju, a koji je
najlakse opisiv rijecju "totalitet’.

Proroci sude narod/pojedinca prema Bozjem stavu, a ne prema nekim
drugim normama, navijeStajuci sto ¢e im se dogoditi. Dakako, glavni je klju¢
za prorostvo Bozje suosjecanje jer Bog je ukljucen u konkretno vrijeme, na kon-
kretnom mjestu u Zivot konkretnog covjeka.

%0 Usp. ISTI, Theology of the Old Testament — Testimony, Dispute, Advocacy, str. 625-627.

4 Usp. ISTI, A Social Reading of the Old Testament, str. 221-222.

# »To je povijest onog Drugog koji vlastitu povijest piSe i ucrtava na svojim tijelima koja
podnose mucenja i sve druge oblike tortura.« M. de CERTAU, Heterologies — Discourse on
the Other, Minneapolis, 1986., str. 226-227.

¥ »To narusavanje uobicajenih klasifikacija zahtijeva ozbiljno shvacanje karakteristika po-
vijesti kao pisanja/pisma. 'Pisanje povijesti’, da preuzmemo jedan naslov M. de Certeaua,
nije izvanjsko u odnosu na koncepciju i kompoziciju povijesti; ono ne predstavlja neki
sekundarni postupak, vezan iskljucivo za retoriku komunikacije, koje bismo mogli zane-
mariti kao nesto $to naprosto pripada kategoriji redigiranja. Ono je konstitutivno za po-
vijesni modus razumijevanja. Povijest je temeljno historiografija ili, da to kaZzemo na na-
mjerno provokativan nacin, jedna knjizevna tvorevina (a literary artifact).« P. RICOEUR,
Vreme i prica, str. 207.
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»Kraljevska (imperijalisticka) svjesnost vodi ljude u stanje ocajanja. Za-
datak je prorocke imaginacije i sluzbe dovesti ljude u stanje ukljuceno-
sti u obecanje novine sto je na djelu u nasoj povijesti s Bogom.«*

Takva se vrsta povijesti drukcije stvara od one povijesti koja je napisana
od pobjednika, tj. od dominantne elite. Ovakva je povijest povijest Bozja i nje-
gove zajednice koja piSe svoju povijest odozdo.* Svojim su porukama proroci
donosili odredene poruke kako bi se probudila imaginacija kod ljudi, poziva-
juci ih na sjecanje onoga sto je bio Bozji narod i na to da se oni nalaze u Bozjoj
obitelji. Govorili su javno, pozivajudi ljude na suze, pokajanje, promijenjen na-
¢in Zivota, na mogucnost zamisljanja nove stvarnosti i buducnosti u zajednis-
tvu s Bogom. Proroci su znali da gdje nema imaginativnog govora, tamo moze
postojati samo ocaj i beznade. W. Brueggemann se slaze da proroci brinu o
buducnosti i 0 onome $to ¢e se dogoditi, te da ¢e Bog u toj buducnosti donijeti
‘novi smjer’ povijesnog procesa poslusnoscu svojega naroda. Od samih poce-
taka Bozje price, u koju je ukljucen cijeli narod, tj. od oslobodenja iz ropstva
(Izlazak) pa do BoZjeg spasonosnog ¢ina u Isusu Kristu prorostva slijede jednu
gotovo nevidljivu nit. Drugim rije¢ima, W. Brueggemann tvrdi sljedece:

»Isus Krist ne moze jednostavno biti shvacen kao prorok jer oznacavanje
kod drugih proroka jest neadekvatno za povijesnu stvarnost Isusa. Pa
ipak, medu svim ostalim njegovim funkcijama jasno je da je Isus dje-
lovao kao prorok. Svojim je poucavanjem i svojom prisutnosc¢u Isus iz
Nazareta predstavljao ultimativni kriticizam kraljevske svijesti. On je, u
stvari, razgolitio dominantnu kulturu i ponistio je njihova potrazivanja.
Nacin njegova ultimativnog kriticizma njegova je odlucna solidarnost s
marginaliziranim ljudima i pracenje ranjivosti koje su proizlazile iz te
solidarnosti. Jedina solidarnost dostojna spomena jest solidarnost koja je
okarakterizirana istom znanom i prozivljenom bespomoc¢noséu.«*

Zakljucak

»Prihvacanje jedinstvene teoloske perspektive povijesti jest krucijalno
za interpretiranje onih tamnih i ambivalentnih biblijskih odjeljaka.

Egzegeza nikad nije Cista znanost nego je vise nalik umjetnosti zbog
svojih izmijeSanih izvora znanja.«*

Ukoliko ne Zelimo biti pretenciozni, zakljuak ovog rada moZe se sta-
viti unutar navedenih citata iz knjige Reward, Punishment & Forgiveness Joze

# W. BRUEGGEMANN, The Prophetic Imagination, str. 62-63.
¥ ISTI, Hope within History, Atlanta, 1987., str. 58.

“ W. BRUEGGEMANN, The Prophetic Imagination, str. 81.

¥ ]J. KRASOVEC, Reward, Punishment & Forgiveness, str. 20-21.
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KrasSovca. Dakle, potrebno je artikulirati jednu teolosku perspektivu kada je u
pitanju interpretiranje prorockih tekstova unutar konteksta teologije povijesti,
s time da nikako ne smijemo smetnuti s uma kako one nesvodive i nepriop¢ive
dijelove teksta mozemo interpretirati samo ako prihvatimo ¢injenicu da je eg-
zegeza puno vise od same znanosti i da u sebi sadrZi onaj profinjeni umjetnicki
impuls o kojem tako dobro govori M. Sternberg. Pored P. Tilicha i M. Sternber-
ga, ovaj je rad determiniran briljantnim uvidima i komentarima L. Perduea.
Oni su nacinili referentno polje u kojem se konfrontiralo dva bibli¢ara i njihove
specifi¢ne pristupe zadanoj temi, odnosu prorostva i teologije povijesti.

Predstavljanje proroka je, kao $to smo mogli vidjeti, kod G. von Rada obli-
kovano njegovim tradicijsko-povijesnim pristupom starozavjetnoj teologiji. On
ih postavlja u konkretan Zivot i vjeru Izraela. Za njega su proroci bili bolje shva-
¢eni unutar veceg religijskog i povijesnog konteksta starog Bliskog istoka i rani-
jih generacija Izraela. G. von Rad tvrdi da se starozavjetna tradicija nastavlja u
Novom zavjetu djelom Isusa Krista. I to je bila poruka proroka koja se referirala
na ono $to ¢e biti i Sto ¢e se dogoditi u buducnosti u kojoj ¢e biti ukljucen sam
Bog. Ono Sto se dogada u svjetskoj povijesti i ono $to je bio sadrzaj prorockih
govora blisko je povezano. Bog, u stvari, samoga sebe povezuje s povijes¢u poje-
dinim situacijama, kompleksnim suodnosom s Izraelom. Razlog zasto je velika
promjena dosla s G. von Radom, izmedu ostalog jest u tome Sto je on viSe stav-
ljao naglasak na ulogu, poruku proroka a ne na njihove osobnosti. Ti su proroci
imali slobodu prilagoditi svoju tradiciju ulogom koju im je Bog dao — biti nje-
govim glasnicima, tj. proroci su BoZju volju stavljali u akciju. Ipak u vezi s tvrd-
njom da su proroci prakticirali preveliku slobodu u vlastitoj prorockoj sluzbi ne
postoji previse navoda koji bi takvo Sto potvrdili. Svaki prorok i njegova poruka
treba se promatrati unutar odredenog povijesno-kulturnog konteksta. Za G. von
Rada Stari zavjet nastavlja svojim ocekivanjima prema buducnosti, i kao takav
mora biti gledan, promatran u svjetlu svojega ispunjenja.

W. Brueggemann pak govori da su proroci kanali’ posrednistva izmedu
BogaiIzraela. Oni govore uvijek za konkretnu situaciju, referirajuci se na krize u
drustvu, ali vrlo su Cesto i oni sami bili uzrocnicima odredene krize u drustvu. S
obzirom da su izabranici od Boga, posveceni od Boga, proroci se brinu o moral-
nosti drustva, stoga su njihove poruke cesto socijalne prirode gdje se naglaSava
povezanost izmedu suosjecajnog Boga i marginaliziranih, potlacenih ljudi. Pro-
roci naglasavaju sjecanje na Bozju obitelj, na genealogiju koja je vazna posebno
u teSkim trenutcima pojedinaca i naroda koji su potlaceni, zlostavljani, odbaceni
od sviju. Oni vrlo Cesto pozivaju na pokajanje, na promijenjen nacin Zivota i na
mogucnost imaginacije nove stvarnosti za njih u odnosu na Boga.

Kod ovog kratkog sazetka njihove misli postavlja se pitanje relevantnosti
njihova tumacenja. MoZemo se usuditi primijetiti problemati¢an odnos izme-
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du univerzalne povijesti i povijesti spasenja koje G. von Rad povezuje. Osim
toga, on je govorio o interpretaciji Starog zavjeta bez referiranja na probleme
judaizma.

Kod kratke analize teologije prorocke imaginacije kod W. Brueggemanna
nalazimo njegovo ‘izbjegavanje” pitanja povijesti kod interpretacije biblijskog
teksta. On prihvaca hermeneutiku koja, dakako, ima svoje uporiste u tekstu,
ali koja ima malo utjecaja na povijesne ¢injenice. Dok trazi odgovore na neka
odredena povijesna pitanja, on ne zahtijeva da autenticnost teksta i istine bude
odredena njihovim lociranjem u odredeno povijesno okruzenje. Jedan od ra-
zloga jest taj Sto on gleda na povijest dvojako, tj. na povijest koja je pisana od
dominantne, vodece elite, od strane imperijalisticke vlasti, i na povijest koja je
vodena od Boga u odnosu na marginalizirane ljude, one ljude koji su u potrebi
za Bozjom pomodi i vodstvom.

Kod razmatranja starozavjetnih proroka i njihove sluzbe ne mozemo reci
da pristup G. von Rada iskljucuje pristup W. Brueggemanna, ili obratno. Bu-
dudi da su starozavjetni tekstovi sami po sebi kompleksni, visedimenzionalni,
stoga i njihovo tumacenje ne treba biti jednodimenzionalno. Razvoj istraZiva-
nja prorockih tekstova kod razli¢itih interpretatora, poput G. von Rada i W.
Brueggemanna, pomazu nam istrazivanjem tih tekstova dobiti Sto "bogatiju’
poruku onoga Sto nam tekst porucuje.

Sto se tice relevantnosti i primjenjivosti tumadenja proroka, mozemo reci
da prorocke rijeci koje su pratile Izrael u Starom zavjetu isto tako prate i sve
one koji vjeruju da se vrhunac prorostva dogodio u Isusu Kristu. G. von Rad
otvara nam jedan vidik da gledamo na prorocke poruke koje su povezane s
tradicijom, ali koje su i danas protumacene u svjetlu aktualnih dogadanja.
Povijesne cinjenice, tj. povijesna dogadanja u svijetu vodena su suverenom
slobodom Bozje volje i njegova djelovanja i to se ocrtava u prorockim poruka-
ma. Stoga proroci pozivaju na transformaciju srca da bi se Gospodar Povijesti
mogao zakraljiti u promijenjenim srcima i na taj nacin obnoviti svoj odnos sa
svojim narodom i voditi ga procesom povijesti.

W. Brueggemann daje nam jedan drugi vidik svojim razmatranjem pro-
rocke poruke i govori nam da su te poruke bile i jo$ su uvijek tu da nam pomo-
gnu oblikovati druk¢iju, bolju stvarnost, da nam pomognu vidjeti jedan nov,
obnovljen odnos i Zivot s Bogom prorockom imaginacijom i nasom vlastitom
imaginacijom. Prorocka je poruka obvezatan tekst za vjerujucu zajednicu u
sadasnjosti. Njegovo tumacenje ‘strukturom zakonitosti’ ukazuje nam na to
da je Bog taj koji sudjeluje u "zajednickoj, opcoj teologiji’ koja se tice cijelog
svijeta i "prihvacanja boli’, gdje nam ukazuje na to da je Bog taj koji ulazi u
konkretan odnos, putem svakodnevnog iskustva pojedinca i vjerujuce zajed-
nice. Proroci govore za konkretnu situaciju, suprotstavljajuci se dominantnim
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vodecim strukturama "piSu svoju povijest’ i govore poruku nade novog zivota
potlacenim, zlostavljanim, marginaliziranim ljudima dajuci im mogu¢nost za
promjenu putem poruke pokajanja, poruke o vaznosti sjecanja, mogucnosti
zamisljanja i prihvacanja obnovljene sadasnjosti i buduc¢nosti odnosom s Bo-
gom. Sve to, dakako, moZemo primijeniti na zajednicu vjernih u naSem vreme-
nu u kojem Zivimo.

Ono $to mi se, iS¢itavanjem razlicitih pristupa starozavjetnom tekstu ¢ini
vaznim, jest to da, ako uistinu Zelimo biti upoznati sa znacenjima Sto to oni
tumace i na koji nacin pristupaju starozavjetnom tekstu, mi trebamo nauciti i-
tati i razumjeti tekst 'viSedimenzionalno’. Dakako, tu izmedu ostalih pristup-
nih metoda istraZivanja, povijest kao tradicija i teologija imaginacije trebaju
biti u medusobnom dijalogu kako bi jedna drugu jos viSe poboljsale i obogatile
u svom pristupu i tumacenju. Takvi pristupi tekstu u stvari pozivaju na otvo-
renu beskrajnu razigranost i takav stav dakako otvara vrata za komunikaciju
medu svima onima koji su spremni na konverzaciju zbog sli¢nosti ili pak razli-
Citosti koje nalaze u tumacenjima.

Summary

THE CONCEPT OF PROPHECY IN THE THEOLOGICAL HISTORY OF
GERHARD VON RAD AND WALTER BRUEGGEMANN

Following a brief introduction introducing the interpretation of history, the ar-
ticle discusses the role of the prophets in relation to history. The crux of this article
is to present two different methods to interpret prophecy, that is, to present various
concepts of prophecy in the wider context of theological history as they are presented in
the works of reputable Bible experts Gerhard von Rad and Walter Brueggemann. Even
though both their works are quite extensive, the article gives a brief presentation of
their interpretation of Old Testament texts that relate to the messages of the prophets.

When interpreting the messages of the prophets Gerhard von Rad notes the sig-
nificance of taking regard for the context of the past. Each new traditional history is
supplemented with ancient tradition and as such is interpreted anew. God connects
himself to history in individual situations through complicated mutual relations with
his people. Von Rad notes that the prophets questioned ancient tradition and changed
its form in relation to certain events in the present and that what was to occur in the
near future.

Walter Brueggemann highlights the importance of imagination to understand
and interpret the texts of the prophets. His research of Biblical texts, i.e. messages of
the prophets is above all to apply them to the contemporary, concrete situations. Natu-
rally, prophecies that emerged in the past are important to religion and practices of the
community of the faithful in the present. Brueggemann emphasises that prophecies
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were mostly of a social nature that highlighted mutual feelings of the bond between
God and the marginalised. As such he considers a change in the way of life if important
and the possibility of personal imagination of a new reality together with God.

After a brief overview of G. von Rad’s thoughts and his interpretation of history
as a tradition and W. Brueggemann’s theology of imagination the article presents its
conclusions regarding interpretations of the prophets, prophecies and the theology of
history. Furthermore the article answers the question is there anything in the interpre-
tations of the prophecies that today can be relevant to the community of the faithful.

Key words: prophets, theology of history, interpretations of the prophecies, tradition,
imagination.
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