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Sazetak

Autor ¢lanka, polazeéi od sve ¢ece upotrebe pojma solidarnosti u sustavno-teoloskoj lite-
raturi, ponajprije analizira neka obiljezja ovoga pojma koja smatra vaznima za daljne teolosko
promisljanje, kao Sto su pravni korijeni pojma, njegova upotreba u kontekstu etike te odnos
pojma »bratstva, kao temeljnog postulata Francuske revolucije i solidarnosti. U drugom se
poglavlju osvrée na neke elemente teoloskog govora o solidarnosti i to na temelju Svetog
pisma i nauka o Trojstvu. U treCem poglavlju autor progovara o teoloskim promisljanjima
koja govore o solidarnosti. Radi se o promisljanju H. Peukerta, J. B. Metza i T. Proppera koji su
svaki na svoj nacin, ali i sa nekim zajednickim odrednicama pokusali vidjeti prostor za govor o
solidarnosti unutar teoloskog promisljanja polazeci prije svega od trazenja moguceg bezuvje-
tnog temelja slobodnog i solidarnog djelovanja.

Kljucne rijeci: solidarnost, sloboda, zastupni$tvo, komunikacija, zajednica, autonomija.

0. Uvod

Promisljati o solidarnosti iz sustavno-teoloske perspektive znaci poéi u susret
ne malom izazovu. Naime, premda je pojam solidarnost postao sastavnim djelom
teoloskoga rje¢nika zanimljivo je vidjeti kako povijest njegove upotrebe do druge
polovice dvadesetog stoljeca ne ostavlja dublji trag u sustavno-teoloskim promi-

! Usp. H. FRIES (ur.), Handbuch theologischer Grundbegriffe, I-I1, Miinchen 1963.; P. ROSSA-
NO — G. RAVASI — A. GIRLANDA, Nuovo dizionario di teologia biblica, Cinisello Balsamo,
1988.; R. LATOURELLE — R. FISICHELLA (ur.), Dizionario di teologia fondamentale, Asissi
1992.; G. BARBAGLIO - G. BOF - S. DIANICH, Teologia, Cinisello Balsamo 2002. U tome
pogledu zanimljivo je konstatirati kako natuknicu »solidarnost«, premda veoma $turo opisanu,
nalazimo u: A. REBIC (ur.), Op¢i religijski leksikon, Zagreb, 2002.; G. CANNOBIO, Mali teo-
loski leksikon, Zagreb, 2002., str. 250. Natuknicu »solidarnost« mozemo naéi u drugim vaznim
leksikonima i rje¢nicima: A. BAUMGARTNER, »Solidaritit«, u: Leksikon fiir Theologie und
Kirche (LThK), vol. 9, Freiburg i. Br., 32000., str. 707.; H. VORGRIMLER (ur.), Neues theolo-
gisches Worterbuch, Freiburg i. Br., 2000.
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§ljanjima. Dovoljno je u tu svrhu prelistati neke od poznatijih teoloskih rje¢nika i
leksikona i ustanoviti kako se u njima ne nalazi natuknica solidarnost sve do izda-
nja tiskanih u devedesetim godinama prosloga stoljeca.!

U ovom ¢emo ¢lanku najprije vidjeti nekoliko napomena o pojmu solidar-
nost koji nam se ¢ine vaznim za teolosku interpretaciju, zatim ¢emo se osvrnuti
na biblijsko shvacanje solidarnosti kao i na vaznost govora o Trojstvu za govor o
solidarnosti te pokuSati pokazati na koji se nac¢in solidarnost shvac¢a unutar pro-
misljanja nekih teologa koji ne samo da su se bavili pojmom solidarnost nego
su svojim teoloSkim promisljanjem bili i jesu ne samo dobri analiti¢ari trenutka
teoloske misli i crkvene i drustvene stvarnosti nego su i pokusali odgovoriti na pi-
tanje Sto teologija ima ponuditi u svijetu danasnjih znanosti i danasnje misli. Ipak
prije nego to ucinimo namece se pitanje zasto uopce koristiti pojam solidarnost u
teologiji? Odgovor na ovo pitanje zapravo upucuje na povijesnu dimenziju ne sa-
mo teoloSkog promisljanja nego i samo Zivota Crkve u €ijoj je sluzbi teologija kao
»intellectus fidei«. Teologija, kao i cjelokupna vjera Crkve participira na, i ostva-
ruje svoje poslanje u odredenim povijesnim okolnostima koje u svjetlu Objave
ne samo promislja, nego i oblikuje i kroz njih posreduje nove poglede na Zivotno
iskustvo 1 stvarnost, ali isto tako se 1 sama dade oblikovati novi izazovima. Takav
je slucaj i sa pojmom solidarnost koji u teoloskoj misli, kao $to rekosmo, nije bio
nosivi pojam, ali se nametnuo kao izazov trenutka te ga treba ne samo osvijetliti s
teoloske strane nego vidjeti i njegov doprinos obogacenju nacina shvacanja i pre-
nosenja Objave u danasnjem vremenu.

1. Nekoliko napomena o pojmu »solidarnost« vaznih za njegovu
teolosku interpretaciju

1.1. Od pravnog ka etickom pojmu

Ne ulazec¢i detaljno u povijest samog pojma solidarnost za daljnje teolosko
promisljanje ¢ini mi se vaznim napomenuti nekoliko vaznih ¢injenica.

Kao prvo treba istaknuti kako se ovaj pojam prvotno ukorijenio unutar pravne
terminologije i to u kontekstu onoga $to nazivamo »solidarna odgovornost«: svaki
pojedinac unutar grupe, zajednice koja se zaduzila zbog ostvarivanja odredenog
plana moze biti odgovoran i optere¢en dugovima i propustima drugih.> Pola-
ze€i od te Cinjenice M. Weber je sadrzajno prosirio znacenje pojma solidarnosti
istaknuvsi kako socijalni odnosi u odredenim uvjetima imaju kao posljedicu da
pojedini ¢ini koje pojedinac poduzima mogu biti na korist ili na Stetu svima. Svi

2 Usp. K. E. LOGSTRUP, »Solidaritit und Liebe«, u: F. BOCKLE — F.-X. KAUFMANN - K.
RAHNER — B. WELTE (ur.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft (CGG), vol. 16,
Freiburg i. Br., 1982., str. 99; A. BAUMGARTNER, »Solidaritit«, nav. dj., str. 707.
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su odgovorni za ono §to pojedinac ¢ini u zadanom okviru djelovanja, kao §to svi
koriste i prednosti koje iz toga proizlaze.’

Upravo na temelju takvog promisljanja K. E. Legstrup istice kako u prijelazu
iz pravnog u eticko znacenje ovog pojma dolazimo do zakljucka da se radi o me-
dusobnoj ovisnosti osoba i to na temelju onoga Sto ih medusobno povezuje. Pri
tome treba imati na umu da ono $to obvezuje i povezuje ne mora biti utemeljeno
na djelatnoj odluci svakog pojedinca nego ono moze biti prethodno zadano, bez
obzira da li se pojedinac s time slaze ili ne. Dakle, u pravnom pogledu naglasak
lezi na onome §to se zajednicki Zeli ostvariti i za §to se svi zalazu dok u etickom
pogledu naglasak stoji na onome $to je netko duzan uciniti spram druge osobe ili
situacije u kojoj se nalazi.

»Biti solidaran znaci stoga podrzavati druge, na temelju zajednickoga, onoga Sto
pojedinca povezuje s drugima, za njih se zauzimati. U ¢emu se sastoji to zajednicko,
$to se s drugima dijeli, ostaje otvorenim; moze biti sve moguce, nije utvrdeno
znacenjem rijeci, nego se prepoznaje iz povezanosti. Takoder je otvoreno koliko se
zauzimati za drugoga, buduc¢i da to ovisio o onome u ¢emu se sastoji zajednicko.«*

Iz naznacenog proizlazi nekoliko elemenata vaznih za razumijevanje pojma
solidarnost, kao $to su potreba zajednickog temelja ili cilja i medusobna upuce-
nost jednih na druge te »zastupniStvo« tj. spremnost da zajednica dijeli i uspjeh i
promasaje pojedinaca, premda za to nisu ni zasluzni ni odgovorni. Pri tome ne tre-
ba zaboraviti kako solidarnosti nije eti¢ki jednoznacan, nego ambivalentan pojam
jer se moze govoriti i o solidarnosti u nejasnim i sebi¢énim motivima, pa i u zlu.’
Poznato je naime kako je velika solidarnost i povezanost izrazena medu pripadni-
cima i ¢lanovima pojedinih skupina koje su nastale s ciljem ostvarivanja vlastitih
ciljeva nasilnim putem.

1.2. Solidarnost u svjetlu postulata Francuske revolucije

Drugi vazan element leZi u ¢injenici da pojam solidarnost svoju vaznost za-
hvaljuje povijesnom dogadaju Francuske revolucije koja je kao jedan od temelj-
nih postulata svoga djelovanja imala »fraternité«, pojam kojim se htjela oznaciti
medusobna povezanost svih ljudi.® Cesto se u literaturi ta &injenica navodi uspu-

3 Usp. M. WEBER, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1976., str. 25.
4 K. E. LOGSTRUP, »Solidaritit und Liebe«, nav. dj., str. 100.

5 Usp. 1. SARCEVIC, »Bliznji pa drugi. Motivi, podru¢ja i oblici kri¢anske solidarnosti«, u: B.
VULETA — R. ANIC (ur.), Kultura solidarnosti, Split, 1997., str. 66.

¢ E. ARENS, »Internationale, ekklesiale und universale Solidaritit« u: Orientierung 20 (1989.),
str. 216-217.
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tno i to kao prijelaz k upotrebi ovoga pojma unutar radni¢kog pokreta. Vazno je
pri tome ne zaboraviti kontekst u kojem se kao prethodnica pojma solidarnosti
koristi pojam bratstva kao postulat Francuske revolucije. Cini mi se da se taj kon-
tekst najbolje isCitava kroz samu Deklaraciju o ljudskim i gradanskim pravima u
kojoj se izmedu ostaloga govori o bratstvu medu svim ljudima. Nakon $to se u pr-
vom i drugom ¢lanku jasno potvrduju naravna prava svih ljudi od tre¢eg do Sestog
¢lanka susrecemo se sa sasvim drugim na¢inom razmisljanja koji na neki nacin
dovodi u pitanje ono §to je zapisano u prethodna dva.” Tre¢i ¢lanak Deklaracije
smjesta suverenost pojedinca unutar nacije koja ve¢ predstavlja organizirani na-
rod kojega zastupaju izabrani predstavnici. Iz toga proizlazi da nije narod onaj ko-
ji je direktno suveren nego su to njegovi predstavnici. Cetvrti ¢lanak ide jos korak
dalje kada naglasava kako je koriStenje naravnog prava podlozno ograni¢enjima
koja su odredena zakonom. Time se namece pitanje kako je moguce da su naravna
prava, koja su proglasena neotudivima, ogranicena i kao i pitanje o tome u ¢emu
je temelj zakona koji ih ograni¢ava? Jer, »primat zakona u Deklaraciji dovodi u pi-
tanje naravna prava kao takva.«® Sesti ¢lanak se poziva na pomalo nejasan pojam
opce volje koja nije, slijedom Rousseauove misli ni volja vecine ni volja svih nego
je jedna, nedjeljiva i §to je vazno nije izravno povezana s individualnim pravima.
Stoga se moze re¢i da Deklaracija ne ¢uva tradicionalna naravna i neotudiva prava
nego stvara nove vrijednosti.

Kako istice francuski teolog koji predaje politicke znanosti na SveuciliStu
u Rouenu, J. Rollet, u njoj se stavljaju na istu razinu drustvo i mo¢ i to tako da
se kralja zamjenjuje opéom voljom nacije. U isto vrijeme dok proklamira pra-
va Covjeka Deklaracija zapravo povjerava pozitivnom zakonu nacine na koji se
stvaraju uvjeti koji garantiraju individualna prava. Pozivajuci se na H. Ardent,
J. Rollet istice kako se u Deklaraciji mijeSaju ljudska prava s pravima gradanina
te ne predstavljaju pred-politicka prava koja nitko ne smije i ne moze mijenjati.’
Osim toga ne smije se izgubiti iz vida da se u ovoj Deklaraciji negira utemelje-
nje ljudskih prava u Bogu, za razliku od Americke nego se ono stavlja u zakon,
u op¢u volju. Tim usredoto¢enjem na zakon zapravo se relativiziraju sama prava
tj. riskira se njihova primjena samo na odredene kategorije. »Covjek se po ovoj
postavci nalazi u situaciji da uziva ona prava koja su mu dana kroz opéu volju, ;.
kroz politiCku mo¢, kroz ograni¢enja ustanovljena od iste moci.«!° To pak znadi da
pravo na postojanje imaju oni subjekti kojima to priznaje opca volja tj. politicka
moc¢ jer ih smatra korisnim za zajednicko dobro. I L. Negri isti¢e kako Francuska

7 Sljedede se razmisljanje temelji na: J. ROLLET, Religione e politica, Troina, 2003., str. 101-104.
8 Isto, str. 101.

® Isto, str. 103-104.

10 1. NEGRI, Ripensare la modernita, Siena, 2003., str. 59.
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revolucija izjednacava Covjeka s gradaninom i na taj nacin potvrduje da on ima
svoju vrijednost ukoliko gradanin. Ono §to se ovom talijanskom filozofu i teologu
¢ini vaznim jest i Cinjenica da se ta prava odnose na subjekte koji su apstraktno
shvaceni kao individue bez ikakvog medusobnog utjecaja i odnosa. Negirajuci
odnos s Bogom, subjektu se negira i legitimnost bilo kojeg socijalnog odnosa koji
nije sukladan politickoj volji, dakle socijalnog odnosa koji bi prethodio onome
koji prethodi onima koje je uspostavila politicka mo¢.!"!

1.3. Od grupme k univerzalnoj solidarnosti

Nakon promisljanja o nekim vidovima Deklaracije o ljudskim i gradanskim
pravima namece se pitanje u kakvom je odnosu izneseno sa shva¢anjem solidar-
nosti jer se Cini da ta veza i ne postoji. Ipak, ako se prisjetimo da je bratstvo me-
du ljudima jedna od temeljnih odrednica Francuske revolucije onda je zanimlji-
vo vidjeti da se ono smjesta u kontekst anonimne opce volje, nacije i shvacanja
subjekta kao gradanina koji svoje temeljne odnose ostvaruje unutar politi¢ke
volje. Time se daje usmjerenje i kasnijem shvacéanju solidarnosti jer ona u kon-
kretnim povijesnim okolnostima nije promisljana kao univerzalna solidarnost
svih ljudi bez obzira na odredene drustvene i politicke uvjete nego je upravo
vezana uz odredene drustvene grupe i slojeve, uz ravnopravnost komunikacije i
mogucnost uzvracanja solidarnog djelovanja. Jedan od primjera takvog shvaca-
nja solidarnosti jest i razvoj radni¢kog pokreta koji je solidarnost prihvatio kao
svoj vodeci motiv, ali prvenstveno kao solidarnost unutar proleterskog pokre-
ta.!2 Radi se o klasnoj solidarnosti koja mora postati internacionalnom, kao §to
je 1 solidarnost medu burZoazijom proSirena kroz svjetsko trziste. Tu vrstu so-
lidarnosti S. Marasovié¢ oznadava kao »grupno-staleski determinizam«.'® Ipak,
treba reci da je iz svega toga izraslo shvacanje solidarnosti vezano uz slobodu
ljudskog djelovanja, vezano uz ideju brige za drugoga i zajednisStva, kao i uz
ideju koja se danas ¢ini neobi¢nom i od mnogih odbacivanom, ali koja je iteka-
ko prisutna ne samo kroz pojam solidarnosti nego i drugim segmentima zivota,
a to je ideja zastupnistva.

1 Usp. Isto, str. 60; F. FURET, /I secolo della Rivoluzione, Milano, 1989.

12 Usp. E. ARENS, Christopraxis, Griindzuge theologischer Handlungstheorie, QD 139, Freiburg,
1992., str. 164-167.

13 Usp. S. MARASOVIC, »Pokazatelji duha solidarnosti medu franjevcima i franjevkamac, u:
B. VULETA — R. ANIC (ur.), Kultura solidarnosti, nav. dj., str. 99-100.
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2. Neki elementi govora o solidarnosti na temelju Biblije i nauka o
Presvetom Trojstvu

2.1. Solidarnost kroz savez

Teolosko promisljanje solidarnosti ne moze i ne smije zaobici Sveto pismo,
shvacéeno kao svjedocCanstvo Bozjega djelovanja i njegove solidarnosti sa Zidov-
skim narodom i sa svakim ¢ovjekom posebice kroz zivot, smrt i uskrsnuce Isusa iz
Nazareta. Ne ulazeéi u detalje promisljanja o pojmu solidarnost i njegovom shva-
¢anju u Svetom pismu Starog i Novoga zavjeta, jer ¢e o tome biti rije¢i u drugim
¢lancima, ¢ini mi se vaznim za sustavno-teolosko promisljanje istaknuti nekoliko
elemenata.

Biblija nam svjedoci kako je cjelokupni svijet creatura, za razliku od grcke
misli u kojoj se govori o naturi.'* Izmedu Boga i stvorenoga postoji beskonac¢na
kvalitativna razlika. Time je i Covjek osloboden okova sakralno shvac¢enog ko-
smosa i stavljen u odnos s Bogom, kao onaj koji je stvoren na sliku Bozju (Post
1,26-27). Ne ulaze¢i u detalje biblijskog nauka o ¢ovjeku kao slici Bozjoj mo-
zemo reci da govor o tome kako je svaki ¢ovjek stvoren na sliku Bozju znaci da
je svaki ¢ovjek neovisno o njegovoj narodnoj, rasnoj, vjerskoj pripadnosti Boz;ji
sugovornik i da posjeduje dostojanstvo koje mu nitko ne moze oduzeti.'s Taj se
Bog osim kao stvoritelj prvenstveno objavio kao spasitelj tj. Bog koji se brine za
svoj narod i za covjeka. U biblijskoj tradiciji upravo Zidovski narod predstavlja
»medij povezanosti« izmedu svakog pojedinca i Boga.'® Kako isti¢e K.-H. Men-
ke, Izraelac ne susreée svog Boga kroz skok izvan svijeta i povijesti nego »u so-
lidarnosti sa svojim narodom«!”. O tome nam jasno govori i jedan od sredi$njih
starozavjetnih pojmova »berit« tj. savez. Kroz shvaéanje saveza jasno se daje do
znanja da pojedini pripadnik izraelskog naroda stoji u savezu s Bogom samo uko-
liko je solidaran sa svojim bliznjim u obitelji, plemenu i narodu. Jahve ostvaruje
spasenje u povijesti kroz djelovanje svog naroda Izraela i ¢ini ga zapravo ovisnim

14 Usp. O ovome §to slijedi W. KASPER, »Autonomie und Theonomie. Zur Ortsbestimmung des
Christentums in der modernen Welt«, u: H. WEBER — D. MIETH, Anspruch der Wirklichkeit
und christlicher Glaube: Probleme und Wege theologischer Ethik, Diisseldorf, 1980., str. 20-23.

15 Usp. b. HRVANIC, »Teolosko-kristoloski pogled na dostojanstvo ljudske osobe«, u: S. BALO-
BAN — G. CRPIC (ur.), O dostojanstvu c¢ovjeka i opcem dobru u Hrvatskoj, Zagreb, 2003.,
str. 11-37.

16 Usp. K.-H. MENKE, »Das Gottespostulat unbedingter Solidaritit und seine Erfiillung durch
Christus«, u: Communio (1992.), str. 489.; A. TAMARUT, »Solidarnost kao evandeoska vrije-
dnost« u: Bogoslovska smotra 4 (1998.), str. 257-258.

7 K.-H. MENKE, »Das Gottespostulat unbedingter Solidaritit und seine Erfiillung durch
Christus«, nav. dj., str. 489.
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o djelovanju svakog pojedinca unutar naroda.'® Pozivajuéi se na najnovija istra-
zivanja u tom podruc¢ju K.-H. Menke isti¢e kako biblijska tradicija svjedoc¢i da
Jahve nikada nije promatrao Izrael kao objekt i da se u tom medusobnom odnosu
ne moze govoriti o direktnom i neposrednom kaznjavanju, nagradivanju, prasta-
nju ili pomirenju, nego da je ono uvijek posredovano savezom, pa i kada se radi o
grjesniku. U tom kontekstu Jahvino prastanje ne znaci brisanje proslosti i ne tezi
za tim da on nadomjesti ono §to je grjesnik trebao uciniti za svoje bliznje, nego
u osiguravanju buduénosti koju pokajnik sam mora ostvariti tako $to ¢e nevolju
koju je prouzroc¢io nadomjestiti vracanjem u solidarno djelovanje. Stoga je ve¢ u
Starom zavjetu »spasenje identicno sa solidarno$¢u pojedinca, a prokletstvo nista
drugo nego odbijanje te solidarnosti«'’. U svome razmisljanju Menke usporeduje
Stari zavjet i Kanta: »Sve dok se treba cuvati dostojanstvo, sloboda i osobnost
pojedinog ¢ovjeka, nitko mu ne smije oduzeti njegovo dostojanstvo (njegov nepo-
novljivi 'biti za' za druge). Ne zbog toga Sto je Bog povrijeden od grjesnika, nego
zbog toga §to Jahve ne Zeli ni grje$nika kao objekt, nego kao subjekt, on sam mora
svoj grijeh izmiriti kroz izdrzavanje odgovarajuée kazne«*.

2.2. Zastupnistvo i solidarnost

Ovakvo promisljanje utemeljeno na shvacanju Saveza svoj vrhunac nalazi
u zivotu i djelovanju Isusa iz Nazareta. Postavlja se pitanje u ¢emu se najocitije
prepoznaje njegova solidarnost s ljudima? Odgovor na to pitanje lezi u jednom
vaznom teoloSkom pojmu kojeg smo ve¢ naznacili kao prisutnog i u samom poj-
mu solidarnosti, a to je pojam »zastupnistva«?!. Ne ulazeéi u cjelokupnu teologiju
zastupni$tva moze se reci da Stari zavjet sve do razdoblja Makabejaca ne poznaje
mogucénost da jedna osoba »zamijeni« drugu kada je u pitanju grijeh i pomirenje.
Stoga ako iskljuc¢imo kasnije spise koji su nastali pod utjecajem helenizma i Pje-
smu o sluzi Jahvinom mozemo re¢i da je cijeli Stari Zavjet proZet shvacanjem da
Covjekova sreca lezi u vjernosti vlastitoj odgovornosti za bliznjega, dakle u ne-
uvjetovanoj solidarnosti kao $to i je i odbijanje solidarnosti nesto Sto sam grjesnik
mora izmiriti.?* Grje$nik time privlaci propast ne samo na sebe nego i na onoga

18 Usp. »Savez« u: X. LEON- DUFOUR (ur.) Rjecnik biblijske teologije, Zagreb, 1988., str.
1128-1139.

9 K.-H. MENKE, »Das Gottespostulat unbedingter Solidaritit und seine Erfiillung durch
Christus«, nav. dj., str. 490.

20 Isto.

21 Usp. K.-H. MENKE, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische
Grundkategorie, Einsiedeln, 1991., str. 17-90.

Usp. ISTI, »Das Gottespostulat unbedingter Solidaritdt und seine Erfiillung durch Christus«,
nav. dj., str. 490.

22
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kome je negirao solidarnost $to neizostavno postavlja pitanje o neopravdanoj zrtvi
1 patnji nevinoga i s tim povezno pitanje o »Zrtvenom jarcu« koji, premda nevin,
mora izmiriti dugove onih koji su sami pogrijesili zbog toga $to mehanizam pre-
bacivanja krivice sve svaljuje na jednu nevinu Zrtvu.2* »Zrtveni jarac, ispastalac,
to je nevin ¢ovjek na koga je usmjerena opca mrznja«.*

R. Schwager je misljenja da u Starom zavjetu u Cetvrtoj pjesmi o sluzi Ja-
hvinom (/z 52,13-53,12) nalazimo odgovor na zacarani krug nasilja i protunasi-
lja koji stvara nevine zZrtve povijesti. U toj se pjesmi govori o nevinom sluzi koji
slobodne volje na sebe preuzima optuzbe i nasilje drugih te na taj nacin razbija
zacarani krug nasilja. Jer, time §to na sebe preuzima grijehe drugih i ne odgovara
nasilno, on zapravo pokazuje tko su pravi grjesnici koji se pretvaraju nevinima, ali
u isto vrijeme oduzima snagu i mo¢ grijehu.?s »Zrtveni jarac« koji slobodne volje
na sebe preuzima grijehe i zla drugih, a ne upada u zamku osvete pokazuje soli-
darnost koja ide do kraja, sve do brisanja zla dobrim. Dakle, Sluga Jahvin u svojoj
neuvjetovanoj solidarnosti ne okrece iznova ostricu i ne unistava one koji bi njega
zeljeli unistiti. Tu je vazan joS$ jedan Menkeov zakljucak: Sluga Jahvin ne zamje-
njuje (ersetzt sie) one koji su ga proganjali i koji su sagrijesili, nego ih zastupa
(vertritt sie). »Njegova neuvjetovana solidarnost je zastupnistvo; jer zastupnistvo
je suprotno zamjeni. Gdje se jednoga zamijeni, on je mrtav, gdje se jednoga za-
stupa on se moze ponovno vratiti na svoje mjesto.«* Stoga je zastupnistvo uvjet
moguénosti da onaj koga se zastupa iznova i bez prebacivanja odgovornosti i
samoopravdanja moZze iznova ostvariti svoje mjesto u savezu s Bogom. Menke u
svom promisljanju ide i korak dalje ukazujuc¢i na Krista kao onoga koji ne zamje-
njuje one koje zastupa, ali 1 koji kroz svoje zastupnistvo nije unisten i upropasten.
Pozivajuci se na poznatu Lessingovu aporiju o »nepremostivom jarku« izmedu
uvjetovanog povijesnog i govora o neuvjetovanoj Bozjoj solidarnosti koja je jaca
od smrti on naglaSava kako je taj jarak moguce premostiti jedino kroz neuvjeto-
vano Bozje djelovanje u povijesti tj. kroz ulazenje neuvjetovanog u uvjetovano
Sto se teoloski promislja kroz govor o Utjelovljenju Logosa. U Kristu se sam Bog
podlozio uvjetima povijesti i stvarno stupio na mjesto grjesnika! Razlika izmedu
starozavjetnog sluge Bozjeg i Krista ne lezi u nekoj kvalitativnoj razlici zastupni-

2 Usp. R. SCHWAGER, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlosung in den biblischen
Schriften, Miinchen, 1978., str. 54-142.; R. GIRARD, Vedo satana cadere come la folgore,
Milano, 2001.

2 R. ZIRAR, Stari put gresnika, Novi Sad, 1989, str. 11.

25 Usp. R. SCHWAGER, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und Erlésung in den biblischen
Schriften, nav. dj., str. 134-142.

26 K.-H. MENKE, »Das Gottespostulat unbedingter Solidaritit und seine Erfiilllung durch
Christus«, nav. dj., str. 490.
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¢kog ¢ina nego u Kristovom »Abba odnosu« s Bogom tj. on je jedno s Bogom i
istovremeno tamo gdje je i grjesnik. Stoga i Kristovu smrt i Zrtvu na krizu treba
promatrati kao pobjedu ljubavi u trenutku kada se Cini da trijumfira mrznja grje-
$nika nad nevinim.?’

»Trijumf kriZza nije na nikoji nacin ostvaren nasiljem, nego suprotno tome plod je
potpunog odricanja od nasilja tako da se ono moze do sitosti obrusiti na Krista, bez
sumnji¢avosti da upravo sa svojim ponaSanjem ¢ini jasnim ono §to bi joj bilo Zivotno
sakriti, bez sumnji¢avosti da se takvo prepustanje ovoga puta protiv njega uzvraca,
jer Ce biti registrirano i predstavljeno na najto¢niji nacin u izvje§éima muke.«*

Upravo je takav Isusov radikalni stav pred nasiljem, pred prikrivenim mime-
tickim ciklusom omogucio da se do kraja ostvari ono §to je Stari Zavjet navijestao.
I tu se na kraju mozemo sloziti sa sljede¢om tvrdnjom:

»Ako je temeljna misao Starog i Novog zavjeta, da Bog cuva dostojanstvo (slobodu)
covjeka kao subjekta, ukoliko mu se objavljuje samo unutar povijesno, tada Kristovo
samopredanje (zastupnistvo) na krizu znaci unutar povijesnu epifaniju apsolutne
ljubavi, to znaci solidarnosti, koja je ja¢a od svega kona¢noga (povijesnog), jaca
¢ak i od kriza i naizglednog apsolutiziranja kona¢nosti, smrti«®.

2.3. Govor o Trojstvu kao temelj kri¢anskog govora o solidarnosti

U kr$¢anskoj tradiciji govor o Bogu neraskidivo je vezan uz govor o Trojedi-
nome Bog, dakle uz govor o Trojstvu. Istina je da je teoloSko promisljanje dugo
vremena prednost davalo govoru o De Deo Uno, a zapostavljalo govor o De Deo
Trino. Poznato je da je u prvom razdoblju kr§¢anstva na njegovu misao najvise
utjecao tzv. »srednji platonizam« u kojem je jedno od glavnih pitanja bilo pitanje
iskona, te je jasno bilo naglaseno da ne moZe postojati vise iskona. Osim toga
apologeti i njihovi nasljednici prihvatili su razmisljanje da je Bog duhovan i da ga
se ne moze nikada do kraja shvatiti, kao i da je nepromjenjiv. S KuSarom se moze
re¢i da su, s obzirom na rasprave izmedu apologeta i poganskih filozofa

»apologeti i drugi ranokrS¢anski teolozi razradili (...) jako vazan materijal za jedan
sasvim apstraktan pojam o Bogu. Prema tom pojmu Boga, Bozje je bi¢e sasvim
jednostavno pa je ono stoga suStina svih savrSenosti Kao jednostavan, Bog nije

2T Isto, 492-493.
28 R. GIRARD, Vedo satana cadere come la folgore, nav. dj., str. 184-185.

2 K.-H. MENKE, »Das Gottespostulat unbedingter Solidaritit und seine Erfiillung durch Christus«,
nav. dj., str. 492.
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sastavljen on je nepromjenjiv, slobodan od svih osjetilnih kvaliteta, $tovise bez
ikakvih svojstava i bez obli¢ja (...)«.

Ipak, ve¢ su apologeti i rani teolozi bili svjesni da je nemoguce napraviti pot-
punu sintezu izmedu onoga iskustva Boga o kojem nam svjedoci Biblija i koje je
postalo sastavnim dijelom zidovsko-kr$¢anskog iskustva i metafizickog filozofij-
skog promisljanja o biti bozanstva. Zapadna je teologija dugo vremena monote-
izam promatrala pod vidom jedinstvene biti, a ne kao trinitarni monoteizam. U
temelju takvog monoteizma bila je ontologija bitka $to je ostavilo dosta traga ne
samo u promisljanjima nego i u zivotu kr$¢ana i zapadne civilizacije.’! Kako bi
se izbjeglo sve nedoumice proizasle iza upotrebe metafizickih kategorija danas
se mnogi teolozi slazu da je potrebno sve viSe isticati kako princip monoteizma
1 Trojstva nije bitak nego ljubav. »Jedinstvo Bozje odreduje se kao zajedniStvo
Oca i Sina, a neizravno i uklju¢no kao zajedniStvo Oca i Sina i Duha, dakle kao
jedinstvo ljubavi.«** Ne ulazeéi u rasprave o medusobnom odnosu medu osobama
u Trojstvu niti o vaznosti daljnje upotrebe klasi¢nih filozofskih pojmova u nauku
o Trojstvu ¢ini mi se vaznim istaknuti kako je za shvacanje kr§¢anskog monote-
izma bilo vazno naglasiti povezanost BoZje biti sa darivanjem, polaze¢i od Ocevog
predanja samoga sebe. Tako A. Manaranche smatra da bi cjelokupnu ontologiju
Trojstva trebalo razviti polaze¢i od sljedece recenice: »U pocetku je darivanje
sebe, kao jedini modalitet vlastitog bitka«3. Upravo ovakva ontologija darivanja
samoga sebe Trojedinoga Boga prethodi i utemeljuje svako naSe predanje i dari-
vanje i predstavlja temelj kr§¢anskog iskustva. Mi uostalom znamo da je izvorno
iskustvo vjere utemeljeno u predanju, darivanju u smrti i uskrsnucu Isusa iz Naza-
reta. »Samo u raspetom i uskrslom Kristu mozemo imati iskustvo Boga u njego-
vom darivanju koje tvori ritam njegovog bitka i bitka svih stvari.«** Onaj tko pak
¢ini moguce ovo iskustvo jest Duh Sveti koji kr§¢anina nanovo rada i obnavlja (2
Kor 3,18; Tit 3,15). Iz toga odnosa ljubavi u Trojstvu rada se ljubav spram svakog
¢ovjeka, ljubav koja u srediStu vise nema identitet u odnosu spram sebe samoga
kojemu se kasnije dodaje odnos s drugim nego se srediste nalazi u bliznjemu i
prema njemu je usmjereno.

3% S. KUSAR, Bog krs¢anske Objave, Grada i literatura za studij teoloskog traktata o Trojedinom
Bogu, Zagreb, 2001., str. 112.

31 Usp. 1. SANNA, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, Brescia, 2001., str.
435-439.

32 S. KUSAR, Bog krs¢anske Objave, Grada i literatura za studij teoloskog traktata o Trojedinom
Bogu, nav. dj., str. 207.

3 A. MANARANCHE, I monoteismo cristiano, Brescia, 1988., str. 210. Usp. A. TAMARUT,
»Solidarnost kao evandeoska vrijednost«, nav. dj., str. 258-259.

3 1. SANNA, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, nav. dj., str. 441.

466



BS 74 (2004), br. 2, str. 457475

Krsc¢anski govor o Trojedinome Bogu neizmjerno je vazan za teoloski govor
o solidarnosti upravo stoga Sto pokazuje kako u samom izvoru cjelokupnog zivota
1 stvarnosti prepoznajemo ne stati¢nost, zatvorenost, usredotocenost na sebe nego
odnosnost, darivanje, medusobno prozimanje koje ne apsorbira razli¢itost nego
upravo kroz razli¢itost omogucuje dijalog ljubavi u temeljnom jedinstvu. »Jedan,
to jest apsolutno, je jedan mi. Jedan je jedinstvo izmedu trojice. Vje¢na razmjena
ljubavi. Nije od bilo kakvog materijala: ljubav je. Temelj bitka je ljubav izmedu
osoba.«* Upravo takvo shvacanje trinitarnog monoteizma koje shvaéeno kao
otajstvo ljubavi postaje »najvise mjerilo koje je uspostavila sama objava, proizla-
ze odatle mjerila i za novo i dublje shvacanje stvarnosti«*. U analognom smislu
shvaceno, trinitarno zajednistvo, kako istice KusSar postaje model kr§¢anskog ra-
zumijevanja stvarnosti i odnosa i to upravo pod primatom osobe i relacije davanja
i primanja.’” Takvo pak teolosko promisljanje nije moguce dokazati uobicajenim
putovima znanstvenog promisljanja, dakle niti induktivno niti u potpunosti, ali
ono u sebi pokazuje mogucnost integriranja ljudskog iskustva i to pod okriljem
nade. Upravo je stoga promisljanje o »trinitarnoj« ontologiji pored promisljanja o
savezu zapravo biblijsko-teoloski temelj promisljanju o solidarnosti upravo stoga
Sto je solidarnost nuzno vezana uz osobnost, odnos i medusobnu prozetost i ko-
munikaciju. Isto tako je vazno istaknuti kako se time oblikuje i drugaciji pogled
na razumijevanje krsc¢anske antropologije.

3. Teoloski modeli za govor o »bezuvjetnoj« solidarnosti
3.1. Helmut Peukert: solidarnost kao temelj komunikacijske zajednice

H. Peukert u svojoj knjizi »Znanstvena teorija — teorija djelovanja — funda-
mentalna teologija«®® polazi od ¢injenice da u tada$njim podrué¢jima razliitog
shvacanja teoretskog promisljanja ne nalazimo dovoljno razradene temelje, tj.
pretpostavke argumentiranja u znanosti. Stoga on u suglasju sa »univerzalnom
pragmatikom« J. Habermasa i »transcendentalnom pragmatikom« K.-O. Apela
apriori teoretsko-praktickoga uma definira na sljedec¢i nacin: »Kao krajnje mislje-
no, kao grani¢na ideja koja je implicirana u samom komunikativnom djelovanju,

35 J. DANIELOU, La Trinita e il mistero dell esistenza, Brescia, 1989., str. 37.

3 S. KUSAR, Bog krséanske Objave, Grada i literatura za studij teoloskog traktata o Trojedinom
Bogu, nav. dj., str. 210.

37 Usp. Isto.

38 H. PEUKERT, Wissenschafistheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen
zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt, 21978.; Usp. H. VERWEYEN,
Gottes letztes Wort, Grundriss der Fundamentaltheologie, Diisseldorf, 21991, str. 174-179.
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pokazuje se neograni¢ena, univerzalna komunikacijska zajednica, koja u povije-
snom djelovanju ostvaruje solidarnu slobodu.«*

Smatraju¢i univerzalnu komunikacijsku zajednicu temeljnim horizontom
moguénosti ostvarivanja bezuvjetne solidarne slobode H. Peukert je istovremeno
istaknuo i aporiju takvog nacina promisljanja. Naime, ¢ini se da je komunikativno
djelovanje, kako je gore definirano, podlozno apsurdu i samo u sebi suprotstavlje-
no jer konkretno iskustvo ljudi govori o tome da su oni koji su pokusali solidarno
djelovati zapravo uniSteni i pregazeni.

»Sva ostrina toga iskustva postaje jasna, kada ju se istraZzuje u njenoj povijesnoj
dimenziji. Normativna implikacija teorije komunikativnog djelovanja postaje za
identitet subjekata i za strukturu drustva aporetskom, tamo gdje se pokusSava misliti
povijesni kontinuitet jednog solidarnoga drustva.«*

Rjesenje 1 izlaz iz ovakve situacije Peukert vidi jedino u teoloSkom shvacanju
i nadilazenju problema i to polaze¢i od transcendentalnog pragmatizma koji ne
iskljucuje dovodenje u pitanje i samog temelja komunikativnog djelovanja. Potre-
bno je u takvo komunikativno djelovanje svjesno ukljuciti i solidarnost s onima
koji su kao nevini trpjeli u povijesti covjecanstva. Ako se tako shva¢a komunika-
tivno djelovanje onda se u njemu otkrivena

»prisutna stvarnost, koja se potvrduje kao spasonosna stvarnost za drugoga i kao
stvarnost koja ovim spasenjem drugoga omoguéuje svoju vremensku, spram smrti
okrenutu egzistenciju, mora (...) nazvati ‘Bogom’. Bozja stvarnost se moze dakle
identificirati 1 imenovati polazeéi od situacije komunikativnog djelovanja, koje je
nezbjezno. Time je dana temeljna situacija otvorenosti Bozje stvarnosti i njenog
identificiranja te istovremeno izvor moguéeg govora o Bogu«.*!

Peukert polaze¢i od apriori komunikativnog djelovanja ukljucuje kao temelj
takvog djelovanja »anamnetsku solidarnost, tj. solidarnost ne samo s onima koji
su trenutno s nama u komunikaciji, nego i sa svima onima koji su nas prethodili, a
koji nisu medu zivima. Kako tvrdi Verweyen time Peukertovo razmisljanje o »ide-
ji bezuvjetne solidarnosti« ima sli¢nosti sa Kantovim govorom o »bezuvjetnom
morati«.*? Kant, kako tvrdi Menke, smatra da »spremnost pojedinca da slijedi
oduvijek evidentne moralne obveze nece biti oslabljena ili trajno unistena tek ako

3 H. PEUKERT, Wissenschaftstheorie — Handlungstheorie — Fundamentale Theologie. Analysen
zu Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, nav. dj., str. 311.

40 Isto.
41 Isto, str. 342.

4 Usp. H. VERWEYEN, »Kants Gottespostulat un das Problem sinnlosen Leidens«, u: Theologie
und Philosophie 62 (1987.), str. 580-587.
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moralni subjekt u ostvarivanju svijeta koji odgovara moralnom zakonu anticipira
tj. postulira moguénost kona¢ne harmonije izmedu moralnoga zakona i sveuku-
pne stvarnosti«®.

Tu harmoniju Kant naziva »moralni uzrok svijeta« tj. »Bog«. Razlika izme-
du Kanta i Peukertovog postulata Boga koji »posljedi¢no« spaSava nevine Zrtve
povijesti lezi u odbijanju bilo kakvoga teoretskog znanja o Bogu tj. o konac¢noj
harmoniji. Kant smatra da Bog nije nikakva transcendentalna garancija, nego zna-
¢i osposobljenje za odrzavanje ni¢im uvjetovane solidarnosti sa bliznjima unato¢
svih suprotstavljenosti. »Dakle, bezuvjetna solidarnost je prakticki ostvarena tvr-
dnja o smislu protiv svakog smisla; taj se pak smisao razlikuje od onoga §to se u
Aristotelovoj metafizici naziva ‘Bog’, jer on nije izvan, nego se nalazi u bezuvje-
tno prakticiranoj solidarnosti.«*

U svakom slucaju vazno je istaknuti da je Peukert medu prvim znacajni-
jim teolozima koji su pokusali tematizirati »solidarnost« kao jednu od temeljnih
teoloskih kategorija koja pokazuje temelje bezuvjetnog covjekovog djelovanja i
njegove otvorenosti spram Boga.

3.2. Johann Baptist Metz: solidarnost kao temeljna kategorija prakticne
fundamentalne teologije

Drugi teolog u ¢ijem promisljanju »solidarnost« ima znac¢ajnu ulogu je J.
B. Metz, jedan od glavnih mislioca tzv. »politicke teologije«. U njegovom ra-
zmiSljanju »solidarnost« je, pored »spomena« i »pripovijedanja« treca temeljna
kategorija fundamentalne teologije koja sebe shvaca kao apologetsko-prakticku
teologiju.* Ne ulazeéi u znafenje i vaznost »spomena« i »pripovijedanja« za
njegovu teoloSku misao, kao i u shvacanje apologije vazno je istaknuti da Metz
teologiju shvaca kao prizivanje i opisivanje prakse koja se s jedne strane su-
protstavlja svakom evolucionisti¢ko-logi¢kom pokusaju rekonstrukcije religio-
zne prakse kao i pokusaju eliminiranja vaznosti religioznog subjekta u procesu
materijalisticke povijesne dijalektike.* Naime teologija koja zeli biti teoretski
utemeljena mora biti apologetska i prakti¢na te vodena novom dijalektikom
odnosa praksa i teorije polazeéi prvenstveno od prakse koja »lomi« svaki po-
kusaj totalitarnog drustvenog uvjetovanja religije. Ona mora omoguciti da svi

4 K.-H. MENKE, »Das Gottespostulat unbedingter Solidaritiit und seine Erfiillung durch Christusc,
nav. dj., str. 487.

4 Isto, str. 488.

4 Usp. I. B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz, *1980., str. 6-9; 63-64;
161-211.; R. GIBELLINI, 7eologija dvadesetog stoljeca, Zagreb, 1999., str. 316-322.

4 Usp. J. B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, nav. dj., str. 8.
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ljudi postanu jednakovrijedni subjekti pred Bogom i stoga teoloska misao ne
moze biti anonimna i okrenuta pukom promisljanju. U tom se kontekstu govori
i o solidarnosti. Prije svega solidarnost se kod Metza definira kao »misti¢no-
-politi¢ka praksa«*’. Sto to zapravo zna¢i? Kako napominje R. Gibellini u toj
sintagmi misti¢no znaci da se solidarnost rada iz vjere koja svoj temelj nalazi
u spomenu i pripovijedanju onoga §to je Isus €inio, a politicko da solidarnost
krS¢ana treba iéi za time da se svakom ¢ovjeku koji se nalazi u situaciji akutne
ugrozenosti i patnje omogucéi da »postane« i »ostane« subjektom pred Bogom
»odnosno da svakom ¢ovjeku bude u praksi priznato njegovo dostojanstvo (ono
dostojanstvo koje Bog priznaje svakomu ljudskom bi¢u i radi kojeg je svako
ljudsko bice subjekt pred njim)«*®. Posebnost ovako shvacene solidarnosti lezi
i u ¢injenici da se ona ne misli samo u odnosu na one koji su Zivi nego je to i
»solidarnost spomena« sa svim mrtvima, posebice s onima koji su bili margi-
nalizirani i trpjeli. Dakle, ne radi se samo o solidarnosti u sadasnjosti i usmje-
renoj spram buduénosti buducih pokoljenja, nego se radi o solidarnosti koja
svoj pogled ima usmjeren i prema unatrag, §to otkriva posebnost kr§¢anskog i
teoloskog vida humanistickog promisljanja povijesno-drustvenih dogadanja.*
Teolosku vrijednost solidarnosti obicno se smjestalo unutar obzorja personali-
sticke 1 egzistencijalisticke teoloske misli koja se stalno osvrée na temeljni ja-ti
odnos kao i na meduosobnu komunikaciju. Upravo je takav nacin govora o so-
lidarnosti naiSao na kritiku Metzove politicke teologije smatrajuci da se radi o
jednoj vrsti privatizirane teologije koja sva pitanja meduljudskih odnosa rjesava
unutar privatnih, apoliticnih oblika. Takav nacin shvacanja odnosa i solidarno-
sti unutar politicke teologije smatra se dijelom vladajuce seosko-romantiCarske
svijesti u kojoj se solidarnost »misli ili samo kao naravni odnos simpati¢nosti
ili zivot licem u lice, koji ne dosize slozene komunikacijske i izolacijske odnose
gradskog drustva«. Politicka teologija prepoznaje u tom nacinu razmisljanja
primat privatnoga, onako kako se ono razvilo u utilitaristicki shva¢enom nacinu
razmisljanja gradanskog drustva o medusobnoj razmjeni i potpomaganju isto-
vrsnih i1 jednakopravnih partnera. »Zajednicki ekvivalent zove se kompetencija,
interes je usmjeren k razmjeni radi postizanja obostranog uspjeha i napretka.«>!
Takav naéin »solidarnosti« ne raCuna s moguc¢no$éu gubitka, s ¢injenicom ne-
ravnopravnosti u komunikacijskom procesu i s promisljanjem da je solidarnost
viSe od ciljanog povezivanja medusobno jednakih partnera. Stoga je razumljivo

47 Isto, str. 204.

4 R. GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljeca, nav. dj., str. 319.

4 Usp. J. B. METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft, nav. dj., str. 204.
50 Usp. Isto, str. 205.

ST Usp. Isto, str. 206.
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da se u nasem drustvu svaka solidarnost utemeljena na mogucnosti gubitka i
solidarnosti s potrebnima ne smatra racionalnim potezom. Teolosko promislja-
nje solidarnosti temelji se na nasljedovanju koje se suprotstavlja tako shvac¢enoj
solidarnosti koja prije svega ima obiljezja univerzalnog djelovanja posebice u
odnosu na one koji su marginalizirani i onih koji su pogazeni logikom drustva
koje sve temelji na napretku i prezivljavanju jacih. Kako istice Metz »prakticna
fundamentalna teologija trazi drzanje solidarnosti u njenoj neugasivoj misti-
¢no-univerzalnoj i politicko-partikularnoj dvostrukoj strukturi, koja zeli ocu-
vati univerzalizam od apatije i pristranost solidarnosti od zaborava i mrznje«.*
Stalno propitkivanje o tome s kim treba biti solidaran i u kojoj formi solidarnost
unutar fundamentalne teologije postaje kategorijom kojoj se spaSava subjekt od
njegove ugrozenosti kroz zaborav, kroz ponizavanje i prisilu, kroz smrt, dakle
»kategorija zauzimanja za ¢ovjeka, postati i ostati subjekt«>’. Takvo shvacanje
solidarnosti razlikuje se od govora o cjelovitom humanizmu koji je usmjeren ka
priznanju »¢itavog covjeka«, dakle svih njegovih dimenzija po tome $to tezi so-
lidarnosti svih pojedina¢nih ljudskih bic¢a kao i od solidarnosti koja se ostvaruje
u komunikacijskom procesu jednako mogucéih subjekata kao S$to je to prisutno u
Habermasovom govoru o »komunikativnom djelovanju« i Apelovom shvacanju
»komunikativne zajednice«. Isto tako oStro je usmjereno protiv oblika solidar-
nosti koja se propagira kroz pojedine klasne interese (radnicka solidarnost) jer u
sebi nosi oblike nasilja i mrznje.**

3.3. Thomas Propper: solidarnost i autonomija

Treci teolog koji se u nekoliko navrata, posebice u svom predavanju o auto-
nomiji i solidarnosti bavio ovom temom i ponudio zanimljiva razmisljanja jest
dogmaticar T. Propper. On se u svom promisljanju usredotocio na pitanje odnosa
autonomije i solidarnosti, pitajuci se na koji je na¢in moguce ostvariti prijelaz od
ideje autonomije k ideji solidarnosti koja se danas shvaéa na univerzalan i ni¢im
ograni¢en nacin. Pri tome se postavlja temeljno pitanje bezuvjetne obvezatnosti
takve solidarnosti i njenog utemeljenja. Upravo moguénost utemeljenja govora o
solidarnosti unutar obzora govora o autonomiji ¢ini se danas gotovo nemogucim
prije svega jer se danas neizostavno principu autonomije suprotstavlja kao drugi
pol princip dijaloga.*

52 Usp. Isto, str. 207.
53 Usp. Isto.
3% Usp. R. GIBELLINI, Teologija dvadesetog stoljec¢a, nav. dj., str. 319.

55 Usp. T. PROPPER, Evangelium und fieie Vernunft, Konturen einer theologischen Hermeneutik,
Freiburg, 2001., str. 57.
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Unutar teoloskog obzorja ovo pitanje dobiva na znac¢enju kada se zna da istine
vjere u sebi nose zahtjev za univerzalnim izricajem i znacenjem koje je dostupno
svakom covjeku i koje ga poziva na bezuvjetno djelovanje. To bezuvjetno koje se
otvara univerzalnom horizontu solidarnosti po Propperu je moguce naci jedino
u slobodi.* Pri tome on naglasava da se sloboda kao bezuvjetni temelj ljudskog
djelovanja ne moze dokazati, premda je jasno da se kroz refleksivno osvjeséivanje
moze dokazati njena nedokazivost, ali i ¢injenica da se mogucnost bezuvjetnog
horizonta slobode ne moze iskljuciti.

Tako glavna Propperova teza glasi: »Sloboda mora biti«*’. Da bi se ova tvr-
dnja mogla shvatiti potrebno je prihvatiti ¢injenicu da je ¢ovjek bice koje jedno-
stavno »nije«, nego bi¢e koje »mora biti«. Covjek je dakle bice koje stoji u kreati-
vnoj distanci spram stvarnosti u kojoj Zivi i spram koje moZze imati samo slobodan
odnos i onda kada odbacuje upotrebu vlastite slobode.

»Slobodu treba misliti kao izvornu sposobnost distanciranja, kao beskrajnu vlastitu
otvorenost, kao izvornu odnosnost i otvorenost — i sa svim time je bezuvjetna: ne
moze se objasniti ni¢im osim njom samom. Ona se (jednom rije¢ju) moze misliti
kao sposobnost samoodredenja: stvarno samoodredenje postaje stvarno potvrdivanje
jednog sadrzaja.«®

U svemu tome moze se prepoznati trostruka uloga slobode: ona je ono §to
je po sebi odredeno, ono Sto sebe odreduje i u formalnoj neuvjetovanosti mjerilo
stvarnog ¢ovjekovog samoodredenja. Kroz njenu trecu ulogu, dakle formalnu ne-
uvjetovanost kao mjerilo stvarnog samoodredenja dolazimo do garancije za njenu
autonomiju, koja pokazuje i njenu konacnost. Jer, autonomija znaci da je sloboda
samoj sebi zakon i da se samoj sebi zadaje kao zadatak. Samo je na taj nac¢in mo-
guce misliti eti¢ku evidentnost bezuvjetne obvezatnosti: »da uvjetovano postojeca
sloboda postane svjesna neuvjetovanosti vlastite biti i da se ucini vaze¢om kao
zahtjev po kojem usmjerava vlastito djelovanje«’.

Kao drugi korak postavlja se pitanje vrhovne sadrZajne norme etickog djelo-
vanja, koja se treba traziti kroz refleksiju o mogu¢im sadrzajima slobode. Propper
istice kako se slobodi koja je u svom samoodredenju obvezatna spram mjerila vla-
stitog bitka zadaje samo jedan sadrzaj koji odgovara njenoj neuvjetovanoj otvore-
nosti i koji je oznacen kao formalno neuvjetovan: »druga sloboda dakle, sloboda
drugoga«®. Samo se na taj nacin potvrduje bezuvjetnost slobodnog djelovanja
kao slobode.

36 Usp. Isto, str. 58.
57 Usp. Isto, str. 60.
38 Isto.

3 Isto, str. 61.

0 Isto.
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1z toga proizlazi i druga temeljna tvrdnja: »Sloboda mora bezuvjetno priznati
drugu slobodu«®'. Pravo znacenje ove tvrdnje postaje jasno onda kada se radi o
drugoj slobodi koja ne moze odgovoriti istim priznanjem, odgovorom i gdje po-
stoji rizik jednostranog djelovanja. Upravo u odustajanju od svake uvjetovanosti,
u interesu biti i postati slobodan za drugoga, lezi i eticko dostojanstvo ideje soli-
darnosti. U tom kontekstu Propper smatra da ovu drugu temeljnu tvrdnju mozemo
prosiriti s druge dvije, od kojih prva ide za tim da je vazno susresti svaku slobodu
unaprijed je priznajuéi i ophodec¢i se s njom kao stvarnom, a druga isti¢e da nikada
ne treba odustati od drugoga i odbiti mu priznavanje slobode premda vise ne moze
ili jo§ ne moze odgovoriti. Tim promisljanjem Propper istice ono $to se ve¢ mo-
ze naci 1 kod samoga Kanta, naime da covjek nikada ne moze biti promatran kao
sredstvo, nego uvijek samo kao cilj. Na taj nacin shvacen govor o slobodi i auto-
nomiji pokazuje da autonomija nije nuzno okrenuta protiv obveze spram drugoga
u komunikaciji. Ovako shvaéena autonomija protivna je svakom autarhijskom
individualizmu te pokazuje da samoobveza slobode zahtjeva priznanje drugoga u
bezuvjetnosti njegove slobode i omogucéavanja ostajanja u vlastitoj razlicitosti.

1z toga proizlazi i treca temeljna tvrdnja koju Propper ovako definira: »Slo-
boda nosi odgovornost za svijet, kroz Cije se odnose poti¢e odredenje svih ljudi
za slobodu i njeno priznanje nalazi zajednicko predstavljanje«®. Tek kroz ovu
tvrdnju Propper vidi oblikovan most spram socijalno-etickih tema i to zbog to-
ga Sto uzima u obzir objektivno i institucionalno posredovanje slobode. Naime,
meduljudska je komunikacija uvijek posredovana kroz sustave $to jasno dovodi
do stalne dijalektike izmedu slobode i sustava. Sloboda se ne iscrpljuje unutar
sustava kao Sto se niti sloboda ne moze oduprijeti povezanosti unutar odredenih
odnosa. Kada bi se ovaj medusobni dijalekticki odnos ugasio, bili bismo svjedo-
ci nehumanih sustava kao i nehumane slobode. 1z ovakvog dijalektickog odnosa
proizlazi i usmjeravanje nuznih promjena u »bezuvjetnom trebati biti svake slobo-
de«®. Propper smatra da danas poslovna etika koja ne postuje ovaj princip u korist
funkcioniranja nutarnjeg sustava ne zasluzuje vise ime »poslovna etika«. Upravo
je ovdje vazna uloga solidarnosti za drustveno djelovanje jer se njom etika prava
stavlja u odnos s etikom dobrog i insistira na ¢injenici da uspjeSan zivot lezi na
pretpostavci pomirenja izmedu individualnosti 1 solidarnosti. »Priznavanje je vise
nego jednostavno ravnodusno priznavanje svakoga drugoga i njegovih legalnih
prava; korektivna funkcija koju ispunja ideja solidarnosti spram klasi¢nog libera-
lizma, ostaje i dalje aktualnom: aktualnom u svakom slucaju u drustvu u kojem

ol Isto.
92 [sto, str. 63.

3 Isto.
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subjektivna bescutnost svih protiv svih oblikuje njihalo za njihov objektivni lom,
a koje to sebi istovremeno prikriva.«*

Zaklju¢ak

Pojam solidarnosti sve vise i jasnije nalazi svoje mjesto u teoloSkim promi-
Sljanjima u kojima se veze uz razliCite teoloSke i filozofske modele promisljanja
stvarnosti, ljudske slobode i medusobne komunikacije. Njegova upotreba u teolo-
giji po mom misljenju Zeli istaknuti nekoliko vaznih ¢injenica:

1. Sloboda kao temeljni motiv cjelokupnog ljudskog djelovanja u sebi nosi
odgovornost za slobodu drugoga i za odnos s njime: taj se odnos definira
kao solidaran.

2. Solidaran odnos znaci bezuvjetno upustanje u dijalog i medusobni odnos
koji podrzava razliCitost, ali trazi zajednicke horizonte djelovanja ko-
ji omogucavaju oCuvanje posebnosti i vlastitosti svakog subjekta, kao i
ostvarivanje univerzalne zajednice koja ¢e biti sposobna to podupirati i
ostvariti.

3. Solidarnost zahtjeva trazenje pravilnog zivljenja napetosti izmedu indivi-
dualnog i zajednickog, izmedu partikularnog i univerzalnog.

4. Temel;j slobodnog i solidarnog odnosa nalazi se u ni¢im uvjetovanoj slo-
bodi i solidarnosti Boga spram ljudi, solidarnosti koja svoj vrhunski izri¢aj
nalazi u zivotu, muci, smrti i uskrsnuc¢u Isusa iz Nazareta.

5.Ta solidarnost poziva i nas na promjenu zivotne prakse i promisljanja,
posebice u odnosu na one koji u komunikacijskom procesu ne mogu biti
solidarni na isti na¢in i ravnopravno.

Vise je nego ocito da ¢e pojam solidarnosti u sustavno-teoloskim promislja-
njima imati sve znacajnije mjesto Sto ¢e isto tako otvoriti i mnostvo pitanja, pose-
bice onih koja se odnose na terminolosko i sadrzajno razgranicenje u odnosu na
do sada oblikovane pojmove u teologiji, kao $to su spasenje, zajednistvo pa cak
i ljubav.

4 Isto, str. 64.
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Summary

THE CHALLENGE OF THE CONCEPT OF SOLIDARITY FOR SYSTEMATIC
THEOLOGICAL REFLECTION

Starting primarily with the search for a possible unconditional foundation of a free
and solidary action, the author in the context of all more frequent use of the term solidarity
in systematic theological literature, firstly, analyses some characteristics of this concept
which he considers important for a further theological reflection, for instance, the legal
roots of the term, its use in the context of ethics, and the relationship of the term »fellow-
ship« as a fundamental postulate of the French revolution and solidarity. In the second
chapter, some elements of theological discourse of solidarity are considered on the basis
of the Holy Scriptures and the doctrine of the Trinity. In the third chapter the author de-
bates theological reflection that refers of solidarity. This is done according to the views
of H. Peukerta, J. B. Metza i T. Préppera who with some common references but each in
his own manner, endeavour to see the opportunity for debate on solidarity in the context
of theology.

Key words: solidarity, freedom, representation-zastupnistvo, communication, com-
munity, autonomy.
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