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NEKE OZNAKE SOLIDARNOSTI U
KATOLICKOJ SOCIJALNOJ MISLI U HRVATSKOJ
OD 1900. DO 1945.

Stiepan BALOBAN, Zagreb — Vladimir DUGALIC, Pakovo

Sazetak

Katolicka socijalna misao, i njezin utjecaj na razvoj socijalne problematike u prvoj po-
lovici 20. stoljeca u Hrvatskoj, jo$ je uvijek znanstveno neistrazeno podrucje. Koliko je u tom
vremenskom razdoblju bila aktualna solidarnost, ili neki njezini oblici, takoder je znanstveno
neodgovoreno pitanje. Traze¢i oznake solidarnosti u katoli¢koj socijalnoj misli toga vremena,
autori ovog Clanka su se opredijelili za viSe panoramski prikaz koji Zeli potaknuti na daljnja
proucavanja.

Rad je podijeljen u dva dijela. Prvi dio, pod nazivom »Katolicki skupovi i socijalni teca-
jevig, raspravlja o dva velika katolicka sastanka i dva socijalna tecaja, iznoseci neke do sada
manje poznate podatke. U novijoj literaturi se gotovo ne spominje socijalni tecaj u Zagrebu
1914. godine, a nije znanstveno obraden ni Hrvatsko-slovenski katoli¢ki kongres u Ljubljani
1913. godine. Na tim i drugim tadasnjim katolickim skupovima uocljiv je apologetski pristup
kako u odnosu na drustveno-politicka pitanja tako i u socijalno-karitativnim aktivnostima. U
tom kontekstu se kritizira kako liberalni kapitalizam tako i nadolazeéa socijalna demokracija.
Katolicka socijalna misao u vremenskom razdoblju 1900. do 1945. godine kritizira kako jedno
tako i drugo. Vazno je naglasiti da se sam pojam solidarnosti (Sto je rijetko), a jo§ vise neke
oznake solidarnosti spominju u odnosu na razvoj i organiziranje zadruga i zadrugarstva u
hrvatskim krajevima. Izvor solidarnosti je u kr§¢anskoj zapovijedi ljubavi, a ocituje se u soli-
darnom Zivotu unutar zadruge ili dobrovoljnom radu u vjerskim udrugama.

Drugi dio, pod nazivom »Oznake solidarnosti u katoli¢kim publikacijama i tisku«, obra-
duje oznake solidarnosti kod jednog znacajnog autora (Vilka Anderli¢a); kao primjer navodi
nespominjanje solidarnosti u jednoj vaznoj i utjecajnoj biblioteci (MOSK-u) i daje izbor iz tri
vazna Casopisa: Katolickog lista, Vrhbosne i Glasnika biskupija Bosanske i Srijemske. Brojni
naslovi i bibliografske jedinice mogu biti od koristi za daljnja znanstvena istrazivanja. Neke
oznake solidarnosti pronalaze se u karitativnom djelovanju i nastojanjima oko socijalne politi-
ke. Posebno je u tekstovima dosla do izrazaja tema svecenicke solidarnosti.

Kljucne rijeci: solidarnost, karitativno djelovanje, kr§¢anski socijalizam, dobrovoljni rad,
zadrugarstvo, solidarizam, svec¢enicka solidarnost, socijalna politika.
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0. Uvod

U posljednja dva stolje¢a govor o solidarnosti dobiva na znacenju jer je po-
javom industrijske revolucije i, na politickom polju, francuskom revolucijom,
nastajalo novo drustvo koje je nametnulo niz novih pitanja. Liberalni kapitalizam
devetnaestog stoljeca, zbog svojih negativnih posljedica, nametnuo je potrebu
solidarnosti medu osiromaSenim pucanstvom, ali i potrebu boljeg organiziranja
suvremenoga drustva. Krs¢anski odgovori na ove izazove javljaju se ve¢ tijekom
prve polovice 19. stoljeca, osobito u Francuskoj, a potom, u drugoj polovici 19.
stoljeca, znacajan doprinos kr§¢anskoj socijalnoj misli pruzili su katolici u Njema-
¢koj.! Ipak, bitan pokreta¢ kr$¢anskog promisljanja o ovim temama, kao i temelj-
na polazista za kr§¢ansko promisljanje o socijalnim problemima i znacenju soli-
darnosti, dala je enciklika Lava XIII. Rerum novarum, objavljena 1891. godine,?
te enciklika pape Pija XI. Quadragesimo anno iz 1931. godine.?

U razvoju hrvatskog drustva prve polovice 20. stoljeca znacajno mjesto zau-
zima katoli¢ka socijalna misao, koja je pod utjecajem socijalnog nauka Crkve bila
prisutna u hrvatskom drustvu. O utjecaju katolicke socijalne misli na socijalnu
problematiku hrvatskoga drustva prve polovice 20. stolje¢a u Hrvatskoj malo se
pisalo.* To je veliko i znanstveno neobradeno podrudje,’ u kojem je samo jedan
dio pitanje solidarnosti. Ovaj rad Zeli viSe panoramski ukazati na neke oznake
solidarnosti i ujedno potaknuti na daljnja proucavanja katolicke socijalne misli u
prvoj polovici 20. stolje¢a u Crkvi u Hrvata.

Krajem 19. stolje¢a u Njemackoj i Austro-Ugarskoj pojavljuju se prvi obrisi
socijalne drzave koja ¢e u razli¢itim oblicima dozivjeti procvat nakon Drugoga

! Usp. M. VALKOVIC, Uvod, u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE, M. VALKOVIC (uredio), Sto
godina katolickoga socijalnog nauka, Koncil 3, KS, Zagreb, 1991., str. V-XXXIV, ovdje VI-VIIL.

Usp. LAV XIII., Rerum novarum, enciklika, u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE, M. VAL-
KOVIC (uredio), Sto godina katolickoga socijalnog nauka..., str. 1-30.

Usp. P[O XI., Quadragesimo anno, enciklika, u: SOCIJALNI DOKUMENTI CRKVE, M. VAL-
KOVIC (uredio), Sto godina katolickoga socijalnog nauka..., str. 31-78.

[

w

IS

Usp. primjerice S. VITKOVIC, Suvremena socijalna gibanja u Hrvatskoj i Crkva, u: Bogoslo-
vska smotra 59 (1989), br. 3-4, str. 285-296 i S. TADIC, Radanje socijalnog katolicizma u Kato-
ligkoj crkvi u Hrvata, u: VIJECE ZA LAIKE HBK, Z. MATIJEVIC (uredio), Hrvatski katolicki
pokret. Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29.
do 31. ozujka 2001., KS, Zagreb, 2002., str. 219-234. Znakovito je da je znanstveni skup po-
svecen Hrvatskom katolickom pokretu (Zagreb-Krk, 29.-31. ozujka 2001.) tek usput obradio tu
tematiku.

[

Sli¢no vrijedi i za drugu polovicu 19. stoljeca, $to je potvrdio povjesnic¢ar dr. Mijo Korade u
Hrvatskom institutu za povijest (11. lipnja 2003. godine) na predstavljanju knjige J. KOLARIC,
Katolicko djeticko drustvo u Zagrebu (1855.—1945.), Hrvatski zemljopis-naklada dr. Feletar,
Zagreb, 2001.
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svjetskog rata.® Kraj dvadesetog i poCetak 21. stolje¢a ozbiljno je stavio u pitanje
funkcioniranje dotadasnjeg oblika socijalne drzave.” Razli¢iti oblici solidarnosti
vezuju se uz funkcioniranje socijalne drzave. Rasprave o krizi i perspektivama
socijalne drzave ne mogu zaobici pitanje solidarnosti u modernom drustvu. Na
koji nacin se raspravljalo i prakticiralo solidarnost medu kr§¢anima, katolicima
u Hrvatskoj u prvoj polovici 20. stoljeca? Traze¢i odgovor na to pitanje, izabrali
smo samo neke vazne skupove, autore, te dio katoli¢kog tiska.

1. Katolic¢ki skupovi i socijalni te¢ajevi

Odgovor katolika u hrvatskom drustvu na izazove novih strujanja pocetkom
dvadesetoga stoljeca najvise uo¢avamo u osnivanju raznih katolickih udruzenja i
pocetcima organiziranog djelovanja vjernika laika. Kao pocetak ovih kretanja mo-
zemo uzeti 1900. godinu i Prvi hrvatski katolicki sastanak u Zagrebu.® Uslijedili
su socijalni dani, socijalni tjedni, razne tribine, konferencije. Veliki i nezamjenjivi
doprinos organiziranju Hrvatskog katolickog pokreta® dao je krcki biskup dr. An-
tun Mahni¢,' koji je iskustva slovenskih katolika u drustveno-gospodarskim pre-
viranjima toga vremena sasvim sigurno koristio i u Hrvatskoj.!"' U tom kontekstu je
zanimljiv Drugi hrvatski katolicki kongres ili Hrvatsko-slovenski katolicki sasta-
nak u Ljubljani 1913. godine."? Izmedu ta dva velika sastanka-kongresa, odrZan je

¢ Pogeci socijalne drzave vezuju se uz socijalno osiguranje i to uz starosno i invalidsko te osigu-
ranje za slucaj gubitka hranioca u Njemackoj (1883. godine) i Austro-Ugarskoj (1888. godine),
usp. E. PUSIC, Uvjeti institucionalne stabilizacije socijalne drzave, u: Revija za socijalnu poli-
tiku, 3(1996), br. 3-4, str. 209. O razvoju i krizama socijalne drzave usp. D. JURIC — B. ZAJA
(uredili), Hrvatska kao socijalna drzava. Zadanosti i usmjerenja, Centar za industrijsku demo-
kraciju SSSH, Zagreb, 1997.

7 Usp. G. ESPING-ANDERSEN, Kakva socijalna drzava za XXI. stolje¢e? Konvergencije i di-
vergencije europskih drzava, u: Revija za socijalnu politiku, 8(2001), br. 3-4, str. 309-324.

8 Usp. S. KORENIC (uredio), Prvi hrvatski katolicki sastanak obrdzavan u Zagrebu dne 3., 4. i 5.
rujna godine 1900., Tisak C. Albrechta (Jos. Wittasek), Zagreb, 1900.

% Usp. VIIECE ZA LAIKE HBK, Z. MATIEVIC (uredio), Hrvatski katolicki pokret. Zbornik
radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. ozujka
2001., KS, Zagreb, 2002.

10 Usp. A. BOZANIC, Biskup Mahnié, pastir i javni djelatnik, KS, Zagreb-Krk, 1991.

I Usp. kratki pogled na djelovanje slovenskih katolika u ¢lanku: J. JUHANT, Drustveno-politicko

djelovanje u Slovenaca, u: Bogoslovska smotra 59(1989), br. 3-4, str. 297-305. U ovom radu se

ne obraduje posebno utjecaj biskupa Mahnica na socijalna gibanja u Hrvatskoj kao ni osobito
zanimljiv, a do sada neistraZen, utjecaj slovenskog kr§¢ansko-socijalnog pokreta, pod vodstvom
dr. Janeza Kreka, na socijalna gibanja u Hrvatskoj.

Usp. J. SIMRAK (uredio), Spomen knjiga o II. Hrvatskom katolickom kongresu u Ljubljani

1913. (Hrvatsko-slovenski katolicki sastanak u Ljubljani 1913.), Tisak umjetni¢kog zavoda

»Miriamg, Rijeka, 1913. Usp. takoder S. RITIG, Slovensko-hrvatski katoli¢ki kongres, u: Ka-
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1908. godine u Zagrebu Socijalni tecaj®, a nakon Katoli¢kog sastanka u Ljubljani
odrzan je 1914. godine sljedec¢i Socijalni tecaj u Zagrebu'®. Na nizim razinama je
mnostvo vjerskih organizacija organiziralo tribine, predavanja i skupove.'* Nakon
Sto je u Lyonu (Francuska) 1904. godine osnovan prvi socijalni tjedan, u Hrvat-
skoj se pokrecu socijalni tjedni tek 30-ih godina dvadesetog stolje¢a. Od 1932. do
1940. godine odrzana su u Zagrebu Cetiri Hrvatska socijalna tjedna.'®

U radovima hrvatskih teologa s pocetka dvadesetog stoljeca uocava se zelja
da ukazu na uzroke socijalnih nepravdi. Jasno se isti¢e kako je liberalni kapita-
lizam sa svojim individualistickim i1 materijalistickim duhom stvorio drustvene
nejednakosti jer je porusio staro, a nije postavio nove kriterije.!” S druge strane,

tolicki list 64 (1913), br. 15, str. 169; ISTI, Katoli¢ki kongres u Ljubljani, u: Katolicki list 64
(1913), br. 35, str. 409-410.

13 Usp. ZBOR DUHOVNE MLADEZI ZAGREBACKE (uredili), Socijalni te¢aj. Drzan 24., 25. i
26. travnja 1908. godine u nadbiskupskom sjemenistu u Zagrebu, Tiskara Hrv. Katol. tiskovnog
drustva, Zagreb, 1908.

14 Usp. J. SIMRAK, Prvi ovogodisnji socijalni te¢aj u Zagrebu, u: Katolicki list 65 (1914), br. 7,
str. 77-79; Socijalni tecaj, u: Katolicki list 65 (1914), br.7, str. 86-87; Socijalni tecaj, u: Katoli-
¢ki list 65 (1914), br. 10, str. 120-121; A. MESSER, Socijalni te¢aj u Zagrebu, u: Vrhbosna 38
(1914), br. 6, str. 83-86.

15 Usp. B. PEROVIC, Hrvatski katolicki pokret, ZIRAL, Rim, 1976. Vrijedno je spomenuti dva
socijalna seljacka tecaja u Slakovcima. O prvom teCaju nemamo podataka, a Drugi socijalni
seljacki tecaj u Slakovcima organizirao je Hrvatski katolicki Narodni Savez na prvi i drugi dan
Duhova, 31. svibnja i 1. lipnja 1914. Cilj tecaja je bio pomo¢i seljacima u organiziranju udru-
ga, prakti¢nog katolickog zivota te »higijenskoga zivota«. Usp. Drugi socijalni seljacki tecaj u
Slakovcima, u: Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske (dalje se citira skra¢enicom: GBBS) 42
(1914), br. 10, str. 92.

16 Usp. S. VITKOVIC, isto, str. 289-296. Vidi takoder: S. TADIC, Radanje socijalnog katolicizma
u Katolickoj Crkvi u Hrvata..., str. 228-233; S. BALOBAN, Socijalni govor Crkve u Hrvatskoj,
Krsc¢anska sadasnjost, Zagreb, 2004., str. 22-27. Buduci da su jednim dijelom ti tjedni ve¢ obra-
deni, u ovom radu se o njima posebno ne govori.

»Novi ili kako ga nazvasmo ‘novcano-industrijalno-individualisticki’ (a mogli bismo re¢i i ‘liberali-
sti¢ki’) period bio je vrlo strogi sudija starome periodu. Nigdje nista dobra nije na njemu pronasao.
Istina jest doduse da je stari period imao svojih defekata i ekscesa, ali zato ipak nije istina da sve nije
bilo za drugo, nego da se ‘iS€upa i u oganj baci’. Istina je da je Sirenje nov€anoga gospodarstva €inilo
u sve ve¢im dimenzijama suvi$nim i neprikladnim naturalno; istina je da je feudalni sistem postao
zastarjelim, otkada se svekolika drzavna uprava mogla s pomoc¢u nov¢anoga gospodarstva modernije
1 bolje urediti; istina je da se izmedu seljaStva i ‘zemaljske gospode’ morao promijeniti gospodarski i
pravni odnosaj; isto tako je i maloobrtna cehovska organizacija trebala popravaka i reformi. Ali nije
istina, da je trebalo napraviti naprecac tabulam rasam, sve organizacije samo onako razderati kao sta-
re krpe, pa na razvalinama tih organizacija dati desorjentiranomu pojedincu ‘slobodu’, s kojom nije
znao nista zapoceti, ‘jednakost’ koja fakti¢no nije opstojala, nego u fantaziji zaneSenjaka i na jeziku
ugnjetavaca i ‘bratimstvo’ onoj djeci, koju su onda naucili, da poticu od majmuna i da ¢e po smrti za
— majmunom.«, F. MILOBAR, O temeljnim nacelima u nacionalnoj ekonomiji, u: ZBOR DUHO-
VNE MLADEZI ZAGREBACKE (uredili), Socijalni tecaj. .., str. 70-71.
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ni u nadolazeéem socijalizmu ne vide rjeSenje socijalnih pitanja. Izmedu ta dva
pokusaja rjesavanja drustvenih i socijalnih problema, nastaje medu katolickim
teolozima novi put — krs¢anski socijalizam,'® tj. katolicka socijalna misao koja,
razvijajuci osobiti pojam solidarnosti koji proizlazi iz kr§¢anske vjere, zeli prona-
¢i novi put.”” Medutim, polaziste katolicke socijalne misli je u kr§¢anskoj ljubavi
prema bliznjemu, koja je jaca od pravednosti i koja je ponekad popravlja, jer ova
Kristova zapovijed je od eminentno socijalne vaznosti jer »prelazi duznost i ne
mjeri koliko mora, nego iz osjeéaja prijateljstva, zahvalnosti, odusevljenja iscr-
pljuje se u dobroc¢instvima za brata Covjeka.«*

1.1. Prvi hrvatski katolicki sastanak

O Prvom hrvatskom katolickom sastanku, kao o presudnom dogadaju s kojim
je zapocelo katolicko gibanje i razvoj Katolickog pokreta u hrvatskim zemljama,
pisano je u raznim zgodama i od kompetentnih ljudi. Upravo je taj znacajan kato-
licki sastanak, koji je na otvaranju u Zagrebu okupio oko 5000 ljudi,?! bio povo-
dom medunarodnog simpozija koji je 2001. godine organizirala Komisija za laike
Hrvatske biskupske konferencije.?? Rad je na Sastanku bio podijeljen u Cetiri se-
keije,” od kojih se tre¢a sekcija bavila socijalnim pitanjem, a u drugom dijelu prve
sekcije raspravljalo se o karitativnim drustvima. Tre¢a sekcija, Socijalno pitanje
bila je jedna od najvaznijih, ako ne i najvaznija, §to proizlazi i iz knjige, zborni-
ka koji je uredio tajnik srediSnjeg odbora Sastanka i urednik »Katolickog lista«

8 Jednu od definicija kr¥¢anskoga socijalizma moZemo pronaéi kod Vilka Anderliéa. On, naime,
u poglavlju o kr§¢anskom socijalizmu kaze — polazec¢i od nacela enciklike Rerum novarum, tj.
da svaki ¢ovjek ima jednako pravo na uzivanje zemaljskih dobara te da je ¢ovjekovoj naravi
svojstveno posjedovanje privatnoga vlasnistva — kako krsc¢anski socijali, prema rije¢ima mons.
Scheichera, predstavnika kr§¢anskih socijala u Austriji, »stoje na demokratskoj podlozi, koja
je 1 onako kod ustavnih uredaba logi¢no jedino pravna i valjana; nisu oni doduse nikakvi nive-
lijeri, ali su nacelno proti premoci povlastenih slojeva. Kr§¢anski socijali imadu dakako svoj
izrazito socijalni program. Oni doduse nisu skrajnji oni drzavni socijaliste u smislu socijalde-
mokratskom, ali oni pripisuju ipak drustvu, odnosno drzavi, velevaznu socijalnu zadacu«, V.
ANDERLIC, Dva nazora o socijalnom pitanju, Kri¢anska socijalna biblioteka, Zagreb, 1907.,
str. 45-46.

»Krsc¢anski se socijali drze jo$ ¢vrsto i toga, da bez religije, napose bez ¢vrstoga i temeljitoga
kr§¢anstva, nikoji narod obstati ne moze, te da je naSa kr$¢anska katolicka vjera jur dokazala, da
svoje podrietlo iz samoga neba vuce...«, isto, str. 47.

Isto, str. 162.

Usp. S. KORENIC (uredio), isto, str. XLIIL

Usp. VIJECE ZA LAIKE HBK, Z. MATIJEVIC (uredio), isto.

1. sekcija: Katolicki Zivot i karitativna drustva; 2. sekcija: Odnosaj drzave spram Crkve i Kato-
licka drustva; 3. sekeija: Socijalno pitanje i 4. sekcija: Uzgoj, crkvena umjetnost i lijepa knjiga,
usp. S. KORENIC (uredio), isto, str. XXXIV.

2
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Stjepan Korenié.?* TreCom sekcijom je predsjedao Matija Or$ié, borac za hrvatska
prava u Istri®®, a izvjestitelj, moderator je bio dr. Juraj Vrbani¢, profesor narodne
ekonomije na Zagrebatkom sveuciliStu i kasnije narodni zastupnik. Uloga izvje-
stitelja je bila uvesti u temu i predloziti na raspravu unaprijed pripremljene rezo-
lucije.?® U uvodnoj rijeci, izvjestitelj Vrbani¢ govori o znagenju socijalnog pitanja
koje se prije svega odnosi na tezak polozaj radnika, odnosno na radnicko pitanje.
Konstatira kako to pitanje u Hrvata nije zaostreno kao negdje drugdje, jer »preko
80% naSega pucanstva jesu, seljaci, ratarski staleZz«.?” Medutim, prema njemu, o
socijalnom pitanju, kao radnickom pitanju, treba se i kod nas raspravljati. U rje-
Savanju socijalnog pitanja vazno mjesta ima vjera koja poziva na umjerenost i na
dobrocinstvo, posebno bogatase. U tom kontekstu se spominje djelotvorna ljubav,
caritas, »koja za svoje ¢ine ne trazi hvale ni priznanja, i ako ona bude kadra proni-
knuti vise klase, napose bogatije i imuc¢nije prema manje imucnim, siromasima i
bijednicima, ne Ce biti viSe govora o socijalnom pitanju«.2® Nakon toga izvjestitelj
Vrbani¢ govori o srednjem stalezu, obrtnicima i seljacima, a posebna pozornost
se posvecuje uredenju prilika na selu, gdje se treba paziti da se ne dogodi preveli-
ko dijeljenje zemljista, a prevazno je organizirati na¢in pozajmljivanja (vjeresija)
ljudima na selu kako ne bi bili iskoriStavani. Nakon toga je slijedila rasprava i
prihvacanje rezolucija.

Rezolucije polaze od postavki koje je naznacio izvjestitelj Vrbani¢. Polazi
se od uloge vjere u rjeSavanju socijalnog pitanja, a u tom kontekstu se u prvim
rezolucijama (br. 2 i 3) govori o vaznosti obitelji, te svetkovanju nedjelje i blag-
dana.” Rezolucija br. 4 posvecena je radnicima, gdje se, izmedu ostalog, govori
0 vaznosti stambenog pitanja, sigurnosti radnika na poslu, socijalnom osiguranju,
vaznosti udruzivanja, radni¢kim placama kojima ¢e se moci uzdrzavati obitelj,
jamstvu minimalne place te vaznosti religioznog odgoja radnika i odvracanja od
poroka, posebno alkohola. U rezoluciji pod D. govori se o brizi drustva i drzave za
obrtnicki stalez, a u rezoluciji pod E. o najaktualnijem pitanju za hrvatske prilike
— uredenju »prilika naSega seljastva, koje sacinjava glavni kontingent hrvatskoga

24 Usp. isto, str. 127-169; 254-290.

%5 Kao predsjednik, u pozdravu je rekao da nije imao ambiciju vrsiti tu duznost, ali mu je to
velika Gast, jer to &ini »iz pieteta prema majci Istri, kojoj ta &ast vrijedi. (Zivila Istra!) A opet
se nisam htio pokazati nezahvalnim vrucoj ljubavi, koja kuca u ovom srcu nase majke Hrvat-
ske«, isto, str. 128.

26 Unutar ove sekcije bilo je i posebno izlaganje don Frane Ivanievi¢a o seoskim blagajnama po
Raiffeisenovom sustavu, usp. isto, str. 146-158.

27 Isto, str. 132.
28 Isto, str. 131.
2 Tekst rezolucija usp. isto, str. 163-168.

498



BS 74 (2004), br. 2, str. 493-538

naroda, te koje je stoga najvaznija podloga njegovu blagostanju i napretku«.*® Na
tre¢oj svecanoj sjednici Prvoga katolickog sastanka jo$ jedanput je dr. Juraj Vr-
bani¢ veoma opSirno govorio o socijalnom pitanju prije nego Sto su aklamacijom
prihvacéene rezolucije. I taj veoma dugacak i dobro prihvacen govor Jurja Vrbani-
¢a govori o vaznosti koju je Sastanak pridavao socijalnom pitanju.’!

Obrada socijalnog pitanja na Prvom hrvatskom katolickom sastanku krece se,
s jedne strane, u skladu s enciklikom Lava XIII. »Rerum novarum«?*?, a, s druge
strane, sa specificnim hrvatskim prilikama u kojima ‘radnicko pitanje’, kao soci-
jalno pitanje, jo$ nije toliko aktualno. To se onda odnosi i na shvaéanje solidar-
nosti. Ovdje jo$ uvijek prevladava shvacanje da je dovoljno aktivirati kr§¢anski
caritas, tj. u konkretnom Zivotu milostinju, da bi se rijesila teska drustvena pita-
nja. Solidarnost se ovdje moze shvatiti vise u kontekstu ‘dobrotvorne ljubavi’, ;.
krs¢anskog caritasa kao milostinje.

U tom kontekstu je svakako zanimljivo da Prvi hrvatski katolicki sastanak
jedan dio svojega rada posvecuje Caritasu. O karitativnim drustvima se govori
u drugom dijelu prve sekcije.®® Treba primijetiti da se o karitativnim drustvima
govori izvan sekcije o socijalnom pitanju, $to je takoder znakovito. Izvjestitelj
je bio odvjetnik dr. KreSimir Kvaternik, a predsjedavajuéi dr. Kosta Vojnovié. U
uvodnom obrazlozenju rezolucija dr. Kvaternik polazi od teske situacije u svijetu
i nemira, u pozadini kojih su velikim dijelom bijedni ljudi koji nemaju kruha. U
njegovu izvjestaju se uglavnom opisno govori o tome §to tko misli o tim ljudi-
ma, siromasima koji prouzrokuju nemire. Ne ide se dublje u trazenje uzroka, tj. u
analizu svega onoga $to je u 19. stolje¢u nastalo u drustvu industrijskom revolu-
cijom i liberalnim kapitalizmom. Stavlja se naglasak na odgoj siromaha i pomo¢
siromasima, a iz nekih rije¢i bi se mogao dobiti dojam o tome da neki trebaju biti
siromasi.**

30 Isto, str. 167.

31 Usp. isto, str. 254-290. U usporedbi s drugim izlaganjima socijalnom pitanju je posveéeno
najvise vremena.

32 Usp. LAV XIIL., Rerum novarum ..., str. 8-28. U rjeSavanju ‘radni¢kog pitanja’ kao socijalnog

pitanja papa Lav XIII. u enciklici »Rerum Novarum« trazi hitne mjere sa strane Crkve, drzave
te radnika i poslodavaca. Papa ima pred o¢ima kr$¢ansko drustvo, stoga je razumljivo da Crkva
treba pripomoci, posebno naukom moralnih nacela i prakti¢nim socijalnim radom, prije svega
caritasom. Tu se moze naci prikljucak na shvacanje rjeSavanja socijalnog pitanja i na Prvom
hrvatskom katoli¢kom sastanku.

3 Usp. S. KORENIC (uredio), isto, str. 43-59.

3% Mi moZemo »uvijek pruZiti pomoé i to svakomu, da dobije, $to mu je nuZno za materijalni Zivot,

ali ako ¢emo ga uzgojiti podjedno za dusSevni razvitak, onda sam ja uvjeren, da ¢e se ovakav
smatrati najve¢im bogataSem ovoga svijeta, kad bude u srcu svom imao plementio osvjedocenje,
da je Bog odredio, da ima siromaha na zemlji!«, isto, str. 45.
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Nakon uvodnog izlaganja u raspravi se uglavnom govorilo o nekim konkretnim
oblicima pomo¢i i posebno o vjerskim drustvima koja se bave pomo¢i siromasnima.
U tom kontekstu su donesene i rezolucije® u kojima se govori o potrebi osnivanja
1 potpomaganja karitativnih drustava, nacinu i sredstvima kojima se takva drustva
sluze, a koja moraju odgovarati kr§¢anskom moralu, o potpomaganju katolickih
redova i kongregacija koje se bave karitativnim radom te se posebno preporuca
Drustvo sv. Vinka Paulskoga za potporu siromaha. Na drugoj svec¢anoj sjednici dr.
Kresimir Kvaternik je veoma opSirno govorio o karitativnim drustvima,*® stavljajuci
naglasak na krS¢ansku djelotvornu ljubav u rjesavanju teskih problema u drustvu,
posebno pomoc¢i potrebnima. [ako o tome puno ne raspravlja, uzrok teskom stanju
u drustvu vidi u krivo shvaéenim i upotrijebljenim liberalnim idejama, »na temelju
kojih su mnogi i mnogi, drzeéi, da je po toj doktrini njima za sebe same sve do-
zvoljeno, zaboravili na bliznjega«,*” $to nas je dovelo u takvo tesko stanje. Izlaz iz
takvog stanja dr. Kvaternik vidi u djelovanju krS¢ana, jer danasnje »ljudsko drustvo
sagradeno je na kr§¢anskom temelju, mi smo krs¢ansko drustvo«.3® Uloga krs¢ana
jest pomagati potrebnima, Sto su kr§c¢ani kroz cijelu svoju povijest i Cinili.

U zakljuc¢ku zbornika o Prvom hrvatskom katolickom sastanku njegov ure-
dnik Stjepan Koreni¢ naglasava kako nas same rijeci koje su izgovorene na tom
sastanku nece spasiti. Rije¢i »samo su priprava za djelo, one su samo putokaz.
Tako 1 sastanci katolicki imat ¢e pravu svoju cijenu samo tada, ako se zakljucci
njihovi budu i u zivot provadali«.*

Nije jednostavno odgovoriti na pitanje koliko su se poruke Prvog hrvatskog
katolickog sastanka provele u djelo. Jednostavnije je, i dijelom sasvim to¢no, da
se puno toga iz donesenih rezolucija nije ostvarilo. Puno teze je znanstveno odgo-
voriti na pitanje koliko je duh Sastanka utjecao na razvoj Katolickog pokreta u
Hrvatskoj? Konkretni rezultat Sastanka u Zagrebu bilo je osnivanje dioni¢kog
drustva Hrvatska poljodjeljska banka, koja je djelovala od 1901.-1946. godine.*

1.2. Drugi hrvatski katolicki kongres

Trinaest godina nakon Prvoga hrvatskoga katolickog sastanka 1900. godine u
Zagrebu, odrzan je od 24. do 27. kolovoza 1913. godine u Ljubljani Hrvatsko-sio-

35 Usp. isto, str. 58.

3¢ Usp. isto, str. 230-251.
37 Isto, str. 233.

38 Isto.

3 Isto, str. 430.

“ Usp. M. KOLAR, Hrvatska poljodjelska banka i hrvatsko selo (1901.-1946.), u: VIJECE ZA
LAIKE HBK, Z. MATIJEVIC (uredio), Hrvatski katolicki pokret..., str. 195-209.
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venski katolicki sastanak 1l I1I. Hrvatski katolicki kongres. Taj specifi¢ni katolicki
sastanak u Ljubljani, koji je okupio katolike slovenskog i hrvatskog naroda, ne
spominje se toliko u tekstovima koji u novije vrijeme obraduju socijalnu temati-
ku.*' S hrvatske strane je 1913. godine izdana knjiga-zbornik, koju je uredio dr.
Janko Simrak® i koja pregledno donosi kako pripreme, tako i odvijanje samog
kongresa.*® U knjizi se ne daje izri¢it odgovor na pitanje za$to je taj drugi hrvatski
katoli¢ki kongres odrzan u Ljubljani, iako se iz pera dr. Janka Simraka, kao i iz po-
zdrava i sveCanih govora, moze zakljuéiti da su hrvatski katolici bili neorganizira-
ni i razjedinjeni dok su slovenski katolici bili organiziraniji i posebno uspjesni u
zastupanju svojih interesa u drustvu i u obrani slovenskog naroda u Austro-Ugar-
skoj Monarhiji. Dr. Janko Simrak je u svojem sve¢anom govoru, na prvoj sjednici,
25. kolovoza 1913. godine, rekao: »Prije trinaest godina imadijasmo mi Hrvati
prvi hrvatski katolicki kongres, a sada evo dodosmo u Ljubljanu na drugi hrvatski
katolicki sastanak, da se na vrelu i izvoru Cistih i nepomucenih ideala katolickoga
rada slovenskoga naroda okrijepimo, oja¢imo, u¢vrstimo, da udarimo nove dubo-
ke temelje katolickog zivota i katolickog pokreta u hrvatskim zemljama. Katoli¢ki
pokret u Hrvatskoj jo§ je u povojima, u pelenama... Slovenski narod daleko je
pred nama. Katolicka misao, katolicka organizacija postavila ga je u kratko vrije-
me uz bok najkulturnijih, najprosvjetljenijih naroda... Katolicka ideja podigla je
slovenski narod na gospodarskom polju tako visoko, da je Slovenac danas gospo-
dar na svom pragu i da se on ne boji neprijatelja napadaca ni sa koje strane. Imena
slovenskih preporoditelja Slomseka, Jegli¢a, Kreka, Sustersi¢a, Lampeta i drugih
ostat ¢e nezaboravna u historiji slovenskog naroda.«*

Ne samo za razvoj socijalne misli u hrvatskim krajevima u prvoj polovici 20.
stoljeca, nego i za razvoj politicko-drustvenih odnosa izmedu Slovenaca i Hrvata,
kao 1 za odgovor na pitanje ulaska Hrvata u drzavu »Srba, Hrvata i Slovenacag,
bilo bi iznimno vazno prouciti odnos slovenskog i hrvatskog naroda. Posebno
je to pak vazno za razvoj katolicke socijalne misli u Hrvatskoj, jer su slovenski
autori u to vrijeme imali veliki utjecaj na katolike u Hrvatskoj.

41 Ne spominju ga ni S. VITKOVIC, isto, ni S. TADIC, isto.

4 Usp. J. SIMRAK (uredio), isto. Slovenci su prije izdavanja te knjige objavili knjigu-zbornik na
slovenskom jeziku, pod naslovom: Slovensko-hrvatski katoliski shod v Ljubljani 1913, Zalozila
Katoliska bukvarna, Ljubljana, 1913. Ta knjiga ne govori o aktivnostima hrvatskih katolika na
tom Sastanku, ve¢ donosi samo kratke rezulucije s hrvatske strane. U hrvatskoj knjizi-zborniku
se opisuju hrvatske aktivnosti i donose Najvazniji zakljucci slovenskih sekcija, usp. str. XXXI-
XXXVIIL

Knjiga se mogla objaviti potporom dr. I. Krapca, dakovackog biskupa, i potporom ‘Pijeva
drustva’ u Zagrebu, usp. isto, str. VL.

4 Isto, str. XVIL
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Slovensko-hrvatski katolicki sastanak u Ljubljani ili I1. hrvatski katolicki kon-
gres imao je svecarski, manifestativni dio i rad po pojedinim sekcijama. Manife-
stativni dio je bio zajednicki, a radni dio u sekcijama je bio odvojen. Od hrvatskih
biskupa na Kongresu u Ljubljani su bili: dr. Antun Bauer, nadbiskup koadjutor
(Zagreb), dr. Ivan Krapac (Pakovo), dr. Antun Mahni¢ (Krk), dr. Antun Gjivoje
(Split), dr. Josip Marceli¢ (Dubrovnik), fra Alojzije Misi¢ (Mostar), fra Josip Ga-
ri¢ (Banjaluka), dr. Ivan Sari¢ (Sarajevo). Hrvatski predsjednik kongresa bio je
dr. Velimir Dezeli¢. S hrvatske strane su bile sljedece sekcije: religiozne organi-
zacije, socijalno-gospodarski odsjek i kr§¢anska prosvjeta. Rad u sekcijama, kao i
rezolucije, bile su unaprijed pripremljene, a u raspravama su sudjelovali i hrvatski
biskupi.

Za nasu temu najvaznija je Socijalno-gospodarska sekcija, koja je bila naj-
bolje posjecena.” U toj sekciji su se obradile sljedece teme: Katolicka djeticka
drustva; Iseljenicko pitanje; Organizacija omladine; Hrvatski katolicki narodni
savez; Packe organizacije; Obrtnicko pitanje; Radnicki stalez; Seljacki stalez: ra-
ne i lijekovi; O hrvatskom paraplovstvu. Svaku od tema je unutar sekcije uvodno
obradio izvjestitelj, a nakon toga je slijedila kraca ili duza rasprava o predlozenim
rezolucijama. S obzirom na pojedine teme i rezolucije, ovdje iznosimo tek neka
zanimljiva pitanja. U rezolucijama o »Katolickim djetickim druStvima, trazi se
da hrvatski episkopat, hrvatsko svecenstvo i katolicki laikat podupru katolicka
djeticka drustva, a hrvatski episkopat se moli »da u svojim biskupijama namjesti
jednog svecenika koji bi se bavio kr§¢ansko-socijalnim pitanjem i vodio obrtnicke
i radni¢ke organizacije«.* Znac¢ajno mjesto je imala tema »Radnicki stalez«,*’ ko-
ju je kao izvjestitelj obradio dr. Rudolf Eckert, a nakon toga se razvila zanimljiva
rasprava. Za razliku od Prvoga hrvatskoga katolickog sastanka (1900. godine),
na ovom drugom sastanku se puno vise raspravljalo o radni¢kom pitanju, i to na
temelju papinskih socijalnih dokumenata. To proizlazi iz rezolucija u kojima se,
izmedu ostalog, trazi od drzave »da Sto prije rijesi: a) socijalno osiguranje, i to
posebice u slucaju neuposlenosti, invalidnosti i starosti; b) zakonsku zastitu radni-

45 Predsjednik te sekcije je bio dr. Ante Alfirevi¢, potpredsjednik dr. Rudolf Eckert i tajnik dr. Stipe
Filipovi¢. Budu¢i »da su se u ovoj sekciji imala rijeSiti veoma znamenita pitanja za na$ narodni
Zivot«, to je ona bila najbrojnije posjecena, isto, str. 69.

46 Isto, str. 76. U veoma zanimljivoj raspravi o tom pitanju dr. Antun Bauer, nadbiskup koadjutor,

podrzao je ideju rekavsi da se veé radilo na tome da se u »Zagrebu namjesti jedan svecenik, koji
bi mogao na socijalnom polju cijelom dusom i apostolskim srcem raditi. Slaba bi bila ovakva
akcija bez pravoga odusevljenja i bez pravoga apostolskoga duha. Neka se dakle nade svecéenik,
koji bi imao spreme i koji bi imao volju raditi u djetickom drustvu i radnickom savezu. Nade li
se spreman ¢ovjek pun apostolskoga duha i prave gorljivosti, biti ¢e imenovan. — Kad je na to
presvijetli gospodin nadodao: ‘Ja ¢u ga sam placati’, nastalo je u dvorani odusevljeno pljeskanje
i odobravanje, isto, str. 75.

47 Usp. isto, str. 119-133.
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ka: 1. s obzirom na zdravlje i cudorednost, osobito u tvornicama, gdje se i po noci
mora raditi, 2. zaStitu mladih radnika, 3. zastitu radnica, 4. ustanovljenje nedjelj-
nog odmora, radnog ugovora te valjano uredene place... 5. skra¢enje radnog vre-
mena«.* Radni¢ko pitanje, kao socijalno pitanje, postalo je, moze se re¢i, vazno
i za hrvatske krajeve. I dalje je vazno seljacko pitanje, o cemu je uvodno govorio
dr. Petar Trbuha na temu: Seljacki stalez: rane i lijekovi.* Medu rane ubraja se
cijepanje posjeda, zapustanje domace industrije, zaduzenost, konzervativan duh i
neukost te iseljavanje u Ameriku. Medu lijekove ubraja se razvoj zadrugarstva, a
posebno se naglasava znacenje Poljodjelske banke, koja je osnovana kao rezultat
Prvoga hrvatskoga katolickog sastanka. U rezolucijama se uglavnom govori o to-
me kako urediti seljacke zadruge i kako nadi¢i neznanje na selu. U tome mogu po-
mod¢i razliciti tecajevi kod pojedinih seljackih zadruga, kao i obavezna predavanja
ekonomije i zadrugarstva u bogoslovnim sjemenistima i preparandijama.>

Predsjednik »Gospodarsko-socijalne sekcije«, dr. Ante Alfirevi¢, upitao se na
kraju rada ove sekcije: Sto »znaéi i ¢emu ovaj sastanak? Zasto smo se mi Hrvati
sastali u Ljubljani na drugom hrvatskom katolickom kongresu? Ne dodosmo amo,
da dijelimo, nego da u¢vrstimo one ideje radi kojih smo se ovdje sakupili. Mi se
moramo boriti, jer bez borbe nema spasa... Sada ne smijemo vi$e dopustiti, da i
ove nase rezolucije propadnu u zaborav. One nam moraju da budu u ¢itavom na-
Sem radu neki ‘vade mecum’.«’!

Drugi hrvatski katolicki kongres u Ljubljani, kao i onaj Prvi hrvatski katolicki
sastanak u Zagrebu, bili su manifestacija vjerske misli. Naime, bili su shvaceni
kao »neko javno ispitivanje savjesti ¢itavoga naroda, je li ispunio svoju duznost
prema Bogu i Crkvi, ima li pred sobom jasno odredene narodne ciljeve i zadatke,
je li na zdravom i dobrom putu do njih, koje ga duznosti ¢ekaju za blizu budu-
¢nost«.>? Je 1i bilo sadrzajne povezanosti izmedu Prvoga i Drugoga hrvatskoga
katoli¢kog sastanka? Iscrpan odgovor na to pitanje trazio bi temeljito istrazivanje.
Cini se da je povezanosti bilo, o ¢&emu na Drugom sastanku u Ljubljani govori i
dio rezolucije »Katolicka Stampa i ‘Pijevo drustvo’«: »Hrvatsko-slovenski kato-
licki sastanak obdrzavan u Ljubljani dana 26. kolovoza 1913. s velikim veseljem
priznaje, da se od prvog hrvatskog katolickog sastanka u Zagrebu godine 1900.
mnogo uradilo na polju hrv. kat. Stampe.«

4 Isto, str. 132.

4 Usp. isto, str 135-143.

50 Usp. isto, str. 143.

St Isto, str. 157.

52 S. RITIG, Slovensko-hrvatski katolicki kongres. .., str. 169.
53 J. SIMRAK (uredio), isto, str. 194.
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3.3 Socijalni tecajevi 1908. i 1914.

U dosadasnjem prikazu katoli¢ke socijalne misli prve polovice 20. stolje¢a
u hrvatskoj teoloskoj literaturi, radovi Socijalnoga tecaja, na Zalost, nisu nasli
odgovarajuéu paznju. Prvi Tecaj odrzan je od 24. do 26. travnja 1908. godine
u prostorijama Nadbiskupskoga sjemeniSta u Zagrebu, a u organizaciji Zbora
duhovne mladezi zagrebacke i Hrvatskog akademskog drustva Domagoj. Zbor
duhovne mladezi zagrebacke izdao je iste godine zbornik radova u kojemu je
objavljeno Sest predavanja, jer je sedmo, o socijalizmu, koje je odrzao dr. Vilim
Anderli¢, objavljeno godinu dana ranije u zasebnoj brosuri, pod nazivom Dva na-
zora o socijalnom pitanju.>* Na socijalnom te¢aju predavanja su odrzali eminentni
hrvatski i slovenski profesori. Dr. Ivan Krek, dr. Rudolf Horvat i dr. Krunoslav
Janda posvetili su svoja predavanja selja¢kom pitanju i stanju seljackih zadruga®
te radniCkom pitanju,* dr. Fran Milobar govorio je o temeljnim nacelima i nacio-
nalnoj ekonomiji,”” a dr. Eugen Lampe o vaznosti katolickih organizacija u suvre-
menom drustvu.®® U svim radovima vidljiv je utjecaj enciklike Rerum novarum,
jer se velik naglasak stavlja na djelo Crkve u rjeSavanju socijalnih problema,” a
potom i na vaznost drzave u ouvanju socijalnoga mira.®® Medutim, veci broj tih
radova ima apologetski ton jer se pokusava »obracunati« s onima koji su doveli

54 Usp. ZBOR DUHOVNE MLADEZI ZAGREBACKE (uredili), Socijalni tecaj..., str. 153.

55 Usp. I. KREK, Seljagko pitanje, u: ZBOR DUHOVNE MLADEZI ZAGREBACKE (uredili),
Socijalni tecaj..., str. 3-32; R. HORVAT, Stanje hrvatskog seljastva u pros§lim vijekovima, u:
ZBOR DUHOVNE MLADEZI ZAGREBACKE (uredili), Socijalni tecaj. . ., str. 33-46; K. JAN-
DA, Seljaka zadruga, u: ZBOR DUHOVNE MLADEZI ZAGREBACKE (uredili), Socijalni
tecaj..., str. 78-112.

5 Usp. I. KREK, Radni¢ko pitanje, u: ZBOR DUHOVNE MLADEZI ZAGREBACKE (uredili),
Socijalni tecqj ..., str. 47-63.

57 Usp. F. MILOBAR, isto, str. 64-78.

58 Usp. E. LAMPE, Nesto o organizacijama, u: ZBOR DUHOVNE MLADEZI ZAGREBACKE
(uredili), Socijalni tecaj ..., str. 113-153.

% »Socijalni je rad bio spojen s Crkvom od pocetaka njezina opstanka. I ovaj rad nije nista dru-

go, nego prakticki proveden princip nase vjere.«, . KREK, Radnicko pitanje..., str. 63. Crkva
¢e osobit doprinos dati socijalnom pitanju svojim moralnim naukom, a najprikladniji oblik krs-
¢anskoga socijalnoga djelovanja vidi se u zadrugama ili udrugama. Usp. K. JANDA, isto,
str. 98-99.

Socijalni tecaj raspravlja o stanju seljastva i radniStva te se zahtijeva od drzave da ulozi u izobra-
zbu seljaka i radnika (pucke $kole, zimska §kola), rjeSavanje agrarno-politickoga pitanja, urede-
nje hipotekarnih kredita i kamata te zastita od lihvarstva, bolju meliorizaciju zemlje, manje pore-
ze, vece carine za uvozne proizvode, potpisivanje boljega radnoga ugovora, ogranicenje rada za
zene i djecu, rjeSavanje stambenog pitanja, odjece i standarda, ogrjeva, kvalitetniju zdravstvenu
zastitu (pucka ljecilista, seksualni odgoj, zensko pitanje), itd. Usp. I. KREK, Seljacko pitanje...,
str. 17-30; ISTI, Radnicko pitanje..., str. 51-62.

[d
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do takve nepravde. Drugim rije¢ima, u svjetlu enciklike Rerum novarum zeli se
ukazati, s jedne strane, na temeljne uzroke drustvene nepravde te na krive lijekove
u rjeSavanju ovih problema.

Slican socijalni teCaj organizirao je Hrvatski katolicki narodni savez 26. i
27. veljace 1914. godine u Zagrebu, takoder u dvorani Vijenac u Nadbiskupskom
bogoslovnom sjemenistu. Na temelju dostupne literature, bio bi to drugi socijalni
tecaj,® iako se u izvjeS¢ima s tecaja on navodi kao prvi.®* Medutim, sa sigurnoséu
mozemo utvrditi da je prvi teCaj, odrzan 1908. godine, bio, na odredeni nacin,
plod Prvoga hrvatskoga katolickog sastanka, a ovaj drugi nastavak je Drugoga
hrvatskoga katolickog sastanka. U izvjes¢ima se izri¢ito kaze kako je svrha tecaja
bila »prakticna uputa u socijalno djelovanje medu hrvatskim narodom. Na dru-
gom hrvatskom katolickom kongresu u Ljubljani raspravljali smo viSe teoreticno,
koje su nam organizacije potrebite na religijoznom, gospodarskom i prosvjetnom
polju, a na ovom socijalnom tecaju bit ¢e predoceno i protumaceno, kako se ima-
du pojedine organizacije osnivati, $to se sve iSte od voda socijalnih udruzenja, a
Sto od ¢lanova, kojim Zivotom moraju organizacije Zivjeti, ako ho¢e da napreduju
i cvjetaju, i kakav savez mora da bude izmedu raznih udruzenja. Na ljubljanskom
kongresu razvili smo program socijalnoga rada u narodu prema Kristovim naceli-
ma, a sada treba da se dadnemo na prakti¢no izvrSenje toga programa«.®> Drugim
rije¢ima, srediSnja tema socijalnog tecaja 1914. godine bilo je osnivanje katoli-
¢kih organizacija (udruga) koje su nuzne za katolicko socijalno djelovanje na reli-
gioznom, gospodarskom i kulturnom podruéju drustvenog Zivota.®*

Prema izvjescu prisutnih, tecaj je bio iznimno dobro posjecen, sudionika »je
bilo do 200 mimo ¢¢. klerika!«® Tecaj je, u prvom redu, bio namijenjen sveéeni-
cima, na Sto ukazuje i izvjestaj sa skupa, objavljen u Katolickom listu i Vrhbosni.
Naime, u izvje$cu piSe kako socijalno pitanje i rad, »po priznanju svih sociologa

6

Na temelju dostupne literature, ne mozemo povezati ova dva tecaja, ali odrzavanje na istom
mjestu i sudjelovanje istih predavaca upucuje na zakljucak da je ovaj drugi socijalni tecaj u
odredenom smislu nastavak onoga prvoga, odrzanog 1908. godine.

62 Ostaje nejasno §to se mislilo pod pojmom »prvi socijalni te¢aj u ovoj godini.« Mozda ih je bilo i

vide, ali 0 tome nemamo do sada nikakvih saznanja. Usp. J. SIMRAK, Prvi ovogodisnji socijalni
tecaj u Zagrebu..., str. 77.

8 Isto, str. 77.

% »Religijozne organizacije, a medu njima Marijine kongregacije, Vojska presv. Srca Isusova, Tre-

¢ired sv. Franje, Apostolat sv. Cirila i Metodija imadu da budu osnova, dusa svega rada i svega
napretka. Cvrsta katolicka vjera, nepokolebiva vjerska nacela, moralni, kreposni zivot naroda
mora biti fundamentom svemu katolickom pokretu.« Isto, str. 77.

6

n

A. MESSNER, isto, str. 86. Prema izvje$c¢u u Katoli¢kom listu, sveukupno je bilo 200 sudionika,
od kojih 120 sveéenika, do 20 akademika laika, desetak intelektualaca, ¢etvorica seljaka i bogo-
slovi. Usp. Socijalni te€aj u Zagrebu, u: Katolicki list 65 (1914) , br. 10, str. 121.
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u nasoj domovini i izvan nje, nije samo gospodarsko pitanje, kako bi to njeki htje-
li, nego je ono i vjersko-¢udoredno pitanje. Zato nije nerazumljiv pojav, da se na
ovakvu akciju u prvom redu svuda poziva stalez svecenicki.«® Izvjestaj nastavlja:
»Presvijetli gospodin zagrebacki nadbiskup-pomocnik, znajuéi hrvatske prilike i
potrebe vremena i katolickoga puka, pozvao je svoj kler, da na 26. i 27. veljace
pribiva u §to vec¢em broju socijalnom kurzu, da se upozna sa nacelima, na kojima
se osniva taj rad i koji treba da kler neminovno preuzme. Sam je Presvijetli oso-
bno otvorio tecaj.«®” Naime, u Katolickom listu mozemo procitati kako je mons.
Antun Bauer, nadbiskup koadjutor, jo$ u korizmenoj okruznici pozvao svecenstvo
na socijalni tecaj, kako bi se, prema njegovoj zelji, »tako prokrcio i utro put je-
dinstvenom prakti¢nom organizatornom radu katolickog svecenstva u hrvatskom
narodu i napose u hrvatske mladezi«.%®

I na ovom tecaju predavaci su bili hrvatski i slovenski profesori. Prvo preda-
vanje u prijepodnevnom programu odrzao je dr. Krek, slovenski sociolog, o hrvat-
skom seljastvu i njegovim mnogovrsnim potrebama. Posebno je istaknuo vaznu
ulogu drzave u rjeSavanju seljackog pitanja te pozvao na ljubav prema seljastvu.
Prema njegovim rije¢ima, drzava mora zastititi seljastvo, jer o njemu zavisi drza-
vna snaga. Drugo predavanje trebao je odrzati dr. Lampe, ali je zbog sprijecenosti
predavanje odrzao dr. Povsenjak, govoreéi o vaznosti katolickih organizacija. Po-
slijepodne je prvo izlaganje o prakticnom apologetskom radu imao dr. Fran Barac
te naglasio kako danas Crkva mora izaci van iz sakristije i pribliziti se svijetu, jer
svijet danas bjezi od Crkve. U tom smislu, svecenik treba biti organizator — voda
te je predavac¢ ukazao na primjere takvoga rada u Americi. Osobito je ukazao na
vaznost katoli¢kog tiska te kako treba »svom energijom zlu Stampu suzbijati, tako
valja svom gorljivoscu Siriti katoli¢ke knjige, novine, brosure, letke«.® Zadnje
predavanje prvoga dana odrzao je isusovac Ilija Gavri¢ o puckim misijama i ka-
tolickim kongregacijama.

Drugi dan zapoceo je predavanjem g. Pudaka o omladinskim drustvima, u
kojem je istaknuo kako omladinska drusStva stvaraju nove ljude, novih misli i osje-
¢aja, te tako na poseban nacin odgajaju mladez. Potom je govorio dr. Trbuha, zu-
pnik iz Rijecice kod Karlovca, o gospodarskim organizacijama, osobito seljackim
kreditnim zadrugama. Poslijepodne rad je nastavljen predavanjem J. Gollnera o
potrebi osnivanja seljackih udruga, a posljednje predavanje na tecaju odrzao je
g. Ivsi¢ o Katolickom hrvatskom narodnom savezu, koji ima za svoj temeljni cilj

% A. MESSNER, isto, str. 83.

7 Isto, str. 83.

8 Socijalni te¢aj u Zagrebu, u: Katolicki list 65 (1914) , br. 7, str. 86.

% Socijalni te¢aj u Zagrebu, u: Katolicki list 65 (1914) , br. 10, str. 120.
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socijalno $kolovanje hrvatskoga naroda. Prema njegovom misljenju, ovaj savez
imao bi »okupiti sav hrvatski katolicki narod u jednu ¢vrstu falangu, koje nitko ne
bi mogao probiti, imao bi ujediniti sve nase sile, a osobito naSu katolicku Stampu,
da svagda jedinstveno nastupa, da bude temeljito i na vrijeme informirana o svim
katolickim teznjama i da izbjegava iznasanje nesuglasica ili pogrjesaka u nasim
katoli¢kim redovima, koje se mogu zgodnije popraviti privatnim putem.«’®

Drugim rije¢ima, socijalni tecaj je progovorio o potrebi bolje gospodarske
organizacije hrvatskog naroda, kao i vaznosti kulturnih i crkvenih organizacija
u hrvatskom narodu. Zeljelo se, u duhu zakljuéaka Drugoga hrvatskoga katoli-
ckog kongresa, pruziti prakti¢ne smjernice za rad katolickih udruga. Ukazalo se,
prije svega, na vaznost dobro organiziranog svecenickog rada te na ulogu koju
ima udruga Svecenicka zajednica na vjerskom, karitativnom te kulturnom pla-
nu, a osobito u vodenju omladinskih i zadrugarskih organizacija. Zakljucilo se,
u duhu Drugoga hrvatskoga katolickog kongresa, odrzanog u Ljubljani, da treba
nastaviti s osnivanjem Seljackih zadruga po Raiffeisenovom modelu, osobito u
djelokrugu »mljekarske, peradarske, jajacarske, vinogradarske, zitni¢arske, mar-
vogojske i druge podzadruge, da seljak uzmogne lakim na¢inom do¢i do potre-
bnoga svakidanjega novca«.” U cilju duhovne obnove naroda, istice se vaznost
djelovanja Marijinih kongregacija i drugih udruga te puckih misija i duhovnih
vjezbi za obrazovane, kako bi se odgojile »prave vode katolickoga pokreta i rada
medu hrvatskim narodom«.” Posebna paznja posvecena je i udruzi Apostolata sv.
Cirila i Metodija, koja ima zadaéu promicati duh kri¢anskog jedinstva na nagim
prostorima i pridonijeti boljem upoznavanju istocnog obreda. Na kraju, o uspjehu
socijalnog tecaja govore rijeci samih sudionika, koji zakljucuju kako je od »prije-
ke nuzde da se ovakovi kurzovi redovito daju. Ne bi morali biti precesti, pak ni u
ovako veliku stilu«.”

1.3.1. Apologetski pristup drustveno-socijalnim pitanjima

Medu temeljnim porukama socijalnih tecajeva istice se tvrdnja da je sloboda,
nosena duhom individualizma, postala razorna po ljudsko drustvo te se u ve¢em
broju izlaganja upravo tom problemu posvecuje osobita paznja. Posebno se isti-
¢e kako nasi »liberalci i bezvjerci poceli su ve¢ odavna u hrvatske seljacke kuce
unositi svoje zatorne misli, koje mogu polako iskopati grob narodu, $tono je nekad

70 Socijalni te¢aj u Zagrebu, u: Katolicki list 65 (1914) , br. 7, str. 78.

" Isto, str. 78. O djelovanju Raiffeisenovih udruga, tzv. Reiffeisenovki, vidi takoder: E. LAMPE,
isto, str. 118-127.139-141.

2 Socijalni te¢aj u Zagrebu, u: Katolicki list 65 (1914), br. 7, str. 78.
73 A. MESSNER, isto, str. 86.
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radi svoje privrzenosti prema vjeri zadobio ¢asni nadimak antemurale christianita-
tis. Zato je apologetski pucki rad u nasem narodu veoma potreban.«” U tom smi-
slu, katolicki mislioci ukazuju na Stetnost liberalne »revolucije«, jer novonastale
institucije nisu postivale evoluciju ljudskoga duha i strpljivo sazrijevanje novih
ideja. Trazio se, naime, radikalni odmak od starog sustava te se pritom unistilo i
ono §to je bilo vrijedno u prija$njim druStvima.” Na osobit nacin se ukazuje na
nerijeSeno pitanje bratstva, jer nametanjem neogranicene trziSne konkurencije, u
ime individualnih prava, previdjelo se kako u podru¢ju gospodarstva vrijede dru-
gacija pravila nego na podrucju politickoga i gradanskog prava. S druge strane, u
ime individualnih prava trazila se minimalna drzava, tj. drzava koja nece interve-
nirati kako ne bi povrijedila nacelo slobode pojedinca.” Medutim, ve¢ tada se uo-
¢ava kako ovakav razvoj nema buducnosti jer uniStava covjeka i stvara drustvene
nejednakosti.”’

Osim kr$¢anske kritike liberalnog kapitalizma, kao reakcija na kruti kapitali-
zam, javlja se i socijaldemokracija, koja naglasak stavlja na intervenciju drzave u
rjeSavanju socijalnih problema. Stoga, pritisnut potrebom socijalnih zakonitosti,
liberalni individualizam, otjelovljen u divljem kapitalizmu, polako mora ustuknu-
ti pred socijalnim naéelima.”® Medutim, ve¢ na prvom socijalnom tecaju istaknu-

% Socijalni te¢aj u Zagrebu, u: Katolicki list 65 (1914) , br. 7, str. 78.

5 »Moderni period nije mario da traZi takove dodirne to¢ke sa starijim periodom, na koje bi se na-

dovezao, te tako postepenom evolucijom preveo europsko drustvo iz ‘okova’i ‘tmine’ na slobo-
du i svijetlo, ve¢ se pobunio proti svemu §to su prijasnji vijekovi uspostavili: politicke, socijalne,
gospodarske pa i vjerske institucije imale su pasti pred novim idejama i novim moralom.«, F.
MILOBAR, isto, str. 71.

»Imajuéi ovo pred o¢ima, pa sjetivsi se k tomu na samo vrijeme, kad porod nacionalne ekonom-
ske znanosti pada — lahko Ce si laik u ovoj znanosti predstaviti, kojim duhom dise i za kakova se
nacela odusevljava ekonomika u svojoj mladosti. U to vrijeme, u vrijeme krilatica »slobode, je-
dnakosti i bratimstva« i ekonomika je odusevljena za najSiru slobodu i posvemasnju jednakost;
samo nije za »bratimstvo, jer ovo znac¢i na podruc¢ju narodnog gospodarstva — caritas. A to po
njezinu racunu ne spada u rubriku.«, Isto, str. 73.

76

77 »U svojoj je mladosti ekonomika tako zadojena nacelima slobode, da ne podnasa upravo nikakve

organizacije ni korporacije, pace ona ide za tim da progoni svaki pokus, jer bi to toboze spriecilo
slobodu utakmice. Ona je tako odusevljeni apostol podpune slobode da joj se ¢ini posve naravno
ako jaki kapitalista slaboga — jer neorganiziranoga — radnika gladom sili, da mu iznajmi svoju
radnu silu uz uvjete koje kapitalista diktira po volji. Sto zato ako se »sloboda ugovora« medju
»ravnopravnim« ugovarateljima izrodi u najprostije i najlihvarskije izrabljivanje. Drzava ne ima tu
nikakova posla niti prava intervenirati jer bi bilo povrijedjeno nacelo slobode.«, Isto, str. 73-74.

8 »Liberalizam i individualizam prave koncesije sve malo po malo socijalnomu nacelu, i nema

dvojbe, da ¢e u tom smjeru razvoj i dalje te¢i i da ¢e po svoj prilici i¢i stvar dotle, dok se napo-
kon nade ona tocka, gdje ¢e se nac¢i harmonija izmedu individua i njegovih interesa te drustva
i njegovih zahtjeva. Ali harmonickoga niti kulturnoga u opc¢e zivota ne moze biti u ljudskome
drustvu, ako to drustvo ne Zivi i ne radi po nacelima etike.«, Isto, str. 75-76.
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to je kako dolazi do odredenog saveza izmedu socijaldemokracije i umjerenih
liberalnih krugova. Katolicki autori se stoga pitaju: prema kojim ¢e socijalnim i
etickim nacelima i¢i drustvo? Prema onima koji nudi krséanski socijalizam ili oni-
ma koje pruza socijalna demokracija? Predavaci se vrlo apologetski postavljaju
prema predlozenim modelima drzave, kako od strane umjerenih liberala tako i od
socijaldemokrata. Osnovni prigovor je antropoloske naravi, jer smatraju da je te-
meljni nedostatak ovih modela u tome da zadrzavaju prikriveni egoizam, suprotan
krs¢anskom poimanju ljubavi prema bliznjemu te, u konacnici, i prema samom
pojmu solidarnosti. Naime, osnovni cilj oba modela je u tome da se odrze ili dodu
na vlast, a ne da iskreno pomognu ¢ovjeku.”

»Uzvelicavanje individualizma, kultiviranje ovoga jednoga ekstrema, izazva-
lo je drugi ekstrem — socijalizam. Individualizam drzi na oku samo pojedinca
pa kraj ovoga ni ne vidi drustva; socijalizam opet Zrtvuje pojedinca posvema
drustvu. Individualizam degradira drzavu na nijemoga posmatraca natjecanja
i borbe medu pojedincima; socijalizam uzdize drzavnu omnipotenciju do naj-
vece despocije nad pojedincima.«®

Katolicki sociolozi i teolozi onoga vremena, kao odgovor na izazove liberal-
nog kapitalizma, ali i socijaldemokracije, tj. u cilju prevladavanja, s jedne strane,
individualizma i egoizma, a s druge etatizma, kao rjeSenje nastalih drustveno-
socijalnih problema predlazu, stoga, osnivanje katoli¢kih udruga koje ¢e imati
znacajnu ulogu u duhovnoj i gospodarskoj preobrazbi drustva. Predlazu tako
osnivanje udruge obrtnog i seljackog staleza, osobito organiziranje majstora, obr-
tnih pomo¢nika i Segrta, potom kr§¢ansku organizaciju radnistva, razna strukovna
drustva, organizaciju ucenika, sveucili$nih profesora, Zenske organizacije, udrugu
katolickih novinara te politiCara. Znacajnu ulogu imaju i katolicke vjerske udruge,
osobito Marijina kongregacija i kasnije Katoli¢ka akcija.?!

7 Zanimljivo je spomenuti jedno promiiljanje, izneseno na te€aju, o tome u kojem ¢e pravcu
i¢i razvoj socijalne misli — u smjeru socijalne demokracije ili kr§¢anskoga socijalizma. »To ¢e
odluciti borba. Prema tradicijama i naravnim razvojem imao bi pobijediti kr¢anski socijalizam.
Ali sada vladajuéi liberalizam izdasno pomaze svoje ¢edo socijalnu demokraciju, uslijed ¢ega
ova postaje ljuti protivnik. Prema ovomu pitanju sve se malo po malo cijelo drustvo i sve stran-
ke grupiraju u dva velika kulturno-ekonomska tabora. Koji ¢e dakle pobijediti? Onaj koji bude
znao i htio bolje — bditi i raditi.«, F. MILOBAR, isto, str. 77.

80 Isto, str. 75.
81 Usp. E. LAMPE, isto, str. 141-153.
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1.3.2. Solidarnost — kr$¢anski odgovor

Polazeéi od uvjerenja kako su vjera i moral temelj zivota svakoga naroda,
a osobito kulturnom i gospodarskom napretku, u radovima socijalnog tecaja se
ukazuje na potrebu stvaranja razliCitih udruga u kojima bi se Zivo prakticiralo
kr§¢ansko nacelo ljubavi prema bliznjemu, osobito na gospodarskom planu. Isto-
vremeno, organizirano djelovanje katolika u takvim udrugama najbolje je sred-
stvo u izgradnji kreposti ljubavi i odgovor na princip egoizma koji je nametnulo
suvremeno drustvo.

»Zato je udrugarstvo osnovano na principima kr§¢anske vjere, zato ono ta
principija djelotvorno provadja i narod u njima vjezba i ne da, da se na te vje-
¢ne istine zaboravi, ve¢ nastoji, da ta nacela prozmu svaki nas posao, svaki
nas kret, svaku nasu misao. Ovi principi imadu biti misli vodilje kod svakoga
posla zadruge, oni su poticalo, koje um, srce i ruke stavljaju u sluzbu ljubavi
bliznjega svoga. Tako je zadrugarstvo prvo u gospodarskom svijetu mjesto
principa egoizma princip altruizma i to prakti¢no provelo.«*

Autori, gotovo s ushitom, govore o vaznosti katoli¢kih gospodarskih udruga.
U njima, posebno seljackim zadrugama,®® ¢lanovi ne pomazu toliko sebi koliko
drugima, nosSeni Bozjom zapovijedi ljubavi prema bliznjemu. Dolazi do sklada
izmedu onih imu¢nijih i onih potrebnijih, a djelotvorno vrSenje ljubavi prema bli-
Znjemu nalazi svoj najvisi izraz u besplatnom, dragovoljnom obavljanju sluzbe u
zadruzi.®* S druge strane, udruga prosuduje uspjesnost nekog projekta te se u duhu
domisljate ljubavi trazi nacin kako ¢ovjeku pomoéi, jer su i stvorene da pomognu
drugima. Istovremeno, izgraduje se povjerenje i duh posStenja medu ¢lanovima te
na taj nacin vrsi i ¢udoredna obnova drustva.

82 K. JANDA, isto, str. 99.

8 U to vrijeme najcesée su bile Reiffeisenove zadruge, koje su bile praéene i njihovim bankama,
a cilj im je bio spasiti seljake od lihvarstva te stvoriti uvjete od kojih ¢e seljaci crpiti korist 1
blagodat, osobito ovakvim udruzivanjem posti¢i najbolju cijenu na trzistu. S druge strane, zani-
mljivo je njihovo promisljanje: »Istina, da se malom seljaku ne isplati kupovati neke (ne sve) i
to skuplje strojeve, ali za to su tu seljacke zadruge koje pomazu. Seljacka zadruga lako ¢e kupiti
vecéi 1 skuplji stroj, pa ¢e ga onda uz neku otstetu posudjivati svojim ¢lanovima i to redom, da ne
bude nikome krivo. Neke strojeve mogu i moraju si seljaci sami nabavljati i to one, koji se ¢esce
i viSe trebaju.«, Isto, str. 90.

8 »U udrugama ¢lanovi ne samo svoj novac, veé svoje znanje i umijece, svoje vrijeme i svoje

sposobnosti ulazu u sluzbu ljubavi bliznjega svoga. Djelotvorno vrsenje ljubavi bliznjega nalazi
najvise izraza u besplatnom obavljanju sluzbe i zadruzi. Jedina placa koju sluzbenici u zadruzi
imaju jest svijest da su dobro djelo u€inili.«, Isto, str. 100.
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»Udruga, pak, u kojoj vlada iskrena ljubav, upustit ¢e se dublje u ispitivanje
polozaja covjeka koji od nje trazi pomoc, ispitat ¢e pomno i zdusno kako je
doti¢nik dospio u neugodan polozaj; ukoliko je mogu¢ popravak i zadruga
¢e mnogo puta pruziti svoju ruku pomoc¢nicu ondje gdje bi povr$na nemilo-
srdnost ve¢ u napred rekla ‘ne!’. Ukratko, udruga radi ne samo glavom, nego
i srcem. Podjeljujuéi zajmove, djeluje udruga uzgojno. Udrugar, dobivsi za-
jam, znade da ga je dobio ne zato §to pruza dovoljnu materijalnu sigurnost,
nego navlastito za to, $to udruga imade u njega povjerenje, $to u njegovo
postenje vjeruje. To ¢e ga povjerenje dirnuti i on ¢e odluciti, da se pokaze
vrijednim toga povjerenja... Kako udruga u prvom redu pita, kakav covjek
u nje trazi zajam, da li je Cestit i poSten, te samo takav covjek moze biti ¢lan
udruge, ona na taj nacin goji i uzdize Cuvstva postenja, jer ¢e svaki ¢ovjek
nastojati, da si uzornim svojim zivotom osigura ¢lanstvo u udruzi.«*

Mozemo reci da je povod udruzivanju bila borba protiv lihvarstva te stvaranje
slobodnih i samostalnih seljaka i poduzetnika u gospodarstvu, osobito u ¢udore-
dnom i politickom smislu. Medutim, udruzivanje ima za cilj podizanje samosvi-
jesti kod samih ¢lanova i razvijanje svijesti o potrebi pouzdavanja u vlastite sile
i sposobnosti. Solidarnost je u tom procesu nezaobilazan ¢imbenik, jer je dusa
udrugarstva i unutarnja snaga koja povezuje ¢lanove. Solidarnost bi zapravo bila
ostvarenje krs¢anske zapovijedi ljubavi u osobitom nacinu Zivljenja zajedniStva.
Solidarnost postaje oblik prijateljstva koji pobjeduje egoizam i stvara duh zaje-
dnistva, tj. izgraduje prijateljstvo izmedu ¢lanova udruge na temelju zajednic¢kih
interesa koji su prozeti kr§¢anskom ljubavi. Solidarnost je tako odgovor na ego-
izam danasnjeg vremena i shvaca se kao oblik (samo)pridizanja i pomoci uspje-
Snim katolicima. Drugim rije¢ima, solidarnost bi bila nacin zivljenja zajednistva
i samopomoci, kao krS¢ansko ostvarenje bratstva unutar katolickih udruga. U
konacnici, solidarnost vodi ¢udorednom unapredenju drustva, osobito kao oblik
osobne duhovne izgradnje protiv egoizma i individualizma te na taj nacin unosi u
drustvo kr$¢anski duh.

»Zadrugarstvo uvelo je medju svoje ¢lanove solidarnost. Ono veze medjuso-
bno interese ¢lanova, ono upucuje jednoga ¢ovjeka na drugog, ukratko, ono
stvara uzi i jaci vez prijateljstva. I doista ve¢ je mnogo puta udruga premostila
jaz, koji je dijelio ljude medjusobno, mnogo je razmirica nestalo, mnogo se
je nesuglasica izravnalo. Neprijateljstva su nestajala onim ¢asom kada se je u
selu pojavila udruga a na mjesto toga zavladala je medju tamosnjim stanovni-
cima ljubav, sloga, zajednistvo i sreca.«*

85 Isto, str. 101-102.
8 Isto, str. 103.
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Svrha udruzivanja je, stoga, prije svega, cudoredni odgoj ¢lanova udruge, a
postize se putem gospodarskog uzdignuca radnika i seljaka. U tom smislu, gospo-
darski uspjeh je samo sredstvo, jer se poboljSanjem materijalnih prilika ¢lanova
udruga Zeli poglavito posti¢i njihovo ¢udoredno uzdizanje.’” Osnivanje katoli¢kih
udruga ima tako iznimnu vaznost jer su upravo one mjesto ostvarenja i zivljenja
solidarnosti. Mozemo, stoga, re¢i da je izvoriSte solidarnosti u kr§¢anskoj zapo-
vijedi ljubavi, a o€ituje se u solidarnom Zivotu unutar udruge, jer ¢lanovi jamce
solidarno za obveze drugih. Na taj nacin, solidarnost duhovno izgraduje ¢lanove
udruge jer stjeCu medusobno povjerenje i prijateljstvo te razvijaju svijest odgo-
vornosti, budi osjecaj za dragovoljni rad 1 udruzivanje rada i sredstava. Solidarnost
na poseban nacin potice strucnjake na ukljucivanje u rad udruge, kako bi pomo-
gli radnicima i seljacima u ostvarenju uspjesnih gospodarskih projekata na putu
uzdignuca materijalne situacije i uspjeSnog poslovanja. Istovremeno, solidarnost
potice na potrebu strukturiranja, bolje organizacije rada udruge, jer su dobre stru-
kture preduvjet uspjesnog poslovanja, osobito u borbi protiv lihvarstva, preveli-
kih kamata te pribavlja, bez traZzenja drzavne pomo¢i, poetni novac za ulaganja
u projekte jer je novac pokretac razvoja. Solidarnost tako upucuje jednog Covjeka
na drugoga te postaje specifian oblik bratstva jer stvara uZzi i jaci vez prijatel;j-
stva te je, u konacnici, nacin zivota krséanske djelotvorne ljubavi, konkretan stil
duhovnosti koji se ostvaruje kao odgovornost za bliznjega. MoZemo re¢i da nas
iznenaduju visoki moralni kriteriji koji su bili postavljeni u udrugama, gotovo
utopisticki jer se inzistira na dobrovoljnom radu bez materijalne koristi, ali isto-
vremeno i realisti¢ki, jer se ukazuje i na opasnosti koje prijete u radu udruga i koje
su protivne duhu solidarnosti.

»Neograni¢eno jamstvo je nadalje ve¢ za to potrebno da se zaprijece u udrugi
vratolomni poslovi i lakoumno gospodarenje. I oni udrugari koji u svojim ru-
kama imadu upravu udruge, jamce solidarno i neograniceno za obveze udru-
ge dok s druge strane ne imaju za sebe neposredno nikakovu korist o¢ekivati.
Makar poslovi udruge kako mu drago dobro uspijevali i napredovali, nemaju
niti udrugari, niti ¢lanovi ravnateljstva nikakove neposredne koristi odatle
oc¢ekivati. Velim neposredne, jer se u udrugi ne dijele dividende, ne dijeli do-
bitak medju ¢lanove, niti se za obavljanje sluzbe daje nagrada, ve¢ se cijeli

87 ywUkratko, zadaéu udruge je sam Reiffeisen zgodno oznacio u & 2. svojih pravila (danas & 4.),

gdje veli: ‘kod ¢itavoga poslovanja udruge neka se uviek na umu drzi, da se dizanjem i poboljsa-
njem materijalnih prilika ¢lanova poglavito postigne ¢udoredno njihovo unapredjenje’. Jedna se
svrha sa drugom preplice, te ne moze§ zamisliti jedno bez drugoga, ve¢ ¢udoredno unapredjenje
ide usporedno sa gospodarskim. Ja ¢u biti slobodan tomu dodati da je bas ¢udoredno unapred;je-
nje ljudi svrha udrugarstva a gospodarsko unapredjenje je tek sredstvo za postignuce te svrhe.«,
Isto, str. 103-104.
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Cisti dobitak prinosi u pricuvnu glavnicu. Prema tome neograni¢eno jamstvo
nalaze upravi udruge najvecu opreznost kojoj ¢e se tim laglje mo¢i udovoljiti
posto ovdje nema teznje za dobitkom niti gramze za osobnom koristi, $to su
bas jedina poticala na lakoumno poslovanje i vratolomne Spekulacije.«®

Solidarnost, medutim, zahtijeva i odredene preduvjete. To su prije svega po-
Stenje 1 povjerenje te prihvacanje dobrovoljnoga, besplatnog rada kao zaloga si-
gurnosti i uspjesnosti udruzenoga rada.® Drugim rije¢ima, solidarnost je moguce
zivjeti u udruzi jedino ako su ¢lanovi osobe kreposnoga Zivota, tj. ako su ¢lanovi
udruge, osobito uprave, spremni to Ciniti iz ljubavi prema bliznjemu. Stoga nas
ne smije zacuditi zaSto se toliko naglasava vaznost vjerske i cudoredne izgradnje
te krS¢anske duhovnosti. Medutim, solidarnost, zivljena u obliku udruZivanja,
postaje istovremeno i zahtjev suvremenog krsc¢anstva — odgovor na izazove indi-
vidualizma i preduvjet opstanka u modernom drustvu, jer ako katolicke principe
ne unesemo u moderno drustvo, nas ¢e »katolicizam bit tek histori¢ki monumenat
bez ikakve vrijednosti za sadasnjost i za budu¢nost«.”

»Organizirani ljudi postaju sposobni i za vece organizacije; oni imadu pravi
pojam o opéini i postaju najbolji njeni vodici i najbolji narodnjaci. Apstrak-
tna narodna misao, koja bazira samo na skupnosti jezika, nije sposobna
da ih sve sveze u zajednicki rad. Ova misao treba da dobije pomoc¢i, da se
napuni, jer je sama sobom prazna. Ima ljudi koji su odusevljeni narodnjaci,
a ipak rade protiv svog naroda. Narod valja nauciti da radi zajednicki za
skupno blagostanje i koji ovako uce svoj narod ti su njegovi najbolji prija-
telji... UCiti i raditi, i opet uciti i raditi to neka je prva briga, jer treba dobro

8 Isto, str. 106-107.

8 Razlozi koji zahtijevaju dobrovoljni rad u udruzi su sljedeéi: »Ljubav naprama svomu bliznjemu
zahtijeva da se nesto ¢ini, a ne samo govori, a zahtijeva da se nesto ¢ini radi bliznjega a ne radi
sebe .... Seljacke zadruge, kojima je svrha gospodarski unaprijediti seljaka, moraju biti u stanju
seljaku §to jeftinije zajmove davati. Da pak uzmognu seljacke zadruge davati jeftinije zajmove,
nego novcani zavodi, moraju troskovi uprave biti §to neznatniji i manji. Seljacke zadruge dakle
mogu bas zato, $to nemaju nikakovih ili bar vrlo neznatnih upravnih troskova, davati seljaku
jeftinije zajam nego novcani zavodi. Treci je napokon razlog besplatnim sluzbama u udrugi
u tom §to se udruga mora ¢uvati svake Spekulacije i svakoga pustolovnog poslovanja. Udruga
mora raditi poSteno i ozbiljno ne gramzec¢i ni za kakvim dobitkom. Jer bude 1i u udrugi vrijedilo
nacelo: zgrnuti u §to krace vrijeme $to viSe novaca, udruga ¢e se upustit u svakojake poslove
—mozda ¢ak i neciste — a kod toga bi se moglo lako dogoditi da udruga po zlu pode. Ako bi ¢la-
novi uprave dobivali nagradu za svoj posao, oni bi znali, da je ta nagrada u razmjeru s dobitkom
udruge. Kako ve¢ ljudi jesu sebicni, nastojali bi §to veci dobitak udrugi namaknuti samo da oni
mogu §to vecu nagradu brati.«, Isto, str. 111-112.

% E. LAMPE, isto, str. 113.
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zasukati rukave da bar donekle dostignemo one narode koji su u kulturi ¢i-
tavo stoljece pred nama. U nama i u ¢itavome narodu mora da bude budna
svijest da moZemo i moramo napredovati, samo neka je nas rad zaodjeti
ponizno$¢u. Ne smijemo samo uzivati u nasoj slavnoj heroickoj proslosti
ve¢ moramo da gledamo i u buduénost da nam mozda uslijed nase nepazlji-
vosti i djetinjarije ne bude gorka. Za buduénost se mozemo osigurati jedino
udruzenim putem.«’!

2. Oznake solidarnosti u katolickim publikacijama i tisku

Vazno sredstvo u Sirenju socijalne misli imao je katolicki tisak. On, prema
misljenju katolickih sociologa, mora biti ugledan, dobar i moderan. Pod poj-
mom ugledan, podrazumijevali su da katolicki tisak promice vjerske sadrzaje te
odise zdravim domoljubljem i uljudbom i tako dostojno brani katolicke ideje.
Katolicki tisak mora se temeljiti na postenju, postivanju protivnika, ali i apo-
logetskim tonom jasno braniti katolicka socijalna nacela. Pod pojmom »dobra
katolicka Stampa«, podrazumijevali su da ona podiZe narodnu dusu, dobro po-
znaje psihologiju naroda i ulijeva ohrabrenje i nadu, a ne podgrijava lazne nade.
Drugim rijeCima, katoli¢ki tisak mora odgajati narod, izgradivati higijenu drus-
tva i zdrav ¢udoredni osjecaj. Od katolickog tiska se zahtijeva da bude moderan,
tj. da na suvremen nacin, zanimljiv covjeku, progovara o drustvenim i vjerskim
pitanjima.®?

U vremenu od 1900. do 1945., ove misli potakle su objavljivanje mnostva
knjiga i publikacija koje obraduju socijalnu tematiku. U ovom radu nije ih mogu-
¢e sve prikazati te ukazujemo samo na one najvaznije. Djela dr. Vilka Anderli¢a,
pisca prve sociologije na hrvatskom jeziku i profesora sociologije na Visokoj bo-
goslovnoj skoli u Pakovu, zasluzuju sigurno posebnu paznju. U tom kontekstu
je zanimljivo vidjeti upotrebljava li se uopée pojam solidarnost u 30-ih godina
dvadesetog stoljeca veoma popularnoj biblioteci MOSK (Moderna socijalna knji-
Znica), koju je 1934. godine pokrenulo Hrvatsko katolicko akademsko drustvo
»Domagoj«, uz pomo¢ Zbora drustva mladih Zagrepéana.®® Veliku ulogu u promi-
canju socijalne osjetljivosti kr§¢ana, osobito svecenika, imali su crkveni casopisi,
u kojima mozemo is¢itati mnoge ¢lanke u kojima se obraduju socijalne teme. Ovi
Casopisi ujedno su bili i svojevrsna kronika socijalnih dogadanja u Hrvatskoj, ali
i Sire.

ol Isto, str. 123-125.
92 Usp. V. ANDERLIC, Socijologija, Biskupijska tiskara, Djakovo, 1912., str. 89-92.

% MODERNA SOCITALNA KNIJIZNICA, Rys Kominterna (KOMunisticka INTERNAcionala),
svezak 7, Zagreb, 1934.
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2.1. Vilko Anderli¢ — pisac prve Sociologije

Znacajan doprinos razvoju katolicke socijalne misli u Hrvatskoj ¢ine djela
dr. Vilka Anderli¢a,** pisca prve Sociologije na hrvatskom jeziku.” Anderli¢ev
priruc¢nik, kako on sam kaze u predgovoru, sastavljen je prema najpoznatijim
autorima toga vremena, koji zastupaju krs¢ansko misljenje, osobito prema knji-
zi Socijologija, slovenskog sociologa dr. Alesa Useni¢nika.”® Anderli¢ u svojim
promisljanjima polazi od ¢injenice da je Crkva i danas, kao Sto je bila tijekom po-
vijesti, eminentno socijalni ¢imbenik, budu¢i da je izmedu »individualizma libe-
ralistickog i krutog komunizma socijalne demokracije odrzala zlatnu sredinu«.”’
Sredi$nje mjesto njegovoga promisljanja zauzima pojam kr§¢anske pravednosti,
jer smatra da je Crkva uvijek imala socijalne svece koji nisu samo s karitativnog
gledista ve¢, prije svega, s gledista kr§¢anske pravednosti, naglasavali da svi ljudi
imaju jednako pravo na zivot. U tom smislu, polazec¢i od nacela enciklike Rerum
novarum da svaki ovjek ima jednako pravo na uZivanje zemaljskih dobara, uko-
liko su mu potrebna za posteno uzdrzavanje, te od prava na privatno vlasnistvo
ukoliko se ono ne protivi i ne dokida to pravo drugom ¢ovjeku, Anderli¢ zaklju-
¢uje da krs¢anstvo samo po sebi nije apsolutni branitelj ni kolektivizma ni priva-
tnog vlasni$tva.”® Samo s jednim, prema Anderli¢u, ne slaze se kr§¢anstvo, »a to
je socijalna nepravda, bila ona pod plastom komunizma, bilo individualizma«.*”

% Dr. Vilko Anderli¢ (1882.-1957.), za sveéenika Zagrebacke nadbiskupije zareden 1905. godine,
1911. godine, na poziv dakovackog i srijemskog biskupa dr. Ivana Krapca, prelazi u BDakovo
gdje od drugog polugodista akademske godine 1911./12. do 1914. godine predaje novi predmet,
sociologiju, koji je na Visokoj bogoslovnoj $koli u Pakovu ustanovljen 1911. godine, na poticaj
biskupa Krapca. Od 1914. do 1930. obnasa sluzbu zupnika u Berku, a od 1930. do 1957. sluzbu
zupnika u Sotinu.

% Osim ovog priruénika i ve¢ navedenog djela Dva nazora o socijalnom pitanju, dr. Anderli¢ je

napisao jo$ desetak manjih radova iz podrucja katoli¢ke socijalne nauke. Usp. Pravo privatnog
viasnistva, Biskupijska tiskara, Dakovo, 1913.; Svecenik i socijalno djelovanje, Nadbiskupijska
tiskara, Zagreb, 1916.; Krscanstvo kao socijalni faktor, Tiskara »Novo Doba«, Vukovar, 1928.;
Socijalizam. Kritika socijalizma, Biskupijska tiskara, Pakovo, 1929.; Kriza privatnog vlasnis-
tva i krsc¢anstvo, Tiskara »Novo Doba«, Vukovar, 1931.; Socijalni problemi. 1., Tiskara »Novo
Doba«, Vukovar, 1940.; Socijalni problemi, 1., Tiskara »Novo Doba«, Vukovar, 1942.; Kapita-
lizam, Narodna prosvjeta, Zagreb, 1923.

% Usp. V. ANDERLIC, Socijologija ..., str. VII-VIIL Vidi takoder: D. SARCEVIC, Dr. Vilko An-
derli¢: Socijologija, u: GBBS XL (1912.), br. 22, str. 184.

97 V. ANDERLIC, Socijologija, str. 77-78.

%8 Zanimljiv je Anderli¢ev zakljucak, prema kojem kr$¢anstvo »s jedne strane u ovjeku posveéuje

njegovu sklonost za stjecanjem, predoc¢uje mu plemenite ciljeve i kroti njegovu pohlepnost. S
druge strane daje mu najplemenitije motive komunizma i potice ga, da se radi potpune sluzbe
Bogu odri¢e zemskih dobara.«, Isto, str. 79.

% Isto, str. 79.
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Drugim rije¢ima, kr§c¢anstvo drzi zlatnu sredinu na socijalnom planu i gradi svoj
program na zapovijedi ljubavi prema bliznjemu.

Zlatna sredina katolicke socijalne misli sastoji se, prema Anderlicu, u ispra-
vnom vrednovanju uloge drzave u rjeSavanju socijalnih problema i uspostavljanju
reda pravednosti. Drzava, naime, ne moze preuzeti na sebe svu socijalnu zadacu,
jer bi tako dokinula osobnu slobodu i duh inicijative, iako joj se mora pridati ve-
lika socijalna zada¢a. U tom smislu, Anderli¢ navodi nekoliko nuznih preduvjeta
za rjeSavanje socijalnih problema. Kao prvo, potrebna je moralna reforma, jer bez
kreposnih ljudi, marljivih i poStenih, nema drustvenog napretka. Potom je vazna
pravna reforma, jer nema pravednog i socijalnog drustva ako u modernom gospo-
darstvu ne postoje takvi zakoni koji ¢e uspostaviti pravni red i sklad. Osobito je
vazna, prema Anderli¢u, socijalna reforma koja se ocituje u boljem organiziranju
i demokratizaciji druStva. Drzava je duzna, u duhu socijalnih reformi, donijeti
socijalne zakone koji Ce §tititi prava odredene struke, zagarantirati minimum so-
cijalnih prava, urediti javnu upravu i ograniciti utjecaj birokracije, tj. decentra-
lizirati drzavu, a razvijati samostalnost nizih upravnih organizacija te, osobito,
dati socijalnim strukturama vise samostalnosti. Stoga Anderli¢ naglasava vaznost
i ekonomske reforme, koja ¢e postaviti zdrave ekonomske principe u duhu ispra-
vnog odnosa rada i kapitala, privatnog posjeda i socijalizacije dobara te rijesiti i
mnoga druga gospodarska pitanja. Naime, gospodarstvo koje je utemeljeno samo
na profitu, protivno je naravnom pravu i nece sprijeciti lihvu, izrabljivanje zena i
djece, postivati nedjeljni pocinak, itd.'®

Prema Anderli¢u, nositelji ovih reformi su Crkva i drzava. U duhu nauke
pape Lava XIII. on ¢e naglasiti kako je socijalno pitanje prije svega religiozno i
moralno pitanje te se ne moze rijesiti bez djelovanja Crkve. S druge strane, i drza-
va mora dati velik doprinos jer je njezina svrha i zadaca upravo briga za socijalno
blagostanje te je po svoj naravi pozvana stvarati opce uvjete blagostanja i napretka
drustva. Medutim, ni drzava ne moze rijesiti sva pitanja te je veliko podrucje dano
pojedincima, jer bez samopomoci gradana (vjernika) ne moze se rijesiti socijalno
pitanje. Drugim rijecima, sami ¢lanovi druStva moraju pruZiti svoj doprinos, bilo
da djeluju pojedinacno, bilo organizirano.

2.1.1. Samopomoc¢ — konkretan oblik solidarnosti

Anderli¢ u svojim djelima Cesto upotrebljava pojam samopomo¢, koji sadr-
zava u sebi odredene oznake solidarnosti. Anderli¢, naime, smatra kako drzava sa
svojim socijalnim zakonima ne moze rijesiti sve probleme te si socijalni slojevi
moraju sami pomagati. U tom smislu mozemo zamijetiti kod Anderli¢a snazan

100 Usp. Isto, str. 81-82.
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utjecaj austrijskog modela socijalne politike, koja se temelji na zajednickoj akciji
drzave i odgovornih pojedinaca organiziranih u razli¢ite udruge.'® Tako mozemo
razumjeti snazno Anderli¢evo zauzimanje, kao uostalom i kod drugih autora toga
vremena, za osnivanje katolickih udruga i organizacija, jer samo pomocu njih mo-
Ze se sprovesti uspjesna socijalna politika i unutar njih ostvariti uspjeSan model
samopomoc¢i. Stoga Anderli¢ zakljucuje kako o samopomoc¢i nema ni govora dok
su katolici ovako rasprSeni. Imperativ vremena postaje organiziranje katolickih
udruga. U tom smislu, Anderli¢ naglasava veliko znacenje vjerskog i moralnog
odgoja jer je duhovna izgradnja preduvjet Cestitosti i moralnosti kr¢ana u cilju
obnove drustva. Duhovna i vjerska izgradnja ujedno potice vjernike na vecu osje-
tljivost prema socijalnim problemima i potrebom za samopomoci, jer je ona kon-
kretan oblik organiziranja u cilju ostvarivanja socijalnih prava i u tijesnoj je vezi
s krS¢anskim solidarizmom. Solidarizam, s jedne strane, Zeli sacuvati vrijednost
osobne slobode i odgovornosti te prava pojedinaca, a, s druge strane, razvija osjecaj
za opCe dobro i socijalnu dimenziju kr$¢anstva. Solidarizam razvija osjecaj bratstva,
a kao konkretan oblik kr§¢anske zapovijedi ljubavi, solidarnost je duhovni temelj i
najbolje sredstvo protiv egoizma i individualizma danaSnjeg vremena.

»Medu ozbiljnim i iskrenim socijolozima izbila je nova lozinka i zauzima
sve ve¢i mah: lozinka solidarizma. Solidarizam ne ¢e da utura individualnu
slobodu, inicijativu i pojedina¢nu djelatnost u to¢kove kolektivnog drzavnog
ustrojstva, ali ne dopusta, da pojedinac radi bez obzira na cjelokupnost i na
Stetu cjelokupnosti. Solidarizam posmatra drustvo, kao samostalan zivi or-
ganizam, Ciji dijelovi — pojedinac, obitelj itd. — Zive doduSe samostalnim
zivotom, ali moraju pred o¢ima drzati i zdrav razvitak cijeloga drustva i to
ne samo radi toga, $to je to uvjet za njihov vlastiti napredak, nego i za to, jer
su i oni bratskim dijelovima cjelokupnosti s kojom se moraju poistovjetiti,
solidarnima smatrati. Cuvstva slobode i egoizma mozZe svezati samo osjecaj
solidarnosti 1 bratstva tako, da se ni individuum ne prestane boriti za svoju
sopstvenost, a da ni drustvo ne postane slobodnim plijenom jacih i besavje-
snih. A koji sistem, koja nauka moze bolje i uspjesnije ovako formirati ljud-
sko djelovanje, nego bas kr§¢anstvo sa svojim principom ‘ljubi bliznjega, kao
samoga sebe’. Kri¢anstvo je dakle najjaci temelj za zdrav razvoj drzave, pa
zato ono do izraZaja mora doci.«!'?

101 Mozemo re¢i da Anderli¢ slijedi ideju subjektivizacije drustva, u kojoj su nositelji socijalne
demokracije slobodni i odgovorni vjernici-gradani. U tom smislu, on ne Zeli »takvih drzavno-
socijalistickih uredaba koje bi slobodu osobnu ili individualnu unistile, ve¢ hoée drzavom or-
ganizovane udrugarske radnje i pothvate, pri kojima je sloboda pojedinaca jos uviek moguca.«,
Isto, str. 80.

192y ANDERLIC, Kr§canstvo kao socijalni faktor. .., str. 10-11.
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Solidarizam, kao kr§¢anski oblik bratstva prozet cuvstvom solidarnosti, naj-
bolje se ostvaruje kroz oblike samopomo¢i. Anderli¢ se, stoga, ¢esto zadrzava na
opisivanju konkretnih oblika samopomo¢i. Prema njegovom tumacenju, samo-
pomo¢ se ostvaruje »1.) izobrazbom, koju ¢e ste¢i putem obrtnih strukovnih Skola,
knjiznica, muzeja, itd. 2.) organizacijom, osnivanjem obrazovna, podupirajuca go-
spodarska drustva. Nadalje, osnivanjem banaka, zadruga za kredit, promet, produ-
kciju, nabavu alata, itd. 3.) strukovnim savezima koji bi imali javnopravni znacaj
i svoju autonomiju. Tim savezima morao bi svaki obrtnik doti¢ne struke pristupiti.
4.) obrtnickim komorama koje ¢e biti neke ruke organi obrtnickih strukovnih save-
za, drustava, itd. te voditi kontrolu nad cijelim djelovanjem.«'® Ovakvo poimanje
samopomoc¢i mozemo uociti i kod organiziranja seljackih udruga.'®

2.1.2. Socijalna politika i karitativno djelovanje

Anderli¢ posebnu paznju posvecuje karitativnom djelovanju, jer je ono tako-
der vazan ¢imbenik kr$canske reforme drustva. Obveza karitativnog djelovanja
proizlazi neposredno iz Kristove zapovijedi ljubavi prema bliznjemu. Vilko An-
derli¢ ¢e stoga istaknuti da je krS¢anski karitas neizbjezan dio krS¢anskog zivota,
jer »ljubav Boga i bliznjega je prva duznost kr$¢ana, a caritas nije niSta drugo,
nego ljubav bliznjega, dokazana djelima«.' Za Anderli¢a, caritas je veliko do-
brocinstvo za one koji izvrSuju djela milosrda, nutarnja snaga Crkve, jer bez lju-
bavi prema bliznjemu kr$¢anstvo ostaje prividno. Drugim rijeima, Anderli¢ kaze
da kr$¢ansko djelovanje, posebno karitativno, mora dati duSu jednom drustvu,
jer »bez moralnosti postaje drzava drustvom gadnih zivotinja. A bez ljubavi, bez
osjecaja bratstva i sloge postaje drustvom tudih elemenata skalupljenih silom. Ali
ni pravnog reda, ni poStivanje autoriteta, ni morala, ni ljubavi nema bez potpore,

13 v, ANDERLIC, Socijologija. .., str. 96.
104

»Katoli¢ka organizacija seljackoga staleza provadja se po pojedinim katoli¢kim Zupama stvara-

njem katolickih seljackih udruga. Katolicka seljacka udruga ima sljedeéu svrhu:

a) da podigne stalesku svijest, Cuvstvo zamjenitosti i potrebe zajednickoga rada.

b) da raspravlja i zakljucuje o svim op¢im seljackim potrebama i da im nastoji doskogiti.

¢) da udrugama osigura odlucan upliv kod biranja u zakonodavno tijelo, to jest u hrvatski sabor,
zatim za opéinsko vijece i zupanijsku skupstinu.

d) da zajednicke Zelje, nevolje i potrebe saopéi upravnim oblastima i da trazi od njih lijeka.

¢) da stvori posebno novéano vjeresijsku udrugu, koja ¢e podijeljivati ¢lanovima zajmove uz
najnize kamate.

f) da sagradi zajednicke pivnice (podrume) u kojima ¢e zadrugari dobivati na svoje vino preduj-
move, a u istu svrhu Zitna skladista, kako seljak ne bi trebao svoje proizvodnje u nevrijeme i
bescijenu za slu¢aj potrebe prodati.« Isto, str. 99.

195 v, ANDERLIC, Socijalni problemi I. ..., str. 3.
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koju daje vjera, te nema na svijetu nacela, koje bi moglo pruziti drzavi toliko ne-
procjenjive pomoc¢i za uévrséenje tih moralnih faktora, kao sto je kr§canstvo.«!%
Ne ulaze¢i u problem odnosa Crkve i drzave — naime, Anderli¢ zahtijeva odvoje-
nost Crkve od drzave i ukazuje na svu §tetnost jozefinizma u nasim krajevima'®’
— potrebno je samo naglasiti da Anderli¢ vidi djelovanje Crkve koje istovremeno
»sluzi i na dobro drzave, jer skida s leda drzave velike terete, pa sa svoje strane
svojim specijalnim sredstvima promi¢e ne samo prekogrobni Zivot, nego i ze-
maljsko blagostanje i kulturu«.'® To bi znacilo da Crkva svojim karitativnim dje-
lovanjem preuzima dio brige za siromasne, ali istovremeno, dana$njim rje¢nikom
govoreci, socijalna politika u drzavi mora biti utemeljena na krs¢anskoj kreposti
solidarnosti.'” To znaci da solidarnost mora biti nadahnuce karitativnom djelova-
nju, ali mora poprimiti i institucionalne oblike unutar socijalne politike. Medutim,
1 karitativno djelovanje mora biti organizirano, kako bi odgovorilo danasnjim po-
trebama.

Za razliku od karitasa, socijalna politika pripada onom podruc¢ju koje je
usmjereno prema drustvenim strukturama i rjeSavanju onih problema koje su tim
strukturama ili uzrok ili posljedica. Vilko Anderli¢, pozivajuci se na misljenje
njemackog sociologa Emnsta Engela, definira socijalnu politiku kao onu »koja
izravnava drustvene nejednakosti i kao takova radi za klasu slabijih, potlacenijih,
manje imuénih, onih, koji nose ve¢i dio drustvenog bremena, ali i dobivaju sraz-
mjerno manji dio materijalne i druStvene kulture... Socijalna politika ne uzima u
obzir pojedince, nego se samo bavi s cijelim skupinama, vrstama, klasama, Cije
stanje i udes nije za razvoj drustvene cjeline indiferentan. Djela milosrda spram
pojedinca ne spadaju u socijalnu politiku.«''® Stoga Anderli¢ istie sli¢nosti i ra-
zlike izmedu karitasa i socijalne politike.'!!

16 Jst0, str. 5.
107 Usp. isto, str. 15.

18 Jsto, str. 14.

109 Tu &injenicu uzajamnosti treba shvatiti kao sustav koji odreduje odnose u suvremenom svijetu

sa svim njegovim ekonomskim, kulturnim, politic¢kim i vjerskim komponentama i valja je uzeti
kao moralnu kategoriju. Ako se uzajamnost shvati u tim smislu, onda je solidarnost jedini odgo-
vor na nju — 1 to solidarnost kao moralno i socijalno ponasanje, kao ‘vrlina’. Ona nije, dakle,
osjecaj neke neodredene sucuti ili povrSnog ganucéa zbog patnji tolikih ljudi, bliskih i udaljenih.
Naprotiv, to je cvrsta i postojana odlucnost zauzeti se za opce dobro, to jest za dobro svih ljudi i
svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni.« IVAN PAVAO I1., Solicitudo rei socialis, KS
dokumenti 89, KS, Zagreb, 1988., br. 38.

110y ANDERLIC, Socijalni problemi I. ..., str. 12-13.
11

Zanimljivo je i Anderli¢evo zapazanje o doprinosu krs¢anstva u promicanja socijalne politike.
»Za svaku druStvenu tvorevinu, a navlastito za opstanak i pravilan razvitak i procvat drzave,
potrebni su ne samo zakoni i gruba sila, nego i takovi faktori, koji daju moralnu snagu i moralne
veze, ali toga ne moze drzava stvoriti ni svojim ¢inovnickim ni vojni¢kim aparatom. Ona moze
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»Dakle, ciljevi su socijalne politike i kr§¢anske dobrotvornosti sli¢ni: po-
boljsati situaciju socijalno slabih. Razlike su takoder jasne: caritas pomaze
navlastito pojedince, socijalna politika cjelinu, skupine i klase. Caritas djelu-
je u prvom redu kurativno, lijeci, a drugom redu preventivno, profylakticki,
ili barem obadva smjera podize na isti stepen vaznosti. Socijalna politika u
prvom redu je profylakti¢na, preventivna. Motiv je krS¢anske dobrotvornosti
milosrde, socijalne politike drustvena svrsishodnost. Socijalna politika oslanja
se na legislativu 1 administrativu, caritas samo na dobrohotnost onoga, koji
pomaze. Ali glavna je razlika: Socijalna politika pomaze Sticenike svoje za
zemaljstinu, a za drugo se ne brine, a caritas vrsi svoja djela i za nadzemaljske
vrednoste.«!!

1z ovoga proizlazi kako je, prema Anderli¢u, socijalna politika, prije svega,
briga drzave u cilju uspostave pravednoga drustva, a karitativno djelovanje je
nadahnuto vjerskim motivima, osobito kr§¢anskom zapovijedi ljubavi prema bli-
Znjemu, i ima nadnaravno usmjerenje.

2.2. Biblioteka MOSK-a 1934.—1938.

Tridesete godine dvadesetog stoljeca bile su i u hrvatskim krajevima godine
ispunjene suprotstavljanjem izmedu katolic¢kih organizacija i razli¢itih gospodar-
sko-politickih ideologija. Ovdje se misli na liberalni kapitalizam u razli¢itim obli-
cima i nadolaze¢i socijalizam, odnosno komunizam, koji sve vise jaca. U takvoj
situaciji »Hrvatsko katolicko drustvo ‘Domagoj’«, uz pomo¢ »Zbora drustva mla-
dih Zagrepcana« pokrece biblioteku pod zanimljivim nazivom Moderna socijalna
knjizica (MOSK). U samom naslovu biblioteke nalazi se rije¢ socijalni, §to na prvi
pogled budi nadu da ¢e se u toj biblioteci obradivati takoder socijalna problema-
tika, s nekim oznakama solidarnosti. U prvom broju se izrazava nakana da ¢e se u
toj biblioteci govoriti o opasnostima koje prijete hrvatskom narodu od pogubnih
ideja kapitalizma i marksizma, ali se nece govoriti samo o negativnostima nego i
o0 pozitivnom, posebno o zdravim snagama hrvatskoga naroda.'”* Rije¢ je o malim

moralnost i moralne veze promicati, braniti, moze podupirati njihov razvitak, ali stvoriti ih ne
moze. Za to su potrebni drugi faktori, od kojih je svakako najvrijedniji i najuplivniji kr$¢an-
stvo. DrZava ne moze opstojati, ne moze napredovati i djelovati na putevima opceg blagostanja
i kulture bez sigurnosti pravnog reda, bez ¢vrstoce nacela autoriteta, bez moralnosti i ljubavi.
To su stupovi, na kojima mora poéivati svaki zdravi socijalni i drzavni Zivot.« V. ANDERLIC,
Krséanstvo kao socijalni faktor ..., str. 4-5.

12y, ANDERLIC, Socijalni problemi I. ..., str. 13.

113 Usp. MODERNA SOCIJALNA KNIJIZICA, Za obnovu socijalnog poretka (Quadragesimo an-
no), svezak 1, Zagreb, 1934., korice.

520



BS 74 (2004), br. 2, str. 493538

knjizicama koje su pristupacne ne samo zbog cijene, nego i zbog prilagodenog
dzepnog izdanja koje se moze brzo procitati i zbog razumljivog nacina pisanja,
koji je, osim toga, otvoren i jasan bez prikrivanja istine. Knjizice MOSKA- su
pocele izlaziti 1934. godine, a posljednji, 34. svezak je objavljen 1938. godine.
Izlazenje biblioteke MOSK-a mozemo podijeliti na Cetiri serije ili godista. Prva
serija obuhvaca 12 svezaka, koji su izdani od sije¢nja do prosinca 1934. godine.
Drugu seriju ¢ine svesci izdani od sije¢nja 1935. do travnja 1936. godine, tj. 13.
do 24. svezak."" Treéa serija se nastavlja u 1936. godini i ima dva sveska. Cetvrta
serija obuhvaca 27. do 34. svezak. Nakon 13. sveska Moderna socijalna knjiznica
mijenja ime u Modernu socijalnu kroniku, s time da ostaje ista kratica MOSK.!!*

O uspjehu koji su knjizice imale medu narodom govore i popisi pojedinih
rasprodanih izdanja, o kojima urednistvo MOSK-a izvje$¢uje u svakom novom
broju. U svescima 1.-2. 1 28.-29. objavljene su dvije enciklike pape Pija XI.
»Quadragesimo anno« i »Divini Redemptoris«. U biblioteci prevladava nekoliko
tema: komunizam, marksizam, masonerija i kapitalizam. Te su teme obradene pod
vidom opasnosti za hrvatsko drustvo. Ukazuje se na opasnost masonerije (svesci:
5,6, 13, 14, 20, 221, 26)."'¢ Komunizmu i marksizmu, kao opasnostima, posvece-
no je najvise svezaka, bilo da je rije¢ o suprotstavljanju s tim idejama (svesci: 7, 8,
14, 18, 19, 25)"7, bilo da je rije¢ o primjeni marksizma i komunizma u pojedinim
zemljama, kao §to su Rusija, Ukrajina, Meksiko, Hrvatska i Spanj olska (svesci: 9,
10, 11, 12, 14, 15, 22, 23, 27, 30, 31, 32)."8 Vazno je naglasiti kako je urednistvo
MOSKA-a nailazilo na probleme, odnosno na one koji nisu odobravali njihov rad
te su ih na razne nacine nastojali omesti, primjerice sprje¢avanjem da svesci dodu
do ¢itatelja. O problemima govori i podatak da jedan dio svezaka nema navede-
nog autora. Od 34 sveska, kod 13 svezaka nije navedeno ime autora. Zanimljivo
je da nijedan svezak o masoneriji i komunizmu nema navedenog autora.

114U 24. svesku se objasnjava da zavriava druga serija (godiste) MOSK-a. Treéa serija ¢e imati 10

ane 12 svezaka kao do sada.

115 Promjena je nastala zbog »zakona o §tampi« po kojemu ée MOSK (Moderna socijalna kronika)

od sada biti »povremeni ¢asopis«, a ne vise knjizica. Tako ¢e se olaksati tro§kovi postarine, ali
se nece nista mijenjati u u obliku i na¢inu pisanja. Usp. MODERNA SOCIJALNA KRONIKA,
Zidovska masonerija 1, svezak 13, Zagreb, 1935., str. 2.

116 Primjerice: MODERNA SOCIJALNA KNIIZICA, Sto je masonerija?, svezak 5, Zagreb, 1934.;
MODERNA SOCIJALNA KRONIKA, Masonerija u Hrvatskoj, svezak 21, Zagreb, 1936.

7 Primjerice: MODERNA SOCIJALNA KNJIZICA, Kominterna, svezak 7, Zagreb, 1934.; MO-
DERNA SOCIJALNA KRONIKA, Komunizam protiv vjere, svezak 19, Zagreb, 1935.

18 Primjerice: MODERNA SOCIJALNA KNIIZICA, Tko viada u Rusiji? Zidovi, svezak 12, Za-
greb, 1934.; JAN JINAR, U Meksiku, svezak 14, Zagreb, 1935.
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U okviru seminara'® na Katolickom bogoslovnom fakultetu Sveudili§ta u Za-

grebu izvrSeno je istrazivanje o tome koliko puta se u biblioteci MOSK-a spomi-
nje pojam solidarnosti. Na prvi pogled djeluje iznenadujuce da se na gotovo 1020
stranica MOSK-a ne spominje pojam solidarnost. U nekim svescima spominju se
pojmovi socijalna pravednost, socijalna ljubav i socijalni mir, ali se ne spominje
solidarnost. Odgovor na pitanje kako to da socijalna problematika pod vidom so-
lidarnosti ne dolazi do izrazaja, iako je to vrijeme u kojem je vazna socijalna pro-
blematika,'? trebat ¢e traziti u nekom od bududéih istraZivanja.

2.3. Katolicki casopisi

Rad katolickih udruga te mnostvo ideja koje su dolazile s tribina, teCajeva i
sli¢nih katolickih skupova, mozemo pratiti u tada$njim Casopisima. lako se sam
pojam solidarnost vrlo rijetko spominje, listaju¢i ondasnje ¢asopise, mozemo i5¢i-
tati vrlo zivu svijest o potrebi uzajamne pomoci i socijalne osjetljivosti. Socijalna
problematika osobito je zastupljena u tada najtiraznijim Casopisima: Katolickom
listu, Vihbosni te Glasniku biskupija Bosanske i Srijemske.' MoZemo uoéiti kako
su ti Casopisi vjerno prenosili i komentirali crkvene dokumente, osobito socijalne
enciklike pape Lava XIII. i Pija XI.,'** a na osobit nacin pratili socijalni rad Crkve
u drugim zemljama. U ¢asopisima moZemo pronaci ¢lanke koji prenose odrza-
vanje razli¢itih socijalnih skupova i tecajeva u inozemstvu te iskustva socijalnog
djelovanja vjernika katolika iz Italije, Njemacke i drugih europskih zemalja, ali i
sire.' Citateljima su se prikazivali razli¢iti socijalni programi, poput Roosvelto-

° Polaznica seminara (Socijalna duhovnost — znak vremena, voditelj prof. dr. sc. Stjepan Baloban, ak.

god. 2002./03., ljetni semestar), studentica Marijana Kompes, procitala je sve brojeve MOSK-a.

120 Usp. S. BALOBAN, isto, str. 21-38.
12

Zbog Sirine problematike u radu se zadrzavamo samo na prikazu ova tri ¢asopisa.

122 Usp. Odusevljenje za okruznicu »Rerum novarume, u: Vihbosna 5 (1891), str. 249; Enciklika

Leona XIII. o socijalnom pitanju i o kr§¢anskoj demokraciji, u: Vihbosna 15 (1901), str. 60; Kar-
dinal Vaughan i socijalno pitanje, u: Vihbosna 7 (1893), str. 145; Pismo pape Pija X. biskupom
talijanskim o katoli¢koj socijalnoj akciji, u: Vihbosna 19 (1905), str. 247; D. CELIK, Jubilej
okruznice Rerum novarum, u: Vrhbosna 30 (1916), str. 317.

Usp. Katoli¢ki sastanak u Rodezu o socijalnom pitanju, u: Vehbosna 1 (1887), str. 330; Kato-
licka dobrotvornost u Pruskoj, u: Vehbosna 3 (1889), str. 67; Socijalni kongres u Liittichu, u:
Vrhbosna 4 (1890), str. 344; Temeljni nacrt za kr§¢ansko-socijalni rad u Poljskoj, u: Vrhbosna 17
(1903), str. 327; Krs¢anski socijalci u Austriji, u: Vrhbosna 18 (1904), str. 361; Katoli¢ki socijal-
ni tjedan u Nizozemskoj, u: Vrhbosna 24 (1910), str. 261; Socijalno pitanje u Kini, u: Vrhbosna
24 (1910), str. 229; D. CELIK, Njemacka soc. demokracija i svjetski rat, u: Vrhbosna 30 (1916),
str. 65 i 75; Katoli¢ki socijalni pokret u Spanjolskoj, u: Vihbosna 34 (1920), str. 95 i 158; Kr-
Sc¢anski socijalni pokret u Bergamu, u: Vrhbosna 34 (1920), str. 95; Socijalni rad katoli¢kih Zena
u Belgiji, u: Vrhbosna 34 (1920), str. 96; Katolicka dobrotvornost u Njemackoj, u: Vrhbosna 51
(1937), str. 219.

123
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va, kako bi na temelju tih iskustava pronasli svoj put.'** Posebnu paznju, medutim,
dobio je rad katolickih organizacija te odrzavanje socijalnih sastanaka, tribina i
tjedana,'* a osobito socijalno djelovanje svecenika.

2.3.1. Svecenik i socijalno djelovanje

Polazeéi od nacela enciklike Rerum novarum, katolicka misao s pocetka 20.
stoljec¢a naglaSava kako drzavno zakonodavstvo ne moze rijesiti socijalno pitanje,
ve¢ se zahtijeva, kao nuzno, i djelo Crkve. Naime, drzavna socijalna politika ne
moze ukloniti temeljni uzrok socijalnoj nepravdi i bijedi — ljudski egoizam — te
tako niti stvoriti temeljne preduvjete za drustveno blagostanje. Drzavni socijalni
zakoni mogu samo stvoriti vanjski okvir pravednom drustvu, ali ne mogu pruziti
nutarnji, ozivljuju¢i duh. Stoga je na Crkvi velika odgovornost u izgradnji moder-
nog drustva koje, prema njihovom uvjerenju, moze biti jedino krs¢ansko. U tom
smislu oni zahtijevaju da se katolici snazno ukljuce u javni i politicki Zivot te da
ga prozmu kr$c¢anskim duhom i »da se Citavo drustvo opet organizira na temelju
pozitivno kr§¢anskom«.'?

Medutim, polazeci od kr§¢anskoga nacela pravedne raspodjele dobara, u ka-
tolickim Casopisima se naglasava kako je za ostvarenje ovoga nacela potrebno
ispuniti nekoliko uvjeta. Naime, ¢esto se istice kako je, s jedne strane, u ¢ovjeku
prisutna sklonost prema umnoZzavanju dobara, jer onaj tko ima, Zeli jo§ viSe imati,
a s druge strane, nemoguce je na zemlji pronaci toliko dobara da bi svatko imao
koliko hoce. Stoga je za socijalno blagostanje nuzna samozataja, umjerenost, pra-
vednost, solidarnost, uzajamna ljubav, a te uvjete moze ostvariti samo prava i ziva
vjera.'?” Drugim rije¢ima, isti¢e se potreba odgoja za eti¢ke i moralne vrijednosti
koje su plod Zive vjere te je sveceni¢ko djelovanje nuzno upuéeno na socijalno
podrucje. Socijalni rad je tako vazan element svecenickog pastoralnog rada, jer on

124 Usp. Princip Roosveltova socijalnog programa, u: Vihbosna 47 (1933), str. 277.

125 Usp. Katoli¢ko drustvo za izvadjanje vijerskih i socijalnih nauka Leona XIIL, u: Vrhbosna 5
(1891), str. 233; Djeticka katolicka drustva i socijalno pitanje, u: Vrhbosna 6 (1892), str. 36; So-
cijalna predavanja, u: Vihbosna 7 (1894), str. 188 i 276; Socijalno razmatranje, u: Vrhbosna 16
(1902), str. 279; D. KNIEWALD, Osnovni problem Katolicke akcije u Hrvatskoj, u: Katolicki
list 76 (1925), br. 24, str. 288 — 290; D. KNIEWALD, Katolicka akcija i politika, u: Katolicki
list 76 (1925), br. 25, str. 302-305; S. BAKSIC, Katolicki pokret i Katolicka akcija, u: Katolicki
list 76 (1925), br. 51, str. 663—670; Katolicka akcija u Pakovackoj biskupiji, u: Katolicki list 77
(1926), br. 5, str. 68—69 i br. 6, str. 82—84; Katolicka akcija i socijalna akcija, u: Vrhbosna 44
(1930), str. 172; Socijalni tjedan Krizarskog okruzja, u: Vrhbosna 51 (1937), str. 117; A. USE-
NICNIK, Socijalne konferencije, u: Vrhbosna 51 (1937), str. 69.

126 Usp. M. CUNKO, Klerik i socijalno pitanje, u: Katolicki list 59 (1908), br. 3, str. 30-31; br. 4,
str. 41-42; br. 5, str. 54-55; br. 6., str. 65-67; br. 8, str. 91-92, ovdje 91.

127 Isto, str. 91.
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pomaze da se zle drustvene prilike reformiraju u duhu kr$¢anskih nacela.'?® Dakle,
»struja gospodarska i vjerska (politi¢ka je samo u toliko, u koliko ju je bez politi-
¢kih sredstava nemoguce provesti), to je ona stvar svih katolika a napose stvar kle-
ra, stvar nasa. Mi treba da svim silama podupremo one, koji se na tom polju bore,
treba da i sami budemo kr§¢anski socijali i to ne samo u rije¢i nego i u ¢inu«.'®

U mnogim ¢lancima mozemo uociti poziv svecenicima da se ukljuce u soci-
jalni rad.’®® On se prije svega sastoji u navjestaju evandelja i promicanju kr$¢an-
skih vrednota, potom u karitativnoj djelatnosti i misijskom poslanju.'*! Svecenici
se pozivaju na veliku socijalnu misiju koju ¢e ostvariti osobito »putem vjerskih,
prosvjetno-vjerskih, karitativnih i ekonomskih udruzenja. Danasnji je vijek — vi-
jek organizacija. Stoga se i kljuc uspjesnog svecenickog socijalnog djelovanja na-
lazi u organizacijskom, drustvenom radu. Katolicke organizacije svih kategorija
prava su sjemenista, u kojima ¢e svecenik razvijati sistematsku socijalnu djela-
tnost«,'*? te na taj na¢in pridonositi ¢udorednoj obnovi drustva. Drugim rije¢ima,
suvremeno dusobrizni§tvo mora imati i socijalni znacaj.

128 Usp. D. CELIK, Sveéenstvo i socijalni rad, u: Katolicki list 65 (1914), br. 33, str. 389-391; br.
34, str. 399-400.

129 M. CUNKO, isto, str. 91.

130 U ¢asopisima moZemo pronaéi dosta ¢lanaka koji govore o socijalnoj djelatnosti sve¢enika na

razli¢itim podrucjima druStvenog zivota. Donosimo pregled izabranih ¢lanaka: Svecenici — ra-
dnici, u: Vrhbosna 10 (1896), str. 373; S. BABIC, DusobriZje i politika, u: GBBS 26 (1898), str.
171.; Sveéenstvo i socijalno pitanje, u: Vrhbosna 14 (1900), str. 400; I. STARCEVIC, Katolicka
Crkva i napredak, u: Katolicki list 51 (1900), Podlistak u br. 48—50; Svecenik i seljacko pitanje,
u: GBBS 37 (1909), br. 14, str. 107-108; br. 15, str. 114-115; J. CENKIC, Socijalna misija ka-
tolickog klera, u: Katolicki list 61 (1910), Podlistak u br. 26-37; Rad svecéenstva u katolickom
pokretu, u: GBBS 41 (1913), str. 25; M. IVSIC, Socijalna reforma, u: Katolicki list 65 (1914),
br. 1, str. 6-8; Socijalni blagoslov 7 sv. sakramenata, u: GBBS 45 (1917), str. 129, 153, 164,
170; P. MATIJEVIC, Sveéenik i gospodarsko pitanje, u: GBBS 49 (1921), br. 8, str. 66-67; A.
SPORSIC, Dusobrizniitvo u socijalnom pitanju, u: Frhbosna 35 (1921), str. 7, 631 78.

Pregled nekih ¢lanaka koji govore o karitativnoj i misijskoj djelatnosti: F. BARAC, Organizi-
rajmo karitativan rad, u: Katolicki list 67 (1916), br. 33, str. 359-362; F. BARAC, Karitativna
organizacija i kumstvo, u: Katolicki list 67 (1916), br. 50, str. 563-565; Napredak u socijalno-ka-
ritativnoj organizaciji, u: Katolicki list 69 (1918), br. 38, str. 435; A. MRKUN, Kr§¢anski karitas,
u: Katolicki list 71 (1920), br. 40, str. 309-310; br. 41, str. 315-317; br. 45, str. 348-349; Anketa
o karitativnoj akciji u Zagrebu, u: Katolicki list 72 (1921), br. 4, str. 45-46; Spasavanje nejakih
i malenih — spasavanje samih nas!, u: Katolicki list 73 (1922), br. 49, str. 583; M. PETLIC, Kr-
Sc¢anski karitas, u: Katolicki list 83 (1932), br. 51, str. 603—607; Statut za karitativni rad u nadbi-
skupiji zagrebackoj, u: Katolicki list 84 (1933), br. 43, str. 514-515; A. BAUER, Provedbena
naredba za organizaciju karitativnog rada, u: Katolicki list 84 (1933), br. 48, str. 573—574; Rad
za yKaritas«, u: Vrhbosna 57 (1943), str. 263; Poziv na karitativni rad, u: Vihbosna 58 (1944),
str. 302.

132 p_ CELIK, Socijalni rad — savremena duznost sveéenika, u: Vihbosna 46 (1932), br. 8, str. 189.
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Socijalno djelovanje svecenika mozemo, stoga, promatrati u Sirem i u uZem
smislu. Prema dr. Séetincu, »pouka u vjeri i ¢udoredu, dijeljenje sv. sakramenata,
djelo ljubavi spram bliznjega, rad za sve ljude, kojima ima da dade valjani napu-
tak i sredstva za valjan zivot, dakle socijalni rad, no, ipak samo kao socijalni rad
religijsko-moralnoga znacaja, to je socijalni rad u Sirem smislu.«'* Socijalni rad
u uzem smislu bio bi rad potreban za uspostavu zdravog drustvenog poretka, tj.
»koji ide za tim da ukloni veliku bijedu materijalnu, kao i moralnu, Sirokih naro-
dnih slojeva, koji ide za tim da nade sredstva i na¢ina da se uklone zla i tegobe
koje tiste ljudsko drustvo«.'** Drugim rije¢ima, redoviti duSobriznicki pastoral,
ukoliko odgaja ljude, oblik je i socijalne djelatnosti. Osim toga, svecenicko so-
cijalno djelovanje ocituje se i u karitativnoj skrbi, ukoliko ublazava posljedice
udesa i siromastva, te u osnivanju karitativnih udruga u zupi. Karitativna akcija
se smatra socijalnom, prije svega, jer je »namijenjena brojnim licima u drustvu.
Ta akcija ¢e u prvom redu spadati u djelokrug sveéenika kao izvrSivanja djela
kr§éanske ljubavi«.!* Nadalje, podruéje sveceni¢kog socijalnog rada je rad u pro-
svjetno-odgojnim organizacijama te »pridizanje svijesti pojedinih staleza, koji se
nalaze u bijedi i nevolji, da si oni sami svojom organizacijom stvore uslove bo-
ljega zivota«.!*® U takvim drustvima sveéenik ¢e biti, prije svega, duhovni voda,
ali ¢e njegova zadaca biti i poticanje te osnivanje staleSkih organizacija vodenih
idejom kr$¢anskog solidarizma. Socijalno djelovanje svecenika ocitovat ¢e se i
na podrucju gospodarstva, osobito u poticanju zadrugarstva. Medutim, zakljucuje
Séetinec, »sveéenik u drustvu mora nastojati da odgoji $to veéi broj laika, koji ¢e
moc¢i raditi ne samo tehnicki nego i idejno, koji ¢e produpsti ideju organizacije i
kasnije nastupiti kao vode. Kada se formira dovoljan broj laika, onda ¢e sve¢enik
mo¢i da se sve vise povlaci iz ovoga prakti¢énog rada u svoj Cisti pastveni rad te
kao duhovni voda da samo ‘ravna savjestima’.«'*’

Iscrpnu analizu svecéenickog socijalnog djelovanja prikazao je i Vilko An-
derli¢ u ¢lanku Svecenik i socijalno djelovanje.'*® Anderli¢ takoder polazi od
uvjerenja da svecenika treba voditi socijalni princip, prema kojem bez vjersko-
ga zivota nema moralnosti, a bez moralnosti nema ni rjeSenja socijalnog pitanja.
Prema njegovom misljenju, najvaznije pitanje u rjeSavanju socijalnog pitanja jest

133 7. SCETINEC, Socijalni rad svecenika, u: Katolicki list 88 (1937), br. 13, str. 159-161, ovdje
160.

13% Isto, str. 160.
135 Isto, str. 160.
136 Isto, str. 160.
137 Isto, str. 161.

138 Usp. V. ANDERLIC, Svecenik i socijalno djelovanje, u: Katolicki list 67 (1916), br. 11, str.
119-121; br. 12, str. 132-136; br. 13, str. 145-148; br. 14, str. 158-162; br. 15, str. 170-172.
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pitanje spasa duse. Stoga, svecenicko socijalno djelovanje »u prvom ¢e redu biti
upravljeno za spas dusa, cilj njegovoga socijalnoga djelovanja u prvom ¢e redu
biti pravi kr$¢anski zivot, kraljevstvo Bozje na zemlji. U drugom redu, i to samo
posredno, u koliko ga naime veze ljubav k bliznjemu, koja mu nalaze, da ne dopu-
sti, a mu vjernik kulturno i materijalno propadne, djelovat ¢e kao voda i na polju
kulturnoga i materijalnoga obezbijedenja svojih vjernika sve dotle, dok ne uzgoji
za to vjestih i spremnih svjetovnjaka.«'** U tom smislu, on razlikuje prvotni i dru-
gotni krug svec¢enikovog socijalnog djelovanja. U prvi krug pripadalo bi sveceni-
¢ko socijalno djelovanje u Crkvi: propovijedanje i kr§¢anski nauk, konferencije,
pouka o staleskim duznostima, pucke misije i egzecicije, hodocas¢a i prosteniSta
te kanonski osnovane bratovstine i drustva, te socijalno djelovanje u susretima s
vjernicima: upoznavanje vjernika, djelovanje u skoli, djelovanje u obiteljima i
djelovanje u zakonodavstvu (glasovanje za katolike u politickim strankama i nji-
hovo promicanje). U drugotni krug svecenickog socijalnog djelovanja pripadalo
bi stvaranje preduvjeta kulturnog i materijalnog djelovanja: dobra Stampa i §tivo
(kolportaza, suradivanje u ¢asopisima, financiranje oglasa u dobroj Stampi, briga
za knjiznice), predavanja u puckoj prosvjeti, sastanci i skupstine te osobno kultur-
no i materijalno djelovanje u drustvima.'*

Medutim, da bi mogao vrsiti svoju socijalnu misiju, svecenik mora imati i
odredene odlike. Dr. Josip Marusic¢, u ¢lanku Katoli¢ki kler i socijalno pitanje,
navodi Cetiri odlike koje moraju resiti svecenika u socijalnom djelovanju: zna-
nje, ljubav, znacaj i molitva. On smatra da uz teolosko znanje, svecenik mora
posjedovati i »neku mjeru narodno-gospodarskog i socijalnog znanja«.'*! Znanje
je neophodno ako se Zeli u katehezi ili homiliji govoriti o socijalnim problemima
te se preporucuje Citanje knjiga i uvodenje predmeta sociologije na bogoslovna
ucilista, a zanimljiv je i prijedlog da se osnuju socijalni klubovi u kojima bi se odr-
zavala predavanja o socijalnim pitanjima, o njima raspravljalo, primjenjivalo na
pojedine slu¢ajeve te osobito upucivalo svecenike u vodenje katoli¢kih udruga.'*

139 Isto, str. 119.

140 Kada je rije¢ o sudjelovanju i radu sveéenika u drustvima, tada je vazno voditi rauna o smjer-
nicama koje je dao papa Pio X. u svojim dekretima: Decretum de vetita clericis temporali ad-
ministratione (18. studenoga 1909.) te Singulari quadam (24. rujna 1912.). Drustva imaju za
primarnu svrhu ¢udoredno uzdizanje ¢lanova. Dijele se na obrazovna (¢itaonice, omladinska i
radnicka drustva), dobrotvorna (na polju materijalne bijede i na polju dusevne bijede), strukovna
te na zadruge (konzumna, vjeresijska i produktivne zadruge). Svecenik je duzan poticati na do-
brovoljnost, materijalnu samopomo¢, marljivost, Stednju i druge kreposti. Usp. Isto, br. 14, str.
60-162; br. 15, str. 170-172.

J. MARUSIC, Katoligki kler i socijalno pitanje, u: Katolicki list 64 (1913), br. 10, str. 109-112.;
br. 11, str. 123-125; br. 12, str. 137-139; br. 13, str. 149-150; br. 14, str. 162-163, ovdje 110. Usp.
Sociologija i sveceni¢ko djelovanje, u: GBBS 39 (1911), br. 14, str. 115-116.

142 Usp. M. CUNKO, isto, str. 66.
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Medutim, osim znanja, sve¢enik mora posjedovati i ljubav, jer je ljubav »ona sila,
koja spaja rad i znanje u jednu cjelinu«,'* a ujedno svecenik ¢e imati i otvoreno
srce prema potrebnima. Tre¢a osobina jest znacaj, a pojam ukljucuje niz vrlina
koje su potrebne sveceniku u vodenju katolickih drustava. Medu te vrline na po-
seban nacin ubrajaju se to¢nost, svladavanje samoga sebe, volja za sitan i ustrajan
rad, tj. ljubav prema malenim stvarima te razboritost.

2.3.2. StaleSka — svecenic¢ka solidarnost

Rije¢ solidarnost u naslovima ¢lanaka susrecemo samo nekoliko puta u Ka-
tolickom listu. Raspravlja se o staleskoj, svecenickoj solidarnosti,'** buduc¢i da
je Casopis bio namijenjen prvenstveno svecenicima. Zanimljiva je tvrdnja kako
svecenicki Zivot mora obiljezavati solidarnost »i to ne samo ona, koja se prirodno
porada u svakom stalezu iz probudene svijesti, i ne samo ona, koja se u svakom
stalezu inteligenata odlikuje ve¢om savrSenosti, no $to je ima solidarnost inih sta-
leza, nego i solidarnost posebnih potencija, kakovu samo sveéenicki stalez po na-
ravi svojoj moze da proizvada.«'** Svecenicka solidarnost temelji se na trostrukoj
svijesti. Prva polazi od ¢injenice kako medu svecenicima treba vladati pozrtvo-
vnija solidarnost od one u drugim stalezima, jer »treba da se neprestano porada i
podrzava ne samo ona obi¢na solidarnost, koja izvire iz svijesti pojedinaca, da su
nam svima materijalni interesi, pravni i socijalni medusobno povezani i ovisni,
nego ona solidarnost koja izvire iz spoznaje da nam je i poslanje i zadaca ista,
da je i uspjeh naseg zvani¢nog djelovanja (proslava Boga, dobro Crkve, vje¢no i
vremenito dobro naroda) uvjetovan zajedni¢kim nastupanjem, jedinstvenim po-
put misi¢ja u zivom organizmu povezanim djelovanjem iz zive svijesti da su nasi
staleski interesi zajedniCki ne samo svima nama, nego zajednicki i Bogu, Isusu i
Crkvi.«'"® Drugi izvor svecenicke solidarnosti je svijest da ona nije obi¢na, »samo
krvna, tj. obi¢ne socijalne prirode, ve¢ je i ‘duhovna’, religiozna«, vrhunaravno-
ga reda te se njezini plodovi moraju ocitovati u »nekoj vis$oj, plemenitijoj, Siroj i
pozrtvovnijoj medusobnoj odanosti, zanjetosti i jedinstvenosti, no §to ih moze da
proizvede obi¢na, samo socijalno-staleSka solidarnost«.'*’

43 1. MARUSIC, isto, str. 111.

144 Usp. (Gjuka), Staleska solidarnost, u: Katolicki list 72 (1921), br. 33, str. 388-390; M. PETLIC,
Bratska solidarnost sveéenstva, u: Katolicki list 82 (1931), br. 52, str. 650-654; J. DUJMOVIC,
Bratska solidarnost sveéenstva, u: Katolicki list 83 (1932), br. 13, str. 159-161; B. JELINCIC,
Solidarnost sveéenstva, u: Katolicki list 83 (1932), br. 15, str. 184-185.

145 (Gjuka), isto, str. 388.
146 Isto, str. 386.
47 Isto, str. 386.
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Tre¢i temelj sveceniCke solidarnosti proizlazi iz svijesti da smo clanovi
hrvatskoga svecenickog staleza koji je darovao svome narodu kulturu i civilizaciju,
»prve prosvjetitelje, prve pisce, prve njegovatelje narodnoga jezika, prve buditelje
narodne svijesti, osniva¢e prvih $kola, prvih tiskara i knjiznica...«'*® Solidarnost
koja bi proizasla iz ove trostruke svijesti trebala bi ponovno ozivjeti svecenicki
rad i poslanje te donijeti plodove koje od nas trazi danasnje vrijeme. U tom smislu,
autori ¢lanaka se pitaju, zasSto solidarnost u svjetovnim staleZima postize velike
rezultate, a unutar sveceni¢kog staleZza gotovo izumire. Predlaze se medusobno
pomaganje u materijalnim prilikama, prijateljevanje i podrska, a osobito osni-
vanje svecenic¢kih udruzenja, poput udruge Uzajamnost'* i Svjetske svecenicke
zajednice prijatelja Srca Isusova.””® Njihov zakljucak je kako »organiziranom
grijehu valja suprotstaviti organiziranu vrlinu. Solidarni razaraci treba da nadu i
solidarne graditelje.«'*!

Polaze¢i od ovih nacela, autori se pitaju zasto ne uspijevamo u svom socijal-
nom radu.'>? Uzrok se nalazi u pomanjkanju solidarnosti koja se o€ituje u razje-
dinjenosti 1 nedostatku planskoga, jedinstvenoga, izgradenoga i u svim detaljima
promisljeno dogovorenog i trajno provodenog rada na cijelome podrucju bisku-
pije, ali i izvan nje. Razlozi koji su doveli do ovakvog stanja, prema misljenju
autora, dobrim dijelom se nalaze u svecenickoj osamljenosti na Zupi te u nedo-
statku podrske od subrace svecenika.'”®> Vrlo je zanimljiva tvrdnja koja nedosta-
tak sveceniCke solidarnosti tumaci kao izdanak mentaliteta koji vlada u narodu.
Za na$§ narod se kaze, piSe Petli¢, prema navodu iz knjige Ideje racionalizacije i
njezin medunarodni karakter, dr. Milana IvSi¢a, »da mu je jedna od oznaka neki

148 Isto, str. 386.

149 Uzajamnost bi zapravo oznacavala solidarnost i poticala bi na veéu revnost u pastoralu. Nabra-
jaju se tako mnoge negativne pojave medu sveéenicima koje treba ispraviti: ¢udne ideologije,
opre¢no poimanje samog staleza i sve¢eni¢kog poslanja, povucenost u samozivu osamljenost,
krajnji nehaj, obescjenjivanje sveceni¢kog poziva, itd. Usp. isto, str. 389.

130 Svrha ove udruge bila bi okupiti sve sveéenike oko Srca Isusova, obnoviti i oZiviti obiteljski

duh medu sve€enicima i osjecaj medusobne svecenicke solidarnosti, promicati osobnu svetost
svecéenika, pastoralnu zauzetost, itd. Usp. J. DUIMOVIC, isto, str. 161.

ST Isto, str. 160.

152 7a primjer se uzima Dakovacka i Srijemska biskupija. »No ipak u nagoj biskupiji ima oko 250

svecenika, imamo dobru crkvenu organizaciju, utjecaj na narod, naobrazbu barem jednaku nasim
protivnicima. Pa zasto ipak mi ne mozemo da s uspjehom ustanemo protiv zala, koja se danas
skoro bez otpora §ire medu nasim vjernicima u gradu i po selima?«, M. PETLIC, isto, str. 650.

133 »U koliko moraju medu sobom da budu u saobracaju, vrse to rezervirano, odmjereno, hladno,

Sutljivo, dobro vazuci svaku rije¢, ledeno, katkada i ,nabiti kao puska’, one bratske otvorenosti
nema. Svaki ide svojim putem i za svojim vlastitim interesom. Ako koji brat nesto poduzme, veé¢
ga unaprijed osuduju i imaju za njega samo ostru kritiku.« Isto, str. 652.

528



BS 74 (2004), br. 2, str. 493-538

individualisticki egoizam koji se ne da lako ni organizirati ni voditi. Dakle jedan
od razloga naSe nesolidarnosti svakako je i ta crta nasega narodnog karaktera.
Kazu da je individualisticki egoizam i jedna oznaka nizeg stupnja kulture.«'** Na-
dalje, korijeni nesolidarnosti nalaze se i u osobnim strastima i pogreskama, koje
se oCituju u tome da se ne znamo prilagoditi ljudima i biti sposobni za timski rad.
»Dakle, temperament i naravne sklonosti i ¢ud igraju u ovom pitanju veliku ulogu.
Mozemo u zivotu susresti svecenike, koji su duboko pobozni, ali je ipak s njima
nemoguc¢ kakav zajednicki rad ili je barem jako tezak.«'>

Svecenicka nesloga je stoga velika zapreka u ostvarenju solidarnosti. U cilju
prevladavanja poteskoca i izgradnje svecenicke solidarnosti predlaze se, prije sve-
ga, blago prosudivanje pogresaka subrace te potreba da ljude bolje razumijemo i
prihvatimo razlicitost karaktera. Nadalje, istice se da je za slozni bratski rad veli-
ka blagodat kada imamo osobu koja je sposobna ujediniti divergentne sklonosti.
Drugim rijecima, u zajednici je potrebna osoba dobre naravi i blage ¢udi, koja ¢e
znati pomiriti nepomirljivo. Ipak, mozemo pronaci i upozorenja da ima svecenika
kojih se covjek mora doslovno Cuvati, jer $to se vise oko njih trudimo i pokusava-
mo ih razumjeti oni postaju sve bezobzirniji. Na tragu ovih razmisljanja, posebno
se ukazuje kako je najbolji put do bratske solidarnosti organiziranje »bratskog
konveniata«. »Pod tim se ne misli onaj drustveni konveniat, koji nam sluzi za
razonodu, i na kojem se znadu ¢esto naci braca iz ¢itavog kotara«,'*® ve¢ sastanci
svecenika koji su, po svojim duznostima, upuceni na zajednicki rad. Takvi sastan-
ci bili bi neformalnog karaktera, a radilo bi se o slobodnoj izmjeni misli, dozivlja-
ja, iskustava, planova i poslova. Ujedno bi se izgradivalo i medusobno povjerenje,
koje je preduvjet zajednickog, solidarnog rada.

U cilju izgradnje svecenicke solidarnosti vazno sredstvo je i duhovna izgra-
dnja i redovita molitva, na koju se treba nadovezati na$ socijalni samoodgoj, tj.
svjesno vjezbanje u iskrenoj bratskoj ljubavi i blagosti. U prikazima sveéenickog
socijalnog djelovanja naglasava se tako Cinjenica da kao pojedinci ne mozemo
mnogo uciniti 1 da je nedostatak solidarnosti medu svecenicima uzrok naSeg
neuspjeha. Temeljno polaziSte pastoralnoga rada je stoga »da iz Cisto religioznih
razloga nastojimo da sve probleme shvacamo u prvom redu sa Cisto vjerskoga
stanovista, pa da iz ¢isto vjerskih razloga najprije postanemo mi svecenici medu-
sobno slozni i jedinstveni«.'’

134 Isto, str. 652-653.
155 [sto, str. 653.
156 [sto, str. 654.
57 [sto, str. 654.
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2.3.3. Socijalne teme

U katoli¢kom tisku prve polovice 20. stoljeCa mozemo pronaéi mnoge rado-
ve koji nisu izri¢ito obradivali temu solidarnosti, ali u kojima je tema solidarnosti
bila barem indirektno prisutna. Ve¢i dio clanaka napisan je esejisticki i uglavnom
problematizira postojece stanje u drustvu ili polemizira s drugacijim svjetonazori-
ma, osobito liberalizmom i socijalizmom.'>¥ Kao glavni uzroci socijalne nepravde
navode se krivi stavovi, osobito liberalizma, o ulozi drzave i njezinu porijeklu,
potom promjene koje je izazvala industrijska revolucija, lazna znanost koja nijece
Boga te ljudska gramzljivost i jagma, tj. nesavjesnost i pomanjkanje ¢udoreda u
stjecanju dobara.!® Autori stoga isti¢u kako je ideologija liberalizma postavljena
na krivom principu, koji se zasniva na pravu ja¢ega, a provodi se kako u gospodar-
stvu tako i u politici. Posljedice ovog principa su sebi¢nost, plutokracija i nemilo-
srdni zakoni trziSta $to, u konac¢nici, stvara siromastvo i nemoral.'®

Pozivajuéi se na naravni zakon, katolicka socijalna misao naglasava ulogu
drzave koja treba Cuvati prava pojedinaca te osigurati potrebna sredstva za drus-
tveno blagostanje, tj. skrbiti se za »dobro skupnosti«. U odnosima Crkve i drzave
naglasava se duznost drzave da §titi temeljna prava: pravo na udruzivanje (osobito
katolika), pravo na vjersko obrazovanje i pravo na karitativnu djelatnost.'®! Medu-
tim, socijalna misao toga vremena ne poznaje demokraciju u danasnjem smislu te
se snazno zagovara krSc¢anska drzava.

»Drzava mora da postuje religiju, najsvetije dobro podanika. Toga radi mora
svoje krS¢anske podanike smatrati i podanicima savrSenog drustva, koje je
sam Bog Covjek osnovao, tj. crkve. Za to ne smije stvarati drzava nikad zako-
na, koji se protive nauci crkvenoj, nauci Bozjoj; posto je Gospodin povjerio

158 Usp. A. JEGLIC, Dobrotvornost katoli¢ka i slobodno-zidarska, u: Vrhbosna 11 (1897), str. 127,
Socijalizam i socijalno pitanje, u: Vrhbosna 19 (1905), str. 382; I. GAVRIC, Moze li katolik biti
socijalni demokrat?, u: Vihbosna 23 (1909), str. 373; A. MESSNER, Socijalna demokracija i
slobodno zidarstvo, u: Vrhbosna 28 (1914), str. 309; Krs¢anstvo i komunizam, u: Katolicki list
70 (1919), br. 18, str. 212-214.

159 Usp. F. ZAGODA, Kr$¢anska drustvena i gospodarska nauka, u: Katolicki list 54 (1903), br. 25.,
str. 293-295; br. 26, str. 305-307; br. 27, str. 321-323; br. 28, str. 331-334, ovdje 294-295.

160 p. TRBUHA, Moderni socijalni problem i kr§¢anstvo, u: Katolicki list 76 (1925), br. 50, str.
645-649 1 br. 51, str. 681-682.

Usp. J. ORTNER, Drzava i krs¢anski moral, u: Katolicki list 51 (1900), Podlistak u br. 48 — 50;
Autoritet i Ljubav, u: Katolicki list 54 (1903), br. 26, str. 307-308; M. PACHER, Demokracija
Katolicke Crkve, u: Katolicki list 54 (1903), br. 44, str. 523-524; A. SPILETAK, Demokracija
i katolicka Crkva, u: GBBS 49 (1921), str. 18, 26; K. B., Aktualna crkveno-politicka pitanja, u:
Katolicki list 77 (1926), br. 2, str. 17-19; A. SPILETAK, Politicka ljubav i politika ljubavi, u:
GBBS 56 (1928), str. 1.
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crkvi, da nauku njegovu Cuva, dijeli milost i ravna spasonosnim zapovijedima
vjernika, da postignu vjecno blazenstvo. Ako drzava za crkvu ne mari, ako
stvara zakone protivne Bozjim, vrijeda najsvetije osjecaje svojih krs¢anskih
podanika i radaju se nemili sukobi, od kojih strada ne samo Crkva nego i dr-
Zava, jer nestaje medusobnog povjerenja izmedu zajednica, koje su jedna na
drugu upucene, tj. izmedu drzave 1 Crkve.«'¢?

Mozemo primijetiti da se autori oslanjaju na enciklike pape Lava XIII., oso-
bito enciklike Diuturnum illud (1881.), Imortale Dei (1885.) 1 Graves de commu-
ni (1901.), u kojima Papa progovara o odnosima Crkve i drzave te stavu prema
demokraciji. Papa u enciklikama istice da ako jedna drzava pronalazi svoj temelj
samo u ugovoru ili u drustvenom pristanku, konsenzusu, i ako politicka vlast ima
kao izvor ili motivaciju svojeg poslanja volju naroda, bez ikakvog odnosa prema
Bogu i njegovoj volji, zajednicarska struktura politickog drustva je umjetna i ne
temelji se na moralnoj biti (esenciji) zajednickog suzivota. Na taj na¢in drzavna
vlast je samo izraz samovolje pojedinaca ili ve¢ine; poslusSnost zakonima nije vise
prisilna, jer autoritet donosi ili poniStava, prema svojoj potrebi, odredene zako-
ne. Kao odgovor na takvu postavku vlasti, Papa u enciklici odgovara da jedino
Bog, stvoritelj ljudske naravi, postavlja u ljude potrebu Zivljenja u zajednici i da
sposobnost govora, kao najveca pomiriteljica drustva, te mnoge urodene sklono-
sti u dusi i nuznost mnogih velikih stvari o¢ito ukazuju da ljudi sami to ne mogu
posti¢i ve¢ jedino ujedinjeni i zdruzeni s drugima. Drzava je tako obvezna Castiti
Boga u onom obliku i na onaj nac¢in kako je On to sam pokazao i zeli. Crkva treba
1 nadalje bila moralni autoritet drustva i politicke zajednice, i svojom filozofijom
evandelja nadahnjivati drustvo.'¢?

U katoli¢kom tisku prve polovine 20. stoljeca ne izostaju ni rasprave o kon-
kretnim socijalnim pitanjima kao $to su rad i radni¢ko pitanje,'* a posebno ra-
sprave o socijalno-gospodarskim pitanjima, s posebnim osvrtom na problem siro-
mastva.'®® Postavlja se pitanje: prema kojim pravilima i zakonima se treba vrsiti

162 F, ZAGODA, isto, br. 26, str. 307.

163 Usp. Lav XIII., Imortale Dei, u: R. SPIAZZI (ur.), I documenti sociali della Chiesa, sv. 1, Mas-
simo, Milano, 1988., str. 23-56; Lav XIII., Graves de communi, u: R. SPIAZZI (ur.), isto, str.
149-168.

164 Usp. Sto je kr$¢anstvo ucinilo za radnike, u: Vrhbosna 10 (1896), str. 130; S. BABIC, Kri¢an-
stvo naspram radu, u: GBBS 27 (1899), str. 186, 221; D. CELIK, Na3 rad medu radnistvom, u:
Vrhbosna 32 (1918), str. 186; Pomo¢ nezaposlenima, u: Vrhbosna 46 (1932), str. 130; Socijalna
funkcija prihoda od privatnog vlasnistva, u: Vrhbosna 56 (1942), str. 77.

165 Usp. Crkva i socijalna znanost, u: Vrhbosna 10 (1896), str. 125; S. BABIC, Socijalno pita-
nje, u: GBBS 30 (1902), br. 4, str. 28-30; br. 6, str. 44-46; br. 7, str. 52-54; br. 8, str. 59-61; br.
10, str. 78-80; br. 11, str. 84-86; br. 13, str. 102-103; br. 15, str. 115-116; br. 16, str. 123-124;
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gospodarska djelatnost i razdioba privatnog vlasnistva? U odgovoru na ovo pita-
nje iznose se temeljne postavke kr§¢anskog poimanja prava na privatno vlasnistvo
u duhu enciklike Rerum novarum, a kasnije Quadragesimo anno. Opravdanost
privatnoga vlasniStva dokazuje se biblijskim tekstovima i dokazima iz naravnog
zakona,'% tj. prije svega, plod ljudskoga rada te nuzno sredstvo potrebno za Zivot.
Radi »grijeha treba ¢ovjek da u znoju svojega lica mnogo i tesko radi, te si po-
trebno nabavi. Da mu bude rad sladak, treba za to mo¢nog poticala. A poticalo je
radniku, ako se nada plodu vlastitog rada, ili da moze placu, koju je za rad primio,
po volji upotrijebiti. Ako toga poticala, te nade nema, onda mora nastati postepe-
no osiromasivanje i pad u barbarstvo.«'” U katoli¢kom tisku pronalazimo apolo-
getske tekstove koji pobijaju tvrdnje liberalizma i njihov individualisticki pristup
isklju¢ivom pravu na privatno vlasnistvo, kao i tvrdnje socijaldemokracije koje
nijecu pravo na privatno vlasniStvo. Pozivajuéi se na encikliku Rerum novarum,
naglaSava se put pravednosti i ljubavi koji ¢e regulirati pravu upotrebu vlasniStva
u cilju zastite opCeg dobra. Stoga krsc¢anska filozofija »zabacuje i absolutni indi-
vidualizam i absolutni kolektivizam vlasni$tva. Gdje kolektivno vlasnistvo bolje
sluzi individualnom i socijalnom blagostanju, neka bude kolektivno, a gdje indi-
vidualno bolje sluzi individualnom i socijalnom blagostanju, neka bude individu-
alno. Jedno, s ¢im se Crkva ne ¢e nikada sloziti jest nepravda i nebratski postupak,
pa ma radalo se to pod kojom god formom.«'

Medutim, osim kao poticaj za rad i stjecanje nuznih sredstava za rad, priva-
tno vlasni$tvo je potrebno i radi uspostave mira, tj. pravedne raspodjele dobara.
Naglasava se tako vaznost postivanja nacela pravednosti te se ukazuje na gresne
postupke: uskracivanje pravedne place, nepostivanja prava na zasluzeni nedjeljni
pocinak, rad u nezdravim uvjetima, pravo na odstetu u sluc¢aju nesrece, itd. Za ra-
zloge nepravedne raspodjele okrivljuje se drzava »$to nije obuzdala preveliku se-

Socijalno pitanje, u: Vrhbosna 21 (1907), str. 48; I. DUIMUSIC, Socijalna akcija i otvoreni ka-
tolicizam, u: Vrhbosna 24 (1910), str. 65; Socijalna katolicka akcija, u: Vehbosna 24 (1910), str.
99; Socijalna korespondencija, u: Vrhbosna 28 (1914), str. 80; Socijalni problemi, u: Vrhbosna
31 (1917), str. 40; I. VLASICAK, Krajiske zupe, ili: sirotinjo i selu si teska!, u: Katolicki list 74
(1923), br. 14, str. 165-166; Maleni ljudi — niska sredstva, u: Katolicki list 74 (1923), br. 19, str.
221-222.; Socijalno pitanje i moral, u: Vehbosna 38 (1924), str. 117, 133,169 1 183; P. MATLJE-
VIC, Pogledi na dananje socijalno stanje, u: GBBS 62 (1934), str. 154, 167; D. GRACANIN,
Idejna pozadina socijalnog pitanja, u: Vrhbosna 48 (1934), str. 134; L. CIVARDI, »Socijalni
otkupitelj«, u: GBBS 70 (1942), str. 132.

166 Usp. V. ANDERLIC, Pravo privatnog vlasnistva, u: GBBS 41 (1913), br. 4, str. 39-40; br. 5, str.
41-42; br. 6, str. 50-51; br. 7, str. 59-61; br. 9, str. 79-80; br. 10, 88; br. 11, str. 96-98; br. 12, str.
103-105.

167 F. ZAGODA, isto, str. 332.

168y, ANDERLIC, Pravo privatnog vlasnistva, str. 97. O pravu na privatno vlasniStvo vidi takoder:
S. BABIC, Socijalno pitanje, br. 8, str. 59-61.
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bi¢nost kapitalista, krivo je nepostivanje naravnog prava i kr§¢anskog morala«.'®

Istice se obveza socijalne politike te je drzava duzna utjecati na gospodarski zivot,
osobito u sprecavanju mogucih nepravdi. »Njezina je duznost ne samo mogu¢nika
1 gospodara da zastiti u njegovu vlasniStvu i pravima, nego da i siromasniju sku-
pinu narodnu i radnike brani protiv nepravednoga isisavanja. Za to stvara razne
trgovacke, obrtne, agrarne zakone.«'”® Katoli¢ki socijalni mislioci toga vremena
prihvacéaju, medutim, siromastvo kao realnost, jer nije moguce da svi u drustvu
budu jednako bogati. Oni samo osuduju i bore se protiv prevelikog bogatstva i
prevelikog siromastva, jer ono odvodi ljude od Boga.

»Preveliko blago ubija Cesto kr§¢ansku krepost poniznosti, uspiruje oholost.
Preveliko pak siromastvo zadaje veliku brigu kako ¢e sirota uzdrzati i svo-
je, gusi lako potrebnu brigu za dusevni spas, podiZze mrznju protiv bogatasa;
Cesto bude taki malodusan, a ako je zaboravio na Gospodina, lako i zdvaja.
Brzi, nesakriveni pad u veliku bijedu obi¢no ¢ovjeka smucuje, ogorcuje, baca
lako u zdvojnost te zanemari brigu za vjecni spas. Obratno, lakoca, steci si
veliki imetak, poti¢e na prekomjernu zelju za njim, te se zaboravlja poslje-
dnja i najvisa svrha, upotrebljavaju se nedopustena sredstva sticanja (lihva);
precjenjuje se taki i uzoholjuje.«'”!

Drzava je pozvana urediti pravne odnose u drustvu na nacin da sprijeci brzi i
laki prijelaz iz siroma$tva u bogatstvo, i iz bogatstva u siromastvo te onemogugéiti
kradu, pohlepu, lihvu i druge oblike nepravednoga stjecanja. Medutim, drZava nije
pozvana brinuti se za svakoga koji je u nevolji, jer je to podrucje karitativnog rada.
Drzava treba omoguciti svima pravedne uvjete rada, a pomoc¢i, biti solidarna samo s
onima koji su u krajnjoj nevolji. Drugim rijeima, »djelatnost drzavne vlasti ne smije
da prekoraci granice pomoc¢i i potpore. Nije duzna drzava, da ono, $to treba da Cine
pojedinci, svojom djelatno$¢u nadoknadi. Nego ona mora takove mjere poduzeti da
omoguci svim drzavnim ¢lanovima, te si mogu dovoljno tjelesnih i dusevnih dobara
pribaviti, koja su potrebita za zemaljsko blagostanje«.!”? U tom smislu zanimljive su
ideje o pravednom, solidarnom porezu, tj. oporezivanju prema stupnju moguénosti
te se osuduju kao nemoralni tzv. neizravni porezi, »koji siromasnije i srednje razrede
nerazmjerno terete, pravilo, koje se protivi naravnoj pravednosti«.'”

169 F. ZAGODA, isto, str. 321.
170" [sto, str. 333.
71 Isto, str. 333.

172 Isto, str. 333. Zanimljiva je i tvrdnja da drZava, u cilju podmirivanja svojih potreba, ima pravo posje-
dovati Sume, rudnike, tvornice, domene skladista, itd. No, to smije posjedovati samo dok to dopusta
opce dobro. O duznostima drzave vidi takoder: S. BABIC, Socijalno pitanje, br. 7, str. 52-54.

173 F. ZAGODA isto, str. 333.
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Zanimljiva je rasprava i o visini pravedne place. Pozivajuéi se na enciklike
Lava XIII., a kasnije i Pija XI., polaziSte se uzima u naravnom zakonu koji, uz
odredena ograniCenja potrebna radi op¢eg dobra, ne odreduje u strogom smislu
visinu place, a niti granicu do koje se smije stjecati privatno vlasnistvo. Pri stjeca-
nju vlasniStva svatko se mora pridrzavati jedino krs¢anskog moralnog zakona. S
druge strane, drzava, u ime pravednosti, ima pravo propisati visinu najnize place
kada prijeti opasnost da radnik od dobivene plac¢e ne moze zivjeti. U srediSte pro-
misljanja stavlja se tako obiteljska placa, jer je radnik »duzan uzdrzavati sebe i
svoje, dakle, naravno pravo trazi, da ima toliku placu, te uzmogne barem donekle
uzdrZati svoje, osobito ako su mu djeca malena ... zato je u redu, da pristojnom
placom bude i obitelj radnicka zasti¢ena.«!’* Pravednost je mjerilo za visinu place,
jer se »niti individualna, nit placa za familiju ne moze sasvim to¢no odrediti; kako
cijena robe, tako i placa istodobno, na istom mjestu, bit ¢e sad visa, sad niza, a da
se ne prekorace granice pravde«.!'”

Zanimljiva je i1 rasprava s Karlom Marxom o prometnoj i upotrebnoj vrije-
dnosti ljudskoga rada u odredivanju visine place. Suprotno socijalistickim, mar-
ksisti¢kim poimanjima, prometna vrijednost radne snage bila bi ona koja odgova-
ra vrijednosti ziveznih sredstava $to ih radnik treba u jednom danu za uspostavu
svoje radne snage. Uporabna vrijednost radne snage bila bi sposobnost radne sna-
ge da proizvodi. Medutim, vrijednost proizvedene robe ne odreduje samo cijena
rada, kako to tvrde marksisti, ve¢ su vazne i druge okolnosti, prije svega, njezina
upotrebljivost i cijena na trzistu.'”® U Elanku Drustveni polozaj radnickoga sta-
leza navode se kriteriji za odredivanje pravedne place, prema ¢eSkom modelu.
Na odredivanje pravedne place utjecalo bi, prije svega, vrijeme, snaga i spretnost
te inteligencija koju doti¢ni posao trazi i zahtijeva, potom naobrazba radnikova,
ukoliko na doti¢ni rad utjece, odgovornost koju radnik eventualno nosi te pogibelj
po zdravlje ili Zivot radnikov, koja je povezana uz doti¢ni posao. Tako odredena
plac¢a mora biti dovoljna ne samo za zivot i nabavu osnovnih Zivotnih potreba, ve¢
mora omoguciti i odredenu ustedu za »crne dane kada ne bude posla bilo«.'”’

Velika paznja posvecuje se u katolickom tisku skrbi i odgoju mladih'”® te
ulozi i vaznosti katolickih udruga i organizacija u promicanju kr$¢anskih mo-

174 Isto, str. 332.
175 [Isto, str. 332.
176 . ANDERLIC, Pravo privatnog vlasnistva. .., str. 105.

177" A. GORKI, Drustveni polozaj radni¢kog staleza. Predavanje Dr. A. Gorki-ja preveo Dr. Stevo
Babi¢, u: GBBS 34 (1906), br. 1, str. 4-6; br. 2, str. 13-15; br. 4, str. 29-31; br. 5, str. 39; br. 7,
str. 54-55; br. 10, str. 80; br. 11, str. 86-88; br. 15, str. 120-123; br. 16, str. 127-131; br. 17, str.
137-139, ovdje 80.

178 Usp. G. VANDEN BOSSCHE, O socijalnoj duznosti mladih katolika, u: Vitbosna 16 (1902),
str. 259; Socijalna uloga mladezi, u: Vrhbosna 16 (1902), str. 255.
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ralnih nacela.'” Osobito se naglaSava vaznost odgoja za Cestiti zivot i izgradnju
socijalnih kreposti. Suprotstavljajuc¢i kr§¢ansku etiku duhu vremena,'® Cesto se
isti¢e kako krS¢anska etika nije egoisti¢na, ve¢ etika koja stvara Ciste karaktere,
a suzbija »zakrabuljene licemjere, utvare morala, kakve mogu stvoriti filozofski
sistemi pozitivizma, konvencionalizma, utilitarizma napretka, kulture i drugi«.'®!
Pokretac krS¢anske etike je nadnaravna motivacija ili svrha koja se ocituje u altru-
izmu. Princip altruizma najbolje se o€ituje u socijalnim krepostima koje ukljuc¢uju
one kreposti koje izgraduju drustveni zivot i medusobne odnose u zajednici. Medu
ove kreposti ubrajamo socijalnu pravednost, zahvalnost, milosrde, domoljublje,
istinoljubivost, tj. sve one kreposti koje pridonose u rjeSavanju socijalnog pitanja
i drustvene krize.'™

3. Umjesto zakljucka

Na temelju u¢injene analize razli¢itih tekstova objavljivanih u crkvenim gla-
silima od 1900. do 1945. godine, te na temelju objavljenih radova koji su bili odr-
zani na raznim skupovima, tribinama, teajevima, socijalnim danima u spomenu-
tom vremenu, mozemo uociti zivu zauzetost katolika toga vremena za rjeSavanje
nastalih drustvenih, politickih ali i socijalnih problema. Ono Sto vrijedi na pose-
ban nacin istaknuti jest nastojanje da se u raspravu organizirano ukljuce katolici,
jer ¢e tako biti »jaci« u obrani svojih stavova. Zbog toga se puno govori o zadru-
gama i zadrugarstvu na selu, ali i o djelovanju razlicitih katoli¢kih organizacija u
gradu i na selu. Trazi se suradnja izmedu intelektualaca, sveéenika, poslodavaca i
radnika, kako bi zajednicki rad bio $to plodniji.

179 Usp. J. PLIVERIC, Katoli¢ka drustva, u: GBBS 21 (1893), str. 83, 92, 102, 108, 116, 123; K.
KVATERNIK, Katolicka udruzivanja i protuvjerska drustva, u: Katolicki list 56 (1905), br. 43,
str. 513-516.; I. KREK, D. SARCEVIC, Socijalne organizacije prvih kri¢ana, u: Vihbosna 22
(1908), str. 30, 64 i 127; S. MARUSIC, Neke opaske o katolickom pokretu, u: Katolicki list 65
(1914), br. 26, str. 303-305.

180 Usp. C. GRUBER, Crkva, obéa majka milosrdja, u: GBBS 21 (1893), str. 159, 174, 196, 204
i br. 24.; K. Z., Katoli¢cka mirovna akcija, u: Katolicki list 68 (1917), br. 33, str. 394-395; P.
LONCAR, Oprost i milost, u: Katolicki list 68 (1917), br. 44, str. 521-523; Usp. J. LONCARIC,
Krscéansku krepost i danas svijet Casti, u: Katolicki list 75 (1924), br. 45, str. 565-567; Katolicko
pouzdanje i sréanost u poteSko¢ama, u: Vehbosna 44 (1930), str. 190; O obnovi i usavr$avanju
socijalnog poretka prema pravilima evandeoskog zakona, u: Vihbosna 45 (1931), str. 136 1
177.

U. TALIJA, Krsc¢anska etika nije egoisticka, u: Katolicki list 72 (1921), br. 6, str. 61-63, ovdje 63.

%2 Usp. Z. MARKOVIC, Dr. A. Zivkovié: Kri¢anske kreposti, u: GBBS 71 (1943), br. 1, str. 4-6;
A. ZIVKOVIC, Krséanske kreposti, Zagreb, 1942., str. 340-407.

18

535



S. Baloban, V. Dugali¢, Neke oznake solidarnosti u katolickoj socijalnoj misli u Hrvatskoj 1900.-1945.

U tom kontekstu se veliki naglasak stavlja na suradnju s katolicima Sloven-
cima, a oni se u organiziranom radu hrvatskim katolicima navode kao primjer. I
ovaj rad je ukazao na veliki utjecaj Slovenca na Hrvate, kako u promisljanju kato-
licke socijalne misli, tako i odredene naznake s obzirom na politicke odluke koje
su uslijedile. Pitanje utjecaja Slovenaca na Hrvate, odnosno katolika Slovenaca
na katolike Hrvate pocetkom 20. stolje¢a, ostaje jedno od vaznih pitanja koje do
danas nije dovoljno istrazeno. Mozda bi upravo rasprava o katoli¢koj socijalnoj
misli 1 politicko povezivanje Slovenaca i Hrvata moglo dati odgovore na pitanje
zaSto su Hrvati 1918. godine zavrsili u drzavi »Srba, Hrvata i Slovenaca«?

Katolicka socijalna misao suprotstavlja se, s jedne strane, liberalizmu i libe-
ralnom kapitalizmu te, s druge strane, socijalizmu, odnosno socijalnoj demokra-
ciji koja je sve viSe jacala u drustvu. Pocetkom 20. stolje¢a radnicko pitanje, kao
socijalno pitanje, nije toliko aktualno u hrvatskim krajevima, jer je tada velika
vecina pucanstva (oko 80%) zivjela na selu. S vremenom se sve viSe raspravlja,
kako na skupovima tako posebno u tiskovinama, o poteSko¢ama radnika te se u
tom kontekstu rje$avanje problema vidi u svjetlu socijalne enciklike pape Lava
XIII. »Rerum novarum«. Uz vaznu ulogu Crkve, jer se pred o¢ima ima krs¢ansko
drustvo, trazi se veca uloga drzave i samih radnika i poslodavaca.

U raspravama se upotrebljavaju pojmovi kao kr§¢anski socijalizam ili so-
ciologija, misle¢i pri tom na socijalnu misao Crkve. Solidarnost se kao pojam
pocetkom stoljeca rijetko upotrebljava. Vise je u upotrebi u raspravama o zadru-
garstvu i, kasnije, u raspravama o svecenickoj solidarnosti. Autori, kao i novinski
izvjestaji, inzistiraju na tome da se svecenici ukljuce u socijalni rad, bilo u uzem
bilo u Sirem smislu rijeci. Znakovito je da 30-ih godina dvadesetog stolje¢a veoma
vazna biblioteka MOSK-a (1934.—1938.) uopée ne spominje pojam solidarnosti.

Teolosko promisljanje o kr§¢anskoj zapovijedi ljubavi prema Bogu i bliznje-
mu, najéescée je polaziSte u govoru o solidarnosti. Ova kr$c¢anska zapovijed, osim
kao oblik karitativnoga djelovanja, treba se konkretizirati i u razli¢itim oblicima
krs¢anske solidarnosti. Solidarnost se tako vise pretpostavlja, nego §to se o njoj
raspravlja i teoloski promislja. Solidarnost se poima, prije svega, kao egzistenci-
Jjalno-prakticno Zivljenje krS¢anske zapovijedi ljubavi i to kao specifican nacin
prakti¢nog zivljenja kr§¢anskog oblika bratstva, u svijetu u kojem prevladava ego-
izam. Kr$¢anska solidarnost moze se stoga ozivotvoriti na razli¢ite nacine. Prije
svega u oblicima zadrugarstva i razli€itim vidovima samopomoci izmedu ¢lanova
zadruga 1 udruga gdje solidarnost postaje nutarnja, duhovna snaga konkretizirana
u razli¢itim nac¢inima pridizanja i pomo¢i kao oblik nuzne obrane katolika pred
izazovima slobodnog trzista i osobito lihvarstva. Ona se ocituje i kroz Zivo za-
uzimanje katolika kako bi drzava provodila solidarne oblike socijalne politike.
Solidarnost se tako poima kao zakonski, pravni oblik u uspostavi socijalne osje-
tljivosti i pomoci. Pri tome, potrebno je napomenuti, kako katolici prve polovine
20. stolje¢a poimaju drzavu i drustvo u krS¢anskom duhu, kao kr$¢anski oblik
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politickog zajednistva. Ne moze se, medutim, ne primijetiti razjedinjenost medu
hrvatskim katolicima, koja je velikim dijelom uzrokom neuspjeha u provodenju
katolicke socijalne misli. To je jednim dijelom razlog $to se slovenski katolici uzi-
maju kao primjer, posebno u socijalnom djelovanju.

Panoramski pogled u katoli¢ku socijalnu misao prve polovice 20. stoljec¢a u
Hrvatskoj otkrio je neke oznake solidarnosti u hrvatskom drustvu i u Crkvi u Hr-
vata, posebno s obzirom na zadrugarstvo i organizirani rad udruga vjernika laika.
Rasprave o karitativnom djelovanju, socijalnoj politici, dobrovoljnom radu, a po-
sebno o sveéenickoj solidarnosti postupno su u crkveni i drustveni govor unosile
pojam i znaCenje solidarnosti. Treba naglasiti da pojam i tema solidarnosti, u to
vrijeme, nije bila »u prvom planu« ni u socijalnim dokumentima Katolicke Crkve.
Ovaj rad je pokazao da je katolicka socijalna misao u Hrvata prve polovice 20.
stoljeca jos uvijek znanstveno neotkriveno podrucje, koje bi trebalo $to prije, s ra-
znih strana, kako drustvenih tako i humanisti¢kih znanosti, kako crkvene povijesti
tako i1 socijalnog nauka Crkve znanstveno istraziti. Literatura, koja je u ¢lanku na-
vedena, moze posluziti takoder kao polaziste za daljnja znanstvena istrazivanja.

Summary

SOME CHARACTERISTICS OF SOLIDARITY IN CATHOLIC SOCIAL THOUGHT IN
CROATIA FROM 1900 TO 1945

Catholic social thought, and its influence on the development of the social debate
in the second half of the 20" century in Croatia, remains an area to be scientifically re-
searched. It remains an open question in the mentioned period as to the relevancy of soli-
darity and its forms. Searching for characteristics of solidarity in Catholic social thought
of that period, the authors of this article have decided to offer a more panoramic presenta-
tion which will encourage further research.

This article is divided into two parts. The first part, titled »Catholic Groups and So-
cial Courses«, revealing some details previously little known about, concerns two large
catholic meetings and two social courses. In more recent literature there is almost no men-
tion of social courses in Zagreb dating 1914, while neither has the Croatian-Slovenian
Catholic Congress in Ljubljana in 1913 been scientifically investigate. On these and other
catholic meetings of that period there is a noticeable apologetic approach towards social-
political questions and social-charity activities. In this context liberal capitalism and the
coming social democracy is criticised. Catholic social thought in the period of 1900 to
1945 criticises both systems. It is important to emphasis that the concept of solidarity is
rarely mentioned, and more so, some characteristics of solidarity relating to the develop-
ment and organisation of associations and co-operative movements in Croatia. The origin
of solidarity is to be found in the Christian command of love, while revealing itself in a life
of solidarity in associations and voluntarist works in Christian associations.
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The second part, titled »Characteristics of solidarity in Catholic Publications and
the Press« deals with the characteristics of solidarity relating to a well-known author
(Vilko Anderlic). As an example, it speaks of the absence of debate on solidarity in an im-
portant and influential library (MOSK) and offers a choice of three important magazines:
Katolicki list, Vrhbosne and Glasnik biskupija Bosanske i Srijemske. Numerous titles and
bibliographical units can be of benefit for further scientific research. Some characteristics
of solidarity are revealed in charity work and undertaking in social politics. A special refe-
rence is made to the theme of priestly solidarity in the texts.

Key words: solidarity, charity work, Christian socialism, voluntary work, associa-
tions, solidarism, priestly solidarity, social politics.

538



