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Zemunice elipsoidnog i pravokutnog tlocrta predstavijaju manjinski oblik nastambi ranog srednjeg
vijeka na prostorima srednjoistocne Europe, naseljenih narocito Slavenima. Njihovo prostorno
sirenje, tipologija, funkcionalne i geneticke interpretacije, teme su arheoloskih rasprava. Najstarije
se pojavljuju ve¢ u slavenskim kolonizacijskim migracijama, kako kod sjeverozapadnih Slavena,
tako i u Karpatskoj kotlini. U narednim stolje¢ima (8.-9.) pojavljuju se u jos manjem broju, narocito u
potplaninskim regijama, ali samo rijetko kao jedini ili glavni tip nastambe. Izrazitom, ali takoder ne
masovnom pojavom, smatraju se i veoma dugi i uski objekti, Cesto u kombinaciji s glinenim pec¢ima.
Objekte, narocito u sjevernim zonama, moZemo smatrati izrazom manjinske gradevinske kulture
sjeverozapadnih Slavena u razdoblju njihovih premjestanja. Ako se na istom naselju pojavljuju
u manjem broju, zajedno s Cetvrtastim zemunicama, moZe se razmisljati i o drugom socijalnom
statusu i etnickom podrijetlu njihovih graditelja. Vrijedi to narocito za objekte koji se pojavljuju
u mjesovitim slavensko-avarskim zonama ili naseljima vojnog karaktera. Rekonstrukcije izgleda
gradevina pretpostavljaju smjestaj strehe izvan jama kako bi se bitno povecala ploha interijera.
Pravokutna jama ocito je bila samo sredisnji, najfrekventniji dio nastambe, oko kojeg su mogli biti
rasireni leZajevi i prostori za odlaganje. Kuce su vjerojatno imale samo nekakav satorast oblik, s
krovom naslonjenim na zemlju ili ucvrséene strehe na niski okvir brvnare. Ako postoje indicije da
je neukopani dio povrsinom znatno prelazio ukopani, vjerojatna je rekonstrukcija gradevine kao
nadzemne kuce s ukopanom jamom za ognijiste.

Kljucne rijeci: elipsoidne i pravokutne stambene zemunice, rani sredniji vijek, 6.-9. stoljece, Slaveni,
srednjoisto¢na Europa

Zemnice ovdlneho a obdlznikovitého pédorysu tvoria mensinovi formu obydlia véasného stredove-
ku v priestoroch stredovychodnej Eurépy osilenych najmd Slovanmi. Ich priestorové rozsirenie, typo-
I6gie i funkcné a genetické interpretdcie st predmetom diskusie archeolégov. Najstarsie sa objavuju
uz v slovanskych kolonizacnych pradoch, tak u severozdpadnych Slovanov ako i v Karpatskej Kotli-
ne. V dalsich storociach (8.-9.) sa vyskytuju este v mensich poctoch, najmd v podhorskych regiénoch
ale iba zriedka ako jediny ¢i hlavny typ domu. Vyraznym ale tiezZ nie masovym zjavom st velmi dlhé
a uzke pédorysy, Easto v kombindcii s hlinenymi interiérovymi pecami. Objekty najmd v severnych
zénach mozZno pokladat za prejavy mensinovej stavebnej kultury casti severozdpadnych Slovanov v
obdobi ich presunov. Ak sa vyskytuji na tom istom sidlisku mensinovo spolu s kvadra -tickymi zem-
nicami dd sa uvazovat aj o inom socidlnom statuse i kultirnom a etnickom pévode ich stavitelov.
Plati to najmd o objektoch vyskytujtcich sa v zmieSanych slovansko-avarskych zénach ¢i sidliskdch
vojenského charakteru. Rekonstrukcie vzhladu stavieb predpokladaji umiestnenie strechy &i zrubu
zvonku jdm tak aby sa podstatne zvécsila plocha interiéru. Obdizna jama bola zrejme iba centrdl-
nou, najviac frekventovanou castou obydlia, okolo ktorej mohli byt rozloZené 16zka a odkladacie
priestory interiéru. Domy mali pravdepodobne iba akusi salasovitu formu so strechou oprenou o
zem alebo fixovanie strechy na nizky zrubovy rdm. Ak st indicie, e nezahlbend cast znacne plosne
presahovala zahlbent je pravdepodobnd rekonstrukcia stavby ako nadzemného domu so zahlbe-
nou ohniskovou jamou.

Klucové slovd: ovdine a obdiZnikovité obytné zemnice, véasny stredovek, 6.-9. stor., Slovania, stre-
dovychodnd Eurépa
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U naseljima starijeg dijela ranog srednjeg vijeka (6.-9. st.)
u srednjoisto¢noj Europi su bile istrazene, osim tipi¢nih na-
stambi u obliku ¢etvorokutnih zemunica, i razne druge vrste
vise ili manje ukopanih objekata pravokutnog, elipsoidnog,
bubrezastog ili nepravilnog tlocrta, s tragovima uredaja za
lozenje, razli¢ito oblikovanim dnom i konstrukcijskim ele-
mentima, u najmanju ruku dio kojih se funkcionalno tako-
der moze obrazlozZiti kao nastambe.

U stru¢noj literaturi, narocito u poljskoj, o ovoj temi
postoji relativno bogata rasprava (Dulinicz 2001; Chudzi-
ak 1987; Chudziak 1993; Kobylinski 1988; Parczewski 1993;
Salkovsky 2001; Szymanski 1967 i drugi), iz koje proizlazi da
se opcenito radi o relativno Zivopisnoj skali objekata, kako
sa stajalista formalnog-oblikovnog, dimenzionalnog, tako i
tehnoloskog.

Pravokutno-elipsoidni i pravokutni objekti, vidljivo izdi-
ferencirani od klasi¢nih ¢etverokutnih zemunica, predstav-
liaju samo mali dio (manje od 5%) ukopanih gradevina, koji
su prije svega poznati s podrucja zapadnih Slavena. Oni se
pojavljuju se u sjevernom smjeru slavenske kolonizacije u
vise regija Poljske, narocito u njenim nizinama kao i u sje-
veroistoc¢noj Njemackoj ve¢ u najstarijim naseljima, gdje
se zatim zadrzavaju nekoliko stoljeca. Rije¢ je o fenomenu
razli¢citom od cetverokutnih zemunica, sto dokazuje i vecin-
ska opremljenost ognjistima te izostanak kamenih peci sa
svodovima.

Najbrojnije od njih su bile manje ili viSe pravilnih tlocrta
te manijih i srednjih dimenzija (priblizno 4-8 m?) pravokut-
nog oblika sa zaobljenim uglovima i ponekad blago ispup-
¢enim sredisnjim (ognjisnim) dijelom, s razmjerom duze i
krace osovine 1,8-2,2:1 (Szeligi, Chwalkéw, Zukowice, Sukow,
Dziedzice; Bialobrzegi, Grodzisko Dolne, Sanok, Nowa Wies,
Zolwin, Wetzenow i druge) (sl. 1,1-3). Vjerojatno su srodne,
a Cesto se i tesko razlikuju od sli¢nih elipsoidnih objekata,
interpretiranih kao elipsoidne ili nepravilne zemunice (Duli-
nicz 2001, 120-160; Kobylinski 1988, 102-114; Salkovsky 2001,
34-55; Parczewski 1993, Kunisz 1966), kao i od sli¢nih obje-
kata bez ognjista interpretiranih kao gospodarski objekti.

Manje pravilni ili vedi oblici (7-15 m?) koji su imali ogniji-
ste ili su samo povrsinski bili bitno veci (Dahlewicz, Berlin-
Marzahn 2 i 3, Mecklenburg Dorf 2) (obr. 1,4), smatrani su
za ukopane nastambe, odnosno kao dio nadzemnih kuca
(Salkovsky 2001, 52; Dulinicz 2001, 124-160). Naime, ovakve
objekte bez ognjista tesko je oznaciti kao podrume, kako
to ¢ine neki istrazivadi, jer bi tada morali zauzimati vecinski
dio unutradnjosti nadzemne kuce. Pitanje prekrivanja ova-
kvih podruma drvenim podom u starijim razdobljima sred-
njeg vijeka kod Slavena (za razliku od zapadnoeuropske
- germanske sredine), posebno u provincijskoj zajednici,
vjerojatno nije aktualno. Poznato je kako je prekrivanje po-
dova drvetom u seoskoj sredini bilo skupocjeno i rijetko jo$
i u starijem novom vijeku. Bez obzira na funkciju ovakvih ja-
ma, ako je pretpostavka da je jama bila dio neke nadzemne
konstrukcije i da je zauzimala glavni - vecinski dio interijera,
vjerojatno bi bilo prikladno ovakvu ku¢u oznaciti kao uko
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Na sidliskach starsieho Useku v¢asného stredoveku (6.-9.
stor.) v stredovychodnej Eurépe boli preskimané okrem
typickych obydli vo forme kvadratickych zemnic i viaceré
druhy viac ¢ menej zahibenych objektov obdiznikovitého,
ovaélneho, obli¢kovitého ¢i nepravidelného pédorysu, so
stopami vykurovacieho zariadenia, s rozne formovanym
dnom i konstrukénymi prvkami, prinajmensom cast kto-
rych je funkéne interpretovatelna tiez ako obydlia.

V odbornej literature, najma v polskej, existuje k tej-
to problematike pomerne bohatd diskusia (Dulinicz 2001;
Chudziak 1987; Chudziak 1993; Kobylirski 1988; Parczewski
1993; Salkovsky 2001; Szymanski 1967 a dal3i), z ktorej vy-
plyva, ze tu celkove ide o pomerne pestru skalu objektov
tak z hladiska formalneho - tvarového, rozmerového ako i
technologického.

Obdizno-ovalne a obdiznikovité podorysy vydiferenco-
vané zretelne od klasickych kvadratickych zemnic predsta-
vujucu iba zlomok (menej ako 5%) zo zahibenych stavieb a
pozname ich predovietkym na Uzemiach zadpadnych Slova-
nov. Objavuju sa v severnom prude slovanskej kolonizacie
vo viacerych oblastiach Polska, najma jeho nizin a severo-
vychodného Nemecka uz na najstarsich sidliskach, prezi-
vajuc tu potom niekolko storoci. Ide o fenomén odlisny od
kvadratickych zemnic, ¢o doklada i ich prevazné vybavenie
ohniskami a absencia kamennych klenbovych peci.

Najpocetnejsie z nich boli viac menej pravidelné podo-
rysy mensich az strednych rozmerov (cca 4-8 m?) obdlzni-
kovitého tvaru so zaoblenymi rohmi a niekedy mierne vy-
puklou stredovou (ohniskovou) ¢astou s pomerom dlhsej
a kratdej osicca 1,8 az 2,2:1 (Szeligi, Chwalkéw, Zukowice,
Sukow, Dziedzice, Bialobrzegi, Grodzisko Dolne, Sanok, No-
wa Wies, Zolwin, Wetzenow a dalsie) (obr. 1,1-3). Su asi pri-
buzné a casto aj tazko odlisitelné od podobnych ovalnych
podorysov interpretovanych ako ovalne ¢i nepravidelné
zemnice (Dulinicz 2001, 120-160; Kobylinski 1988, 102-114;
Salkovsky 2001, 34-55; Parczewski 1993, Kunisz 1966) ako
aj od podobnych podorysov bez ohniska interpretovanych
ako hospodarske objekty.

Menej pravidelné alebo vacsie tvary (7-15 mz), ktoré
mali ohnisko, alebo boli iba plosne podstatne vacsie (Dah-
lewicz, Berlin-Marzahn 2 i 3, Mecklenburg Dorf 2) (obr. 1,4)
sU povazované za zahibené obydlia alebo suc¢ast nadzem-
nych domov (Salkovsky 2001, 52; Dulinicz 2001, 124-160).
Takéto tvary bez ohnisk totiz tazko oznacit za pivnicku, ako
to robia niektori badatelia, lebo by musela zaberat podstat-
nu cast interiéru nadzemného domu. Otazka prekryvania
takychto pivnic drevenou podlahou v starSich obdobiach
stredoveku u Slovanov (na rozdiel od zapadoeurépskeho
- germanskeho prostredia), zvlast vo vidieckom prostredi
asi nie je aktudlna. Vieme, ze vydreva podlah v dedinskom
prostredi bola vzacna este v starSom novoveku. Bez ohladu
na funkciu takychto jam, ak je predpoklad, ze jama bola su-
castou nejakej nadzemnej konstrukcie a zaberala podstat-
nu - nadpolovi¢nu cast interiéru asi by bolo vhodné takyto
dom oznacovat za zahibeny alebo s ¢iasto¢nym zahibenim
a na odlisenie od typickych zemnic mozno by
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SI.1  Pravokutno-elipsaoidne i pravokutne zemunice: 1 — Zukowice 5, 0.8; 2 — Chwalkéw, o. 2; 3 - Szeligi 2, o. 4; 4 -Berlin-
Mahrzahn 3,r.989; 5- Sternberger Burg, o. 2; 6 — Devinska Nova Ves, o. 6; 7 — Komarivci, 0. 5; 8 - Parchovany, o. 11; 9
- Spisské Tomasovce, o. 87; 10 — Sommerein, 0. 7; 11 - Vasarosnamény, o. 11; 12 - Murska Sobota; 13 - Podgorica; 14
- Petrove, 0. 2; 15 - Hurbanovo-Bohat3, o. 1; 16 — Cefa, 0. 10; 17 — Garvan, 0. 56; 18 — Garvan, o. 26; 19 - Kladenci; 20 - Du-
rankulak; 21 — Popina, 0. 61; 22 - Znhaceve; 23 - Bratislava-Rusovce; 24 - Bfeclav-Pohansko-JP, 0. 224; 25 - Dunaujvaros o.
27.

Obr. 1 ObdIZno-ovdlne a obdlznikovité zemnice (vyber): 1 - Zukowice 5, 0.8; 2 - Chwalkéw, o. 2; 3 - Szeligi 2, 0. 4; 4 —Berlin-Mahrzahn
3,r.989; 5- Sternberger Burg, o. 2; 6 — Devinska Novd Ves, o. 6; 7 — Komarivci, 0. 5; 8 - Parchovany, o. 11; 9 - Spisské Tomdsovce,
0.87; 10 - Sommerein, o. 7; 11 —Vdsdrosnamény, o. 11; 12 - Murska Sobota; 13 — Podgorica; 14 - Petrove, o. 2; 15 — Hurbanovo-
Bohatd, o. 1; 16 - Cefa, o. 10; 17 — Garvan, o. 56; 18 — Garvan, o. 26; 19 - Kladenci; 20 - Durankulak; 21 - Popina, o. 61; 22 -
Znaceve; 23 - Bratislava-Rusovce; 24 — Bieclav-Pohansko-JP, 0. 224; 25 — Dunaujvaros o. 27.
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panu ili djelomi¢no ukopanu. A za razlikovanje od
tipi¢nih zemunica mozda bi bilo prikladno upotrijebiti ter-
min poluzemunica - ili opisno ,kuca s djelomi¢no ukopa-
nim interijerom”.

Posebna skupina dugih zemunica kod sjeverozapad-
nih Slavena (sl. 1,5) bili su razmjerno najmasivniji objekti
(20-50 m?), ponekad lan¢ano povezani u liniju s unutarnje
strane duz utvrde (Sternberger Burg, Hohenau, Wildberg,
Chotébuz) (Dulinicz 2001, 152-154; Koufil 1994, 94).

U Karpatskoj kotlini i srednjem Podunavlju takoder su
evidentirani sli¢ni objekti (sl. 1,6-13), no tu se ne radi o cje-
lovitoj skupini. Pojavljuju se u manjem broju i zajednicki na
jednom lokalitetu, ali rijetko kao jedini ili glavni tip kuce,
iako Cesto dolaze i kao samostalne gradevine.

Vjerojatno su najbrojniji elipsoidni i pravokutni ili
tzv. bubreZasti objekti, koji se izrazito veZzu na planinska
podrugja srednje i isto¢ne Slovacke, Moravske i Ceske.

Srodni su pravokutno-elipsoidni pa i pentagonalni
objekti, medutim, uvijek s minimalno dvaravnazida-poja-
vljuju se u jugozapadnoj Slovackoj (Devinska NoaéVes), u
sjevernoj Madarskoj (Zalavér, Vasdrosnamény) ili sjevernoj
Sloveniji i Hrvatskoj (Podgorica, Murska Sobota, Musici, Sli-
vnica). Znamo za njih i drugdje, ¢esto zajedno s pravilnijim
pravokutnim objektima (s razmjerom duzega i kraceg zida
oko 2:1) (Salkovsky 2001, 133- 142, sl. 27-28; Erdélyi, Szimo-
nova 1987, sl. 3- 5; Cremosnik 1970; Cremos3nik 1977; Szimo-
nova 1980; Zgodniji Slovani 2002).

Relativno pravilni pravokutni objekti pojavljuju se u
inacicama s ognjistima ili glinenim pecima na podu ili s gli-
nenim pec¢ima u udubljenjima (sl. 1,14-21). 1z potkarpatske
Ukrajine poznajemo iz 7.-9. st. pravokutne objekte opremlje-
ne ognjistimaili kamenim pec¢ima (Cholmok, Petrove), sli¢cno
kao i u Rumunjskoj (Lapusel, Panic, Cefa, Turulung, Biharia),
gdje su kao u Slovackoj i Moravskoj vjerojatno nekakav spo-
redan tip nastambe ili viSenamjenska gradevina (Bratislava-
Rusovce, Brno-Lisen, Palonin, Lechotice, Chotébuz, Hryzely
(Cosma 2002, 412, 451, 521, Magureanu, Szmoniewski 2003;
Stanciu, Bader 2003; Koufil 1994; Stana 1972; Salkovsky
2001, 133-136).

Sli¢ni objekti opremljeni peci (Komarivci, Orosievo, Hur-
banovo-Bohatd) (Kotigorosko 1978; Periak 1980; Rejholco-
va 1977), koja se mogla nalazizi i izvan objekta (Somme-
rein) (Frieseinger 1971-1974), znacajni su za Potkarpatlje te
podrug¢ja iznad srednjeg Dunava. Vedi broj slicnih objeka-
ta relativno je pouzdano interpretiran kao radionice s
pec¢ima raznih namjena, narocito kao pekarnice, dio i kao
loncarske pedi. Za razliku od njih, stambene ili polifunkcio-
nalne gradevine sadrzavale su osim keramike, npr. utege za
tkalacke stanove, nozeve, ribarske udice, Siljke strelica.

Izrazitom, ali takoder ne masovnom pojavom, oznaceni
su posebno dugi i uski objekti (sl. 1,22-25). Odnos duljine
i Sirine je u njima dosezao 3:1 — 4:1. S pecima su poznati
narocito u juznoj Moravskoj. Najvedi uzorak — 21 ovakvih
objekata otkriven je na kompleksno istrazenom naselju
juznog predgrada gradine u Breclavi-Pohansku, zajedno s
oko 80 cetvrtastih stambenih zemunica, 13 nadzemnih
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bolo vhodné pouzivat termin polozemnica - alebo po-
pisne ,dom s ¢iastkovo zahlbenym interiérom”

Osobitou skupinou dlhych zemnic u severozapadnych
Slovanov (obr. 1,5) boli rozmerovo najmasivnejsie objekty
(20-50 m?) retazené do suvislej linie zvnatra pozdiz opev-
nenia hradisk (Sternberger Burg, Hohenau, Wildberg, Cho-
tébuz) ( Dulinicz 2001, 152-154; Koufil 1994, 94).

V Karpatskej kotline a strednom Podunajsku evidujeme
tiez podobné pbddorysy (obr. 1,6-13). Aj tu sa ale nejednd o
jednotnu skupinu, vyskytuju sa v menSich poctoch aj spo-
lo¢ne na jednej lokalite ale iba zriedka ako jediny ¢i hlavny
typ domu, ¢asto vsak aj ako solitérne stavby.

Asi najpocetnejsie si ovalne a obdiznoovalne, ¢i tzv.
ladvinovité pddorysy, ktoré sa vyrazne viazu najma na hor-
ské uzemia stredného, a vychodného Slovenska, Moravy i
Ciech.

Pribuzné su obdiznoovélne az pentagonalne pédorysy
avsak vzdy s minimalne dvomi stenami rovnymi — vyskytu-
ju sa na juhozdpadnom Slovensku (Devinska Nova Ves), v
severnom Madarsku (Zalavar, Vasdrosnamény) ci severnom
Slovinsku a Chorvatsku (Podgorica, Murska Sobota, Musici,
Slivnica) ale pozname ich aj inde ¢asto spolo¢ne s pravi-
delnejsimi obdiznikovitymi pédorysmi (s pomerom dlh3ej
a krat3ej steny cca 2:1) (Salkovsky 2001, 133-142, obr. 27-28;
Erdélyi, Szimonova 1987, obr. 3-5; Cremo3nik 1970; Cremos-
nik 1977; Szimonova 1980; Zgodnji Slovani 2002).

Relativne pravidelné obdiznikovité sa vyskytuju vo va-
riantoch s ohniskami alebo s hlinenymi pecami na podlahe
¢i s hlinenymi pecami vo vyklenku (obr. 1,14-21). Z Podkar-
patskej Ukrajiny pozndme z 7.-9. stor. obdiznikovité pédo-
rysy vybavené ohniskami alebo kamennymi pecami (Chol-
mok, Petrove), podobne ako v. Rumunsku (Lapusel, Panic,
Cefa, Turulung, Biharia) kde su asi podobne ako na Sloven-
sku ¢i Morave pravdepodobne akymsi vedlajsim druhom
obydlia ¢i polyfunk¢nej stavby (Bratislava-Rusovce, Brno-Li-
sen, Palonin, Lechotice, Chotébuz, Hryzely) (Cosma 2002,
412,451, 521; Magureanu, Szmoniewski 2003; Stanciu, Bader
2003; Koufil 1994; Stafa 1972; Salkovsky 2001, 133-136).

Podobné podorysy vybavené s hlinenou interiérovou
pecou (Komarivci, Orosievo, Hurbanovo-Bohata) (Kotigo-
rosko 1978; Penak 1980; Rejholcova 1977); ¢i exteriérovou
(Sommerein) (Frieseinger 1971-1974) su v Podkarpati i nad
strednym Dunajom vzacnejsie. Viaceré podobné podorysy
boli pomerne spolahlivo interpretované aj ako dielne - s pe-
cami rézneho Ucelu - najma pekarne ¢i dokonca hrnciarske
pece. Na rozdiel od nich obytné ¢i polyfunkéné stavby ok-
rem keramiky obsahovali napr. prasleny, noze, rybarske
haciky, strelky Sipov.

Vyraznym ale tieZ nie masovym zjavom su vyrazne dlhé
a Uzke podorysy (obr. 1,22-25). Pomer dizky a $irky u nich do-
sahoval 3:1 az4:1. S hlinenymi pecami si zndme najma na
juznej Morave. Najvacsia vzorka - spolu 21 takychto pédo-
rysov bolo odkrytych na komplexne preskimanom sidlisko
juzného predhradia hradiska v Breclavi-Pohansku so spolu s
asi 80 kvadratickymi obytnymi zemnicami, 13 nadzemnymi
obydliami so znizenou podlahou a asi trojna sobnym
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objekata sa spustenim podom i priblizno trostruki broj
raznih gospodarskih objekata (radionice, skladista, rupe,
pedi, zdenci (Vignatiovd 1992, 15-42). Autorica istraZivanja
naziva ih ,izrazito udubljene produljene zemunice” i dijeli ih
u dvije skupine: a) s peci ugradenom u zid, i b) s ognjistem ili
kamenom pedi na podu ili na postolju.

Naravno, postoji tu znatna tipoloska sli¢nost s podru-
mima i drugim gospodarskim objektima, ali stambeni ka-
rakter breclavskih gradevina (i prema autorici istrazivanja)
nedvosmisleno dokazuje njihov inventar (keramika, ostava,
npr. 0. 412; 115). Povrsinski su bili veli¢ine 8-11 m2, ukopa-
ni do dubine 60-100 cm. Ovi objekti ne ¢ine na lokalitetu
jednu skupinu. Bili su u skupinama od dva do tri, dijelom
svih triju ovdasnjih naselja datiranih u drugu polovicu 9. st.,
ali ih se najvise koncentrira u zapadnom dijelu nalaselja I.
Cijeli kompleks naselja interpretiran je kao naselja nekoliko
postrojbi velike drzavne pratnje velikomoravskog vladara,
njihovih obitelji i prate¢eg osoblja (Vignatiova 1992, 97- 99).
Istocnije analogije su, primjerice, u potkarpatskom Znjace-
vu (Penak 1980). Zasad su posebni visedijelni — koridorni
objekti iz potkarpatske-srednjodunavske zone (Komarivci,
Vranov nad Toplou, Dunaujvéros) (Penak 1980; Budinsky-
Kricka 1990; Bona 1973).

PREGLED | ODNOS POJEDINIH INACICA DUGIH ZE-
MUNICA

Tek ¢e naredna istrazivanja pokazati postoje li neki
opceniti odnosi medu srednjopodunavskim, donjopodu-
navskim, mozda cak i sjeverozapadnoslavenskim zemuni-
cama.

Zasad se cini da se objekti na poljskim i njemackim
podru¢jima mogu smatrati izrazom manjinske gradevinske
kulture dijela sjeverozapadnih Slavena, s korijenima vje-
rojatno u nekim sjevernijim zonama slavenske pradomovi-
ne. Vrijedi to vjerojatno ne samo za lan¢ane duge gradevine
duz bedema gradina, s moguc¢im vise ili manje bliskim
predloscima na gradinama tipa Tusemlja-Chotomel (Kucha-
renko 1957).

Srodni oblici s kamenom pe¢i ili ognjistem takoder
mogu biti izraz kolonizacijskih zajednica u razdoblju njiho-
va premjestanja iz pradomovine, odnosno prvih generacija
naseljenika (vrijedi to narocito za objekte datirane u rano-
slavensko razdoblje). Zbir objekata iz 7.-8. st. pojavljivao se
kako u slavenskoj sredini (Poljska, pretkarpatska Ukrajina,
Slovenija), tako i u mjesovitim slavensko-avarskim zona-
ma (jugozapadna Slovacka, Hrvatska, Transilvanija). Ako
se pojavljuju na istom naselju u manjem broju, zajedno s
Cetvrtastim zemunicama, moze se razmisljati i o drugom
socijalnom statusu ili kulturnom (etnickom) podrijetlu
njihovih graditelja (naravno, osim gradevina, koje se sa
sigurno$¢u mogu interpretirati kao radionice).

Zasad se ¢ini da duge zemunice s glinenim kupolastim
pecima u Podunavlju imaju vjerojatnije isto¢ne, mozda dje-
lomice nomadske korijene. Pojavljuju se u donjem Podu-
navlju, gdje ih poznajemo narocito sa slavensko-bugarskih
lokaliteta (Garvan, Popin, Kladency, Durankulak) (Vazarova

mnozstvom réznych hospodarskych objektov (dielni,
skladov, jam, peci, studni) (Vignatiova 1992, 15-42). Autorka
vyskumu ich nazyva , vyrazne zahibené pretiahle zemnice”
a deliich na dve skupiny: a) s hlinenou pecou zabudovanou
do steny a b) s ohniskom ¢i kamennou pecou na podlahe ¢i
hlinenom sokli.

Samozrejme existuje tu znacnd typologicka podobnost
pivnickdm a inym hosp. stavbam ale obytny charak-
ter breclavskych stavieb (aj podla autorky vyskumu)
- jednoznac¢ne doklada ich inventér (keramika, domace
vyrobné nastroje, depot - napr. o. 412; 115). PloSne mali 8-
11 m?, hlboké taziskovo 60-100 cm. Tieto objekty netvo-
ria na lokalite jednu skupinu, boli v skupinkéch po dvoch-
troch sucastou vsetkych troch tunajsich osad datovanych
taziskovo do 2. pol. 9. stor. ale najviac sa sustreduju v zapa-
dnej casti osady I. Cely sidliskovy komplex je interpreto-
vany ako osady niekolkych oddielov velkej statnej druziny
velkomoravského panovnika, ich rodin a sprievodného per-
sonalu (Vignatiova 1992, 97- 99). Vychodnejsie analdgie su
napr. v podkarpatskom Znaceve (Penak 1980).

Zvldstne - zatial vynimo¢né su viacdielne - koridorové
podorysy z podkarpatsko-stredodunajskej zony (Komarivci,
Vranov nad Toplou, Dunaujvaros) (Peniak 1980; Budinsky-
Kricka 1990; Bona 1973).

POVOD A VZTAHY JEDNOTLIVYCH VARIANT DL-
HYCH ZEMNIC

Ci existuju nejaké obecné genetické vztahy medzi stre-
dodunajskymi, dolnodunajskymi ¢i aj severozapadoslovan-
skymi zemnicami dokéazu az dalsie vyskumy.

Zatial sa zd34, ze objekty na polskych a nemeckych Uze-
miach moZno pokladat za prejavy mensinovej stavebnej
kultury Casti severozdpadnych Slovanoy, s korefimi pravde-
podobne v niektorych severnejsich zénach slovanskej pra-
vlasti - plati to pravdepodobne nielen pre retazovité dlhé
zéstavby pozdiz valov hradisk, s moznymi viac ¢ menej
blizkymi predlohami na hradiskach typu Tusemlja-Choto-
mel (Kucharenko 1957).

Pribuzné tvary s kamennou pecou ¢i ohniskom moézu
byt tieZ prejavom koloniza¢nych komunit v obdobi ich pre-
sunov z pravlasti, resp. prvych generacii usadlikov (plati
to najma o objektoch datovanych do v¢asnoslovanského
obdobia). Subor objektov zo 7.-8. stor. sa vyskytoval tak v
slovanskom prostredi (Polsko, podkarpatskd Ukrajina, Slo-
vinsko, ale aj zmieSanych slovansko-avarskych zénach (JZ
Slovensko, Chorvatsko, Sedmohradsko).

Ak sa vyskytuju na tom istom sidlisku mensinovo spolu
s kvadratickymi zemnicami dd sa uvazovat aj o inom social-
nom statuse ¢i kultdrnom (etnickom) pévode ich stavitelov
(samozrejme okrem stavieb, ktoré sa daju spolahlivo
interpretovat ako dielne).

Zatial sa zd4, ze dlhé zemnice s hlinenymi kupolovymi
pecami v Podunajsku, maju skor vychodné, mozno scasti
nomdadske korene. Vyskytuju sa v dolnom Podunajsku, kde
ich pozname najma zo slovansko-bulharskych lokalit (Gar-
van, Popin, Kladency, Durankulak) (Vazarova 1965; VaZarova
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1965; Vazarova 1986, Todorova 1989; Vaklinov, Stanilov
1981), esto zajedno s prvom skupinom, a posebice u etnicki
mjesovitoj regiji. Bliske analogije pravokutnih objekata s
pe¢ima i iz saltovo-majacke kulture jugoisto¢ne Ukrajine
(Novolimarevka, Majaky) ili slavensko-bugarskog razmeda
Dunavsko-Dnjestrovskog medurije¢ja (Kozlov 1997). Zani-
mljiva je nalazna veza ovakvog objekta u Hurbanovu. U na-
selju s kraja 8. st. je, osim spomenute duge zemunice s peci,
u interijeru otkrivena i kruzna - jurtoidna zemunica, 3to je
slucaj i s mnogih slavensko-bugarskih naselja.

Posebice ,obecavajuci” u interpretacijskom smislu su,
osim objekata s pe¢ima, iznimno dugi objekti (djelomice
takoder opremljeni pecima ili pe¢ima u udubljenju zida),
koji bi mogli ukazivati na pouzdane zapadno-isto¢ne ko-
neksije ili premjestanja za sada blize neidentificiranih man-
jih (ratnickih?) skupina iz isto¢ne Europe (Pletneva 1967; Ti-
py tradicionnogo 1979), negdje krajem 8.iu 9. st. preko po-
tkarpatske Ukrajine, sve do moravsko-austrijsko-slovackog
razmeda. Jo$ je J. Vignatiova (1992a, 99) to naznacila pri
trazenju ishodista dugih zemunica s pecima iz Pohanska.
Moguce paralele su iz podrugja srednjega i gornjeg PovolZja
(BoljSoe Timerovo) (Tomsinskij 1982, sl. 1-2).

Gradevine sli¢nog principa uporabe interijera bile su
poznate na irem prostoru Europe od Vikinga u Skotskoj do
zajednica gornjeg PovolZja i Protobugara u juznoj Ukrajini,
a takoder se i kronoloski pojavljuju jo$ od 10. do 13. st. u
Poljskoj, Madarskoj te Rumunjskoj.

1986; Todorova 1989; Vaklinov, Stanilov 1981) ¢asto spolu s
prvou skupinou) a obzvlast v etnicky zmieSanych regiéonoch.
Blizke analégie obdiznikovym objektom s hlinenymi peca-
mi pozndme aj zo saltovo-majackej kultury juhovychodnej
Ukrajiny, (Novolimarevka, Majaky) ¢i slovansko-bulharské-
ho pomedzia Dunajsko-Dnestrovského medziriecia (Kozlov
1997). Zaujimava je nalezova suvislost takéhoto objektu v
Hurbanove - na sidlisku konca 8. stor. sa okrem zmienenej
dlhej zemnice s hlinenou pecou v interiéri odkryla aj kruho-
vitd - jurtoidna zemnica - ¢o je pripad aj viacerych slovan-
sko-bulharskych sidlisk.

Zvl&st ,nadejné” v zmysle interpretacnom su okrem sta-
vieb s hlinenymi pecami mimoriadne dlhé pédorysy (s¢as-
ti tiez vybavené hlinenymi pecami ¢i pecami vo vyklenku
steny) ktoré by mohli poukazovat na isté zapado-vychodné
konexie ¢i presuny zatial blizsie neidentifikovanych mensich
(bojovnickych?) skupin z vychodnej Eurépy (Pletneva 1967;
Tipy tradicionnogo 1979) niekedy koncom 8. a v 9. stor. cez
podkarpatski Ukrajinu az do Moravsko-Rakusko-Sloven-
ského pomedzia. Uz J. Vignatiova (1992a, 99) to naznacila
pri hlfadani pévodu dlhych zemnic s hlinenymi pecami z Po-
hanska. Mozné paralely su z oblasti stredného a horného
Povolzia (Bolsoe Timerovo) (Tomsinskij 1982, obr. 1-2).

Stavby podobného principu vyuZitia interiéru boli zna-
me na $irsom priestore Eurdpy od Vikingov v Skétsku po et-
niké horného PovolZia a Protobulharov na juznej Ukrajine a
tiez aj chronologicky sa este vyskytuju v 10.-13. storodi tak v
Polsku, Madarsku i Rumunsku.

SI.2  Rekonstrukcije pravokutno-elipsoidnih i pravokutnih zemunica: 1 — inacica bez Zljebastih zidova s kljeStastim kosturom krova
i strehe koja se naslanja na zemlju; 2 - inacica s niskom okvirnom konstrukcijom nadzemnih zidova.

Obr. 2 Rekonstrukcie obdlzno-ovdlinych a obdiznikovitych zemnic. 1 - variant bez odkvapovych stien s kliestovou kostrou krovu a strechou
dosadajticou na zem; 2 - variant s nizkou rdmovou konstrukciou nadzemnych stien.

306



P. SALKOVSKY, PROBLEMATIKA PRAVOKUTNIH | ELIPSOIDNIH ZEMUNICA KOD SLAVENA, PRIL. INST. ARHEOL. ZAGREBU, 24/2007, STR. 301-307.

Sto se ti¢e izgleda gradevina i njihove rekonstrukcije
(sl. 2), vjerojatno su opravdane pretpostavke da u vedini
slu¢ajeva utvrdeni tlocrti ovog tipa ne predstavljaju cijeli
plan gradevine, jer je u takvim, relativno malim, jamama
jedva mogla Zivjeti obitelj od pet-3est ¢lanova. Izgradnjom
krova ili brvnare oko 1 m izvan jama bitno bi omogucilo
povecanje plohe unutrasnjosti, koja je tako mogla doseci i
dvostrukost ukopane, dakle priblizno 7-14 m? i vise. Pravo-
kutna jama bila je ocigledno samo sredi$nji, najfrekventniji
dio nastambe oko kojeg su mogli biti rasireni lezajevi i pro-
stori za odlaganje. Narocito manji objekti su mogli imati u
nadzemnom dijelu samo nekakav Satorast oblik s krovom
do zemlje (sl. 2,1) ili u¢vrdcenje krova na pravokutni drve-
ni okvir koji oslonjen o zemlju podupire strehu (sl. 2,2). U
slu¢ajevima kada neukopani dio znatno plo$no prelazi uko-
pani, vjerojatno je opravdani prijedlog rekonstruirati ih kao
nadzemne kuce s ukopanom jamom za ognjiste.
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