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Organizacija aktivnosti, vremena i prostora, ima odlucujuéi utjecaj za proces
odgoja i obrazovanja djeteta. Nacela stvaranja za dijete poticajnog razvojnog okruzZenja
vrlo su bliska nacelima osiguravanja uvjeta za djetetov osobni prostor, koji za dijete
ima komunikacijsku i zastitnu funkciju. Osobni mu prostor omogucuje da razvija svoje
potencijale, a da se pritom ne osjeca ugroZeno. Na temelju pregleda istraZivanja o
osobnom prostoru, opisane su karakteristike faktora bitnih za predskolsko dijete u po-
gledu osobnog prostora (u uvjetima djecjeg vrti¢a), te nacina kako se na njih moZze ut-
jecati: osiguranjem prostornih uvjeta te ulogom odgojitelja.

Kljucne rije€i: organizacija, osobni prostor, poticajno okruZenje, predskolska
djeca

1. Institucijski kontekst i poticajno okruzenje

Vaznost institucijskog okruZenja u kojem dijete boravi, odrasta, uci i razvija se,
pitanje je kojem se danas u pedagoskoj teoriji i praksi poklanja velika paZnja
(www.vrtic-maslacak.belisce.net, 2007). Praksa je pokazala da promjena zakona i
drugih propisa, promjena programa nemaju znacajniji utjecaj na kvalitetnije pomake u
odgojno-obrazovnom radu. Organizacija prostora, vremena i aktivnosti strukturom je
sloZeno, a procesima dinami¢no podrucje rada vrtia kao ustanove za rani odgoj djece.
Upravo stoga, ti sadrZaji trebaju biti temeljno podruc¢je uvodenja odgojitelja i struénih
suradnika u svijet ranog odgoja djece. Za odgojitelje s prakti¢nim iskustvom, ovo po-
drucje predmet je kontinuiranog promisljanja vlastite prakse u potrazi za novim dimen-
zijama kvalitetnijeg Zivota u skupini i ustanovi. U tim nastojanjima promjene su, kao
dogadaji i procesi. jedina stalna kategorija. U teZnji za prepoznavanjem djecjih potreba i
razvojnih mogucnosti, osiguravanjem Sto kvalitetnijeg boravka u vrtiu, primjenom su-
vremenih spoznaja o razvojnim moguc¢nostima djece i novim ulogama odgojitelja, pro-
mjene su elementi koji na planu organizacije prostora, vremena i aktivnosti mogu do-
nijeti Zeljenu kvalitetu. Pod institucijskim kontekstom podrazumijeva se mnostvo vari-
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jabli koje, pored Sireg drustvenog okruZenja, ¢ine organizacijski, kadrovski i materi-
jalno-tehnicki uvjeti, u kojima vrti¢, kao izvanobiteljska odgojno-obrazovna ustanova
radi. Promatrajuéi fizicko okruZenje u kojem dijete boravi vise sati tijekom dana, upitno
je kakvo djelovanje ono ima na njih. Prostorno okruZenje ukljucuje sve u i oko vrtica:
zidovi, podovi, oblik i veli¢ina soba dnevnog boravka, namjestaj, igracke, oprema, igra-
liste, sve to utjeCe na iskustvo djeteta. Zato je osobito vazno postaviti pitanja (Miljak,
1996, prema www.vrtic-maslacak.belisce.net, 2007): kako organizirati prostor u ustano-
vi, kako koristiti hodnike i svlacionice, kako koristiti prostore medu skupinama, jesu li
vrata skupina zatvorena ili se djeca mogu slobodno kretati, kakva je organizacija vre-
mena (fleksibilna ili strogo odredena) i slicno. Polazeéi od iskustvenih spoznaja, jasno
se pokazala potreba da prostor djetetovog odrastanja, igre i ucenja treba oblikovati po
mjeri djeteta. U institucijskom kontekstu naglasak se stavlja na interakciju medu dje-
com, interakciju s odgojiteljem, drugim odraslim osobama, te na socijalnu narav ucenja,
odgoja i obrazovanja djece. Izgleda da je socijalna narav uenja odlucujuca u izboru
odluke da li ¢e dijete pohadati pred§kolsku ustanovu ili ne. Istodobno to ne znaci da se
ne vodi briga i o individualnom djetetu, njegovim potrebama i interesima (Miljak, 1993,
prema www.vrtic-maslacak.belisce.net, 2007). Za razliku od obiteljskog okruzenja ov-
dje je dijete ¢lan grupe koja ima odredeno djelovanje na njega. Kao Sto dijete interpre-
tira akcije odgojitelja i sukladno tomu odgovara, isto tako interpretira akcije grupe i na
njih odgovara. Upravo zbog toga posebna pozornost u predskolskom odgoju se daje
kvaliteti strukture interakcije i to ne samo izmedu djece i odgojitelja, ve¢ i djece me-
dusobno i svih njih skupa i fizi¢kog ili materijalnog okruzenja u ustanovi. U tom mnos-
tvu najvaznija je kvaliteta i kvantiteta materijalnih poticaja, raspored i nacin koriStenja
prostora, odgojitelja, njegova vrijednosna orijentacija, njegovo znanje i akcija (teorija o
akciji i teorija u akciji). Osiguravanjem obilja materijala, moguénosti slobodnog kreta-
nja u prostoru, izbora materijala, izbora partnera za igru i akciju bitno pridonosi sves-
tranijem razvoju djeteta i to na spoznajno-intelektualnom, govornom, prakti¢no-dje-
latnom nivou, a sa svim tim i povjerenju u vlastite snage i pozitivno gledanje na vlastite
mogucnosti. Osmisljavanjem prostora dolazi do izraZaja moguénost djecje organizacije,
njihova kreativnost u razli¢itim medijima izraZavanja, kombinatorika, nove ideje i obli-
ci suradnje. Medusobno se komunicira akcijom, nadmetanjem i suradnjom. Fleksibil-
nom organizacijom prostora, bogatog ponudom materijalnih poticaja s jedne strane po-
tice se koncentracija, ustrajnost i interes djece, a s druge smanjuju nepoZeljni oblici po-
nasanja medu djecom. U takvim okolnostima odgojitelji Cesto ostanu iznenadeni spo-
sobnosc¢u djece da se dogovaraju, njihovom medusobnom komunikacijom i mastovi-
toS¢u. Dijete ne voli biti zatvoreno i ograni¢eno u kretanju, ono voli dinamiku i pro-
mjene. Kroz slobodu kretanja prostorom vrti¢a, slobodu izbora materijala iskuSavajuci i
istrazujudi, dijete donosi odluke, a time preuzima odgovornost za vlastiti izbor. Slo-
bodom i nesputano$¢u u kretanju kod djeteta razvija se osjecaj sigurnosti, slobode,
kompetencije, sklada, suglasja s okolinom (Miljak, 1999, prema www.vrtic-
maslacak.belisce.net, 2007). U stvaranju takvih uvjeta klju¢na je uloga odgojitelja.
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2. Uloga odgojitelja u stvaranju poticajnog okruzenja

Iz okruzZenja poticajnog za ucenje, jasno proizlazi uloga odgojitelja: kontinuirano
stvarati takvo okruZenje (Slunjski, 2001). Odgojitelj treba stvarati uvjete za u¢enje u ko-
jima ¢e dijete mo¢i uciti samostalno. Poticajno okruZenje za ucenje djeteta treba biti di-
namicno, treba polaziti od djeteta i njegovih interesa i treba neprestano stimulirati po-
tencijale djeteta, omogucujuci interakciju djece s materijalima, ali i interakcije s drugom
djecom i odraslima. OkruZenje poticajno za rano ucenje treba obilovati problemima koji
«pozivaju da ih se rjeSava», pri ¢emu je uloga odgojitelja da pomaZe djetetu postaviti
pravo pitanje na koje ¢e poslije traZiti odgovore, umjesto da odgojitelj daje odgovore
(Forman 1 Hill, 1984, prema www.vrtic-maslacak.belisce.net, 2007). Odgojitelj treba
osmisljavati okruZenje za aktivnosti u kojima ¢e djeca samostalno ili na osnovi indirek-
tnog utjecaja (od odgojitelja), a ne putem verbalnog poucavanja, istraZivati i otkrivati
zakonitosti materijalne i socijalne sredine, a aktivnosti i materijali za ucenje moraju biti
konkretni, stvarni i vazni za Zivot mlade djece (Bredekamp, 1996, prema www.vrtic-
maslacak.belisce.net, 2007). Odgojitelj prestaje biti direktni poucavatelj, a postaje djete-
tov promatra¢, voditelj i pomaga¢. OkruZenje podrZava ucenje i razvoj djeteta prije sve-
ga bogatom ponudom materijala koji djeci omogucuje prirodni put dobivanja informa-
cija, konstruiranje znanja i rjeSavanje problema. Bogatstvo ponude materijala odnosi se
na kvalitativnu i kvantitativnu dimenziju materijala, ali isto tako i na stalnu dostupnost
materijala djetetu. Materijal bi trebao biti takav da dijete s njim moZe neposredno ma-
nipulirati i istraZivati svojstva tih materijala, eksperimentirati s materijalima, transfor-
mirati ih i stvarati razli¢ite konstrukcije. Materijal treba djecu poticati na postavljanje,
provjeravanje, revidiranje vlastitih pretpostavki i osobnih zamisli o odredenom proble-
mu koji ih zanima te im olakSavati komuniciranje idejama i novim spoznajama s dru-
gom djecom. Vazna je karakteristika materijala i ¢itave prostorne organizacije relevan-
tnost za Zivotna iskustva djeteta, dakle opremljena i osmi$ljena tako da uvaZava ranija
iskustva i stil Zivljenja djeteta, prati njegove interese i mijenja se u skladu s promje-
njivom prirodom razvoja djece i odgojitelja u vrticu. OkruZenje za Zivljenje i uCenje
djece mora biti strukturirano tako da promovira samoregulaciju, neovisnost, suradnju,
medusobno postivanje drugacijih miSljenja, postavljanje pitanja, istraZivanje, razgovor,
rjeSavanje problema, refleksiju i samoevaluaciju djece i odgojitelja (Slunjski, 2001, pre-
ma www.vrtic-maslacak.belisce.net, 2007). OkruZenje za ucenje odnosi se na komple-
tan organizacijski kontekst Zivljenja i ucenja djece, a ono je to kvalitetnije Sto viSe pro-
mice slobodu i samostalnost djeteta.

3. Osobni prostor

Uz potrebu za posjedovanjem odredenog teritorija koji ¢e dozivljavati vlastitim,
sva Ziva bi¢a imaju potrebu i za odredenim prostorom oko sebe kad su u kontaktu s dru-
gim jedinkama iste vrste. Interpersonalno ponasanje jedan je od osnovnih socijalnih
procesa kojim se odredujemo koli¢inu i kvalitetu interakcije s drugima. Mijenjanjem
granica fizickog i psiholoSkog prostora pojedinac daje do znanja drugima kakvom od-
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nosu tezi. Promjenom interpersonalne udaljenosti Salje se poruka o tome koliko osoba
ima interesa za osobu s kojom je u interakciji, u pogledu Zelje za intimnosti, privatnosti
ili dominantnosti. Osoba omoguéuje drugima pristup u ,,svoj” prostor, ali isto tako taj
prostor brani, ukoliko procijeni da neciji ulazak u njega ugrozava njen integritet. Pros-
torno ponaSanje ljudi i nacin na koji koriste prostor naziva se proksemija (lat. pro-
ximitas, -atis = blizina). Ona obuhvaca proucavanje teritorijalnosti, osobnog prostora,
ponaSanja u masi i ostalih aspekata fizickog okoliSa koji utjecu na ponaSanje (Hall,
1966, prema Holahan, 1982). Interpersonalna udaljenost je udaljenost koju dvije osobe
zadrzavaju izmedu sebe i podrazumijeva kontinuum unutar kojeg se mogu dogadati
brojna i raznovrsna ponasanja (Aiello, 1987, prema Bell, Fisher, Baum, i Greene, 1996).
Hall (1966, prema Porteous, 1977) u svom istraZivanju koriStenja prostora naglasava da
ljudi aktivno koriste fizicku okolinu i manipuliraju njome kako bi postavili sebe u odno-
su na druge, i time postigli Zeljene razine ukljucenosti tijekom medudjelovanja. Prostor-
no pozicioniranje vrsta je socijalnog procesa: kad Zeli biti dostupan, tjelesno i socijalno,
Covjek se primice drugima, a kada je Zeli smanjiti, odmice se od drugih.

Sommer (1959) predlaZze termin osobni prostor, koji potje€e od Katza (1937, pre-
ma Vietch i Arkkelin, 1995), za fenomen interpersonalne udaljenosti: definira ga kao
prostor koji ¢ovjeka okruzuje, koji je omeden nevidljivim granicama, a u koji ne Zeli da
drugi ljudi udu (Sommer, 1969). Hayduk (1983) dopunjava definiciju osobnog prostora:
to je prostor oko pojedinca u koji drugi ne mogu neovlasteno uéi bez da izazovu osjecaj
nelagode. Sommer smatra da osobni prostor kod ljudi ima znacajke teritorija jer njego-
vu povredu veéina ljudi doZivljava kao napad. Medutim osobni prostor i teritorij razli-
¢iti su koncepti. Osobni prostor je mobilan i1 kre¢e se zajedno s pojedincem, dok je te-
ritorij relativno stati¢an. Granice teritorija obiljeZene su tako da budu vidljive drugima,
dok su granice osobnog prostora nevidljive. Nadalje, osobni prostor ima srediSte u or-
ganizmu pojedinca, a teritorij se najéeS¢e nalazi oko nastambe Covjeka ili Zivotinje. Ka-
rakteristican odgovor pri ulasku u neciji teritorij je borba, osobito u Zivotinja, a u situa-
ciji povrede necijeg osobnog prostora — povlacenje (Veitch i Arkkelin, 1995). Osobni
prostor moZe se prikazati kao ,,nevidljivi balon” kojeg pojedinac nosi sa sobom. Hall
(1966, prema Porteous, 1977) ga opisuje kao malu zastitnu sferu ili mjehuri¢ kojeg po-
jedinac zadrZava izmedu sebe i drugih. Osobni prostor se §iri i suZava ovisno o situaciji
ili interakciji u kojoj se pojedinac nalazi, demografskim znacajkama i osobinama li¢-
nosti pojedinca te osobinama fizickog prostora u kojem se medudjelovanje odvija. Nije
pravilnog oblika: nije nuZno okrugao, niti se jednako $iri u svim smjerovima. Ljudi bo-
lje podnose prisutnost drugih bo¢no nego frontalno. Veli¢ina osobnog prostora varira s
obzirom na odnos osoba u medudjelovanju, njihovu medusobnu udaljenost i tjelesnu us-
mjerenost. Osim same udaljenosti, pri ispitivanju osobnog prostora vazno je opazati i
ponasanje sudionika, kao na primjer usmjerenost tijela ili kontakt o¢ima. PonaSanje je,
osim o samom sudioniku, ovisno i 0 medusobnom odnosu sudionika. Aiello (1987, pre-
ma Bell i sur. 1996) preferira termin interpersonalna udaljenost jer je iz samog termina
jasno da se radi o fenomenu medudjelovanja, dakle interakcije dvaju pojedinaca.

Istrazivanja osobnog prostora kod ljudi pokazala su da ljudi negativno reagiraju
na zadiranje u njihov osobni prostor. Neovlasten ulaz u osobni prostor popracen je osje-
¢ajem nelagode kod ,,0Ste¢ene” osobe i nerijetko ¢itavim nizom nadomjesnih reakcija
kao $to su spustanje pogleda, okretanje lica, stiskanje ramena, premjestanje ruku, pro-
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mjena tjelesnog poloZaja, odstupanje. U istraZivanju Felipe i Sommera (1966, prema
Sommer, 1969) u kojem su u ispitivanju u prirodnim uvjetima provokatori ulazili u
osobni prostor drugih, vecina je sudionika na povredu osobnog prostora reagirala odmi-
canjem, a medu suptilnijim pokazateljima nelagode najcesce je bilo okretanje lica. Ut-
vrdeno je i da ljudi ne osje¢aju nelagodu samo kad drugi zadiru u njihov osobni prostor,
ve¢ i1 kad su sami u ulozi onoga tko se priblizava te ¢e pokusati izbje¢i povredu osobnog
prostora drugih kada god je to moguce (Veitch i Arkkelin, 1995.). U svakodnevnom Zi-
votu nalazi se mnoge potvrde rezultata ovih istraZivanja.

Pokusaji toc¢nijeg odredivanja funkcije osobnog prostora rezultirali su pojavom
veceg broja teorijskih modela. Hall (1966, prema Porteous, 1977), koji je autor komu-
nikacijskog modela, kaze da je uredenje velicine osobnog prostora oblik neverbalne ko-
munikacije. Osobnim prostorom odredujemo koji ¢e osjetilni modalitet biti u funkciji te
koli¢inu i kvalitetu informacija koju moZemo razmjenjivati. Udaljenost medu osobama
pruZa informacije o tipu odnosa medu njima i tipu aktivnosti koja se moZe dogadati.
Modeli prekomjerne pobudenosti, stresa i preopterecenja naglasavaju da prevelika bli-
zina drugih ljudi uzrokuje poviSenje razine aktivacije organizma. Pojedinac zadrZava
Zeljenu udaljenost tijekom interakcije kako bi se zastitio od preopterecenja zbog izlo-
Zenosti brojnim socijalnim ili fizickim podraZajima (Scott, 1993, prema Bell i sur.
1996): uloga osobnog prostora o€ituje i u izbjegavanju ili smanjivanju mogucih izvora
stresa. Najpoznatiji medu modelima stresa je etoloski model Evansa i Howarda (1973,
prema Holahan, 1982) koji tumaci kako osobni prostor funkcionira na kognitivnoj ra-
zini. Osobni prostor je evolucijom izabran mehanizam s funkcijom kontrole agresije
unutar iste vrste, te ima funkciju obrane od tjelesnog napada, a samim time i smanjenja
stresa. Dvostupanjski model pobudenosti (Patterson, 1976, prema Holahan, 1982) tu-
maci da sa stresnom reakcijom prvo dolazi do stanja opée pobudenosti organizma, a za-
tim slijede procesi kognitivne obrade kojima osoba pokuSava ustanoviti prirodu i izvor
pobudenosti i odabrati adaptivnu reakciju na situaciju. Nekolicina autora sagledava
osobni prostor sa perspektive teorije sustava. Argyle i Dean (1965, prema Patterson,
1977) autori su modela intimnosti i ravnotezZe. Oni kaZu da u svakoj interakciji postoji
odredena optimalna razina intimnosti koju ljudi Zele odrZati. Intimnost je zajednicka
funkcija interpersonalne udaljenosti, kontakta o¢ima, mimike lica, tona glasa i intim-
nosti teme razgovora (Argyle, 1983). Ako u jednom od ovih faktora dode do promjene,
pa razina intimnosti medu osobama postane previsoka ili preniska, ponovna ravnoteZa
¢e se uspostaviti promjenom jednog ili viSe preostalih faktora u suprotnom smjeru. Do¢i
¢e do razlic¢itih nadomjesnih reakcija kao $to su fizicko odmicanje ili pribliZavanje, us-
postavljanje ili izbjegavanje kontakta ofima. Iako se nadomjesne reakcije mogu svjesno
koristiti, naj¢eS¢e su one izvan okvira svjesnog ponasanja (Thompson i Aiello, 1979).
Ako je pomak od optimuma prevelik, dolazi do potpunog gubitka interesa za nastavak
medudjelovanja. Altman (1975, prema Vinsel, Brown, Altman i Foss, 1989) je autor
modela prostornog ponasanja, te definira osobni prostor kao mehanizam pomocu kojeg
se postavljanjem osobnih granica postize Zeljena razina privatnosti u odnosu s drugim
ljudima. Nemoguénost postavljanja granica rezultira neugodnim emocijama i negativ-
nom procjenom onoga tko onemogucava postavljanje ili odrZavanje tih granica. Odr-
Zavanje osobnog prostora dinamican je proces prilaZenja i odmicanja putem kojeg se
pojedinac ¢ini vie ili manje dostupnim okolini.
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Tri su skupine metoda u ispitivanjima osobnog prostora: ispitivanja u prirodnim
uvjetima, laboratorijska istraZivanja i simulacijske tehnike.

Osobni prostor je ureduju¢i mehanizam koji ima zaStitnu i komunikacijsku funk-
ciju u interakciji pojedinca s okruZenjem. Zastitna funkcija ocituje se u tome $to osob-
ni prostor ublazava i $titi od mogucih emocionalnih i fizickih prijetnji kao S$to su pre-
veliko izlaganje podraZajima, fizicki napad, nedovoljna privatnost, previSe ili premalo
intimnosti, a komunikacijska funkcija u tome §to preferirana udaljenost od neke osobe
odreduje osjetilni kanal, odnosno kanale koje u komunikaciji s tom osobom upotreblja-
vamo. Veli¢ina osobnog prostora, odnosno udaljenost koju zadrzavamo izmedu sebe i
drugih, mora zadovoljiti obje funkcije - zastitnu i komunikacijsku, a odreduju je tri sku-
pine odrednica prostora: situacijske, individualne i fizicke.

4. Situacijske odrednice osobnog prostora i djeca predskolske dobi

Niz istraZivanja provedeno je s ciljem utvrdivanja utjecaja situacijskih odred-
nica kao §to su interpersonalna sli¢nost, privla¢nost i kontekst na prostorno ponasanje
pri interakciji. Ispitivanjem utjecaja slicnosti utvrdeno je da se ljudi koji su medusobno
sli¢ni po spolu, dobi, rasi, osobinama li¢nosti, pripadnosti odredenoj kulturi ili supkul-
turi te socioekonomskom statusu ili psihickom statusu postavljaju tijekom interakcije
bliZe jedni drugima. Primjerice ljudi koji nisu hendikepirani nekom boleS¢u preferiraju
bliZi kontakt s ljudima koji su im sli¢ni (Pedersen i Shears, 1973). Odrasli prostorno iz-
bjegavaju stigmatizirane osobe, dok djeca mlada od 10 godina to ne Cine (Hayduk i
Mainprize, 1980). IstraZivanja u podrucju socijalne psihologije pokazala su i utjecaj pri-
vlacnosti na veli¢inu osobnog prostora: ljudi prilaze blize osobama koje su im privlacne
i manje im smeta ako im se previSe pribliZi osoba koja im je privlacna (Fisher, 1974,
prema Bell i sur. 1996; Wrochel, 1986, prema Feri¢, 1997). Budu¢i da je jedna od fun-
kcija osobnog prostora zastita od opasnosti, ljudi su skloniji viSe vjerovati osobama koje
su im slicne i stoga ih pustati blize. Od osoba koje su im razli¢ite, ljudi ocekuju veéu
mogucnost prijetnje i napada, te ih nastoje zadrZati na vecoj udaljenosti, u odnosu na se-
bi sli¢ne. Ispitivanja povezanosti privlacnosti i veli¢ine osobnog prostora pokazala su da
se manji osobni prostor kod medusobno bliskih osoba u musko-Zenskim parovima moZze
pripisati Zenama. One smanjuju udaljenost pribliZavanjem muskarcu koji im je privla-
¢an te imaju manji osobni prostor u ovulacijskoj fazi menstrualnog ciklusa (prema Bell i
sur. 1996). U istospolnim Zenskim parovima interpersonalna udaljenost je takoder u
funkciji medusobne privlacnosti, dok u muskim parovima to nije slucaj. Aiello (1987,
prema Holahan, 1982) je zaklju¢io da manja udaljenost izmedu osoba u medudjelo-
vanju, uz vecu interpersonalnu privlac¢nost, upucuje i na vece medusobno slaganje. Pad
afektivne kvalitete interakcije, a tako i porast anksioznosti, takoder dovode do potrebe
za veé¢im osobnim prostorom. Sukladno tome u stresnim situacijama i negativno into-
niranim interakcijama preferirana interpersonalna udaljenost je ve¢a (Dosey i Meisels,
1969).

U odnosu na situacijske odrednice, faktor slicnosti u prosjeku ne bi trebao biti
znacajan faktor koji bi bitno mogao utjecati na afektivna stanja i komunikacije, osjecaj
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sigurnosti predskolske djece u institucionalnom kontekstu. Naime, za djecu koja borave
u djecjem vrticu faktori po kojima djeca opaZaju druge kao slicne ili razlicite nisu toliko
relevantni, za eventualnu potrebu povecanja osobnog prostora (osobine licnosti, pri-
padnost odredenoj kulturi ili supkulturi, socioekonomski ili psihicki status). Naime, dje-
ca u odgojnim grupama djecjeg vrtica najcescée su slicna po dobi (izuzev u odgojnim
grupama mjeSovitog dobnog sastava s Sirokim dobnim rasponom), a stigmatizirane 0so-
be (primjerice djeca s teskocama odnosno posebnim potrebama) ne percipiraju kao raz-
licite u smislu potrebe povecanja osobnog prostora. Spolne razlike takoder predskolska
djeca ne percipiraju kao znacajne, jer primjerice zaljubljenost percipiraju kao prija-
teljstvo (Sindik, Veselinovi¢, Jeic, 2005). Medutim, faktori koji proizlaze iz manje ili ve-
Ce privlaénosti, anksioznosti, medusobnog afektivnog slaganja ili neslaganja vjerojat-
no i kod predskolske djece uvjetuju potrebu za potencijalnim poveéanjem osobnog pros-
tora. U zadovoljavanju ove «potrebe» bitnu ulogu ima odgojitelj predskolske djece, ali i
arhitektonska rjesenja prostora za dnevni boravak djece, ali i cjelokupnog vrtica u cje-
lini, s unutrasnjim i vanjskim prostorima. Od prostornih rjesenja, bitno je osigurati ta-
kve prostore koji osiguravaju mogucnost da se dijete u odredenoj mjeri izdvoji (tzv.
«kuti¢i za osamljivanje»), ali i prostori koji osiguravaju uvjete za mogucnost slobod-
nog kretanja djece (dakle vrti¢i koji funkcioniraju po principu tzv. otvorenog vrti¢a). S
druge strane, vazno je da se osigura i prostore za motoricku aktivnost djece (u zatvo-
renom ali i na otvorenom prostoru) sa svrhom omogucenja da se djeca «rasterete» na-
petosti. U pogledu uloge odgojitelja, izuzev opisanih uloga odgojitelja u stvaranju raz-
vojno poticajne sredine, bitno bi bilo da odgojitelj bude refleksivni prakticar, u smislu
procjene (u suradnji s clanovima strucnog tima vrtica, prvenstveno psihologom i logo-
pedom odnosno defektologom) razine anksioznosti pojedine djece, te njihova medusob-
nog afektivnog slaganja ili neslaganja. Nakon procjene trenutnog (privremeno raspolo-
Zenje ili prolazne posebne potrebe djeteta) ili trajnog stanja (trajne osobine licnosti dje-
teta, odnosno relativno stabilno afektivno »slaganje» ili » neslaganje» s pojedinom dje-
com), odgajatelj bi mogao poduzimati mjere u smislu osiguravanja veceg osobnog
prostora za pojedino dijete. Naravno, to ne bi iskljucivalo druge metodicke postupke s
ciljem poticanja cjelovitog razvoja djeteta.

5. Individualne odrednice osobnog prostora i djeca predSkolske dobi

U istraZivanjima djelovanja individualnih odrednica na veli¢inu osobnog pros-
tora ispitivane su razlike s obzirom na kulturu, spol, dob, rasu, osobine li¢nosti te so-
cioekonomski i psihicki status. Individualne razlike u veli¢ini osobnog prostora odra-
Zavaju individualne razlike u ucenju i/ili iskustvu pojedinca o tome koliko je prostora
potrebno da bi se ispunila njegova zastitna i komunikacijska funkcija. Hall (1966, pre-
ma Porteous, 1977) je proveo jedno od prvih istraZivanja s ciljem utvrdivanja utjecaja
situacijskih uvjeta i individualnih razlika na veli¢inu osobnog prostora. Utvrdio je da
Amerikanci pri razli¢itim interakcijama koriste jednu od cetiri zone osobnog prostora.
Te se zone, prema Hallu, razlikuju kvalitetom i koli¢inom izmijenjenih podrazaja. Pre-
feriranje zone, ovisi o razini intimnosti medu osobama u meduodnosu te o aktivnosti u
koju su osobe ukljuéene. Cetiri zone osobnog prostora po Hallu su: intimna, osobna,
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drustvena i javna. Intimna zona (od 0 do 50 cm) rezervirana je za intiman kontakt s
prijateljima i voljenim osobama. Uobic¢ajena je medu ¢lanovima obitelji. Osjetilne in-
formacije su jake i intenzivne. Najvazniji komunikacijski kanal je dodir, a mogu se
osjetiti mirisi i toplina tijela druge osobe. Osobna zona (od 50 do 150 cm) je ona u kojoj
se odvijaju kontakti izmedu bliskih prijatelja kao i svakodnevni odnosi sa znancima.
Ova je zona prihvatljiva za interakcije koje se odvijaju na javnim mjestima. OdrZavajuéi
ovu udaljenost, ljudi su manje svjesni osjetilnih ulaza nego u intimnoj zoni. NaglaSena
je upotreba vida te verbalizacije srednjeg intenziteta. Miris i toplina tijela se uglavnom
ne mogu percipirati. Drustvena zona (od 150 do 350 cm) uobi¢ajena je za neosobne i
poslovne kontakte. Osjetilni ulaz ovdje je minimalan, a vid daje manje detaljne infor-
macije nego u osobnoj zoni. Dodir nije mogu¢, a komunikacija je verbalna i nesto jaceg
intenziteta. Javna zona (viSe od 350 cm) ukljucuje kontakte pojedinaca i publike. Uz
dominaciju verbalne komunikacije, poviSenoga glasa, javlja se i naglaSena neverbalna
komunikacija (gestikulacija) kojom se nastoji nadopuniti verbalna.

Istrazivanja utjecaja spola pokazala su da je preferirana udaljenost manja u Zen-
skim nego u muskim parovima (Pedersen, 1973), dok je osobni prostor mjeSovitih pa-
rova manji nego kod muskih, a vec¢i nego kod Zenskih parova (Gifford i Price, 1979,
prema Bell i sur. 1996). Interpersonalna udaljenost ovisi i o stupnju poznavanja para.
Little (1965, prema Sommeru, 1967) i Lomranz (1976) utvrdili su da ljudi imaju veci
osobni prostor u interakciji s nepoznatom osobom nego s nekim tko im je poznat, dok
poznanici zadrZavaju veéu udaljenost nego osobe koje su u prijateljskom ili intimnom
odnosu.

Rezultati istrazivanja koja su pokusala odrediti dob u kojoj se uspostavlja osobni
prostor te mijenja li se on u funkciji dobi nisu jednoznaéni. lako zastupnici etoloSkog
modela (Evans i Howard, 1973) smatraju da je osobni prostor rezultat evolucije, danas
se vecdina autora slaZe da je osobni prostor rezultat u¢enja, odnosno interakcije iskustva
pojedinca s drugima osobama i konteksta situacije. Zagovornici teorija socijalnog uce-
nja, primjerice Duke i Nowicki (1972, prema Vietch i Arkkelin, 1995), drze da djeca
postupno usvajaju odgovarajuce udaljenosti za odrZzavanje kontakta i to se ucenje odvija
usporedno s usvajanjem drugih socijalnih vjestina. S porastom dobi djeca iskazuju vecu
osjetljivost na povredu osobnog prostora i pazljiviji su prema granicama osobnog pros-
tora drugih osoba. Prostorne norme kakve imaju odrasli iskazuju se i stabiliziraju u pu-
bertetu (Tennis i Dabbs, 1975, prema Bell i sur. 1996). U funkciji dobi djeteta povecava
se i udaljenost koju odrasli zauzimaju u kontaktu s njima (Lomranz, Shapira, Choresh, i
Gilat, 1975). Ljudi opéenito bliZe prilaze svojim vr§njacima nego mladim i/ili starijim
osobama. Medu pripadnicima razli¢itih rasa udaljenost je manja nego medu ljudima
iste rase te kod osoba koje imaju viSi socioekonomski status (prema Holahan, 1982).
Osobine licnosti takoder djeluju na veliinu osobnog prostora. Cozby (1973) nalazi da
potrebu za ve¢im osobnim prostorom ocituju osobe s niskim samopostovanjem te osobe
sa slabije izraZenim afilijativnim motivom. Pedersen (1973) je utvrdio isti obrazac za
anksiozne, Duke i Nowicki (1972, prema Holahan, 1982) za osobe s vanjskim lokusom
kontrole, a Williams (1971, prema Vietch i Arkkelin, 1995) za introvertirane osobe.
Osobni prostor zatvorenika osudenih zbog agresivnog ponasanja takoder je vedi, a ula-
Zenje u njega uzrokuje agresivne reakcije (Kinzel, 1970, prema Holahan, 1982; Roger i
Shalekamp, 1976). U ispitivanjima odnosa psihickog statusa i veli¢ine osobnog prostora
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Horowitz, Duff, i Stratton (1964, prema Bell i sur. 1996) su utvrdili potrebu za ve¢im
udaljenostima u shizofrenih bolesnika. Vrani¢ (2000) je u emocionalno, fizicki i sek-
sualno zlostavijane djece nasla da je potreba za vecim osobnim prostorom izraZenija u
odnosu na nezlostavljanu.

Sto se tice djece predskolske dobi u institucionalnom kontekstu, zbog cinjenice da
se «potreba» za osobnim prostorom tek razvija, a djeca se u djecjem vrticu nalaze s
djecom koju vjerojatno percipiraju kao slicnu, vjerojatno je da se cjelokupna komu-
nikacija odvija u tzv. intimnoj ili osobnoj zoni. Dakle, malo je vjerojatno da bilo koji
kontakt djeca percipiraju kao «neosoban». I dok spol ili dob vjerojatno imaju malo
utjecaja na preferirani osobni prostor djeteta, stupanj poznavanja drugih ljudi (od-
raslih, djece) odnosno osobina li¢nosti, ili Cinjenice da je neko dijete zlostavljano iz-
razito moZe utjecati na preferiranu velicinu osobnog prostora. Razdoblje prilagodbe
djeteta na djecji vrti¢ karakteristicno je razdoblje u kojem bi djetetu trebalo omoguciti
veci osobni prostor (povecana anksioznost, mnostvo nepoznate djece i odraslih, novi
prostor). Introvertiranijoj djeci trebalo bi omoguciti i veci prostor, gdje Ce se osjecati
zasticenije. Djeci s agresivnim ponasanjem takoder bi veli prostor omogucio manju
mogucnost da drugu djecu percipiraju kao agresore, Sto bi dugorocno (uz ostale pri-
kladne odgojne postupke) moglo omoguditi da im se nepoZeljno ponasanje reducira. I u
ovom slucaju arhitektonska rjeSenja samo djelomicno rjesavaju problem, dok bitnu
ulogu imaju odgojitelji. Dio prostornih rjeSenja bio bi istovjetan opisanima kod situa-
cijskih odrednica osobnog prostora: «kuti¢i za osamljivanje» i prostori koji osigura-
vaju uvjete za mogucnost slobodnog kretanja djece. Medutim, uz vaZnu ulogu odgoji-
telja u procesu prilagodbe djeteta na vrti¢, roditelji djece mogli bi imati bitnu ulogu u
ublaZavanju strahova djeteta u odnosu na novi prostor i nove ljude koje ce susresti u
djecjem vrticu: prethodnim upoznavanjem prostora i zaposlenika vrtica, te djece iz od-
gojne grupe koju ¢e polaziti, a prije samog dolaska u vrtic. Medutim, i u ovom je slu-
Caju od presudne vaZnosti upoznavanje (u suradnji s roditeljima i clanovima strucne
sluzbe) osobina licnosti djeteta, koje omogucuje poduzimanje djelotvornih mjera, pri-
mjerice osiguravanje mogucnosti za individualne aktivnosti kod introvertiranije odnos-
no manje samopouzdane djece.

6. Fizicke odrednice osobnog prostora i djeca predskolske dobi

Na veli¢inu osobnog prostora djeluju i fizicke odrednice, odnosno arhitektonske
znacCajke samoga prostora u kojem se odvija interakcija. Preferirana udaljenost manja je
u prostorijama s viSim stropom te velikim, Sirokim i osvijetljenim prostorijama, a na ot-
vorenom prostoru manja je nego u zatvorenom (Cochran, Hale, i Hissam, 1984). U za-
tvorenom prostoru osobni prostor ovisi i 0 poloZaju pojedinca u prostoriji: manji je
ukoliko osoba stoji u centru prostorije nego ukoliko je u njenom kutu, kao i ukoliko
osoba sjedi ili ako prostorija ima prozore i vrata. Kod osoba u interakciji, potreba za
osobnim prostorom smanjuje se s rastom mogucnosti povlacenja ili bijega u situaciji
eventualne povrede osobnog prostora pojedinca.
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Svi ovi faktori nedvojbeno utjecu na djecu predskolske dobi u institucionalnom
kontekstu. Premda se u prosjeku prilikom gradnje djecjih vrtica vodi racuna o tome da
prostori dnevnog boravka djece budu dovoljno prostrane i osvijetljene, vjerojatno je da
situacija nije tako idealna, cak ni u Gradu Zagrebu, a osobito na podrucju cijele Hr-
vatske (Buri¢, 2006). IstraZivanje koje je provela Buri¢ (2006) na uzorku od 23 vrtica
Grada Zagreba, bavilo se pitanjima prostorne funkcionalnosti, opremljenosti objekata,
higijensko-sanitarno-zdravstvenom funkcionalnoscu, pitanjem sigurnosti i funkcional-
noséu gospodarskog prostora vrtica. Naime, novija istraZivanja su pokazala da sami
objekti, vanjska igralista i unutrasnje uredenje utjecu na ponasanje i dobrobit djece
(Van Liempd, 2005, iz Buri¢, 2006). Medutim, iako se istice vaznost sudjelovanja koris-
nika vrti¢a u njihovu planiranju i projektiranju te potaknuti svijest projektanata i struke
o potrebi uskladivanja arhitekture vrtica s pedagoSkom vizijom i humanisticko-razvoj-
nom orijentacijom koju vrti¢ zastupa, istraZivanje je pokazalo da strucnjaci iz djecjih
vrtica minimalno sudjeluju u njegovu projektiranju. S druge strane, djeci s posebnim
potrebama jos uvijek, bez obzira na cijeli niz dokumenata o njihovim pravima, najcesce
nisu osigurani uvjeti za adekvatan boravak u vrticu. Djelatnici vrtica procjenjuju da su
prostor za pohranu didaktike i materijala, zatim soba za odgajatelje te spremiste za
opremu za boravak na zraku prostorije koje velicinom najmanje odgovaraju potrebama
vrtica. Naime, otvoreni prostor omogucuje djeci lakse zadovoljenje “potrebe” za osob-
nim prostorom, a cinjenica da se malo pridaje vaznost spremistu za opremu za boravak
na zraku, moZe znaciti da je vaznost boravka na zraku na ovaj nacin potcijenjena.

I u ovom slucaju bitnu ulogu ima odgojitelj predskolske djece, koji bi trebao za-
mjecivati specificnosti u ponasSanju svakog pojedinog djeteta, te u odnosu na njih re-
gulirati potrebnu velicinu osobnog prostora pojedinog djeteta (poloZaj u prostoriji).

7. Zakljucak

Organizacija aktivnosti, vremena i prostora, ima odlucujuci utjecaj za proces od-
goja i obrazovanja djeteta. Nacela stvaranja za dijete poticajnog razvojnog okruZenja
vrlo su bliska na¢elima osiguravanja uvjeta za djetetov osobni prostor, koji za dijete ima
komunikacijsku i zastitnu funkciju, pa mu omogucava da se razvija, a da se pritom ne
osjeca ugroZeno. Na temelju istraZivanja o osobnom prostoru, opisane su karakteristike
faktora bitnih za predSkolsko dijete u pogledu osobnog prostora (u uvjetima djecjeg vr-
tica), te nacina kako se na njih moZe utjecati: osiguranjem prostornih uvjeta te ulogom
odgojitelja
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STIMULATING ENVIRONMENT AND PERSONAL SPACE FOR CHILDREN
IN KINDERGATEN

Summary

Organization of activities, time and space has a conclusive influence on the
process of child's education. Assumptions for creating stimulating developmental envi-
ronment for children are very similar as assumptions for insure conditions for child’s
personal space. This space has communicational and protection function for a child,
and it enables him developing his potentials, without feeling any threat. Following re-
sults of the many researches about personal space, characteristics of many factors im-
portant for pre-school child (about personal space, in kindergarten’s conditions) were
described. Ways how to take an influence on these factors were described, too: insu-
ring space conditions and using teachers methodical skills.

Keywords: organization, personal space, stimulating environment, pre-school
children

ACCERCHIAMENTO STIMOLANTE E SPAZIO PERSONALE
NELL’ASILO NIDO

Riassunto

L'organizzazione dell’attivita, del tempo e dello spazio, hanno una rilevante in-
fluenza sul processo di educazione e formazione dei bambini. Il principio formativo
per uno sviluppo ottimale dei bambini — molto vicino ai principi di condizioni sicure
nello spazio personale con funzione di comunicazione per il bambino — & quello di pro-
tezione.

Lo spazio personale aiuta il bambino a sviluppare le potenzialita personali e a
non sentirsi in pericolo.

In base all’osservazione dello spazio personale nella ricerca, vengono descritte
le caratteristiche dei fattori fondamentali per i bambini in eta prescolare, il senso dello
spazio personale (nelle condizioni dell' asilo nido), il modo in cui & possibile esercitare
un’influenza su di loro, assicurando le condizioni dello spazio e al tempo stesso il ruo-
lo di educatore.

Parole chiave: organizzazione, spazio personale, accerchiamento stimolante,
bambini prescolari



