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U ¢lanku se razmatra povratak ratnih migranata njihovim domovima i narocito pro-
blem socijalne interakcije izmedu razlicitih etnickih, doseljenickih i starosjedilackih skupina u
Brodsko-posavskoj Zupaniji. Anketnim ispitivanjem je obuhvaceno 180 ratnih migranata, po
60 iz sljedece tri skupine: povratnici Hrvati, povratnici Srbi, izbjeglice-useljenici. Statisticka
znacajnost razlika testirana je y*-testom. Suzivot Hrvata i Srba nakon ratnih sukoba namece
se pritom kao temeljni problem, i to i za skupine ratnih migranata u lokalnim zajednicama, i
za hrvatsku drzavu. Povratnici su optereceni reminiscencijom na nedavne ratne sukobe, teska
ljudska i materijalna stradanja, te pitanjem moguceg oprosta i pomirenja. Pritom su sociopsi-
holoske prepreke, narocito za povratnike Hrvate, veoma velike; da li i premostive? Za hrvat-
sku drzavu povratak je velika financijska obaveza, ali i vazno civilizacijsko pitanje, Cije ce
rjeSavanje pokazati i dosege demokratskog razvitka hrvatskog drustva. Suzivot je bio internali-
zirana vrijednost kod vecine stanovnika na ovim prostorima prije rata, Sto ispitanici svih triju
skupina potvrduju u istraZivanju. Velika razlika pojavljuje se u percepciji krivaca za rat. Hrva-
ti i Srbi imaju opreéna i sasvim drugacija videnja uzroka rata, §to ce predstavijati znacajan
problem u procesu povratka. Oprost je za vecinu ispitanika moguc (iskljucuju se ratni zlocin-
ci), iako treba primijetiti da u skupinama izbjeglica-useljenika (uglavnom Hrvati) i povrat-
nika Hrvata trecina ispitanika rezolutno odbija oprost. Istrazivanje pokazuje da je suZivot
ipak mogudé, a za to je potrebno vrijeme i driavna pomoc povratnicima.

Kljuéne rijeci: RATNI MIGRANTI, POVRATAK, OPROST, POMIRENIE, SUZIVOT,
BRODSKO-POSAVSKA ZUPANIIA

1. Uvod u problem

Srpski (jugoslavenski) osvajacki rat protiv Hrvatske i Bosne i Hercegovine (1991.-1995. g.)
ostavio je iza sebe teSka razaranja gospodarske infrastrukture, kulturnih objekata i drugih
segmenata civilizacije. U obrambenom ratu pripadnici napadnutih entiteta (drzavnih, nacio-
nalnih) takoder su, iako u manjem obujmu u odnosu na napadaca, pridonijeli destrukciji i ra-
zaranju. Najteze posljedice ratnih sukoba ipak su ranjavanje i pogibija ljudi, te raspad mreze
primarnih socijalnih odnosa, naro¢ito susjedstva i prijateljstva, a ponegdje i bracnih veza. Rat
je gotovo u potpunosti unistio multietnicke lokalne zajednice i postojece oblike socijalne in-
terakcije razli¢itih narodnosnih skupina. Je li na prostoru zivljenja ratnih migranata tradicija
suzivota u prijeratnom razdoblju uopée postojala? Koliko je medu razlicitim vjerskim i nacio-
nalnim skupinama bilo prisutno sporazumijevanje i suradnja, $to se uzima kao temeljna pret-
postavka zajednice? Ako je kooperativnost obiljezavala prijeratne interpersonalne i inter-
grupne odnose u lokalnim zajednicama, $to je dovelo do obrata i mogu li se ratna zbivanja na
prostoru bivie Jugoslavije usporedivati s tzv. “dobuanskim sindromom™ ili su ipak posrijedi

! Dobuanci su pripadnici jednog plemena u Melaneziji, a proucavala ih je americka antropologinja
Ruth Benedict. Dobuanci su podli i neiskreni, a svaki probitak osigurava se na Stetu drugoga. Zupanov
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drugacije relacije izmedu zaracenih strana? Nadalje, ne manje vazno, koliko postojanje tradi-
cije suzivota u prijeratnom razdoblju moze olaksati (re)konstrukciju lokalnih zajednica u vre-
menu povratka? Percepcija krivaca za rat i valorizacija ratnih zbivanja vazna je za obnovu
suzivota. Moguce dijametralno suprotne pozicije pritom (narocito Hrvata i Srba), svakako ni-
su doprinos reafirmaciji vrijednosti zajednickog zivljenja. IzbjegliStvo/raseljenistvo kao novi
nacin Zivota na prostorima zahvacenima ratom doprinijeli su (izmedu ostalih ¢imbenika), ve-
likim promjenama u sociodemografskoj strukturi stanovnistva lokalnih jedinica i pojedinih
naselja. Takoder, skupine ratnih migranata postale su dio supkulturnog miljea, ¢iji su pripad-
nici rad i proizvodnju zamijenili humanitarnom pomocu i od aktivnih postali ovisni ¢lanovi
hrvatskog drustva, a time i socijalna baza za stvaranje klijentelistickog mentaliteta i poli-
tickog djelovanja. Poslijeratno razdoblje obiljezava proces povratka izbjeglica i raseljenih
osoba. Temeljni problem s kojim se suocavaju ratni migranti (povratnici i useljenici), ali i lo-
kalne, regionalne i drzavne institucije u Republici Hrvatskoj, jest obnova i uspostava suzivota
izmedu razlicitih skupina stanovnistva u lokalnim zajednicama. Pitanje koje se pritom na-
mece, a koje zauzima sredi$nje mjesto u nasem istrazivanju, jest: je li mogué suZivot izmedu
razlicitih etnickih (Hrvati i Srbi), te autohtonih 1 alohtonih skupina stanovnistva na prostoru
zapadnog dijela Brodsko-posavske zupanije? Kako ispitivane skupine reagiraju na mo-
gucnost oprosta i pomirenja? Pretpostavljamo naime, da suzivot (obnova mreze primarnih so-
cijalnih odnosa u lokalnim zajednicama) nije mogu¢ bez oprosta i pomirenja svih skupina u
tim zajednicama (ukljucivo i povratnike Srbe). Koji elementi ¢ine suzivot? Suzivot se moze
odrediti — u vezi s hrvatskim teritorijem u najblizem poslijeratnom vremenu - kao “mo-
gucnost ostvarenja ponovne prostorne i drustvene blizine s osobama koje su do nedavno u
svojem neprijateljskome raspolozenju s polazista velikosrpske ideologije, ne birajuci sredstva,
unistavale materijalna dobra, Zivote i dusevne vrijednosti” (Gruden, 1995:258). Ili drugacije
(univerzalnija primjena): “Suzivot se socioloski moze odrediti kao splet solidaristickih mreza
primarnih (nesluzbenih) drustvenih odnosa medu pripadnicima razlicitih etnija na mikrosoci-
jalnoj razini” (Zupanov, 1998:214). Kako se u nasem slu¢aju razmatra suzivot triju skupina
ratnih migranata, koje osim nacionalnog kriterija (Hrvati-Srbi) ukljucuje i vremenski aspekt
pripadanja istrazivanom teritoriju (autohtono i alohtono stanovni$tvo), u radu ¢emo prosiriti
Zupanovljevu definiciju i koristiti ju u sljede¢em obliku?: Suzivot je splet solidaristickih mreza
primarnih socijalnih odnosa medu pripadnicima razlicitih etnickih/nacionalnih, starosjedilackih
i doseljenickih skupina na mikrosocijalnoj razini. Je li moguée nakon ratnih sukoba obnoviti
mrezu interpersonalnih i intergrupnih odnosa koji ¢ine lokalnu zajednicu ili je kolaps potpun
a njezina obnova varijanta moderne utopije? Kako ispitanici u poslijeratnom razdoblju, opte-
receni proSlim ali i sadaSnjim nedacama, ocjenjuju mogucnost suzivota i koje se pretpostavke
pritom trebaju realizirati da bi suzivot postao normalno stanje a ne samo retoricki refren u
hrvatskoj javnosti? Jesu li ispitanici i pored teskih ratnih iskustava, za suradnju svih na
istrazivanom prostoru, ili je dominantnija tendencija getoizacije nekih skupina ratnih migra-
nata?

smatra da “dobuanskim sindromom” nije moguce objasniti velikosrpsku agresiju. Dobuanci prijateljstvo
glume nekoliko mjeseci, no sasvim je nevjerojatno, kako zapaza taj autor, da se prijateljstvo glumi neko-
liko desetljeca s namjerom da se prijatelj ubije. Odnos prema (do tada) zajednickoj drzavi, a ne vjekovno
neprijateljstvo, bio je glavni uzro¢nik politickih sukoba i srpske agresije. (“Budenje demona u dobrim su-
sjedima”, Nedjeljna Dalmacija, 3. 11. 1993.)

2 Slu¢aj mikrozajednica na istrazivanom prostoru, s skupinama autohtonim (povratnici Hrvati, po-
vratnici Srbi) i alohtonim (izbjeglice-useljenici) u procesu (re)konstrukcije lokalnih zajednica upravo nas
navodi da proSirimo definiciju J. Zupanova.
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2. Suzivot na “terenu”: empirijsko istrazivanje socijalne interakcije ratnih
migranata u Brodsko-posavskoj Zupaniji

U istrazivanju polazimo od pretpostavke da je (re)konstrukcija ruralnih lokalnih zajed-
nica zapadnog dijela Brodsko-posavske zupanije nakon ratnih sukoba moguca i da ce taj pro-
ces rezultirati uspostavom zajednickog Zivota razli¢itih skupina ratnih migranata i ostalog
stanovni$tva. Smatramo takoder, §to je i najtezi proces koji ¢e se odvijati u navedenim rural-
nim lokalnim zajednicama, da je zajednicki zivot Hrvata i Srba mogu¢ i nakon ratnih sukoba,
a oblici suzivota najprije ¢e se oitovati u svakodnevnoj prakti¢noj komunikaciji (rad, proiz-
vodnja, trgovina), a zatim ¢e se postupno ostvarivati i senzibilniji oblici zblizavanja. Suzivot
¢e olaksati prijeratna suradnja i iskustvo zajednickog Zivota, kao i razvoj pravne drzave, iz-
gradnja civilnog drustva te participacija u lokalnoj upravi i samoupravi svih skupina ratnih
migranata, $to ¢e ubrzati (re)konstrukciju lokalnih zajednica nakon ratnih sukoba. Povratak
¢e biti, barem u pocetnom razdoblju, opterecen sudjelovanjem veceg dijela Srba s istraziva-
nog teritorija u pobuni protiv uspostave i egzistencije hrvatske drzave u razdoblju 1991.-95.

2.1. Sociodemografska obiljeZja ispitanika i koristene metode istraZivanja

Empirijsko istrazivanje o mogucnosti suzivota provedeno je 1999. u Brodsko-posavskoj
zupaniji (ratom zahvacene i okupirane pa oslobodene opcine zapadnog dijela Brodsko-po-
savske zupanije: Okucani, Dragali¢, Gornji Bogicevci, Stara Gradiska). Koristena je metoda
ankete, a ispitivani su pripadnici triju skupina ratnih migranata (izbjeglice-useljenici, povratni-
ci Hrvati, povratnici Srbi), po 60 iz svake skupine. Upotrijebljen je neproporcionalni stratifici-
rani uzorak. Metodom ankete (52 pitanja) ispitano je ukupno 180 ratnih migranata: izbjegli-
ca-useljenika (ratni migranti iz Bosne i Hercegovine i iz Vojvodine), povratnika Hrvata i po-
vratnika Srba (domicilno stanovni$tvo na tom prostoru). Istrazivanjem su obuhvacene slije-
deca obiljezja ispitanika: povratnicko-useljenicki status, dob, spol i skolska sprema. Pitanja u
anketi bila su zatvorenog tipa, a dobiveni odgovori obradeni su na racunalu odgovaraju¢im
programom. Statisticka znacajnost razlika u dobivenim odgovorima spomenutih triju skupina
testirana je y2-testom. Cilj istrazivanja jest spoznaja percepcije ratnih migranata o mogucem
suzivotu, te njihove interakcije u procesu povratka/useljavanja i (re)konstrukcije lokalnih za-
jednica. Analizom rezultata anketnog ispitivanja zeli se saznati kako akteri u navedenim lo-
kalnim zajednicama osjecaju i promisljaju mogucnost oprosta i pomirenja kao i uspostave
suzivota, te koliko i kako vlastitim ponaSanjem utjecu na spomenute procese.

2.2. Percepcija prijeratnog zajednickog Zivota i krivnje za rat

Hrvati i Srbi u zajednickoj su drzavi Zivjeli oko sedamdeset godina. Moze li se govoriti 0
izgradenom suzivotu pripadnika tih dviju nacionalnih skupina? Ako da, Sto je dovelo do ra-
spada suzivota i kako krivce za rat percipiraju nasi ispitanici? Bez obzira na (ne)zadovoljstvo
drzavnim ustrojstvom dviju Jugoslavija, pa i na medunacionalne animozitete koji su u njima
egzistirali, suzivot izmedu Hrvata i Srba bio je drustvena cinjenica. Uostalom, evo moguceg
odgovora na to pitanje: “Je li 1918. postojala takva mreza (primarnih socijalnih odnosa, op.
a.) na prostoru zemalja koje su usle u sastav nove drzave? Postojala je. U seoskim zajednica-
ma (a u to vrijeme vise od 80% st. zivi na selu) postojala je — mogli bismo je tako nazvati — i
institucija komsSiluka. Medu komsijama postoje primarni drudtveni odnosi: zajednicki se slave
Bozici, krsna slava i Bajram, komsije se medu sobom pomazu i Stite u nevolji. Razvija se
kumstvo, pa i osobno prijateljstvo. Sve je to rezultat stoljetnog zajednickog zivota i (su)posto-
janja. Ti su odnosi nadzivjeli i Drugi svjetski rat, unato¢ ubijanjima i razaranjima Sto su se
zbila u seoskim zajednicama” (Zupanov, 1995:38). Kako je i zasto doSlo do raspada mreze
primarnih socijalnih odnosa i moze li se koristiti analogija s prirodnim procesima, kao §to je
razaranje dinamitom tisucljetne sadrene barijere za nekoliko sekundi, (Zupanov, 1995), ili su
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socijalni sustavi znatno otporniji na udare, pa se i nakon kataklizmickih situacija mogu obno-
viti? Kako, poslije ratnih sukoba, prijeratni zajednicki zivot Hrvata i Srba percipiraju nasi
ispitanici?

Tablica 1. Povratnicko-useljenicki status i percepcija prijasnjeg zajedni¢kog Zivota Hrvata i Srba®

Povratnicko- Zivieli su Zivieli su Nisu se bas Fivieli Zivieli su u
G e g 2 i s vjeli su u A

useljenicki u ljubavi u miru i voljeli ali su ... stalnim suko-  Ukupno

) . . . . i L. netrpeljivosti L T

status i slozi uvazavanju  se podnosili bima i mrznji

Izbjeglice- 3 32 23 1 1 60

useljenici 5,0% 53,3% 38,3% 1,7% 1,7% 100,0%

Povratnici R 22 31 1 2 60

Hrvati 6,7% 36,7% 51,7% 1,7% 3,3% 100,0%

Povratnici 21 37 1 0 1 60

Srbi 35,0% 61,7% 1,7% 0,0% 1,7% 100,0%

Ukupno 28 91 35 2 4 180
15,6% 50,6% 30,6% 1.1% 2,2% 100,0%

x> 53,602 Cramer’s V .386

df 8 p<0.05*

Pripadnici triju ispitivanih skupina prijasnji zajednicki zivot dozivljavaju uglavhom kao
podnosljiv. Netrpeljivost, sukobi i mrznja nisu znatnije obiljezavali njihove medusobne odnose
prije rata. Mozda u njihovim odgovorima ima i idealizacije prija$njih odnosa, narocito nakon
teskih i traumati¢nih ratnih iskustava ispitanika. Iako bi se moglo pretpostaviti i drugacije, da
¢e reminiscencija na prijaSnje interpersonalne i intergrupne odnose Hrvata i Srba biti i vise op-
terecena surovom ratnom zbiljom. Vjerojatno ima i jednoga i drugoga, iako je neprijeporno da
su u retrospektivi ispitanika ti odnosi percipirani kao uglavnom fer i korektni. Skupina povrat-
nika Srba pritom je izrazito benevolentna prema prijeratnom zajednickom zivljenju s Hrvati-
ma. Trecina pripadnika te skupine istice vrlo povoljne medunacionalne odnose (Zivjeli su u lju-
bavi i slozi) koji gotovo grani¢e s idealnotipskim i pomalo nadrealnim. Sve je to u izrazitoj su-
protnosti s ponasanjem znatnog dijela pripadnika te skupine u ratnim sukobima u Hrvatskoj.
Smatramo da je idealnotipska valorizacija prijeratnih kontakata s Hrvatima u funkciji amorti-
zacije neugodnih i po srpsku etnicku skupinu izrazito negativnih ratnih prisjecanja i svojevrsni
transfer vlastite humanosti i kooperativnosti u “bolju proslost”. Uz to, pozitivno (prijeratno)
povijesno naslijede hrvatsko-srpskih odnosa trebalo bi olaksati reintegraciju te etnicke skupine
u hrvatski drzavnopravni sustav i segmente civilnog drustva. Najveci dio povratnika Srba istice
mir i uvazavanje kao najvazniju odrednicu prijeratnih odnosa s Hrvatima. Spomenute odgovore
moguce je razumjeti i objasniti upravo u rasponu izmedu agresivne i netolerantne atmosfere
uoci rata (ne samo srpske!), a onda 1 akcije u ratu (srpskih paravojski, JNA, hrvatskih oruzanih
snaga), te sadasnje stigmatizirajuce pozicije Srba u Hrvatskoj, ¢esto i neovisno od njihova stvar-
nog ponasanja u ratu. Povratnici Srbi u idealizaciji prijasnjih medunacionalnih odnosa vjerojat-
no traze uporisnu tocku za premoscivanje teske i za njih strahovito opterecujuce ratne epizode
prema tolerantnom i podnosljivom ambijentu (su)postojanja i uspostave primarnih socijalnih
odnosa. Relativno dobri odnosi s Hrvatima (i drugima) prije rata, trebali bi pritom biti vazan
adut u poslijeratnoj socijalnoj interakceiji i komunikaciji u novom/starom socijalnom i zemljopi-

! Pitanje u anketi bilo je ovo: Prije rata Hrvati i Srbi Zivjeli su zajedno. Kako ste Vi to dozivljavali?

+ Razlike izmedu odgovora ispitanika koji pripadaju razlic¢itim skupinama izracunali smo y>-testom.
U sluc¢ajevima kada vise od 20% kucica ima ocekivane frekvencije manje od 5, nismo uvijek mogli
sazimati kucice jer bismo na taj nacin izgubili smisao istrazivanja, pa u takvim slu¢ajevima “uvjetno” ko-
ristimo kriterij znacajnosti od 0.05.
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snom prostoru. Izbjeglice-useljenici nesto su drugacije evocirali prisjecanje na odnose prije ra-
ta. Naglasak u odgovorima jest na alternativi nisu se bas voljeli, ali su se podnosili, uz znatan
udio odgovora Zivjeli su u miru i uvazavanju. 1 kod te skupine izostaju stavovi koji bi isticali
konflikt i netoleranciju u prijeratnim odnosima Hrvata i Srba u Bosni i Hercegovini ili u Vojvo-
dini.5 U Bosni i Hercegovini prisutna je tradicija dobrosusjedskih odnosa (komsiluk) koji su u
tradicionalnom i patrijarhalnom dru$tvu kakvo je bosansko prerasli gotovo institucija (Zupa-
nov, 1995). Ipak, u odnosu na skupinu povratnika Srba uocava se znatno manji udio (u ukup-
nim odgovorima te populacije gotovo neznatan) u odgovoru Zivjeli su u ljubavi i slozi. Vijerojat-
no da su teska ratna stradanja te populacije od bosanskih Srba (ili Miloseviceva rezima, kod
malobrojnijih Vojvodana) utjecala na ocjenu predratnih odnosa, iako ¢ak i u tim okolnostima ti
odnosi dobivaju uglavnom povoljnu ocjenu. Ni kod povratnika Hrvata nema stavova koji indi-
ciraju na problemati¢nije interpersonalne odnose Hrvata i Srba u drugoj Jugoslaviji. Vecina
ispitanika isti¢e postojanje tolerancije, ali i odsustvo jacih pozitivnih emocija u medusobnim
odnosima (nisu se bas voljeli ali su se podnosili). Odgovori potvrduju nalaze nekih istrazivanja o
postojanju jo$ uvijek male socijalne distance izmedu Hrvata i Srba u Hrvatskoj uoci rata (Katu-
narié, 1992). lako sli¢no izbjeglicama-useljenicima, povratnici Hrvati ipak manje isticu mir i
uvazavanje, a odgovori vise tendiraju prema stavu koji ukljucuje toleranciju, ali i poruku o indi-
ferentnom odnosu izmedu pripadnika tih dviju skupina. Objasnjenje treba traziti u prijeratnim
odnosima Hrvata i Srba u Hrvatskoj i u nemoguénosti punog ostvarenja politicke volje vecin-
skog naroda u Hrvatskoj, §to je ¢esto dozivljavano kao pitanje (pre)dominantnog utjecaja Srba
u Hrvatskoj. Problem je svakako §iri i kao takav ukljucivao je ideoloSku interpretaciju i poli-
ticku praksu medunacionalnih odnosa u bivsoj Jugoslaviji (tzv. bratstvo i jedinstvo) od strane
vladajuce komunisticke stranke, §to je sprecavalo punu afirmaciju nacionalnih identiteta svih
naroda u toj drzavnoj tvorevini, uklju¢ujuci Hrvate ali i Srbe. Ipak, odgovori ispitanika svih tri-
ju skupina prilog su tezi o postojanju suzivota u duzem vremenskom razdoblju izmedu Hrvata i
Srba, ¢esto i neovisno o politickim sustavima u kojima su zivjeli. Nalazi istrazivanja daju nadu
da ¢e prijeratni relativno povoljni odnosi Hrvata i Srba imati barem malen utjecaj na rekon-
strukciju primarnih socijalnih odnosa u lokalnim zajednicama u poslijeratnom razdoblju.

Sto je se to dogodilo u sutonu socijalizma i vremenu raspada SFRJ? Ako su odnosi
Hrvata i Srba bili relativno povoljni, tko je najvise pridonio njihovu pogorSanju i pretvaranju
latentnog u manifestni konflikt, najprije politicki a onda i oruzani?

Tablica 2. Povratni¢ko-useljenicki status i glavni krivac za rat u Hrvatskoj®

Povratnicko- Srbi u Hrvatska INA Medunarodna  Ne

useljenicki status  Hrvatskoj Milofevif Thsman vlast zajednica znam et
Izbjeglice- 13 23 0 1 3 0 20 60
useljenici 21,7% 38,3% 0,0% 7%  5,0% 0,0% 33.3% 100,0%
Povratnici 14 39 0 0 1 0 6 60
Hrvati 23,3% 65,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,0% 9.1% 100,0%
Povratnici 0 0 2 4 0 14 40 60
Srbi 0,0% 0,0% 3,3% 6,7%  0,0% 23,3% 66,7% 100,0%
Ukupno 27 62 2 5 4 14 66 180
15,0% 34,4% 1,1% 28% 22% 7,8% 36,7% 100,0%
x* 117,995 Cramer’s V .573
df 12 p<0.05

S Veéina nasih ispitanika u korpusu izbjeglica-uscljenika jesu iz Bosne i Hercegovine, a samo je ne-
koliko osoba iz Vojvodine medu anketiranima.
¢ Pitanje u anketi bilo je ovo: Tko je. po Vasem misljenju, glavni krivac za rat u Hrvatskoj?

201



Babi¢, D.: Oprost i pomirenje kao pretpostavka suzivota... Revija za sociologiju, Vol XXXIIL (2002), No 3-4: 197-211

Velika je razlika (iako ne i neocekivana!) u odgovorima nasih ispitanika, i to iskljucivo
uvjetovana nacionalnom pripadnoséu i drugacijom percepcijom ratnih zbivanja. Rezultati
istrazivanja daju naslutiti da ratni sukobi nisu posljedica nemogucnosti zajedni¢kog Zzivota
Hrvata i Srba, nego prije svega potpuno razli¢itog videnja buduénosti jugoslavenske drzave i
drugacijeg odnosa prema institucionalnoj redefiniciji jugoslavenskog politickog prostora na
makrorazini (uredenje/preuredenje federacije). Pritom, prijasnji odnosi Hrvata i Srba “nisu
mogli utjecati na karakter medugrupnih, medunacionalnih odnosa, buduéi da su ovi prven-
stveno odredeni odnosom prema zajednickim dobrima. To je jo§ jedan argument u prilog
tvrdnji da su medunacionalni odnosi prije svega odredeni karakterom politicke ideologije i
akcije, odnosno Sirenjem politickog sektora mo¢i. Na to ukazuje i postojanje jo$ uvijek male
socijalne distance izmedu Hrvata i Srba krajem 1989. ... On se mijenja kada odnos prema ko-
lektivnim dobrima postaje sporan. Tada politicka kompetitivnost i sukob generiraju me-
dusobnu kompetitivnost i sukob, odnosno povecavaju socijalnu distancu” (Katunari¢, 1992:
122). 1zbjeglice-useljenici ocjenjuju rat u Hrvatskoj s distance i utoliko ne iznenaduje znatan
udio onih koji ne mogu procijeniti tko je kriv za rat koji se dogodio u Hrvatskoj. Ipak, relativ-
no veci dio ispitanika iz te skupine smatra da je za rat u Hrvatskoj kriv Milosevi¢, §to je samo
metafora za tadaSnju (veliko)srpsku politiku vodenu iz Beograda. Znatno mjesto u odgovori-
ma zauzimaju i Srbi u Hrvatskoj. Sli¢ne odgovore daju i povratnici Hrvati sa znatno veéim
potenciranjem MiloSevica kao krivca za rat. Kod te skupine ispitanika nema dilema u tom pi-
tanju: velikosrbi (MiloSevi¢ kao reprezentant) u savezu s dijelom hrvatskih Srba poéinili su
agresiju na Hrvatsku s ciljem odcjepljenja dijelova Republike Hrvatske i njihova pripajanja
Srbiji (SR Jugoslaviji). Gradani Hrvatske u statusu prognanika, itekako su metodom vlastite
koze osjetili napade srpskih pobunjenika, iniciranih iz Beograda i potpomognutih logistikom
JNA. Ideoloski projekt srpskog osvajackog nacionalizma bastinio je nacionalnoekskluzivni
koncept krvi i tla, a taj je koncept, uz instrumentalizaciju Srba izvan Srbije, operacionaliziran
u genocidnu operaciju “¢is¢enja” prostora od Nesrba. Pritom je obavljena sakralizacija teri-
torija na kojem su zivjeli Srbi, a taj je teritorij definiran nekadasnjim obitavanjem predaka
(Srbija = srpski grobovi) i sadasnjim, njihovih potomaka. Hrvatski nacionalizam, pored legi-
timnih i obrambenih akcija (obrana teritorijalnog integriteta Hrvatske u tzv. avnojskim grani-
cama), suprotstavio je napadacu sli¢an (nacionalisticki) model uredenja drustva, ¢ime je ta-
koder znatno pridonio nasilju i politici etnicki Cistih teritorija. Nacionalisticki ekskluzivizam
bio je narocito usmjeren protiv Srba, koji su bili stigmatizirani, diskriminirani i fizicki napa-
dani (sve do ubojstava), Cesto i neovisno o njihovu pojedinaénom odnosu prema hrvatskoj
drzavi.

U cilju etnopoliticke mobilizacije svi su se ljudski odnosi uglavnom sveli na samo jednu
dimenziju, nacionalnu, pa su “prekomjernim jacanjem etnickog identiteta pertinentni klasni
identiteti subjekta ... svedeni na jedan jedini identitet, a time biva dokinut zbiljski identitet
pojedinca”™ (Devereux, 1990:245). I dalje od istog autora: “Dakle drzim da sklonost isticanju,
ponekad cak i opsesivnom, vlastitog etnickog identiteta (ili ma kojega klasnog identiteta) i
stvaranje ovisnosti o njemu otkriva gresku ili prazninu u shvac¢anju samog sebe kao nepotreb-
no mnogodimenzionalnog bica. Nacist, esesovac, koji se brani time da je sve grozote po¢inio
samo zato $to se pokoravao zapovijedima svojih pretpostavljenih, presutno potvrduje da je
njegov status esesovca prevagnuo nad svim ostalim njegovim identitetima skupine, uklju-
Cujudi tu i njegovo sudjelovanje u ljudskoj vrsti. Normalni i stvarno odrasli ljudi ne pridaju
prekomjerno znacenje niti svojem etnickom identitetu niti ikojem drugom svojem klasnom
identitetu™ (Devereux, 1990:248). Povratnici Srbi imaju drugaéije videnje uzro¢nika rata. Po-
najprije, rat u Hrvatskoj kod tih se ispitanika percipira gotovo kao prirodna nepogoda kojoj
je nemoguce odrediti uzrok. Pokazuje to vrlo velik udio odgovora ne znam, $to je i pragma-
ticki “opravdana” solucija i najbezbolniji na¢in da se apstrahiraju ratna zbivanja i pripadnici
te skupine reintegriraju u hrvatsko drustvo. Problem je u tome da ta interpretacija igra na
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kartu zaborava i brisanja proslosti, $to reintegraciju olak$ava samo (a i to je upitno!) na kraci
rok. Najveéi problem srpskog kolektivnog imaginarija’ jest upravo u nepostojanju kriticnog
prevrednovanja uloge srpske politicke i kulturne elite u prethodnim dogadajima. No to se i
nije moglo dogoditi, uslijed nacina na koji je zavrsio rat, a “zloslutno je §to se usto nije izmi-
jenila ni temeljna strategijska orijentacija srbijanskih politickih i kulturnih elita Drang nach
Westen. Nije se ponovila potpuna strategijska preorijentacija kao u Njemackoj nakon sloma,
a nije se ni mogla promijeniti kad je rat zavrSio onako kako je zavr$io. Ta strategija nije
mozda neposredna opasnost, ali je element trajne nestabilnosti” (Zupanov, 1998:219). Pro-
blem katarze hrvatskih Srba kao i problem destigmatizacije pripadnika te nacionalne skupine
bit ¢e u poslijeratnom razdoblju prioritetni zadatak i znatan dio procesa modernizacije hrvat-
skog drustva. O ishodima tih zadataka i procesa ovisit ¢e i uspostava koegzistencije Hrvata i
Srba, posebno u ratnim podrucjima.

2.3. Moze li se oprostiti i zasto?

Rat je razorio mrezu primarnih socijalnih odnosa u lokalnim zajednicama. Mogu li pri-
jeratni prijatelji i susjedi, poslije (uglavnom) neprijatelji u ratu, Zivjeti nakon rata ponovo za-
jedno? Mozda i mogu, ali pretpostavka moguceg zajednickog Zivota svakako je oprost i po-
mirenje. Jer za puko supostojanje oprost i nije potreban, ali supostojanje bez medusobne in-
terakcije i komunikacije — nije suzivot. Je li to moguce, s obzirom na teSke ratne rane i
mnoitvo problema u recentnom vremenu uzrokovanih ratom? Kakve stavove o pitanju opro-
sta imaju nasi ispitanici?

Tablica 3. Povratnicko-useljenicki status i pitanje oprosta®

Povratnicko- Treba oprostiti Samo onima koji Ne, ne treba Uk
useljenicki status svima nisu pocinili zlocin oprostiti upno
Izbjeglice- 5 33 22 60
useljenici 8,3% 55,0% 36,7% 100,0%
Povratnici 0 38 22 60
Hrvati 0,0% 63,3% 36,7% 100,0%
Povratnici 17 41 2 60
Srbi 28,3% 68,3% 3.3% 100,0%
Ukupno 22 112 46 180
12,2% 62,2% 25,6% 100,0%
x? 39,084 Cramer’s V .329
df 4 p<0.05

Ako se kao polazna pretpostavka uzme da je pitanje oprosta vjerojatno za vecinu ispita-
nika najteze pitanje, onda su i nalazi istrazivanja ocekivani. Ratni sukobi u Hrvatskoj i Bosni
i Hercegovini, sa stravi¢nim posljedicama po civilno stanovnistvo, uzrokovali su i tvrd stav po
pitanju oprosta. Mnogo je pitanja i dilema s kojima se susrecu ratni migranti hrvatske nacio-

7 Problem nije samo “srpski”, nego i “hrvatski”, a vjerojatno i drugih nacionalnih entiteta u bivioj
SFRJ. Smatramo da je, i pored postojanja sliénosti s hrvatskim politickim ambijentom, prisutna i razlika.
U Hrvatskoj, pored jakih snaga integralnog nacionalizma, postoji veca “kriticna masa” (od intelektuala-
ca do politi¢ara) koja nije prihvacala nacionalisticke poruke i praksu (kritika Tudmanove politike prema
Bosni i Hercegovini, npr.). Za razliku od toga kritika srpskog nacionalizma unutar srpskog etnosa bila je
aktivnost rijetkih pojedinaca (Bogdan Bogdanovic npr.).

§ Pitanjc u anketi bilo je ovo: Smatrate li da treba oprostiti zbog ratnih strahota?
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nalnosti’ prilikom povratka. “Slozenost moguceg suzivota jest posljedica ¢injenice §to su ovi
iznenadni neprijatelji ranije vec bili u naizgled skladnom suzivotu sa pripadnicima ostalih na-
roda. Namece se, nadalje, dvojba, mogu li se svi pripadnici srpske nacionalnosti proglasiti
problemati¢nim osobama za suzivot... Neprijateljstvo pripadnika velikosrpske ideologije do-
lazilo je iznenada i neo¢ekivano. Ponovno prihvacanje suzivota s njima za mnoge bi stradalni-
ke bilo naivno i predstavljalo bi samoubojstveni postupak” (Gruden, 1995:258). Kriticko pre-
vrednovanje prethodnih teza moglo bi poci od bitne promjene, prije svega politickog a onda i
socijetalnog okvira u kojem bi se suzivot trebao izgradivati. Osamostaljena hrvatska drzava i
demokratsko obzorje, uz postivanje prava pojedinca i izlaz iz raznih kolektivizama, neophod-
ni su uvjeti obnove supostojanja i koegzistencije Hrvata i Srba na ratnim podru¢jima. Vise od
trecine ispitanika iz obje hrvatske skupine ratnih migranata, rezolutno i nedvosmisleno odbi-
jaju mogucnost oprosta. I unutar tih skupina ima razli¢itih situacija i sudbina, od onih koji su
stradali materijalno i psiholoski, pa do onih koji su uz to izgubili nekoga u obitelji ili su sami
ranjeni. Pored toga i prijeratna iskustva zivljenja s drugima (u ovom slucaju sa Srbima) sigur-
no su razliita, pa odatle i razlicita razina tolerancije kod ispitanika i odnos prema pomirenju
i oprostu. Ipak, najveci dio ispitanika iz obje skupine smatra da treba oprostiti, s izuzetkom
onih koji su pocinili ratne zlocine. Uzimajuci u obzir tezinu ratne situacije i sve ono §to se je
dogadalo u ratnom vihoru, susrecemo se s iznenaduju¢om, pa s obzirom na okolnosti, i veli-
kom razinom tolerancije!’. Kako to objasniti? U kolektivnoj svijesti ispitanika prastanje je so-
cijalizacijski internalizirana vrednota, pa se na razini principa istice potreba prastanja Drugi-
ma, ukljucujuci i neprijatelje. Tako neki autori isticu da je klju¢ni topos ideje suzivota u an-
gaziranju rimokatolicke crkve na oprostu i pomirenju (Sundali¢, 1999), smatramo da je za taj
proces vazniji demokratski ustavno-pravni i politicki okvir. Crkve mogu znacajno doprinijeti
suzivotu (kao $to mogu i odmoci''), ali za njegovu punu realizaciju veéu vaznost ima realiza-
cija manjinskih standarda i dosljedno provedena jednakost svih gradana pred zakonom. Po-
red toga, prijeratni zajednicki zivot i njegove svjetlije tocke zasigurno su ublazili radikalne
stavove i u€inile njihove nosioce tolerantnijima.'> Reminiscencija na zajednicki zivot u bivioj
drzavi i stoljetnu tradiciju komsiluka' u Bosni i Hercegovini, vjerojatno su utjecali na jos to-
lerantnije stavove izbjeglica-useljenika, kod kojih nalazimo i one koji bi bezuvjetno i svima
oprostili. Povratnici Srbi, koji uglavnom nemaju jasan odgovor na pitanje o uzrocima rata, $to
je zapravo nudenje svojevrsne strategije zaborava, itekako su zainteresirani za oprost, i to sa

? Oni ¢ine veliku vecinu u dvije ispitivane skupine, u skupini izbjeglica useljenika i povratnika
Hrvata. lako je primijeceno da u skupini izbjeglica useljenika ima i onih koji se tako ne izja$njavaju, nji-
hov je broj malen i ne moze bitnije utjecati na “karakter” te skupine.

!"'U anketnom istrazivanju o oprostu i pomirenju, ¢iji su autori dr. Goran Milas, dr. Ivan Rimac i
dr. Nenad Karaji¢, objavljeno u knjizi: Mir u Hrvatskoj: rezultati istraZivanja, Zagreb: Hrvatski Caritas,
Split: Franjevacki institut za kulturu mira, 2001. — dobiveni su nesto drugaciji odgovori na pitanje treba li
oprostiti. Treba napomenuti da su u uzorak ukljuceni pripadnici opée populacije u Hrvatskoj, za razliku
od naSeg istrazivanja u populaciji samih ratnih migranata. Tako viSe od polovice gradana (53%) u
istrazivanju te trojice autora smatra da se nikako ne moze oprostiti. Izgleda da je teska i traumati¢na si-
tuacija ublazila reakciju kod skupina ratnih migranata, pa oni imaju ¢ak tolerantniji odnos prema opro-
stu od ukupne hrvatske populacije!

' 'U politickim i ratnim sukobima dijelovi crkvene hijerarhije katolicke i pravoslavne crkve svojim
su nctolerantnim istupima (ili barem etickim neangaziranjem) pridonijeli razaranju suzivota u Hrvatskoj.

12U istrazivanju koje je provedeno u zapadnom dijelu Brodsko-posavske zupanije na populaciji po-
vratnika i uscljenika, dolazimo do informacija da je i ratu postojala (istina u manjem broju slucajeva) su-
radnja s prijateljima druge nacionalnosti (relacija Hrvati-Srbi), pa i zastita koju su jedni drugima pruzali.

13 Zupanov smatra da se u seoskim zajednicama bivsih Jugoslavija (narocito prve!) moze govoriti o
instituciji komsiluka. Vidi u Zupanov, 1998. “Etni¢nost i politika na europskom geopolitickom prostoru™
u Ruzica Ci¢ak Chand — Josip Kumpes (ur.). Etni¢nost, nacija, identitet: Hrvatska i Europa. Zagreb: Insti-
tut za migracije 1 narodnosti; Naklada Jesenski i Turk; Hrvatsko sociolo§ko drustvo, str. 199-223.
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znatnim udjelom onih koji bi oprostili svima bez obzira na ratno ponasanje. I u toj populaciji
najvise je ispitanika koji smatraju da ne treba oprostiti pociniocima ratnih zlo¢ina. Manjinski
sindrom, a narodito stigmatiziranost te skupine u hrvatskom javnom mnijenju i bojazan od
ataka radikalnih hrvatskih nacionalista, uvjetuju pojacanu tendenciju k $to brzem oprostu, pa
je utoliko oprost kod populacije povratnika Srba itekako pozeljan.

Svaki ispitanik ima neke svoje razloge oprosta. Ipak, kako se radi o statusnoj sli¢nosti
ispitanika, potencijalne razloge oprosta moguce je razlikovati s obzirom na motivaciju, koja
moze biti intrinzi¢na i ekstrinziéna. Koji motivi prevladavaju kod ispitanika?

Tablica 4. Povratni¢ko-useljeni¢ki status i najvazniji razlog oprosta'

Povnfatl!ivéko- Boditnost  Visstiti Jer to lrz}ie iiz Da bi Hrvatska Oprgslili

l'JSCIJC-kal dijece mir medun. zzq;c{mcc, postala suvrcTena treba jClj je Ukupno

status hum. org. i crkve  europska drzava to ljudski

Izbjeglice- 13 15 2 8 22 60

useljenici 21,7% 25,0% 3,3% 13,3% 36.7% 100,0%

Povratnici 9 10 4 11 26 60

Hrvati 15,0% 16,7% 6,7% 18,3% 43,3% 100,0%

Povratnici 18 23 0 0 19 60

Srbi 300%  383% 0.0% 0.0% 31,7%  100,0%

Ukupno 40 48 6 19 67 180
22,2% 26,7% 3,3% 10,6% 37.2% 100,0%

x? 23,740 Cramer’s V .257

df 8 p<0.05

Odmah se uocava da razli¢iti institucionalni zahtjevi nemaju jaCeg utjecaja na pitanja
oprosta. Razlozi eventualnog oprosta sezu sve do esencijalnih obiljezja ljudskih grupa, nadi-
laze imperative socijalne okoline, a javljaju se kao oblici intrinzi¢ne motivacije sudionika.
Najvise je onih koji upravo tu dimenziju oprosta naglasavaju odgovorom oprostiti treba jer je
to ljudski. Smisao prastanja proizlazi iz odredenja ¢ovjeka kao bica zajednice, dio je vrijedno-
snog sustava europskog kulturnog kruga (kricanska tradicija), a oprost sc namece kao pre-
duvjet ljudskog zajednistva. Barem kod ovjeka, “Zivjeti znaci zivjeti s drugima. Su-Zivot je
sudbina svakog bi¢a. Tu nema izbora-egzistencija je uvijek koegzistencija. Svijest o ovome je
bitno obiljezje inteligibilne prirode ¢ovjeka. No, svakako je bitnije u ljudskoj inteligibilnosti
iznalazenje nacina suzivota i, dakako, razloga za takve nacine” (Sundali¢, 1999:133). Znatan
je udio onih koji smatraju da je oprost vazan ¢imbenik viastitog mira. U turbulentnim ratnim
dogadanjima, s mno$tvom traumati¢nih doZivljaja, ratni migranti trebaju smirenje i vracanje
u normalnost svakidasnjeg zivota. Vazan razlog moguceg oprosta jest i buducnost djece. Ispi-
tanici svakako ne bi zeljeli da njihova djeca produ pakao izbjeglistva i teSka ratna stradanja.
Najvise je takvih odgovora u populaciji povratnika Srba, Sto je i ocekivano. Pripadnike te
skupine zrtvovali su velikosrpska politike i vlastiti lideri, da bi ih hrvatski nacionalisti tretirali
kao dezurnog krivca za sve $to se u Hrvatskoj dogada, ¢ime su dovedeni u dosta tesku i mar-
ginalnu poziciju u hrvatskom drutvu poslije rata. Njihova briga za buducnost djece sadrzi
bojazan i strepnju za vlastiti polozaj u Hrvatskoj. Sli¢no razmisljaju i izbjeglice-useljenici koji
¢ine “novo” stanovni§tvo na istrazivanom prostoru i traze uporiSte koje bi naro€ito zatitilo

14 Pitanje u anketi bilo je ovo: Medunarodna zajednica, humanitarne organizacije i crkve govore o
oprostu. Zbog ¢ega bi se moglo oprostiti? Recite odgovor koji je za Vas najvazniji.
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njihovu djecu od sliénih teskih ratnih posljedica. Povratnici Hrvati osjecaju se najsigurnije u
poslijeratnom razdoblju, pa i nesto manje strahuju da bi njihova djeca mogla prozivjeti neka
slicna teska stradanja. Motiv Hrvatske kao suvremene europske drzave najzastupljeniji je u od-
govorima povratnika Hrvata, koji spominju uredenje hrvatske drzave i teznju da ona kore-
spondira s najbolje uredenim europskim drzavama, kao vazan motiv prilikom eventualnog
oprosta. Izbjeglice-useljenici isto tako, iako nesto manje, kod moguceg prastanja za ratne
strahote spominju isti motiv. Skupina povratnika Srba, Ciji vode nisu imali pozitivan odnos
prema hrvatskoj drzavi, u tom razlogu ne nalaze dostatan motiv za moguci oprost. I ti odgo-
vori znakovito ukazuju na glavni problem u hrvatsko-srpskim odnosima prilikom uvodenja
viSestranacja, a to je percepcija drzave i odnos prema teritoriju, $to je srpsku etnicku zajedni-
cu u Hrvatskoj dovelo u iredentisticku poziciju.

2.4. Percepcija suZivota

Hrvati i Srbi desetljec¢ima su Zivjeli zajedno na istom prostoru, a nesto vise od sedamde-
set godina i u istoj drzavi. Suzivot se odrzao ¢esto i neovisno o politickim (ne)prilikama i
drzavnom uredenju. Ratni sukobi uéinili su upitnom mogucnost zajednickog zivota. Kako
mogucnost suzivota osoba razli¢ite nacionalnosti i porijekla ocjenjuju ratni migranti? Na
kontinuumu moguéih udaljenosti/bliskosti izmedu dviju osoba, brak je primjer najveée blisko-
sti i intimnosti. Koliko je rat u Hrvatskoj utjecao na stavove ratnih migranata o eventualnom
braku njihove djece sa osobama druge nacionalnosti (u ovom slucaju hrvatske ili srpske)?

Tablica 5. Povratni¢ko-useljenicki status i brak s osobama druge nacionalnosti (hrvatske ili srpske)'s

Povratnicko- Za lyubav Upozorio bih ga Ako bi me i Tesko bih  Nikako mu

useljenicki ' brak da' to '."J.e,d()hm‘ smetalo, ne bih  se s tim to ne bih  Ukupno
nacionalnost ali bi ipak to - . :
status = . L to pokazivao pomirio oprostio
nije vazna prihvatio

Izbjeglice- 2 13 15 16 14 60
useljenici 3,3% 21,7% 25,0% 26,7% 23,3% 100,0%
Povratnici 8 15 11 16 10 60
Hrvati 13,3% 25,0% 18,0% 26,7% 16,7% 100,0%
Povratnici 44 5 9 0 2 60
Srbi 73,3% 8,3% 15,0% 0,0% 3,3% 100,0%
Uk 54 33 35 32 26 180

upno 30,0% 18,3% 19.4% 17,8% 144%  100,0%
x> 88,640 Cramer’s V .496
df 8 p<0.05

Prijeratnu situaciju karakterizirala je dosta Gvrsta mreza primarnih socijalnih odnosa, u
kojoj je bio i brak izmedu Hrvata i Srba. Javna socijalizacija promicala je suzivot, §to je uz
visestoljetnu tradiciju koegzistencije Hrvata i Srba u Hrvatskoj (uz povremene ali izrazito
tragicne krvave prekide), zblizavala ljude, sve do najintimnijih veza kakvu najbolje simbolizi-
ra brak. Raspon socijalnog odstojanja'® indicira na kvalitetu veza izmedu pripadnika razli¢itih
nacija, a “socijalno odstojanje bi oznacavalo, prema tome, jedan kontinuum koji ide od in-

©* Pitanje u anketi bilo je ovo: Ukoliko bi Vase dijete htjelo zasnovati brak s osobom druge nacio-
nalnosti (hrvatske ili srpske), kako biste vi na to reagirali?

' Kao pocetak mjerenja socijalne distance uzima se 1925. i americki sociolog E. S. Bogardus, po
kome je ljestvica za mjerenje socijalnog odstojanja i dobila naziv.
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timnih i toplih odnosa preko ravnodusnih do neprijateljskih” (Supek 1981:203). Poslije ratnih
sukoba i stradanja pitanje mogucdeg braka izmedu Hrvata i Srba, dobar je test za spoznaju ra-
zine tolerancije izmedu tri skupine ratnih migranata. MoZze se ocekivati da e neposredno na-
kon rata ispitanici biti skepti¢ni pa i izrazito protivni mogucem braku njihove djece s Hrvati-
ma odnosno Srbima.

Sto pokazuje istrazivanje u lokalnim zajednicama? Ocekivanja nisu potvrdena. Toleran-
cija prema moguéem braku djece Hrvata i Srba postoji, ak i nesto veca nego §to se moglo
pretpostaviti nakon ratnih sukoba, s izrazitim razlikama u stavovima izmedu pripadnika izbje-
glica useljenika i povratnika Hrvata u odnosu na povratnike Srbe. Ipak, u obje hrvatske skupine
nema ba§ mnogo osoba koje su se opredijelile za najuniverzalniji moguci odgovor da za lju-
bav i brak nacionalnost nije vazna. Povratnici Srbi u velikoj vecini isticu bas taj odgovor. Koja
su moguca objasnjenja?

Nacionalni i lokalni lideri pobunjenih Srba, uz netolerantnu atmosferu u hrvatskoj
sluzbenoj politici (u politici Hrvatske demokratske zajednice), homogenizirali su Srbe u lo-
kalnim zajednicama i doveli ih u stanje pobune protiv hrvatske drzave. Nakon zavrietka rata,
pripadnici srpske nacionalne manjine stigmatizirani su, pa Cesto i diskriminirani u nekim eg-
zistencijalnim poljima (humanitarna pomo¢, obnova). Manjinska pozicija, nastojanje da se
rat §to prije zaboravi i pokusaj §to brze reintegracije u lokalne zajednice, vjerojatno je dio
objasnjenja za izrazito tolerantne stavove povratnika Srba prema mogucem braku njihove
djece s Hrvatima. Uz to, sli¢an model vjerojatno funkcionira i u drugim zemljama na relaciji
veéinska populacija — ostale skupine. “Nacionalna drzava na Zapadu je pravnopoliticki
zamisljena kao zajednica ravnopravnih gradana. Ona ipak ima jasno izdvojenu etnicku jez-
gru, matiénu kulturu drutvene vecine. Taj supstrat nije univerzalisticki i egalitaristicki, nego
partikularisti¢ki i hijerokratski” (Katunari¢, 1991:116).

Na drugom kraju kontinuuma, izrazito radikalni stav nikako mu ne bih oprostio, zastu-
paju uglavnom izbjeglice-useljenici i neto manje povratnici Hrvati. Svaki peti ispitanik iz tih
dviju skupina odbacuje moguénost braka s osobama srpske nacionalnosti. Njima bi trebalo
pridruziti i stavove onih koji bi se tesko pomirili sa takvim situacijama. Priblizno blizu polovi-
ce ispitanika iz te dvije skupine nije sklono mogucem braku izmedu Hrvata i Srba, dok ostali
ispitanici uglavnom (uz manje ili vise otpora) mogu tolerirati eventualne bracne veze izmedu
Hrvata i Srba poslije rata. lako je utjecaj ratnih zbivanja itekako prisutan u stavovima ispita-
nika, ohrabrujuce je, iz perspektive multikulturalnog i tolerantnog hrvatskog drustva, da je
medunacionalna tolerancija i nakon rata ipak donekle zadrzana. Prijeratna pozitivna iskustva
suzivota Hrvata i Srba, kao i zelja da se ne ponove negativna iskustva iz proslosti, vjerojatno
su utjecali na (u odnosu na situaciju) relativno tolerantne odgovore ispitanika.

Ljudi se vraéaju u svoje kuce, stanove, naselja. Moze li se ocekivati njihovu medusobnu
suradnju ili je rat u¢inio nemogucom svaku komunikaciju?

Razli¢itost u odgovorima slijedi uglavnom nacionalnu fragmentaciju povratnicke popu-
lacije. Hrvati i Srbi imaju potpuno razli¢ito videnje socijalne interakcije ratnih migranata. Po-
vratnici Srbi vrlo su kooperativni i isticu potrebu komunikacije i suradnje, gotovo toliko koli-
ko su lideri te skupine u ratu, kao i uoéi njega, potencirali isklju¢ivost i etnopoliticku mobili-
zaciju na politici “Cistih teritorija”. U temeljima svih tih oblika socijalne interakcije prisutna
je izuzetno naglasena simbolicka rekonstrukcija stvarnosti. Zbilja je supstituirana “izmislje-
nom zbiljom”, odnosno pretvaranjem odredenih ideoloskih interpretacija u ¢injenice (Dimi-
trijevi¢, 1998.). Razlika ipak postoji: prijeratne Sovinisticke poruke (poklici: ovo je Srbija) i
ratne operacije stvaranja “Cistih teritorija” na kojima su trebali Zivjeti samo Srbi, dogadaju se
s pozicija modi i sile, a poslijeratna hiperkooperativnost iz inferiorne i marginalne pozicije

17 Pitanje u anketi bilo je ovo: Tko Vam ovdje najviSe smeta i s kim ne bi htjeli Zivjeti na prostoru
Okucana i okolice?
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Tablica 6. Povratnicko-useljenicki status i stav o tome tko im najviSe smeta i s kim ispitanici ne bi
htjeli Zivjeti na prostoru zapadnog dijela Brodsko-posavske zupanije!’

Povratnicko- . Oni koji su Pojedinci yaibolje bi
oliamixe:  Nitko mi - sudjelovali - Povratnici Povratnici Izbjeglice- ~ 2~ bilo da tu
useljenicki ) ; . . o .. dztih . Ukupno
Y ne smeta u ratnim Srbi Hrvati  useljenici . Zive samo
status ST skupina g
razaranjima jedni
Izbjeglice- 7 43 7 0 0 3 0 60
useljenici 11,7% 71,7% 11,7% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 100,0%
Povratnici 8 28 10 1 2 10 1 60
Hrvati 13,3% 46,7% 16,7% 1,7% 3.3% 16,7% 1,7% 100,0%
Povratnici 40 1 0 1 5 13 0 60
Srbi 66,7% 1,7% 0,0% 1,7% 8,3% 21,7% 0,0% 100,0%
Ukupno 55 72 17 2 7 26 1 180
30,6% 40,0% 9,4% 1,1% 3,9% 14,4% 0,6% 100,0%
x* 99,986 Cramer’s V .527
df 12 p<0.05

srpske etnicke skupine u hrvatskom drustvu. Demokratski procesi u Hrvatskoj i poStivanje
prava svih njenih gradana, pozitivno ¢e utjecati na dezideologizaciju socijalne interakcije iz-
medu Hrvata i Srba i pretvoriti ju u komunikaciju hrvatskih gradana. Pritom je temporalna
dimenzija tog procesa (u okviru demokratskih uzusa) najjac¢i limitirajuéi ¢cimbenik. Visok stu-
panj tolerancije (nitko mi ne smeta) izrazito je zastupljen kod povratnika Srba (dvije trecine
ispitanika), dok tako razmislja tek svaki deveti ispitanik iz ostale dvije skupine (uglavnom
hrvatske). Razli¢ita pozicija tih skupina u mikrosocijalnom ambijentu lokalnih zajednica ut-
jece i na percepciju moguce komunikacije ratnih stradalnika. Znakovit je udio u odgovorima
ispitanika alternative smetaju me oni koji su sudjelovali u ratnim razaranjima, a sada se
vrac¢aju. Dok je u skupini izbjeglica-useljenika i povratnika Hrvata taj stav izrazito prisutan,
povratnike Srbe to uopce ne smeta. Poznavajuci ratne (ne)prilike u tom prostoru, odgovori
su ocekivani. Pripadnici srpske etnicke zajednice pocinili su zlocine i destruirali prostor za-
padnog dijela Zupanije, a otpora unutar srpskog etnickog korpusa nije bilo. Manjem broju
ispitanika smetaju pojedinci iz tih triju skupina, a u odgovorima prednjace povratnici Srbi.
Vrlo je znacajno i ohrabrujuce da gotovo nema ispitanika koji se zauzimaju za etnicku ili ne-
ku drugu socijalnu homogenost na tom prostoru. I pored traumatiénih ratnih iskustava svih
ispitanika, skoro da iznenaduje relativno visok stupanj tolerancije u njihovim odgovorima.
Prijeratna iskustva suzivota, narocito njegova pozitivnija obiljezja, kao i nada da se to vise
nece ponoviti, izmedu ostalih razloga, motivirali su ispitanike na toleranciju koja nadilazi
nasa ocekivanja i prognoze. To je ujedno i vazan temelj za njihovu bolju buducnost ovdje.

3. Oprost, pomirenje i suzivot u poslijeratnoj perspektivi: realnost ili utopija?

Je li suzivot izmedu razli¢itih skupina ratnih migranata (narocito izmedu Hrvata i Srba)
moguc i kakvi su nalazi istrazivanja provedenog u zapadnom dijelu Brodsko-posavske zupa-
nije? Podimo redom. Da bi se (re)konstruirale lokalne zajednice u poslijeratnom razdoblju,
potreban je barem minimalan konsenzus o temeljima zajednistva i suradnje. Prijeratni zajed-
nicki zivot percipiran je od strane vecine ispitanika svih triju skupina kao podnosljiv i uglav-
nom korektan. Tradicija suzZivota postojala je izmedu Hrvata i Srba u duzem razdoblju, ¢esto
i pored razlicitih iskustava i drugacijeg videnja tada$njih zajednickih drzavnih tvorevina (obi-
ju Jugoslavija). Reminiscencija na prijeratnu suradnju i suzivot javlja se u recentnom vreme-
nu kao olakSavajuca okolnost i afirmativni ¢imbenik ponovne obnove i uspostave suZivota.
Diferencijacija s obzirom na ratne aktivnosti i percipirano ponasanje povratnika, dodatno bi
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mogli, i pored izraZenih stereotipa o njima kao “istima”, olakSati ukljucivanje svih povratnika
i useljenika u lokalne jedinice i zajednice. Najtezi problem pritom ce svakako biti (re)afirmi-
ranje srpske nacionalne manjine u javnom Zivotu i civilnim aktivnostima lokalnog prostora.
Pretpostavka za koegzistenciju razlicitih skupina ratnih migranata jest i slicnost u ocjeni pro-
teklih ratnih dogadaja. Tu se susreemo s prvom velikom preprekom za uspostavu suzivota.
Dvije hrvatske skupine ratnih migranata (izbjeglice-useljenici i povratnici Hrvati) imaju potpu-
no razli¢ite ocjene o krivnji politickih i socijalnih aktera za rat 1991.-95. u Hrvatskoj, nego
skupina povratnika Srba. lako je za najveci dio hrvatske javnosti, a sada (makar i naknadno)
veé i za veéinu medunarodnih aktera — nedvojbeno da je to bio srpski osvajacki rat i pokusaj
pripojenja tudih teritorija, povratnici Srbi ne izjaSnjavaju se o krivcima za rat (ne znam) ili
kao glavnog krivca spominju medunarodnu zajednicu. Izostanak kriticke revalorizacije
srpskih politika i ratnih uloga prilikom raspada SFRJ mozda i najvise opterecuje njihovu
(re)afirmaciju na novom/starom prostoru. Predrasude i stereotipi u hrvatskoj javnosti o Srbi-
ma, agresivni postupci prema pojedincima iz srpske etnicke skupine (maltretiranja, izbaci-
vanja s posla, pa i ubojstva), kao i pobjednic¢ka “pravda” nakon vojno-redarstvenih akcija
hrvatske vojske (ubojstva srpskih civila, paljenje kuca), predstavljaju jo$ jedan bitan otezava-
juéi ¢imbenik za uspostavu suzivota. Jacanje civilnog drustva, afirmacija tolerancije i demo-
kratskih obrazaca politickog ponasanja pridonijet ¢e smanjivanju tenzija i omoguciti koegzi-
stenciju donedavno zaracenih i sukobljenih skupina. Institucionalni obrasci nisu dovoljan, ali
su za prve poslijeratne godine neophodan ¢imbenik u poticanju i osiguravanju pretpostavki
suzivota razli¢itih etnickih, starosjedilackih i doseljenickih skupina na tom prostoru. Moze li se
oprostiti nakon teskih i traumati¢nih ratnih iskustava i je li oprost kod ispitanika percipiran
kao sveopéi ili selektivan? Povratnici Srbi ne izja$njavaju se protiv oprosta, iako i oni uglav-
nom preferiraju oprost onima koji nisu po¢inili ratni zlo¢in. Tek bi manji dio ispitanika iz te
skupine oprostio bezuvjetno. Kod izbjeglica-useljenika i povratnika Hrvata distribucija odgo-
vora je nesto drugacija. Oprost je pozeljan samo za one koji nisu pocinili ratne zlo¢ine a dio
ispitanika ne bi nikako oprostio. Znakovito da se ipak najveci dio ispitanika slaze da ratnim
zlo¢incima ne treba oprostiti, §to bi trebalo pozitivno djelovati na socijalnu interakciju po-
vratnickih i useljenic¢kih skupina u poslijeratnom razdoblju. Oprost je, osim pociniocima rat-
nih zlo¢ina, vazan preduvjet suzivota i civilizacijski ¢in narocito potreban populaciji ratnih
migranata. Takav ¢in nije samo oprost drugima nego i olakSanje svakog ponaosob, ukoliko to
uspije realizirati. Razlozi oprosta razli¢iti su, a prevladavaju oni intrinzi¢ne provenijencije.
Vecéina ispitanika smatra da je to ljudski ¢in par excellence i nikakvo dodatno objaSnjenje nije
potrebno. Nije nevazno primijetiti da ispitanici pripadaju kulturnocivilizacijskom ambijentu
u kojem je prastanje socijalizacijski internalizirana vrednota. Vazni su razlozi pritom viastiti
mir i buduénost djece, $to ukazuje na to da je naglasak uglavnom na personalnom pristupu
problemu. Institucionalni razlozi u drugom su planu, uz posvemasnje ignoriranje sugestija
koje dolaze iz razli¢itih institucija, pa do nesto selektivnije percepcije oprosta u funkciji osu-
vremenjivanja hrvatske drzave. Povratnici Srbi, uslijed specificnog (iredentistickog) odnosa
prema hrvatskoj drzavi znatnog dijela pripadnika te populacije, ne dovode u kauzalnu vezu
oprost i modernizaciju hrvatske drzave. Izbjeglice-useljenici i povratnici Hrvati izrazavaju
sumnju u mogudi suzivot razlicitih etnic¢kih skupina nakon rata. Ipak, pripadnici tih dviju sku-
pina nisu se opredijelili za opciju koja potpuno iskljucuje takvu mogucnost. U odgovorima
ispitanika nazire se nastojanje da se prekine sa negativnom balkanskom i subbalkanskom tra-
dicijom (iako je bilo i pozitivne, a postojanje suzivota dobar je primjer) koja (pre)cesto sa-
dasnjost interpretira, kreira i opterecuje evokacijom negativnih (uglavnom samo vlastitih)
iskustava iz proslosti. Kolektivni imaginarij juznoslavenskih naroda opterecen je reminiscen-
cijama na povijesne nepravde i gubitke, $to otezava uspostavu modernih socijalnih odnosa i
politi¢kih tvorevina. I pored toga, neki sli¢ni sociopsiholoski procesi kod razli¢itih aktera i
nacionalnih skupina bivie drzave ne mogu “zamagliti” sustinu procesa raspada jugoslavenske
drzavne tvorevine, a to je sprecavanje republika bivie drzave, od strane srbijansko-crnogor-
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ske politicke garniture i vrha JNA, da ostvare vlastitu suverenost. I pored opterecujucih rat-
nih uspomena, vecina ispitanika zastupa suradnju svih koji se tamo nalaze. Razina tolerancije
koja proizlazi iz tog odgovora donekle iznenaduje i tesko da je ocekivana. Sjecanje na prije-
ratni suzivot i tendencija stvaranja moderne hrvatske drzave po uzoru na bolje organizirane
drzave u svijetu, utjecu na formiranje kooperativnih stavova kod ispitivane populacije i daju
nadu da su oprost i pomirenje zbiljski i moguci a suzivot Hrvata i Srba ipak prije realnost ne-
g0 utopija na ovom prostoru.
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FORGIVENESS AND RECONCILIATION AS
A PREREQUISITE FOR COEXISTENCE:
A PROCESS WHICH HAS ALREADY BEGUN
OR A UTOPIAN CHALLENGE?

(The Case of Brodsko-Posavska County)

DRAGUTIN BABIC
Institute for Migration and Ethnic Studies, Zagreb

The author of the paper discusses the return of war migrants to their
homes, with emphasis on the problem of social interaction between different
ethnic, immigrant and domicile groups in the Brodsko-Posavska County. The
survey included 180 war migrants devided into three groups: returnee Croats,
returnee Serbs and refugees-immigrants. The statistical significance of dif-
ferences was tested by y? test. The coexistence of the Croats and Serbs is the
main problem, both for groups of war migrants in local communities and for
the state of Croatia. The returnees are burdened with reminiscences of the re-
cent war conflicts, severe human and material losses and the problem of pos-
sibility to forgive and reconciliate. The socio-psychological obstacles are huge,
especially in regard to Croat returnees. Is there a possibility to surpass those
obstacles? As far as the state of Croatia is concerned, the return is a huge fi-
nancial obligation, as well as a matter of level of civilization. The success in
resolving it will show the scope of democratic development of the Croatian so-
ciety. The examinees of all three groups confirm that the coexistence was a
value internalized by the majority of inhabitants in the region before the war.
The difference occures in their perception of those responsible for the war. The
Croats and the Serbs have different views on the causes for war, and that dif-
ference will be a significant problem in process of return. The majority of the
examinees consider the forgiveness possible (war criminals are excluded), al-
though a third of the refugees-immigrants (mostly Croats) and Croat returnees
resolutely refuses forgiveness. The survey shows that the coexistence is possible
after all, but it will take time and require the state's aid for those who return.

Key words: WAR MIGRANTS, RETURN, FORGIVENESS, COEXIS-
TENCE, BRODSKO-POSAVSKA COUNTY



