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U radu se na temelju izvorne grade, relevantne historiografske literature i
arheoloskih spoznaja nudi sustavna analiza svjedoCanstava o gepidskoj,
herulskoj i langobardskoj prisutnosti u juznoj Panoniji (pokrajine Panonija
Savija i Druga Panonija s neposrednim susjedstvom). Osobita se paznja
posvecuje znaCajkama gepidske i langobardske vlasti u juznopanonskim
oblastima.
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Uvod

Odlaskom Ostrogota iz Panonije 473. godine nestala je sila koja je u pre-
thodnih dvadeset godina, od bitke na rijeci Nedao (454), dominirala savsko-
dravsko-dunavskim medurjejem, drzeéi svojom silovitom ratobornoséu u
§ahu susjedne, uglavnom germanske podunavske narode.' Novonastalu vla-
stodrzacku prazninu dotadasnji su podredenici nastojali $to bolje iskoristiti.
Tomu su se zdusno pridruzili i Gepidi, koji su se do toga vremena ve¢ bili
uvelike prosirili isto¢nim dijelom Karpatske kotline.

'O prvom razdoblju ostrogotske vlasti u juznoj Panoniji usp. Gradanin 2006, 90-103.
Vrijeme prvoga boravka Ostrogota u savsko-dravsko-dunavskom medurje¢ju moze se opisati
kao doba gotovo neprestanih ratnih pohoda i razraduna sa susjedima.

2 Usp. Bona 1971, 274, Pohl 1980, 249. Diculescu 1923, 54 drzao je da su Gepidi ve¢ u
prvoj Cetvrtini 5. stoljeca boravili u Transilvaniji i u susjednim oblastima do Tise. Cini se da
jednako misljenje zastupa i Lotter 2003, 126, jer kaze da su Gepidi pod kraljem Ardarikom,
nakon pobjede nad Hunima oko 454. godine, iz Transilvanije zaposjeli i ravnicu isto¢no od
Tise. O Gepidima u Transilvaniji i na Tisi usp. i Béna 1979a, 9-50, 1987, 123-124.
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Gepidi su pod hunskom dominacijom obitavali u ravnici uz gornju Tisu,’
s time da su se pojedine gepidske skupine mozda ve¢ tada bile smjestile sve
do rijeke Maros (Mures).® Nova jezgra gepidskoga podrucja nastala je nakon
bitke na rijeci Nedao kada su drzali podrucje uz srednju Tisu, izmedu rijeka
Maros i Koros (Cris).* Napokon, do kraja 5. stoljeca zahvatili su pod svojom
vlaséu Siroki prostor izmedu Tise, Dunava, Olta i Karpata.’ Iz novoga matic-
nog podrucja posegnut ¢e za drugim oblastima ¢im to prilike budu dopustile.
Pogodna se prigoda ukazala odmah nakon $to su se Ostrogoti povukli iz
Panonije i Gepidi su je znali iskoristiti. Tada ujedno zapocCinje doba gepidske
prisutnosti u juznoj Panoniji, u isto¢nom dijelu savsko-dravsko-dunavskog
medurjecja, koje je potrajalo sve do druge polovine 6. stolje¢a. Gepidsku pri-
sutnost okoncat ¢e Langobardi, koji su se etablirali u nekadasnjoj rimskoj
Panoniji, samo da bi odustali od tek izvojevanog polozaja nove velesile u
Panonskoj nizini i radije se skrasili u Italiji.

Prvi Gepidi u juznoj Panoniji

Pojedinosti u vezi s gepidskim prodorom u juznopanonski prostor nisu
poznate. Prvi poticaj tomu mozda je dao poraz Sarmata, Cijega je kralja
Babaja 470/1. godine, vjerojatno nedaleko od Singiduna (Singidunum-
Beograd), a sjeverno od Dunava, potukao buducdi ostrogotski kralj Teoderik
Amalac.’ Tako je uzdrmani polozaj Sarmata nesumnjivo prizvao gepidsku

3 Béna 1976, 28.

4 Usp. Bona 1968, 609, Pohl 1980, 269. Csallany 1961, 314-317 mislio je da su Gepidi
tim prostorom zavladali tek 472. godine jer bi se dotad ondje odrzali Sarmati (usp. i Diculescu
1923, 105). No, to nije vjerojatno s obzirom na povijesne okolnosti (usp. Béna 1971a, 275).

3 Pohl 1980, 268, 269. Schmidt 1934, 532 ustvrdio je da su Gepidi ve¢ nakon bitke na
rijeci Nedao zagospodarili podru¢jem izmedu Tise, Dunava, Olta i Karpata, a ujedno i ravni-
cama Madarske, gdje je lezalo srediSte hunske moc¢i (sjeverno od Korosa; ibidem, bilj. 7). Isto
smatraju i Sevin 1955, 67 (za recenziju Sevinove knjige usp. Vinski 1956) i Christou 1991, 56.
O gepidskoj drzavi u “Dakiji” govori i Diculescu 1923, 67 (usp. i Dimitrijevi¢ 1983, 56). Ipak,
vjerojatnije je kako je Sirenje gepidske vlasti tim prostranim podru¢jem trajalo nekoliko deset-
lje¢a. Spomenuti opseg “Gepidije”, o kojemu izvjescuje Jordan, Getica 113 (= Lakatos 1973,
11): quo tempore erant [Gothi] in eo loco manentes, ubi nunc Gepidas sedent, iuxta flumina
Marisia, Miliare et Gilpil et Grisia, “u to vrijeme (sredina 3. stolje¢a) su [Goti] obitavali na
onome mjestu, gdje sada sjede Gepidi, uz rijeke Mariziju (= Maros), Milijar (= Bijeli Ko6ros),
Gilpil (= Crni K6ros) i Griziju (= K6rés)”, odgovara pis€evu vremenu, dakle sredini 6. stoljeca
(usp. Bona 1976, 29).

8 Jordan, Getica 282: Qui Theodoricus iam aduliscentiae annos contingens expleta pue-
ritia, decem et octo annos peragens, ascitis certis ex satellitibus patris et ex populo amatores
sibi clientesque consocians, paene sex milia viros, cum quibus inconscio patre emenso
Danubio super Babai Sarmaterum rege discurrit, qui tunc de Camundo duce Romanorum vic-
toria potitus superbiae tumore regnabat, eoque superveniens Theodoricus interemit familia-
que et censu depraedans ad genitorem suum cum victoria repedavit Singidunum dehinc civi-
tatem, quam ipsi Sarmatae occupassent, invadens, non Romanis reddidit, sed suae subdedit
dicioni, “Taj je Teodorik (= Teoderik), premasivsi djeacku dob, ve¢ usao u odrasle godine i
napunio osamnaest ljeta pa je sabrao pojedine oceve pratioce i sebi pridruzio prijatelje i sljed-
benike iz naroda, gotovo Sest tisuéa muzeva, s kojima je bez ofeva znanja, presavs§i Dunav,
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silu na jug, ¢ini se da ne treba zakljucivati kako su Gepidi ve¢ tada proSirili
utjecaj na podrudje izmedu Dunava i Tise,” pa ni zavladali prostorom dana-
$nje Vojvodine sve do Dunava.® Naime, prema svjedoCanstvu gotskog povje-
snika Jordana, kad su Ostrogoti predvodeni Tiudimerom i Teoderikom ulazi-
li preko Singiduna u Prvu Meziju, upustajuci se u svoju isto¢noiliricku pusto-
lovinu, zaprijetili su ratom Sarmatima i neimenovanim vojnicima, mozda
rimskim predstrazama, poku$aju li im se isprije€iti na putu.” Da su kojim
sluc¢ajem prijetnju ostrogotskom prolasku, makar i u nagovjestaju, predstav-
ljali i Gepidi, $to bi se moglo ocekivati ako su vec¢ tada bili ¢vrsto zasjeli na
tom podrucju, Jordan to zacijelo ne bi propustio spomenuti. Moguca gepid-
ska akcija protiv Ostrogota, koji su se selili s cjelokupnim ljudstvom i imo-
vinom, bila bi to vjerojatnija ima li se na umu opéepoznato suparnistvo, Sto-
viSe zagrizeno neprijateljstvo izmedu tih dvaju naroda koje je korijene vuklo
jos od bitke na rijeci Nedao u kojoj su se borili na suprotstavljenim stranama.
Uz to, Gepidi su nedugo prije sudjelovali u jo§ jednom ratu protiv Ostrogo-
ta,'” a i nisu se suzdrzavali pruziti otpor Teoderiku nakon §to je 488. godine,
na proputovanju u Italiju, ponovno usao u Drugu Panoniju.

Dakle, Gepidi se izmedu 471. i 473. godine vrlo vjerojatno jo§ nisu bili
prosirili sve do granice Druge Panonije i Prve Mezije, ali su to ucinili usko-

pohitao na sarmatskog kralja Babaja koji je tada, dokopavsi se pobjede nad rimskim vojsko-
vodom Kamundom, vladao nadutom oholo$c¢u. Teodorik (= Teoderik) je navalio na njega i
ubio ga, oplijenio njegovo domacinstvo i imetak te se s pobjedom vratio svom ocu. Potom je
napao grad Singidun, koji su ti isti Sarmati bili zaposjeli, ali ga nije vratio Rimljanima, nego
ga je podvrgnuo svojoj vlasti”. Usp. Schmidt 1934, 277, Enf3lin 1947, 36, Barisi¢ 1955, 2,
Varady 1969, 340, Pohl 1980, 267, Burns 1984, 56, Wolfram 1990, 267, Schwarcz 1992, 64-
65, Lotter 2003, 115.

7 Jo§ je Diculescu 1923, 67 ustvrdio da su se Sarmati odmah nakon poraza 470/1. godi-
ne prikljucili Gepidima i pristali da njihova oblast izmedu Dunava i Tise bude ukljucena u
gepidsku drzavu. Sli¢an zakljucak ima i Csallany 1961, 12, 311, 317, s time da ostavlja
mogucénost postojanja i sarmatskih protektorata pod vrhovni§tvom Gepida. Prema Pohlu 1980,
288, Gepidi su neposredni utjecaj na medurjecje izmedu Dunava i Tise protegnuli nakon 473.
godine, dok bi ostaci Sarmata i Skira uzmaknuli preko Dunava. S obzirom na odsustvo arheo-
loskih nalaza koji bi upucivali na bitniju gepidsku prisutnost u podru¢ju izmedu Dunava i Tise
(usp. Csallany 1961, 309-311), ¢ini se da Gepidima uopce nije bio cilj uspostaviti vlast u cije-
lom dunavsko-tiskom medurjecju ve¢ samo u njegovu juznom dijelu kako bi ¢vrsée povezali
steCevine u Drugoj Panoniji s maticnom oblaséu (usp. Sevin 1955, 90). S druge strane,
Schmidt 1934, 294, bilj. 7, 533, bilj. 2 odbijao je moguénost da su jos i u vrijeme prodora
Teoderika Amalca 488. godine Sarmati stajali pod gepidskom vlascu.

8 Tako hode Lotter 2003, 127.

o Jordan, Getica 285: Thiudimer autem, frater senior, cum suis transit Saum amnem
Sarmatis militibusque interminans bellum, si aliqui ei obstaret. quod illi verentes quiescunt,
immo nec praevalent ad tantam multitudinem, “Tiudimer pak, stariji brat, sa svojima je presao
rijeku Savu, grozeéi se Sarmatima i vojnicima ratom ako mu se netko isprijeci. Bojeci se toga,
oni su mirovali; zapravo, nisu ni§ta niti mogli protiv tolikoga mnostva”.

' U bitki na rijeci Boliji, vodenoj vierojatno 469. godine, iroko zasnovnom savezu ger-
manskih i sarmatskih naroda uperenom protiv Ostrogota, nemala je pomo¢ (non parva sola-
cia) stigla i od Gepida (usp. Jordan, Getica 277). Usp. Diculescu 1923, 104, Sevin 1955, 90,
Csallany 1961, 12, Varady 1969, 339-340, Pohl 1980, 266.
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ro potom. Zauzeto vlastitim unutarnjim nevoljama (ustankom trac¢kih gotskih
federata pod Teoderikom Strabonom, a i ¢injenicom §to su u njegove oblasti
upravo bili provalili panonski Ostrogoti), Isto¢no Rimsko Carstvo nije bilo u
mogucnosti umijesati se u panonske prilike." Put je Gepidima bio otvoren.
Prisvojiv8i sada u cijelosti 1 sarmatsko podru¢je izmedu Dunava i Tise,
Gepidi su se bez poteskoca prebacili na rimsko tlo, u Drugu Panoniju.
Sac¢uvana pisana vrela ne donose podatke o to¢nom vremenu gepidskog
Sirenja u spomenutu rimsku pokrajinu ni o tome koje su sve njezine dijelove
izravno zaposjeli. Nekoliko kasnijih izvora svjedoCi o tome da je gepidski
kralj stolovao u Sirmiju prije 488. godine, dakle, prije sraza s Teoderikom
Amalcem, §to tvori nesumnjivi terminus post quem non za gepidski prodor.'
Okolnosti oko te bitke, o ¢emu ¢e kasnije biti govora, pokazuju da su Gepidi
vrlo dobro poznavali prirodna obiljezja u istocnom dijelu Druge Panonije i
nastojali su ih iskoristiti u strateSko-obrambene svrhe. Ovo ujedno podrazu-
mijeva i dulji boravak na nekom podrucju pa se moze zakljuciti da su Gepidi
do Teoderikova povratka u Drugu Panoniju ondje zivjeli ve¢ vise godina.
Otuda je moguce pretpostaviti da su Gepidi u sirmijskoj oblasti zasjeli nedu-
go nakon 473. godine ili mozda jo§ i potkraj te godine, odmah ¢im im je
postalo bjelodano da su Ostrogoti napustili Panoniju."

' Pohl 1980, 287 pripovijeda da ni Isto¢éno ni Zapadno Carstvo nije bilo u stanju zahva-
titi u panonske prilike. Vazno je pritom istaknuti kako formalnopravno zapadna polovica
Carstva od sporazuma 437. godine izmedu Carigrada i Ravene (usp. Gra¢anin 2005, 29, bilj.
56) nije ni bila nadleZna za panonsko podrucje.

"2 U vezi s pricom o gepidskom kraljeviéu, potom razbojni¢kom vodi i napokon isto¢-
norimskom vojskovodi Ilirika Mundonu (o njemu usp. Diculescu 1923, 114-117, Pohl 1980,
292-293 i Croke 1982, 125-135, koji je definitivno pokazao da su Jordanov Mundo (Getica
300-301) i Prokopijev Motvdog (BG 1.5.2, 11, 7.2-8) jedna te ista osoba, nasuprot PLRE II,
767-768, s.v. Mundo i 111, 903-905, s.v. Mundus). Ti izvori navode da je Mundon, nakon smrti
oca Gajzmuta, zivio neko vrijeme na dvoru svoga ujaka, gepidskog kralja Traustile/Trapstile
(Ivan Malala, 450, 19-22 = Lakatos 1973, 59: " Enl 8t tfig vrateilag Ackiov TpoceppLe

‘Popaiolg Modvdog 0 £x yeEvoug 1@®v Mnrédav kataydpevog, v10g dv pnyde, petd Thy
televTthy 10D 1810V adTod maTpdg TPOg Opavctidav, Bgiov adTOl, yeyovadg, kol
S1fiyev ev 1@ Tippiw, “Za Decijeva konzulata (529) Rimljanima je pristupio Mundo, rodom
iz naroda Gepida, a i kraljev sin, koji je nakon smrti svoga vlastitog oca doao k svom ujaku
Traustili i Zivio u Sirmiju”; Teofan, A.M. 6032 (281, 31 - 219, 2) = Lakatos 1973, 60): Tobte
¢ Ete1 mpooeppvn Popaiolg Modvdog &k 10D yEvoug @V IMmaidov KotoyOevog,
V10¢ Tiéopov, dotig petd Ty Ttedevthv 10D maTpdg adTod MABe mpdg Phyav, TOV
8ciov avtov and pntpdc, phiyo 8via 10d Zeppiov, “Te je godine (539/540) Rimljanima
pristupio Mundo, rodom iz naroda Gepida i Giezmov (= Gajzmutov) sin, koji je nakon smrti
svoga oca dosao k Regi (= Traustili), svome stricu po majci, koji je bio kralj u Sermiju (=
Sirmiju)”; Kedren, 1, 652, 3-4 (= Lakatos 1973, 60): T® tpioka1dekdte £tel mpoceppin

‘Popaiolg Modvdog ek yeEvoug 1@V Imredwv, v10¢ Mespov, phE 100 Zippiov, “U tri-
naestoj godini (Justinijanova carevanja = 539/540) pristupio je Rimljanima Mundo iz naroda
Gepida, sin Giezmov (= Gajzmutov), kralj Sirmija”). Buduéi da je Traustila/Trapstila vladao
do 488. godine (usp. PLRE 11, 1124-1125, s.v. Trapstila, Kiss 1987, 59), znadi da je i Mundon
barem do tog vremena boravio u Sirmiju.

1 Diculescu 1923, 106 i Csallany 1961, 12 navode da su Gepidi Sirmij zaposjeli 473.
godine. Cini se da i Pohl 1980, 288, sude¢i prema naslovu poglavlja u svojoj raspravi (Die
Gepiden in Sirmium, 473-504), dijeli to misljenje.
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Sto je Gepide potaknulo na taj korak? Nesumnjivo je da su u tome vid-
jeli vlastiti interes. On bi mogao biti sadrzan u teznji da naseljavanjem na
neposrednom carskom podru¢ju ostvare i dodatne povlastice od Carstva,
odnosno da se snaznije ukljuce u onovremene politicke tijekove kao prizna-
ta sila. Naime, iako je jo§ Marcijan (450-457) sklopio s Gepidima ugovor o
savezni$tvu nakon bitke na rijeci Nedao,' iznos godisnjeg supsidija koji su
dobivali zacijelo se nije mogao ni priblizno usporediti sa svotama koje su pri-
mali Huni na vrhuncu moé¢i."” U skladu s tim ¢ini se da Gepidi iz perspektive
Carigrada nisu predstavljali prvorazrednu silu.'® Dodus$e, bio im je priznat
polozaj carskih saveznika, jer su mogli dobro posluziti kao faktor stabilnosti
u srednjem Podunavlju, ali su saveznicki status istodobno bili stekli i
Ostrogoti i drugi istocnogermanski narodi proizasli iz sloma hunske vele-
drzave."” Stoga su Gepidi ovim postupkom mozda htjeli dodatno istaknuti
svoju nazo¢nost u Podunavlju kao ¢imbenik mo¢i."® Moguce je i da je poticaj
dosao od samog Carstva,"” ako pretpostavimo da su Gepidi za svoj potez
dobili i sluzbenu privolu, o ¢emu postoje naznake u izvorima.*® Dakako, ta je

0 tome svjedo€i Jordan, Getica 264 (= Lakatos 1973, 15): Nam Gepidi Hunnorum sibi
sedes viribus vindicantes totius Daciae fines velut victores potiti nihil aliud a Romano impe-
rio, nisi pacem et annua sollemnia, ut strenui viri, amica pactione postulaverunt. quod et
libens tunc annuit imperator et usque nunc consuetum donum gens ipsa a Romano suscipit
principe, “Naime, Gepidi koji su za se svojim snagama prisvojili hunska sjedista i kao pob-
jednici vladali krajevima cijele Dakije, nisu kao sr¢ani ljudi zatrazili od Rimskoga Carstva
nista drugo osim mir i godis$nji dar prema prijateljskom sporazumu. Ovo im je car (Marcijan)
tada i rado dodijelio pa sve do danas taj isti narod prima uobicajeni poklon od rimskog vla-
dara”.

15 Nazalost, nije poznato koliko je iznosio taj supsidij (usp. Diculescu 1923, 102,
Schmidt 1934, 532, Pohl 1980, 263). Bona 1976, 16 spominje stotinu libri zlata, ali ne navo-
di na ¢emu temelji podatak. Koli¢ina novca koju su primali savezniCki narodi od Carstva
odredivala je i njihovu vojnopolitiCku vrijednost u rimskim o€ima (o tome usp. Jones 1986,
611).

' Sli¢an zakljucak ima i Béna 1976, 16. Usp. takoder i Pohl 1980, 296.

17 Usp. Pohl 1980, 263, Graganin 2006, 92, bilj. 48. Moguée je da su Gepidi u boju pro-
tiv Huna 1 njihovih saveznika (osobito Ostrogota) na rijeci Nedao pretrpjeli znatnije gubitke
(usp. Andri¢ 2002, 141), $to ih je onemogucilo da vode aktivniju politiku prema Carstvu, ali i
prema svojim susjedima. Uz pretpostavku o razmjernoj snazi seljacke sastavnice u gepidskom
drustvu (o tome usp. Béna 1976, 73-74, Pohl 1980, 269, 296), ovo bi moglo dodatno objasni-
ti tzv. pasivnu hegemoniju Gepida u Karpatskoj kotlini (za sintagmu v. Pohl 1980, 268, 296).
Ipak, oni jesu predstavljali silu s kojom je valjalo ra¢unati, o ¢emu zorno svjedodi i ¢injenica
§to je njihova drzava tako dugo opstala.

'8 Pohl 1980, 297 takoder stoji na tragu ovakvog razmisljanja. Nakon odlaska Ostrogota
iz Panonije nije se ondje etablirala nijedna druga sila, §to je moguce pripisati i snazi Gepida
(usp. Pohl 1980, 289).

' Sevin 1955, 92 smatra manje vjerojatnim da je gepidski prodor bio izveden u prego-
vorima s Carigradom ve¢ da ga je Carstvo moralo prihvatiti kao gotovu stvar. Sli¢no i Dusanic¢
1967, 74 kaze da su Gepidi zauzeli Srijem vjerojatno uz nevoljku privolu Carigrada. Dizdar
1999, 65 pak navodi da je Carstvo dopustilo Gepidima da se s podruc¢ja Banata i Backe nase-
le u isto¢noj Slavoniji i Srijemu, prikazujuéi to kao utvrdenu ¢injenicu, iako je u najboljem
slucaju rije¢ tek o hipotezi.
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sankcija jednako tako mogla biti i posljedica novoprobudene zelje carske vla-
sti da obnovi i osnazi svoj odnos s Gepidima, $to bi se opet uklapalo u hipo-
tezu o gepidskoj samoinicijativnoj akciji koja je urodila za njih prizeljkiva-
nim plodom.”" Nedvojbeno je da Carstvo nije osporavalo gepidski posjed u
Drugoj Panoniji u prvom razdoblju njihove prisutnosti na tom prostoru, jer bi
to izvori zacijelo bili zabiljezili.

Zasebno pitanje tvori opseg gepidskog naseobinskog podrucja u Drugoj
Panoniji u prvom razdoblju njihove prisutnosti koje se velikim dijelom kro-
noloski poklapa s drugom fazom ostrogotske nazocnosti. Dva se temeljna
problema namecu s tim u vezi. Prvi je nemogucénost da se zbog istovjetnih
znacajki jednoga dijela materijalnih ostataka s ovoga prostora (fibule, poja-
sne kopcCe, spate) sasvim jasno razluce arheoloski nalazi koji pripadaju
Gepidima od onih koji pripadaju Ostrogotima.” Druga je nesigurnost u vezi
s utvrdivanjem apsolutne kronologije ako u nalazima ne postoji i komparati-
van arheolo§ki materijal koji omoguéuje to¢niju dataciju.”® U oba sluéaja
znatno je otezano nedvojbeno utvrdivanje u kojem su vremenu Gepidi zau-
zeli odredeno podrucje. Prema Boéni, $to slijedi i Pohl, Gepidi su ve¢ u prvom
razdoblju drzali cijelu Drugu Panoniju te, uz Sirmij, i druge vazne gradove
poput Murse (Mursa-Osijek), Cibala (Cibalae-Vinkovci) i Basijane
(Bassianae-Donji Petrovci).** Medutim, arheologija zasada jo$ nije pruzila

* Enodije, 60 (= Lakatos 1973, 64): Sirmiensium civitas olim limes Italiae fuit, in qua
seniores domini excubabant, ne coacervata illinc finitimarum vulnera gentium in Romanum
corpus excurrerent. haec postea per regentium neglectum in Gepidarum iura concessit, “Grad
Sirmij neko¢ je bio granica Italije i u njemu su bdjeli starovremeni vrhovnici da ne bi nago-
milani udarci pograni¢nih naroda odatle nasrnuli na rimsku drzavu. Poslije je on zbog nema-
ra vladara dospio u vlast Gepida”. Usp. takoder i Pohl 1980, 288 (tvrdnja Vardyjeva 1969,
344-345 da su Gepidi kao panonski federati neposredno naslijedili Ostrogote ni¢im se ne moze
potkrijepiti u izvorima).

2l Sevin 1955, 90 primijetio je da prodorom na jug Gepidi nisu dobili mnogo, ali im je
to kasnije prouzrocilo teske zapletaje.

2 To je veé bio zapazio Brunsmid 1905, 210 koji je ustvrdio da nema razlike u karakte-
ristikama izmedu gepidskih i ostrogotskih fibula. Vinski 1971a, 51 istaknuo je da su i za
Ostrogote i za Gepide znacajne kvalitetnim, duboko rovasenim ornamentom u obliku guste
spiralne vitice ili trokutica, reljefno ukraSene lijevane luéne fibule i pojasne kopce. Usp. i
Vinski 1957, 27-29, 31, 34-35, 1959, 101-102, 1978, 35-36. Takoder i Dimitrijevi¢ -
Kovacevié - Vinski 1962, 82 (br. 82/8), 83 (br. 82/10-12), 84 (br. 82/17, 18, 20), 89 (br. 84/2),
91 (br. 87/1), 92 (br. 88/lokalitet Krajiska ulica), 93 (br. 88/lokalitet Puskinova ulica), 105 (br.
93/lokalitet Kapela).

» Bona 1971a, 275 tvrdi da se gepidski nalazi u Srijemu mogu dobro kronoloski razgra-
niciti, ali to ne vrijedi za pojedina¢ne nalaze kod kojih je prisutno preklapanje znacajki.

* Béna 1976, 28, Pohl 1980, 289. Obojica isticu moguénost da su Gepidi nadzirali i dio
dunavskog odsjecka sjeverno od Drave. Njihovo misljenje prihvac¢a Andri¢ 2002, 141, koji
navodi kako i pisani i arheoloski izvori upucuju na to da su se Gepidi domogli samo Druge
(Sirmijske) Panonije s tamosSnjim gradovima Sirmijem, Mursom, Cibalama, Basijanom te
kako je moguce da se gepidska vlast protezala i ponesto na sjever odatle, uz desnu obalu
Dunava. No, ni arheoloska, a jo§ manje pisana vrela nisu tako ¢vrsta i jednoznac¢na da bi omo-
gudila ovakav zakljucak. I Wozniak 1981, 364 kaze da su Gepidi drzali Drugu Panoniju.



scrinia slavonica 7 (2007), 7-64. 13

potvrdu o neposrednoj gepidskoj prisutnosti ni u Mursi® ni u Cibalama® ni u
Basijani*’ u prvoj fazi njihova gospodstva na ovim prostorima. Dakako, ta
¢injenica uopce ne iskljucuje mogucénost da su Gepidi podrucje sve do Murse
smatrali svojom interesnom sferom, ali u svakom slucaju svjedoci o njihovoj
nezainteresiranosti da izravno nasele spomenute gradove (izuzetak su Cibale
na ¢ijem ¢e podruc¢ju Gepidi u drugoj fazi svoje nazocnosti podi¢i naselje,
dok u Mursi i Basijani ni tada, prema dostupnim nalazima, nije bilo gepid-
skih naseobina). Pojedini istrazivaci navode da su Gepidi zaposjeli iskljuci-
vo Sirmij i okolicu,” drugi su pak misljenja da su zauzeli znatan dio Srijema
sa Sirmijem kao sredistem,” dok su se prema nekima ve¢ tada naselili i u
isto¢noj Slavoniji i u Srijemu.” Na temelju arheoloskih nalaza iz Srijema i
neposrednog susjedstva, gepidsku je nazo¢nost u prvoj fazi moguée potvrdi-
ti ili barem pretpostaviti u Tloku (Kukcij-Cuccium),’! Nestinu,*> Novim

5 Usp. Bojcié 1994, 41, Sekelj Ivan¢an 2001, 190. S druge strane, Bulat 1989, 36 pri-
povijeda o tome da je osjecko podruéje dospjelo pod vlast Gepida.

% Iskra-Janogi¢ 2001, 152, 2002, 78, 2004a, 185, 2005, 41, 2006, 292 ustraje u tvrdnji
da ulomci gepidske keramike ukrasene zigosanjem mrezastih rombova i kruzi¢a, pronadene na
prostoru danasnjih Vinkovaca, potjecu isklju¢ivo iz prvog doba njihove nazo¢nosti i na teme-
lju toga zakljucuje da su Gepidi ve¢ tada ¢vrsto zasjeli u Cibalama. No, ovi ukrasi pripadaju
razvijenoj fazi gepidskog loncarstva i stoga bi bili karakteristi¢niji za kasnije razdoblje, odno-
sno prvu polovinu 6. st. (usp. Csallany 1961, 255-257). Stoga su opravdana misljenja da zasa-
da jo§ nema arheoloskih potvrda za prvu fazu gepidske vlasti u Cibalama (usp. Sekelj Ivancan
2001, 196). Dimitrijevi¢ 1979, 188, 190-191 i Dizdar 1999, 65-66 jednako tako gepidsku Zigo-
sanu keramiku kronoloski odreduju drugom fazom gepidske dominacije (usp. takoder i
Tomici¢ 2000, 275), ali pretpostavljaju postojanje gepidske vlasti u Cibalama ve¢ u prvom raz-
doblju. Vrijedi istaknuti kako je u jednom ranijem radu Iskra-Janosi¢ (1997, 284, 286) spo-
menutu gepidsku zigosanu keramiku kronoloski smjestila u vrijeme nakon 536. godine, dakle
upravo u spomenutu drugu fazu gepidske prevlasti u Drugoj Panoniji.

%7 7a razliku od Dusani¢a 1967, 74, koji se ustegnuo od pretpostavke o gepidskom zapos-
jedanju Basijane, Milin 2004, 257 ustvrdila je da je grad pao pod Gepide, no to je puka hipo-
teza. I Christie 1998, 48 navodi da su Gepidi, uz Sirmij, drzali i gradove poput Basijane.

* Diculescu 1923, 106, Csallany 1961, 12, Demandt 1989, 186.

¥ Dugani¢ 1967, 74, Dimitrijevi¢ 1983, 56-57. Mrkobrad 1980, 23, 45 navodi da su
Gepidi 473. godine naselili Srijem.

3% Dizdar 1999, 65 (usp. 1 Majnari¢-Pandzi¢ 1994, 90, Iskra-Janosi¢ 2006b, 292).
Schmidt 1934, 533 govori o Slavoniji sa Sirmijem, a Lotter 2003, 127 o Sirmijskoj Panoniji.
Pogresna je tvrdnja u Boj¢i¢ 1994, 41 da se Gepidi nisu pomicali zapadnije od crte Ilok-Dalj
ved i stoga Sto su imali naselje u Cibalama.

3! Spata od kovanog damasciranog elika s nepoznatog lokaliteta iz kasnog 5. i prve
polovine 6. stolje¢a (Pribakovi¢ 1955, 36, Vinski 1957, 21, 34, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ -
Vinski 1962, 77, br. 76/2, Csallany 1961, 241, Boj¢i¢ 1984, 214, Majnari¢-Pandzi¢ 1994, 90),
mozda ostrogotska (Pribakovié¢ 1955, 36, Vinski 1957, 35, Mrkobrad 1984, 51).

32 Spata od lijevanog Zeljeza s nepoznatog lokaliteta iz kasnog 5. i prve polovine 6. stol-
jeca (Vinski 1957, 21, 34, Csallany 1961, 241, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 81, br.
81/2, Majnari¢-Pandzic 1994, 90), mozda ostrogotska (Vinski 1957, 35)
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Banovcima (Burgena-Burgenae),” Srijemskim Karlovcima,™ Srijemskoj
Mitrovici (Sirmij-Sirmium),” Zemunu (Taurun-Taurunum)*® i Macvanskoj
Mitrovici.”” Iz ovoga se moZe izvuéi zakljuCak da je teZiSte prvobitnoga
gepidskog naseljavanja u Drugoj Panoniji bilo na podru¢ju danasnjeg isto-
¢nog Srijema, ali da su utjecaj protegnuli sve do okolice Cibala jer su se
ondje bili suprotstavili Ostrogotima u njihovu prodoru 488. godine. Raspored
nalaziSta otkriva da su se smjestili uglavnom uz posavsku granicu s Prvom
Mezijom, ali da su zadrzali i uporista koja su ih povezivala s prekodunavskim

33 Nalaz lijevane lu¢ne fibule od srebra iz 5. stoljeéa, koja bi mogla biti i ostrogotska
(Vinski 1957, 28, Csallany 1961, 240, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 82, br. 82/8);
fragment lijevane i rova$ene luéne fibule od srebra iz druge polovine 5. stolje¢a, mozda i ostro-
gotska (Vinski 1957, 28, Csallany 1961, 240, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 83, br.
82/10); lijevana i rovasena luéna fibula od pozladenog srebra iz 5. stoljeca, s time da je vjero-
jatnije ostrogotska (Vinski 1957, 28, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 83, br. 82/11);
lijevana lu¢na fibula od bronce iz kasnijeg 5. stolje¢a, mogla bi biti i ostrogotska (Vinski 1957,
28, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 83, br. 82/12).

3* Temeljem nalaza pozlaéene lijevane lu¢ne fibule od bron&anosrebrne slitine na lokali-
tetu Rovine pretpostavlja se da je ondje postojalo veliko gepidsko groblje na redove nastalo
ve¢ u kasnom 5. stoljecu (Brun$mid 1905, 217, Kovacevi¢ 1960, 32, Csallany 1961, 240,
Vinski 1957, 27, 1961, 232, 1971a, 55, 1971b, 383, Dimitrijevi¢ - Kovadevi¢ - Vinski 1962,
91, br. 87/2). No, ostavljena je i mogucnost da je fibula ostrogotska (Vinski 1957, 28, 1961,
232, Dimitrijevi¢ - Kovadevi¢ - Vinski 1962, 91, br. 87/2).

%% Slugajni nalaz dviju Zeljeznih spata iz druge polovine 5. i pocetka 6. stoljeca (Vinski
1955a, 36-38, 1957, 34, Pribakovi¢ 1955, 36, Csallany 1961, 241, Dimitrijevi¢ - Kovacevié -
Vinski 1962, 92, br. 88/lokalitet nepoznat/1); dvije lijevane ovalne predice od bronce, mozda
gepidske ili ostrogotske, iz 5. do 6. stoljeca (Vinski 1957, 30-31, Kovacevi¢ 1960, 33,
Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 92, br. 88/lokalitet Krajiska ulica/1-2); dva ¢eslja iz 5.
do 6. stoljeca (Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 92, br. 88/lokalitet ulica Brac¢e Radi¢ i
dr. Adzije/1-2); slu¢ajni nalaz Ceslja, jedne Zeljezne ovalne predice i jedne lijevane ovalne
predice od bronce pronadenih u grobu iz kasnog 5. i prve polovine 6. stolje¢a (Dimitrijevic¢ -
Kovacevié¢ - Vinski 1962, 92, br. 88/lokalitet osnovne $kole Bosko Palkovljevié - Pinki/1-3);
par lijevanih lu¢nih fibula od pozlaéenog srebra, uz veliko jantarno zrno i bikoni¢nu bobu od
zlatnog lima, iz slu€ajno otkrivenog Zenskog groba, koje bi mogle biti gepidsko kulturno
dobro, ali jednako tako i ostrogotsko (Kovacevié¢ 1960, 33, Vinski 1962, 76-77, Dimitrijevi¢ -
Kovacevié¢ - Vinski 1962, 93-94, br. 88/lokalitet Puskinova ulica/1-3).

%% Slugajni nalaz spate od kovanog Zeljeza koja bi potjecala iz kasnog 5. i prve polovine
6. stoljeca (Pribakovi¢ 1955, 36, Vinski 1957, 21, 34, Dimitrijevi¢ - Kovadevi¢ - Vinski 1962,
104, br. 93/lokalitet nepoznat/1); slu¢ajni nalaz lijevane bron¢ane lu¢ne fibule koja bi pripa-
dala 5. stolje¢u i mozda bila i ostrogotsko kulturno dobro (Dimitrijevié¢ - Kovadevi¢ - Vinski
1962, 105, br. 93/lokalitet Kapela/1). Par velikih lijevanih lu¢nih fibula od pozlacene bronce,
uz srebrnu predicu i dva zlatna zrna od niske, pronadenih na lokalitetu Gradski park, za koje
je jos Vinski 1957, 27-28 pretpostavljao da bi mogle pripadati i Gepidima (usp. takoder i Sevin
1955, 113), definitivno su ostrogotske (Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 103, br.
93/lokalitet Gradski park/1-3).

37 Na lokalitetu Zidine-Siringrad otkriven je najvjerojatnije gepidski Zenski grob datiran
u pocetak 6. stoljeca s bogatim inventarom koji su ¢inili Zeljezna fibula, jantarne perlice,

kvarcna perla, velika srebrna kopc¢a, broncana fibula i Zeljezni noz (Ercegovi¢-Pavlovi¢ 1980,
172, 1982, 23).



scrinia slavonica 7 (2007), 7-64. 15

oblastima (Novi Banovci, Srijemski Karlovei).” Vrijedi istaknuti da Gepidi
zaposjedanjem cijele Druge Panonije strateski ne bi niSta dobili nego bi
samo razvukli svoje snage, budu¢i da su bili usmjereni na odnose s
Isto¢nim Carstvom, a tada im nije ni prijetila nikakva opasnost sa zapada.
Cijelu pokrajinu u prvom razdoblju svoje nazoc¢nosti nisu bili osvojili ni
Ostrogoti koji su neusporedivo vise bili orijentirani na djelovanje na panon-
skim prostorima. Ipak, da su Gepidi novozauzeti prostor smatrali izuzetno
vaznim, pokazuje ¢injenica da je njihov kralj upravo Sirmij odabrao za
novo sjediste.

Kraj prvog gepidskog kraljevstva u Sirmiju

Boravak Gepida u juznoj Panoniji bio je nepomucéen sve do dolaska
Ostrogota predvodenih Teoderikom Amalcem u kasnu jesen 488.*° Gepidi su
vrlo vjerojatno bili dobro obavijesteni o primicanju ostrogotskog mnostva,
budué¢i da su Ostrogoti putovali rimskom podunavskom cestom koja je
zavrSavala u Singidunu, a prolazila nadomak oblastima u dana$njem Banatu
koje su bile pod gepidskim nadzorom. Ispravno sude¢i da Ostrogoti moraju
proci njihovim podru¢jem u Drugoj Panoniji, odlucili su se na otpor. Odluku
im je to lakSom cCinilo staro neprijateljstvo prema Ostrogotima pa je sukob
bio zapravo neizbjeZan.** Moguce je da se prvi okrSaj dogodio ve¢ kod
Tauruna (Zemun), gdje je pronaden gepidski Zeljezni mac. To bi znacilo da
su Gepidi pokusali sprijeciti i samo prebacivanje Ostrogota iz Prve Mezije u
Drugu Panoniju. U tome nisu imali uspjeha i Ostrogotima se otvorila cesta
prema Sirmiju. Jo$ jedan nalaz gepidskog maca u Nestinu, smjeStenom juzno
od ceste, mogao bi upucivati na brigu Ostrogota da dodatno osiguraju lijevi
bok svojoj povorci. U ovom ¢asu ve¢ neposredno upoznati s ostrogotskom
silom, ¢ini se da su Gepidi odlucili zasad samo usporavati njezino kretanje,

38 Neki arheolozi i spatu od kovanoga damasciranoga Gelika pronadenu na lokalitetu
Stru¢ica u Rakovcu pripisuju Gepidima (Csallany 1961, 242, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ -
Vinski 1962, 89-90, br. 84/3, gdje se i datira vremenom poslije 441. godine, Tomici¢ 2000,
275), no ipak je vjerojatnije da se radi o ostrogotskom kulturnom dobru (Pribakovi¢ 1955, 36,
Vinski 1957, 34, Mrkobrad 1984, 51). Isto vrijedi i za dvije ovalne lijevane predice od bronce
pronadene na istom lokalitetu (Vinski 1957, 31, Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 89,
br. 84/2), buduéi da je ondje otkrivena lu¢na fibula od srebrnog iskucanog lima nedvojbeno
ostrogotska.

¥ U vezi s datacijom usp. Gratanin 2006, 104, bilj. 124.

0 Sevin 1955, 128 razmatra mogucnost da je Teoderik pregovarao s gepidskim kraljem
Trapstilom o slobodnom prolazu kroz Sirmij. Enodije, 28 (= Lakatos 1973, 61) svjedoci o
Teoderikovu pokusaju da stvar rijes$i dogovorom jer je Ostrogote pritisla oskudica, ali se to
odnosi na situaciju pred samu bitku: Ad hunc te callis tui rigor adduxit, ubi pro legatis et gra-
tiae postulatione obsistendi animo gens diu invicta properavit, cum paene cohortes tuas ante
inimicos famis necessitas obsideret, “K njoj (rijeci Ulki) te tvoj neumoljivi put doveo, kamo
je, umjesto poslanika i molbe za uslugom, dugo neporazeni narod pohitao s voljom da se opre,
posto je postrojbe tvoje nevolja gladi pred neprijateljem gotovo opsjela”. Usp. Diculescu 1923,
106. No, ocito nikakvi ustupci nisu dolazili u obzir (usp. Andri¢ 2002, 142).
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§to je za cilj imalo pogorsati stanje ostrogotske logistike. Prema nekima, novi
klip napredovanju Ostrogota Gepidi bi bacili kod postaje Fosa (Fossae-kod
Sasinaca), Getrnaestak kilometara isto¢no od Sirmija,* ali za to nema nikak-
ve potvrde ni u pisanim izvorima ni u arheoloskim nalazima. Mnogo je vje-
rojatnije da su se Gepidi ostrogotskom nadiranju prolazno suprotstavili u
kraljevskom sjediStu, Sirmiju. Ondje je slu¢ajnim nalazom takoder otkriveno
gepidsko oruzje, dva Zeljezna maca. lako izvori ne spominju borbe za
Sirmij,* ¢ini se da je Teoderik odlucio sa svojim ljudima zastati u okolici toga
grada.*® To zasigurno ne bi ucinio dok je ondje bilo gepidsko uporiste.*
Gepidi su, dakle, napustili Sirmij pruzajuéi manji otpor* jer su zacijelo veé
tada ¢vrsto nakanili suprotstaviti se Ostrogotima na drugom, povoljnijem
mjestu. Gepidsko povlacenje pred nadmoénom silom imalo je takticku svrhu.
Naime, srijemski Gepidi o€ito nisu raspolagali znatnijim vojnim snagama, a
po svemu sudec¢i nisu mogli ra¢unati ni na ve¢u pomoc¢ od svojih sunarodn-
jaka iz zadunavskih krajeva. Ovo svjedoci i o labavim vezama izmedu triju
gepidskih naseobinskih skupina (u jezgrenom podruéju uz lijevu obalu Tise,
u Transilvaniji i u Srijemu). Nalaz gepidskog maca u Iloku mozda svjedo¢i o
usputnom okrSaju u vezi s nastojanjem Ostrogota da zastite i svoje desno
krilo, nakon §to su zaposjeli Sirmij.

Zimski predah omogucio je Gepidima da koliko-toliko ucvrste svoj
polozaj, dok je Teoderik bio svjestan toga da mu prava borba tek predstoji.
Vjerojatno u veljaci 489.% ostrogotski je kralj pokrenuo svoje ¢ete kako bi se
rijesio gepidske prijetnje. Cesta ga je od Sirmija vodila prema Cibalama i
odatle prema Mursi. U zamoc¢varenom podrucju’’ kojim je protjecala rjecica
Ulka (Ulca), danasnja Vuka, Gepidi su se pripremili za odluc¢ujuéi sraz. Samu
rjecicu iskoristili su kao obrambeni zid, zaprijecivsi prolaz tako $to su svoju

! Tako Sevin 1955, 128, Dautova-Rusevljan 1981, 152. Stovise, ovo bi, prema Sevinu,
nagnalo Teoderika da se okrene protiv Murse, gdje se nadao na¢i namirnice i odakle je mogao
napasti Sirmij s leda (idem, 128-129). Za ubikaciju postaje Fossae usp. Popovi¢ 1980, 103,
Milosevi¢ 1988, 117-119.

2 Glavno vrelo za ovaj sukob izmedu Gepida i Ostrogota je Enodijev Hvalospjev pre-
milostivom kralju Teoderiku, odlomci 27-34 (= Lakatos 1973, 61-62).

* Ovo bi se moglo zakljugiti prema navodu iz Jordana, Getica 292, gdje se kaze recto-
que itinere per Sirmis ascendit vicina Pannoniae “i ravnim putem preko Sirmija uspeo se
(Teoderik) u susjedstvo Panonije”. Usp. Gracanin 2006, 105.

# Nema ba§ mnogo smisla tvrdnja Sevinova 1955, 130 da se Teoderik dokopao Sirmija
nakon bitke na rijeci Ulki, jer to zna¢i da bi namjerno sebi za ledima ostavio gepidsko uporis-
te, a tek ga je ocekivao presudni boj.

5 Pohl 1980, 291, 292 misli da je Sirmij pao u ostrogotske ruke bez ikakvih borbi, dok
Wozniak 1979, 141 smatra da se bitka za Sirmij dogodila.

% Za datum usp. Gracanin 2006, 106.

7 Rije¢ je najvjerojatnije o nekada Sirokom mogvaritu, &iji se ostatak saduvao do kraja
19. stolje¢a pod imenom Palaca kod Kolodvara (usp. Brun§mid 1900, 21, 1902, 125-126 i bilj.

1, 1924a, 673, 1924b, 4-5, Pinterovi¢ 1978, 100). Bosendorfer 1952, 161 navodi da su se
Gepidi isprije¢ili Ostrogotima u kara$i¢ko-vucanskoj depresiji na Ulki.
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vojsku rasporedili na strate$kim mjestima.* U bitki koja se zametnula na pro-
storu nepovoljnom za napadaca,” uspjesan je ishod za Ostrogote u prvi mah
bio neizvjestan, ali je na kraju cjelodnevnog boja prevladala upornost i bro-
j€ana nadmo¢. Ostrogoti su probili gepidske opkope i presli rijeku. Potuceni
su Gepidi ostali 1 bez kola natovarenih ljetinom, §to je Ostrogotima ublazilo
oskudicu hranom od koje su trpjeli.”’ Kako se ¢ini, u borbi je poginuo i gepid-
ski kralj Traustila/Trapstila, dok je njegov sin i nasljednik Trazarik sklopio s
Ostrogotima mir.”' Mir je nedvojbeno odgovarao i Teoderiku koji je time

* Enodije, 28 (= Lakatos 1973, 61): Ulca fluvius est tutela Gepidarum, quae vice agge-
rum munit audaces et in iugorum more latus provinciae quibusdam muris amplectitur nullo
ariete frustrandis, “Rijeka Ulka je zakrilje Gepida, koja poput nasipa §titi odvazne i poput gor-
skih lanaca opkoljuje tijelo oblasti svojevrsnim zidinama koje se ne mogu razbiti nikakvim
zidoderom”. Usp. Andri¢ 2002, 143. Sevin 1955, 129 smatra da su se Gepidi posluzili branom
na Ulki kako bi ojacali obrambeni poloZzaj.

* Neki drze da se bitka vodila otprilike na mjestu danasnjeg Vukovara (usp. Wolfram
1990, 280, Heather 1997, 219), dok drugi pomisljaju na Ad labores pontis Ulcae (usp. Pohl
1980, 291), postaju na odsjecku rimske ceste izmedu Cibala i Murse, danasnju Bobotu (iden-
tifikacija prema Skrivani¢ 1974a, 40, Bojanovski 1993, 64, Buzov 2005, 133). Druga pretpo-
stavka je mnogo vjerojatnija, odnosno moguée je da je bojiste bilo u blizini toga mjesta.
Opéenito se uzima da se bojiste nalazilo izmedu Murse i Cibala (usp. Gracanin 2006, 107).
Neki opet smatraju da se bitka vodila izmedu Vinkovaca i Vukovara (usp. Dizdar 1999, 65,
Iskra-Janosi¢ 2001, 151, 2005, 41).

>0 Enodije 34 (= Lakatos 1973, 62): Caesa est multitudo adversaria, donec paucos eri-
peret nox vicina, dum ad vaga horrea copiis urbium referta veniretur, quae non solum satisfa-
cerent necessitati sed sublevarent inter deliciarum secunda fastidium. ita prosperis tuis mili-
tavit adversitas et contra famem tuorum excursus pugnavit hostilis, “Sasjec¢eno je protivni¢ko
mnostvo, dok je malobrojne izbavila bliska noé, ¢im se prislo k putujuéim zitnicama krcatima
zalihama gradova, koje ne samo da su zadovoljile nuzdu nego su u slasnoj sreéi uklonile i
neraspolozenje. Tako ti (= Teoderiku) je muka izvojstila uspjeh i protiv gladi je tvojih vojevao
napad na neprijatelja”. Usp. Diculescu 1923, 107-108, Schmidt 1934, 294, 532, Sevin 1955,
129, Pohl 1980, 291, Andri¢ 2002, 143. Pohl 1980, 292 iznosi misljenje da su Gepidi svoj
transport sa zalihama, nakon povlacenja iz Sirmija, bili smjestili u Mursu, §to je takoder
moguce. Iskra-Janosi¢ 2005, 41 ¢&ini neshvatljivu pogresku kad tvrdi da su iz bitke kao pob-
jednici izasli Gepidi. Ispravno ima Dizdar 1999, 65. Na ovom mjestu valja upozoriti i na pot-
puno zbrkani prikaz prozet neto¢nostima kod Iskra-Janosi¢ 2004b, 23, u kojem Teoderik pred-
vodi Ostrogote ve¢ 453. godine, a u moc¢varama izmedu Vinkovaca i Vukovara bori se protiv
Rimljana, dok se Gepidi i Langobardi pojavljuju tek nakon ove bitke.

> Diculescu 1923, 110, Stein 1949, 55, Sevin 1955, 130, Csallany 1961, 12, Mirkovi¢
1971, 50, Moorhead 1997, 21. Vijest o Traustilinoj/Trapstilinoj pogibiji donosi Pavao Pakon
u svojoj Rimskoj povijesti (HR), 15.15 (= Lakatos 1973, 45): At tamen prius quam Italiam
adventaret, Trapstilam Gepidarum regem insidias sibi molientem bello superans extinxit, “No
ipak, prije nego §to je stigao u Italiju, svladao je (Teoderik) u boju i usmrtio gepidskoga kral-
ja Trapstilu koji mu je spremao zasjedu”. Ova “zasjeda” vjerojatno se odnosi na odluku gepid-
skog kralja da na rijeci Ulki pruzi otpor prolasku Ostrogota. Enodije ne spominje njegovu smrt
jer zacijelo nije smatrao dostojnim zabiljeziti pogibiju nekoga germanskog kralja u panegiric-
kom tekstu (tako ne navodi ni Odoakrovu pogibiju). Prema nekim misljenjima, Teoderik je
ubio Traustilu/Trapstilu nakon bitke u ¢inu pukog nasilja pa takvo nedjelo, kao u slucaju
Odoakra koji je umoren, nije ni moglo na¢i mjesto u panegiriku (Diculescu 1923, 109-110).
Doduse, navod Pavla Dakona jednako tako pruza moguénost za zakljucak da je
Traustila/Trapstila stradao tijekom samog boja.
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zelio sebi osigurati zalede kako bi nesmetano mogao provaliti u Italiju.”
Ispravnost ove odluke pokazala se uskoro. Naime, Ostrogote su napali Sar-
mati, zacijelo negdje u istocnoj Slavoniji (Srijemom su ponovno vladali
Gepidi), hote¢i mozda iskoristiti ostrogotsku iscrpljenost tek zavrSenim suko-
bom s Gepidima.” Poticaj sarmatskom nasrtaju vjerojatno je dao bogat plijen
u hrani $to su ga se domogli Ostrogoti. Da je imalo sumnjao na gepidsku umi-
jesanost u cijeli slucaj, Teoderik bi se jamacno osvetio jer bi to bilo oc¢igled-
no krSenje nedavno utanac¢enog mira. Ovako se s prilicnom sigurno§éu moze
pretpostaviti da su Sarmati prepad izvrsili samostalno.

U vezi s ovim sukobom izmedu Gepida i Ostrogota neki istrazivaci spo-
minju i izdaju gepidskog kraljevica Mundona, koji bi preSao na Teoderikovu
stranu bilo ve¢ pri samom dolasku Ostrogota u Drugu Panoniju, pri ¢emu bi
to utjecalo na odluku Gepida da se povuku iz Sirmija,* bilo u jeku same
bitke™ ili poslije nje, $to bi pak omoguéilo Ostrogotima da se dokopaju
Sirmija.® Sve se ove pretpostavke temelje na podacima iz kronike Ivana
Malale odnosno Teofana Ispovjeditelja, koji na prvi pogled govore da se
Mundon pridruzio Teoderiku prije Traustiline/Trapstiline smrti.”” Medutim,

32 Usp. Diculescu 1923, 110.

30 tome svjedo&i Enodije, 35: Transeo Sarmatas cum statione migrantes, et plebem
conflictuum numeratam sileo de tropeis, “Preskatem Sarmate koji se sele s boraviStem i puk
koji je nabrojao sukobe, Sutim o pobjedama”. Usp. Schmidt 1934, 294, bilj. 7, EnBlin 1947,
68, Lowe 1961, 15, Pohl 1980, 292, Wolfram 1990, 280, Heather 1997, 219, Lotter 2003, 127.
Schwarcz 1992, 82 smatra kako su Sarmati pomogli Gepidima u borbi protiv Ostrogota, za $to
nema potvrde u izvorima. Uostalom, panegiri¢ar Enodije bi bez sumnje spomenuo da su se na
strani Gepida borili i Sarmati jer bi to samo dodatno uveli¢alo pobjedu njegova junaka, kralja
Teoderika. Wolfram 1996, 19 drzi da su nomadski Sarmati napali Ostrogote na prostoru koji
se protezao zapadno od gepidskog podrucja, sjeverno ili juzno od Drave.

4 Pohl 1980, 291.
55 Diculescu 1923, 107-108.

% Sevin 1955, 130. On &ak tvrdi da je Mundon naslijedio strica Traustilu/Trapstilu kao
udjelni gepidski kralj u Sirmiju.

>7 Ivan Malala, 450, 22 - 451, 10: Kot yvobg 10910 0 phE Pdung 6 Ododepepioikdc
Kol Oevdepiyog, TEPYOG TpoeTpEyato OV avtov Modvdov. Kot meicBeig anfiile
TPOG ODTOV HETE TAV AVOPOTOV GUTOD KOl d1ETPLYE TPOg ODTOV, VIEPUAXDY VREP
100 Ovadepeprokod 100 kol Ogvdepiyov. avayxwphcog 88 Modvdog and Paung
aviiA@ev eml TOV AavoitBlov motapdv. Kal mepyoag mpog 10v Baciiéa lovotiviavov
npeoBevtds fitnoev Gutov VRO MV Bactieiav avtod yevecBar. Kal edt&ato avtov
oLV T01i¢ AvBpdToLg 010D, To1hcag ALTOV otpatnAdny T0d IAAvpLAV EBvovg, kot
amelvoey Gutov v 1) 1810 otpatniacie, “Kad je pak ovo doznao kralj Rima Teoderik
Valemerov (sin), pozvao je i pridobio toga Munda. Nagovoren, on je otiSao k njemu zajedno
sa svojim ljudima i boravio kod njega, bore¢i se za Teoderika Valemerova (sina). A kad se
povukao iz Rima, Mundo je stigao do rijeke Dunav. I uputivsi poslanike k caru Justinijanu,
zamolio ga je da dospije pod njegovu vlast. On ga je prihvatio s njegovim ljudima, uéinio ga
zapovjednikom puka 111r1ck0ga te ga 0tprav10 na njegovu zapovjednu duznost”; Teofan, A.M.
6032 (219, 2-9): Kat yvovg 10070 0 pn§ Poung, 6 @suﬁeptxog, nepwocg npoOg avTdHV,
KOl Te1o0elg AMAABE TPOG ADTOV KAl MV PET 0VTOD cnuuaxoov avt®. Metd 8e Thv
tedevThv OevdEpiyov AABeV EXL OV AavodBlov ToTopdy Kot nrnooto 1OV Paciiea
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kroni¢ari zapravo sazimlju Mundonov zivotni put od dolaska ujaku u Sirmij
prije 488. godine do stupanja u isto¢norimsku sluzbu 529. godine. Vazno je
istaknuti da Teoderika nazivaju “kraljem Rima” kad opisuju kako je Mundon
dospio u njegovu sluzbu, §to znaci da se to moralo dogoditi poslije 493. godi-
ne jer je tek onda ostrogotski kralj stvarno zavladao u Italiji. Otuda ne moze
biti rijeci ni o kakvoj Mundonovoj izdaji. On se Teoderiku pridruzio najka-
snije 505. godine, no tada vise nije boravio u Sirmiju ve¢ je kao odmetnik
djelovao iz svoga uporista Herte na uséu rijeke Marg (Morava) u Dunav.”
Uostalom, kroni¢ari jasno svjedoCe o tome da je Mundon bio aktivan
Teoderikov vojni saveznik, $to nikako nije mogao biti 488. godine, buduci da
je dotad zivio pod ujakovom zastitom i bio zasigurno jo§ vrlo mlad. Cini se
da je Mundon i poslije 488. godine boravio u Sirmiju, ali je naposljetku
otiSao - mozda je i otjeran - uvidjevsi zacijelo da bi mu pravo na gepidsko
prijestolje kao ne¢aku umrloga kralja i brati¢u tadasnjega moglo doéi glave
(to bi se dogodilo na prijelazu iz 5. u 6. stoljece).”

Tovotiviavoy givat VO ™y Bactielav adtod. Kot AA0ev &v Kovotoviivovmdiet.
Kot ToAle Gutdv @lAoTipncdpevog 0 Baciiede kol TOV V1OV aVTOD ATEAMVGEV Q-
100¢, mocog adTOV oTpotnAdtny 100 IAAvpikod, “kad je pak ovo doznao kralj Rima
Teoderik), pozvao ga je (Mundona) pa je on nagovoren oti$ao k njemu i bio sa svojima njegov
saveznik. A nakon Teoderikove smrti, stigao je do rijeke Dunav i zamolio cara Justinijana da
bude pod njegovom vlaséu. I dosao je u Konstantinopol. Car je jako pocastio njega i njegova
sina pa ih otpravio, ucinivsi njega (Mundona) zapovjednikom Ilirika”.

*% Komes Marcelin biljeZi u svojoj Kronici nesretan isto¢norimski vojni pohod protiv
Mundona (a. 505 = Lakatos 1973, 70). Usp. takoder i Jordan, Getica 300-301 (= Lakatos 1973,
16-17): Inde contra Savinianum Illyricum magistrum militum, qui tunc cum Mundone parave-
rat conflictum, ad civitatem cognomine Margo planum, quae inter Danubium Margumque flu-
minibus adiacebat, cum duobus milibus ergo peditum, equitibus quingentis in Mundonis sola-
cia veniens Illlyricianum exercitum demolivit. Nam hic Mundo de Attilanis quondam origine
descendens Gepidarum gentem fugiens ultra Danubium in incultis locis sine ullis terrae cul-
toribus divagatus et plerisque abactoribus scamarisque et latronibus undecumque collectis
turrem quae Herta dicitur super Danubii ripam positam occupans ibique agresti ritu prae-
dasque innectens vicinis regem se suis grassatoribus fecerat. Hunc ergo pene desperatum et
iam de traditione sua deliberantem Petza subveniens e manibus Saviniani eripuit, suoque regi
Theodorico cum gratiarum actione fecit subiectum, “Potom je (gotski vojskovoda Picija),
dakle, s dvije tisuée pjesaka i petsto konjanika dosao u pomo¢ Mundonu protiv iliri¢kog voj-
nog zapovjednika Savinijana (= Sabinijana) koji je tada pripremao boj s Mundonom kod grada
imenom Margoplan (= Zitnica na Margu, Horreum Margi, danas Cuprija u Srbiji), koji lezi
izmedu rijeka Dunava i Marga. Naime, taj je Mundon, vodec¢i nekakvo podrijetlo od Atilinih,
utekao narodu Gepida i potucao se onkraj Dunava po pustim krajevima bez ijednog zemljo-
radnika. I okupivsi odasvud vise kradljivaca stoke, lupeza i razbojnika, zaposjeo je kulu koja
se zove Herta, smjeStenu na obali Dunava, pa je ondje poput divljaka snovao pljacke susjedi-
ma i svojim se pljackasima proglasio kraljem. Dakle, Peca (= Picija) mu je pritekao u pomo¢
dok je, gotovo ocajan, ve¢ razmi$ljao o vlastitoj predaji i izbavio ga iz Savinijanovih (=
Sabinijanovih) ruku te ga uz izraz zahvalnosti podvrgnuo svom kralju Teodoriku (=
Teoderiku)”. Za povijesne okolnosti usp. Gracanin 2006, 108-109 1 bilj. 149.

¥ 7a argumentaciju usp. i Croke 1982, 128-129, 134-135. Capizzi 1969, 166 pomislja da
bi se Mundon prebacio u Prvu Meziju kao Teoderikov saveznik nakon sloma Gepida 504.
godine.
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Iako su srijemski Gepidi sacuvali svoje kraljevstvo, ono vise nije uzivalo
jednaki ugled. Trazarik je bio kralj u Sirmiju, ali se vjerojatno nedugo nakon
poraza 489. godine kao novi vladar tiskih Gepida pojavljuje Gunderit.” Ova
podjela oslabila je polozaj obaju skupina pa kad je Teoderik odlucio 504.
godine okoncati gepidsku drzavu u Drugoj Panoniji, nasuprot onomu §to se
dogodilo prije 16 godina, nije naiSao na otpor vrijedan spomena (mozda
gepidski macevi pronadeni u Srijemskoj Mitrovici pripadaju upravo ovom
vremenu). Trazarik je pobjegao k Gunderitu, prepustivsi pobjedniku ne samo
svoje kraljevstvo nego i vlastitu majku.’ Cini se da je Teoderik za tu vojnu
intervenciju trebao izliku: njegov panegiri¢ar Enodije za rat krivi porazenoga
koji je to sam izazvao svojim spletkarenjem i nespremno$¢u na sporazum.®
No, Trazarik se zacijelo drzao davno uglavljenog mira, ali je morao i sa sve
vecom zebnjom promatrati ostrogotske pretenzije.* Pokusaj da se osloni na
Gunderita pokazao se izliSan i samo je ubrzao udar Ostrogota koji su htjeli
zaokruZiti zapadnoiliricko podrugje pod svojim nadzorom.* Cesta gepidska
poslanstva na ravenski dvor koja spominje Enodije prije su imala svrhu saz-
nati kakve su neposredne nakane Ostrogota i uznastojati ih odvratiti od ofen-
zivnih zamisli, a ne postavljati zahtjeve. Isto tako i uvrede o kojima govori
panegiric¢ar vise nalikuju na to kako je jaci poimao situaciju u kojoj slabiji
nece naprecac ispuniti njegove uvjete vec se “joguni” traze¢i podrsku drugih

5 Usp. Diculescu 1923, 110, Csallany 1961, 12, Pohl 1980, 292, 295. Béna 1976, 71
naziva Gunderita gepidskim “vrhovnim kraljem”, ali za to nema potkrijepe u izvorima (usp.
Pohl 1980, 295).

%! Enodije, 62 (= Lakatos 1973, 64): Postquam tamen liquido Traserici patuere conmen-
ta, Gothorum nobilissimos Pitzia Herduic et pubem nullis adhuc dedicatam proeliis destina-
sti, ut si oblatis pactionibus adquiesceret, semel invasa locorum potiretur arbitrio. Sed usus
inconstantis felicitati tuae obsecutus est: fugit sponte aliena et sine inpulsu exercitus tui dese-
ruit quod debebat, “Ipak, nakon Sto su se Trazarikove nakane jasno otkrile, odredio si najple-
menitije medu Gotima Piciju i Herduika te mladost jo$ neposveéenu nijednom boju da ve¢ jed-
nom napadnute krajeve on (Trazarik) stekne slobodnom voljom ako se pomiri s ponudenim
sporazumima. No, korist se nestalnika pokorila tvojoj sreci: sam od sebe pobjegao je u tudinu
i bez navale tvoje vojske ostavio je $to je dugovao”; Jordan, Getica 300 (= Lakatos 1973, 16):
Pitzamum quoque suum comitem et inter primos electum ad obtinendam Sirmiensem dirigit
civitatem. Quam ille expulso rege eius Trasarico, filio Trapstilae, retenta eius matre obtinuit,
“I Picama (= Piciju) svoga komesa i medu prvima odabrana poslao je (Teoderik) da zauzme
grad Simij. On ga je osvojio protjeravsi njegova kralja Trazarika, Trapstilina sina, no zadrzavsi
njegovu majku”.

62 Enodije, 60-61 (= Lakatos 1973, 64): (...) unde cottidiana insultatio et inconposita
legationum frequentia mittebatur. Urebant animum principis dolosi blandimenta conmenti et
circa alios Gepidas, quorum ductor est Gunderith, intempestiva Traserici familiaritas, “(...) da
bi se odatle (iz Sirmija) slala svakida$nja uvreda i neumjesna mnozina poslanstava.
Uznemiravale su dusu vladarevu laske himbenog nauma i nepriliéno Trazarikovo prijateljstvo

prema drugim Gepidima ¢iji je voda Gunderit”.
53 Nasuprot tome, Wolfram 1990, 321 smatra da je do tog vremena gepidska samosvijest
opasno narasla.

64 Usp. Gracanin 2006, 108. Takoder 1 EnBlin 1947, 133-134, Pohl 1980, 294, Wolfram
1990, 321. Schwarcz 2000, 63 isti¢e Teoderikove imperijalne pretenzije.
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(Gunderita). Da je Teoderik postavio pred Trazarika odredene zahtjeve,
proizlazi iz Enodija koji pri¢a o ponudenim sporazumima. Vjerojatno je
gepidskom kralju bilo predlozeno da se jednostavno preda, podvrgne vlasti
Ostrogota, zahvaljujuéi kojima je, prema misljenju Ravene, i zasjeo na prije-
stolje (otuda i sintagma ostavio je $to je dugovao), a da ée zauzvrat smjeti
valjda ostati u Sirmiju kao podlozni vladar. Nije stoga potrebno pomisljati na
stalne trzavice i pograni¢ne razmirice izmedu Gepida i Ostrogota,” ili da su
Gepidi ¢ak istupali s teritorijalnim zahtjevima,® kako bi se objasnio ostro-
gotski pohod na Sirmij. Tesko je zakljuciti i §to bi Gepidi dobili time da su
provaljivali na ostrogotsko podrucje u Panoniji Saviji, kao $to neki istrazivaci
drze mogu¢im.”” Je li Trazarik bio u vezi s Carigradom odakle bi mu dosao
poticaj da se priblizi Gunderitu radi stvaranja saveza protiv Teoderika,®
nemoguce je dokazati, iako bi se mogli pretpostaviti i prsti carskoga dvora u
svemu ovome. Kako god bilo, Carstvo je nijemo promatralo slom srijemskih
Gepida, zaokupljeno ratovanjem na Istoku protiv Perzije (upravo su 503. i
504. godina bile vrijeme intenzivnih isto¢norimskih vojnih napora na istoc-
nom bojistu).”

Ostrogotska je pobjeda bila potpuna i nestalo je gepidske vlasti u Drugoj
Panoniji.’” Gepidi su prihvatili novoga gospodara i ostali su naseljeni u
Srijemu. Mozda je u tome odredenu ulogu imao i Mundon koji je tada stupio
u ostrogotsku sluzbu.” Ondje su mogli biti medu onim barbarima koji su
upadali u zestoke sporove s mjesnim rimskim stanovni$tvom, jer se upravo
gotski komes u Sirmijskoj (Drugoj) Panoniji, vir illustris (svijetli muz) Ko-
losej, navodi kao osoba koja je morala uredovati u tim pitanjima.”” Napokon
je Teoderik izmedu 523. i 526. godine odlucio preseliti glavninu gepidskoga
pucanstva iz Druge Panonije na ostrogotsko podrucje u Galiji, u Provansu,

 EnBlin 1947, 134.
% Wolfram 1990, 321.

7 Pohl 1980, 294 ne smatra to samo po sebi nevjerojatnim. Takoder i Schwarcz 2000,
63, koji spominje moguce pljackaske upade na ostrogotsko podrucje, ali ujedno naglasava da
nije bilo pravog ratnog pohoda protiv Ostrogota.

 Ovakvo je misljenje iznio Sevin 1955, 130.

% O ratu protiv Perzije usp. Stein 1949, 92-101, osobito 94-98, Greatrex 1998, 73-119,
narocito 94-115.

™ Mnogo kasnije langobardski ée poslanici, kako svjedo&i Prokopije (BG 3.34.10 =
Lakatos 1973, 23), reéi caru Justinijanu za Gepide da T'68wv pev oVt kotentydTeg THY
SOvoply dote TOV ToTOROV dramopBusdecBatl ovde Scov Amonelpdoachul TOTOTE
ioyvoav, “toliko su doista strahovali od gotske sile da ba§ nikada nisu mogli ni pokusati da
se prebace preko rijeke (Dunav)”. I uistinu, Gepidi su se na izlete preko Dunava odvazili tek
poslije Teoderikove smrti.

m Usp. Pohl 1980, 294, Croke 1982, 129, Prostko-Prostynski 1994, 224-236, Schwarcz
2000, 63.

72 Kasiodor, Variae, 3.23, 24. O tim sporovima usp. Gracanin 2006, 111.
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gdje su trebali posluziti kao $tit na granici s kraljevstvom Burgunda.” Time
je prakticki zavrSilo prvo razdoblje gepidske prisutnosti u juznoj Panoniji.

Pojava Herula u juznoj Panoniji

U prvim desetlje¢ima 6. stolje¢a u Drugoj Panoniji su svoje naseobinsko
podru¢je pronasli i isto¢nogermanski Heruli. U drugoj polovini 5. stoljeca

™ Usp. Diculescu 1923, 118, Schmidt 1934, 534, Stein 1949, 250, Sevin 1955, 134,
Kovacevi¢ 1960, 33, Csallany 1961, 12, Béna 1976, 29, Wolfram 1990, 322, Andri¢ 2002,
144, Lotter 2003, 128. Mrkobrad 1980, 45 i Tomici¢ 2000, 275 pogres$no kazu da su Gepidi
bili preseljeni u sjevernu Galiju. Vinski 1971a, 55, 1971b, 383, ispravno govori o djelomic-
nom preseljenju Gepida. O tome svjedo¢i Kasiodor, Variae 5.10.1-3 (= Lakatos 1973, 68-69):
Verani saioni Theodoricus rex. Cum deo iuvante pro defensione generali felicissimus produ-
catur exercitus, providendum est, ne aut ipsi penuria inconsulta fatigentur aut (quod dici nefas
est) vastationem nostrae videantur provinciae sustinere. Primus enim prosperitatis gradus est
suis non esse damnosum, ut, pro quorum compendio laboramus, eorum non videamur afflixis-
se fortunas. Et ideo devotioni tuae praesenti auctoritate delegamus, ut multitudinem
Gepidarum, quam fecimus ad Gallias custodiae causa properare, per Venetiam atque
Liguriam sub omni facias moderatione transire. Quibus ne aliqua excedendi praeberetur
occasio, per unamquamgque condamam sumptus eis tres solidos largitas nostra direxit, ut illis
cum provincialibus nostris non rapiendi votum, sed commercii sit facultas. Illud plane pro
cunctorum quiete laborantibus indulgentia nostra concedit, ut, si aut eorum carpenta itinere
longiore quassantur aut animalia attrita languescunt, te custode atque mediante cum posses-
soribus sine aliqua oppressione mutentur, ut, qui daturi sunt corpore aut qualitate meliora,
quamvis parvis sanis animalibus adquiescant, quia incerta est vita eorum, qui nimia fatiga-
tione lassantur. Ita fit, ut nec illis desit subvectio necessaria et nullus se laesum tali permuta-
tione cognoscat, “Kralj Teodorik (= Teoderik) sajonu Veranu. Kako je uz Bozju pomo¢ izve-
dena radi opce zastite nadasve korisna vojska, valja se pobrinuti da ne bi oni ni zbog nesmo-
trene oskudice oslabjeli niti uznastojali - §to je strasno re¢i - uzdrzavati se pustosenjem naseg
podrucja. Jer, prvi je korak k blagostanju ne biti na Stetu svojima pa nam je paziti da ne bi stra-
dala dobrobit onih za ¢iji probitak radimo. I stoga osobnim dostojanstvom nalazemo Tvojoj
predanosti da se gepidsko mnostvo, koje smo dali da obrane radi pohita u Galije, prevede uz
punu suzdrzanost preko Venetije i Ligurije. Da im se ne bi pruzila nikakva prigoda za ispad,
nasa darezljivost im je po svakom pojedinom kuéanstvu odredila tri solida za tro$ak tako da
se u njima ne pobudi volja za grabezi nego zgoda za trgovinu s na§im pokrajincima. NasSa
dobrostivost dopusta ovo napose onima koji podnose teret radi mira svih, da uz Tvoj nadzor i
posrednistvo, bez ikakve prisile, obave razmjenu s posjednicima ako im se ili kola od prili¢no
dugog putovanja ostete ili im iznurene zivotinje malaksaju kako bi se oni koji ¢e veli¢inom ili
kakvocom dati bolje zadovoljili zdravim mada malim zivotinjama, buduéi da je nesiguran
zivot onih (Zivotinja) koje se uslijed prekomjerna umora iscrpljuju. Tako neka bude da ni njima
ne uzmanjka nuzdan dovoz niti da se takvom razmjenom netko osjeti osteenim”; Variae 5.11
(= Lakatos 1973, 69): Gepidis ad Gallias destinatis Theodoricus rex. Fuerat quidem disposi-
tionis nostrae, ut vobis iter agentibus annonas iuberemus expendi: sed ne species ipsae aut
corruptae aut difficile praeberentur, in auro vobis tres solidos per condamam elegimus desti-
nare, ut et mansiones vobis, prout herbarum copia suppetit, possitis eligere et quod vobis est
aptum magis, emere debeatis. nam et possessorem haec res occurrere facit, si vos necessaria
comparare cognoscit. Movete feliciter, ite moderati. Tale sit iter vestrum, quale decet esse qui
laborant pro salute cunctorum, “Kralj Teodorik (= Teoderik) Gepidima odredenima za Galije.
Doista je od naSe volje bilo da zapovjedimo da vam se dok ste na putu odmjeri hrana. No, da
vam se ne bi davala ili upravo ona pokvarena vrsta ili nevoljko, odlu¢ili smo namijeniti vam
tri solida u zlatu po kucanstvu kako biste i sebi mogli odabrati postaje po tome kolika zaliha
bilja stoji na raspolaganju, a i smjeli kupiti ono §to vam je najprikladnije. Naime, i posjednika
ovo potice da pritekne ako dozna da vi potrepstine kupujete. Sretno putujte i idite mirni. Neka
vam putovanje bude onakvo kakvo se pristoji onima koji rade za dobro svih”.
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obitavali su na prostoru juzne Moravske, zapadne Slovacke i Gornje Au-
strije.”* U uniStavajuéem porazu §to su im oko 508. godine nanijeli njihovi
dotadasnji podloznici Langobardi poginuo je herulski kralj Rodulf i mo¢
Herula bila je slomljena. Nakon toga se glavnina Herula povukla u bivse
rugijsko podrucje sjeverno od Dunava, uz nekada$nji Obalni Norik, ali ondje
zbog slabih Zivotnih uvjeta nisu dugo ostali. Nekolicina ih se sklonila kod
Ostrogota, dok su ostali uto¢iste potrazili kod Gepida. Pretpostavlja se da su
ih oni naselili u juznom dijelu svoga podrucja, na donjoj Tisi. Nezadovoljni
nac¢inom na koji su s njima postupali njihovi novi susjedi, Heruli su uskoro
krenuli u novo raseljenje: manjina ih se odlucila vratiti u skandinavsku pra-
postojbinu, dok se veci dio naroda, uz dopustenje carskih vlasti, prebacio na
istoénorimsko podrudje.”

Kako svjedoce pisana vrela, Heruli su po nalogu cara Anastazija 512.
godine bili naseljeni u Iliri¢koj prefekturi (Istoénom Iliriku).”® Pojedini
istrazivaci bili su misljenja da su Heruli poblize smjesteni u Obalnoj Dakiji.”

™ Pohl 1980, 279, Lotter 2003, 130.

5 0 ovim dogadajima usp. Schmidt 1934, 535, 552-553, Stein 1949, 150-151, Sevin
1955, 131-134, Béna 1976, 24, Pohl 1980, 277-278, 297-298, Menghin 1985, 31-32, Béna
1987, 122, Schwarcz 2000, 66-67, Lotter 2003, 130-131. Pohl 1980, 297 iznosi pretpostavku
da su Gepidi Herule smjestili u danasnjoj Olteniji (Mala Vlaska), izmedu juznih obronaka
Transilvanskih Alpa i Dunava.

78 Marcelin, a. 512.11 (= Lakatos 1978, 89): Gens Herulorum in terras atque civitates
Romanorum iussu Anastasii Caesaris introducta, “Narod Herula je na zapovijed cezara
Anastazija uveden na zemlju i u gradove Rimljana” (usp. Gracanin-Kunti¢-Makvi¢ 2006, 144-
145) Prokopue BG 2.14.28 (= Lakatos 1978, 10): "Am—:p Epoukot QEPELY TO AO1TOV oVY
ool te dvteg “lotpov e norocuov 810![30“\’01)0‘1 Kou Tou; sxswn Pwuouotg TPOGO1L-
KEIV Eyvooav, Avoctociov thv on)‘con'pon:opog (xpxnv £xovtog, ocnep omroug TOAMR
@1 oppocidvy de&dpevog 18puvecBar dutod iace, “Kako Heruli nisu vise mogli to
(gepidsko zlosilje) podnositi, presli su rijeku Istar (= Dunav) i odlu¢ili stanovati ondje kod
Rimljana, dok je vlast drzao car Anastazije koji ih je jako ljubazno primio i dopustio im da se
nasele”; 2.15.1 (= Lakatos 1978, 11): 01 pev avt@dv (.) @khoavio &g t& ev IAAvpioig
xopia, “dio se njih (Herula) naselio u mjesta s Iliricanima (= Iliricka prefektura)”. Prema
Dusaniéu 1967, 75, Heruli su 512. godine napali oblast Basijane, ali to nije to¢no, jer izvori
jasno kazu kako su Heruli na carsko podruc¢je dosli carevom voljom.

77 Prema Schmidtu 1934, 553, Heruli su vjerojatno bili naseljeni u Obalnoj Dakiji (tako ima
i Bury 1958b, 303, bilj. 1), a ne oko Singiduna jer je ta oblast sve do oko 535. godine pripadala
Gepidima (Lakatos 1978, 89 pak pretpostavlja da bi Herulima bio dodijeljen zapadni dio Druge
Mezije 1 Obalna Dakija). No, ovako postavljena Schmidtova pretpostavka je neodrziva (usp.
Stein 1949, 306, bilj. 1). Naime, gepidska je vlast u istoénom dijelu Druge Panonije propala jo$
504. i nije se obnovila sve do 536. godine, a ni u vezi s ugovorom izmedu Anastazija I. i Teo-
derika Velikog o razgrani¢enju u Drugoj Panoniji nema spomena Gepida. Stein 1949, 156 iznio
je misljenje da je prigodom ovog sporazuma Carstvo priznalo Mundonu posjed nad dunavskom
obalom u Prvoj Meziji isto¢no od Morave, buduéi da to podrucje ne bi bilo pod carskom vlascu
sve do Justinijana I. (miSljenje preuzima Capizzi 1969, 170; Croke 1982, 129, bilj. 36 smatra
ovo “zanimljivim prijedlogom”, iako bez dokaza), ali to je hipoteza koja ne samo da se ni¢im
ne moze potkrijepiti nego se i protivi logici situacije: Carstvo nikako ne bi dopustilo Mundonu
da se odrzi u Prvoj Meziji jer je unosio znatnu nestabilnost u ovu oblast pa je ¢ak protiv
njega poveden i (neuspjesan) vojni pohod, a i jer je bio Teoderikov saveznik (usp. Wozniak
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Medutim, ¢ini se da nema razloga dvojiti u to kako su ve¢ tada dobili oblast
u Drugoj Panoniji u blizini Singiduna, odnosno u onom dijelu pokrajine koji
je, zajedno s gradom Basijanom, 510. godine pripao Istocnom Rimskom Car-
stvu prema sporazumu s Ostrogotima.”® Herule u Drugoj Panoniji izri¢ito
spominje Menandar,” dok Prokopije za njih kaze da su zivjeli u okolici Sin-
giduna.” Premda se i Menandrov i Prokopijev komentar odnose na vrijeme
cara Justinijana I, koji je 528. godine s Herulima sklopio novi federatski ugo-
vor i iznova im sluzbeno dodijelio boraviste na tlu Carstva,* to uopée ne iskl-
jucuje moguénost da se on u odluci gdje ¢e ih naseliti povodio upravo za
primjerom svoga prethodnika Anastazija. Arheologija takoder ne moze pri-
pomo¢i u identifikaciji tocnog prostora na kojemu su se smjestili Heruli,
bududi da je njihovu materijalnu kulturu nemoguce izluditi iz opéega ger-

1981, 374, koji, doduse, malo dalje navodi da je Mundon ostao kao Teoderikov federat u pogra-
ni¢ju izmedu Istocnog i Zapadnog Ilirika odnosno da je mozda postao i istocnorimski podloznik;
Barisi¢ 1955, 4 takoder vidi Mundona u Prvoj Meziji u sluzbi Carigrada). Otuda je mnogo vje-
rojatnije da je i povlaéenje Mundona iz Prve Mezije bilo jedan od preduvjeta sporazuma. Na
temelju toga se moze zakljuciti kako je tada Istocno Carstvo iznova steklo nadzor nad sjevernim
podrucjem Prve Mezije, iako prilike nisu bile nimalo sjajne.

™ O naseljavanju Herula u istoénom Srijemu odnosno u jugoistotnom dijelu oblasti
izmedu Save i Dunava pod carem Anastazijem . usp. Bari§i¢ 1955, 3, 7, Ferjanci¢ 1969, 44,
1974, 109, Mirkovi¢ 1971, 51, Andri¢ 2002, 151. Isto navodi i Pohl 1980, 298: Herule je kao
federate u oblastima Singiduna i Basijane naselio Anastazije. Wozniak 1981, 374 vidi Herule
naseljene oko Singiduna, ali u Prvoj Meziji (ranije se odlu¢io za Dacku dijecezu odnosno
Obalnu Dakiju, usp. Wozniak 1979, 144). Bona 1987, 122 samo kaze da su bili smjesteni kod
Singiduna. Stein 1949, 305 ostavio je mogucnost da je Herule ve¢ Anastazije smjestio oko
Basijane, premda to prvenstveno pripisuje Justinijanu. Capizzi 1969. uopée ne spominje
Anastazijev potez u svojoj monografiji o njemu.

" Menandar, fr. 5.4, 2-6 Blockley (= Lakatos 1978, 102): Kal 6 pev Booctrede,
Iovotivov 10D otpatnyod onunvovtdg o1, &v Poudfl emowficoto &g thv Elodpov

xOpov Kotoikicor 10 E0vog, £vlo mpd t0d @drovv o1 “Elovpor. Agvtépa 8t mpooa-
yopevetar Maovia, “I car je doista, na savjet koji mu je iznio vojskovoda Justin, namjera-
vao taj narod (Avare) naseliti u herulsku zemlju, gdje su prije toga obitavali Heruli, a koju
nazivaju Druga Peonija (= Panonija)”. Lakatos 1978, 102 pogresno kaze da je rije¢ o dijelu
Druge Panonije oko Singiduna juzno od Save jer je granica izmedu Druge Panonije i Prve
Mezije ¢inila upravo rijeka Sava.

8 Prokopije, BG 2.15.30 (= Lakatos 1978, 14): Epodloig 10i¢ auet Ziyyiddvov,
“Herulima oko Singiduna™; 3.33.13 (= Lakatos 1978, 18): Kot &AAa peviotl Aakiog ympio
S6vioc Baciréng “Epovdot Eoxov dpet modiv Ziyytdovov, od 8 18pvvrar vdv, “No,
ostala su pak mjesta u Dakiji Heruli dobili na dar od cara (Justinijana), oko grada Singiduna,
gdje 1 sada obitavaju.”

81 Prokopije, BG 2.14.33 (= Lakatos 1978, 10) spominje da je Justinijan dodijelio
Herulima plodnu zemlju i drugo blago. Schmidt 1934, 554 hode da su oblast oko Singiduna i
u Drugoj Panoniji dobili tada (isto i Wozniak 1979, 144). Stein 1949, 305 takoder pretpostavlja
da je Justinijan naselio Herule u ovim krajevima, no istice da ako je to veé¢ bio ucinio
Anastazije, onda bi im Justinijan sada dodijelio jo$ i okolicu Singiduna na desnoj obali Save,
dakle u Prvoj Meziji. Doista se ¢ini vjerojatnim da bi Justinijan prosirio njihovo podrudje,
obuhvativsi, uz dijelove Druge Panonije, i odsje¢ak Prve Mezije (usp. Wozniak 1981, 378). U
Gracanin - Kunti¢-Makvi¢ 2006, 246 stoji samo da je Justinijan doznacio Herulima kao fede-
ratima zemlju u blizini Singiduna, odnosno oko Basijane na lijevoj obali Save.
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manskog fundusa.®” Vrijedi istaknuti da su se sporazumom iz 510. godine
Ostrogoti morali odreéi i manjeg dijela podrucja u isto¢nom Srijemu koji su
nastavali Gepidi. Moguce je pretpostaviti da su tom prigodom preselili
tamos$nje gepidske naseljenike u svoj dio Druge Panonije.

U krajnji jugoistocni rub Druge Panonije Heruli su dovedeni kako bi se
ojacala obrana carskih granica prvenstveno prema Ostrogotima.® No, nisu se
pokazali osobito pouzdanima. Gotovo odmah poceli su napadati obliznje kra-
jeve 1 pljackati rimsko stanovnistvo, §to je izazvalo reakciju carske vlade.
Anastazije je protiv njih uputio vojsku koja ih je tesko porazila, nanijevsi im
velike gubitke, $to ih je ponukalo da se primire. Cini se da im nisu bile izno-
va nametnute federatske obveze, iako je i dalje zacijelo postojala moguénost
da Carstvo medu njima novaci vojnike za svoje potrebe.* Promjena je nastu-
pila Justinijanovim dolaskom na prijestolje koji je ve¢ u sijecnju 528. godine
sklopio s herulskim kraljem Grepom/Gretom sporazum o saveznistvu.* Od
tog je vremena carska vlada Cesto posezala za Herulima naseljenima u jugo-
istoénom kutu Druge Panonije i u sjeverozapadnom kutu Prve Mezije kao

82 Usp. Dimitrijevi¢ 1967, 232. Kovagevié 1960, 30-31 govori o gustoj kolonizaciji
Herula u Drugoj Panoniji u okolici Singiduna i nastoji u pojedinim arheoloskim nalazima iz
isto¢nog Srijema prepoznati herulsku komponentu, iako sam kaze da herulska materijalna kul-
tura nije izdiferencirana zbog velike sli¢nosti s gepidskom i ostrogotskom (idem, 31). Taj
pokusaj kao potpuno neutemeljen odbija Vinski 1961, 232. I Dimitrijevi¢ 1958, 15-16 u rani-
joj je fazi pretpostavljala da bi nekropola na lokalitetu Kormadin kod sela Jakova u isto¢nom
Srijemu mogla pripadati Herulima ili Gepidima. Herulske elemente u istoj nekropoli vidi i
Boéna 1987, 122. No, Vinski 1957, 30, 34, 50 jasno je utvrdio kako je rije¢ o gepidskoj nekro-
poli (tako i poslije Dimitrijevi¢ 1960, 5-50).

% Wozniak 1981, 374. Prema Schmidtu 1934, 554, Heruli naseljeni u Drugoj Panoniji i
oko Singiduna pod Justinijanom I. trebali su sluziti kao zastita prema Gepidima (tako i
Kovacevi¢ 1960, 31). No, ne samo da su Ostrogoti bili mnogo veca opasnost, nego je Carstvo
ubrzo potom omogucilo Gepidima i napad na Sirmij, $to znaci da ih je smatralo saveznicima.
Bury 1958a, 436, bilj. 1 misli da su Heruli trebali osnaziti iliricke oblasti gdje je bilo sve manje
stanovnika. Andri¢ 2002, 151 drzi da su Heruli imali posluziti kao pograni¢na brana i prema
Ostrogotima i prema Gepidima.

8 Prokopije, BG 2.14.29-32 (= Lakatos 1978, 10). Prokopije, BG 2.14.32, izri¢ito kaze
da nakon poraza Heruli nisu bili ni rimski saveznici niti su Rimljanima bili na korist. Usp.
Schmidt 1934, 553-554, Stein 1949, 151, Barisi¢ 1955, 3-4, Bury 1958b, 300, Ferjanci¢ 1974,
109, Lakatos 1978, 89-90. Mirkovi¢ 1971, 51 pogresno tvrdi da su se Heruli pokusali prosiri-
ti prema zapadu i da su ih suzbili Ostrogoti. Iz navedenoga mjesta kod Prokopija jasno proiz-
lazi da su se drzali po strani u odnosima izmedu Ostrogota i Carstva (usp. Christou 1991, 64).
Schmidt 1934, 553-554 kaze da je Carstvo dopustilo Herulima ostanak jer se nije moglo liSiti
pomoci germanskih vojnika. Wozniak 1981, 374 drzi da se Anastazijeva kaznena ekspedicija
protiv Herula dogodila 514. godine, ali ne otkriva na ¢emu temelji taj zakljucak.

% Da su Heruli postali rimski saveznici, izri¢ito navode Prokopije, BG 2.14.34, Teofan,
AM. 6020 (175, 3-5) (= Lakatos 1978, 91) i Kedren 1, 643, 14-15, dok Ivan iz Nikiua, 90.70
(141) (= Lakatos 1978, 91) kaze da su postali podloznici. Usp. Stein 1949, 305-306, Barisi¢
1955, 4-5, Bury 1958b, 300, Wozniak 1979, 144, Christou 1991, 64. Ferjanci¢ 1974, 109
pogresno tvrdi da je Justinijan na pocetku vladavine 528. godine porazio Herule, nakon ¢ega
bi oni bili naseljeni na tlu Carstva.
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vojnim pla¢enicima, koji su koristeni $irom isto¢norimskih bojisnica.* Ipak,
ni tada se Heruli nisu sasvim upristojili nego su ih potresali Zestoki unutrasnji
razdori, a poslije 536. godine znali su se ponovno zalijetati i u susjedne rim-
ske oblasti radi pljacke.

Drugo gepidsko kraljevstvo u Sirmiju

Teoderikovom smréu 526. godine promijenili su se odnosi snaga u sred-
njem Podunavlju. Cini se da je tada Isto¢no Carstvo odluéilo djelatnije zah-
vatiti u tamosnje prilike, pomisljajuéi zacijelo i na jac¢anje svog utjecaja u
jugoistocnoj Panoniji. Ovo se poklopilo i s novim budenjem gepidskih pre-
tenzija prema panonskim krajevima. Stoga je lako mogucée da su Gepidi
barem uz presutni pristanak, ako ne i na poticaj Carigrada provalili u Drugu
Panoniju 1 pokusali osvojiti Sirmij, ali su ih Ostrogoti pod vodstvom buduce-
ga kralja Vitigisa porazili i potom prolazno upali i na isto¢norimsko podruc-
je.¥” Gepidski se napad u historiografiji razli¢ito datira, 527, 528. i 530. godi-
nom,® no najizglednijom se kao rjeSenje doima 528. godina.¥ Neki istra-
zivadi pretpostavljaju da su u gepidskom udaru sudjelovali i Heruli.** Me-

86 Usp. Schmidt 1934, 555-558, Stein 1949, 313, bilj. 1, 355, 360, 499, 512, 522, 529,
566, 596, 600, Bury 1958b, 82, 105, 107, 115, 127, 197, 261, 300.

8.0 tome svjedo¢i Prokopije, BG 1.3.15 (= Lakatos 1973, 19), 1.11.5 (= Lakatos 1973,
20), koji kaze da su Goti ratovali protiv Gepida kod Sirmija (I'6601 te T'inaict 10ig GuEL
Tippiov moAepodvieg) i da su u daljnjoj navali prodrli sve do grada Gracijane isto¢no od
Viminacija u Prvoj Meziji, no grijesi kad navodi da se Vitigis odlikovao u ratu kod Sirmija koji
je vodio Teoderik. Povreda isto¢norimskog prostora jasno ukazuje na ¢injenicu da su Ostrogoti
smatrali kako iza gepidskog napada na Sirmij stoji Carigrad. O istom incidentu pripovijeda i
Kasiodor, Variae, 11.1.10-11: In ipsis quoque primordiis, quando semper novitas incerta temp-
tatur, contra Orientis principis votum Romanum fecit esse Danuvium. Notum est quae pertu-
lerint invasores, “Takoder je na samom pocetku (svoje vladavine), onda kad se svagda pokusa-
va nesto novo i nesigurno, protiv zelje vladara Istoka ucinila (Amalasvinta) da Dunav bude
rimski. Poznato je Sto su pretrpjeli napadaci”. Kasiodorova formulacija pokazuje da je raven-
ski dvor bio uvjeren u isto¢norimsku umijeSanost u napad. O ovim dogadajima usp. Diculescu
1923, 120-121, Schmidt 1934, 534, Stein 1949, 307-308, Mirkovi¢ 1971, 51, Béna 1976, 17,
Maksimovi¢ 1980, 26, Pohl 1980, 299, Wozniak 1981, 377-379, Wolfram 1990, 322-323, 334,
Andri¢ 2002, 150. Tomic¢i¢ 2000, 275, pogresno tumaci da su 528. godine Ostrogoti prisiljeni
na povlaéenje iz Srijema, $to bi onda iskoristili Gepidi.

88 Za 527. godinu: Wozniak 1981, 377, 378 (iako se u nacelu odluduje za 527, dvoji da
bi mogla biti u pitanju i 528. godina; usp. Wozniak 1979, 144, 1981, 378). Za 528. godinu:
Stein 1949, 307-308, Barisi¢ 1955, 5, Mirkovi¢ 1971, 51, Béna 1976, 17, Maksimovi¢ 1980,
26, Tomici¢ 2000, 275, Andri¢ 2002, 150. Za 530. godinu: Diculescu 1923, 121, Schmidt
1934, 534, Sevin 1955, 136, Kovacevi¢ 1960, 33, Werner 1962, 134, Pohl 1980, 299, Wolfram
1985, 315, 1990, 323, 334, 1996, 18, Schwarcz 2000, 69. Christou 1991, 65 rat okvirno smje-
Sta izmedu 526. 1 535. godine.

% 7Za argumentaciju usp. Graganin 2006, 112, bilj. 168.

0 Stein 1949, 307, Barisi¢ 1955, 5, Mirkovié 1971, 51, Wozniak 1979, 144, 1981, 377,
379, Mrkobrad 1980, 46, Wolfram 1990, 322-323, Christou 1991, 65. Pretpostavlja se da bi u
cijeli sukob bio upleten i Mundon na ¢elu Herula (Stein, Barisi¢, Christou, Wozniak), dok
Andri¢ 2002, 150 smatra da je na Sirmij navalio isklju¢ivo Mundon po nalogu Carstva. No,
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dutim, dostupni izvori ne pruzaju dostatnu potkrijepu za to pa sve ostaje na
razini puke pretpostavke. Sudioni§tvo Herula pruzilo bi Ostrogotima nedvoj-
beni dokaz da je u cijeli napad umijesana i carska vlada, §to bi dodatno oteza-
lo njihove odnose. Prodor na isto¢norimsko podrucje svjedoci o tome da je
Vitigis sumnjao u to da iza svega stoje Isto¢ni Rimljani, ali se ipak spremno
povukao po nalogu ostrogotske regentice Amalasvinte. Kasnije se Justinijan
prituzio upravo na ovaj upad u sluzbenom pismu Amalasvinti, naglasivsi da
se dogodio ni¢im izazvan.”" Bilo bi to i u diplomatskim okvirima preocito
licemjerje da su carski federati Heruli imali izravne veze s gepidskim napa-
dom (naprotiv, stvar s Gepidima stajala je druk¢ije jer su oni sluzbeno bili
saveznici i prijatelji odnosno pouzdanici, ¥vomovdolr ka1l @ilAotl to jest
yvopipot, dakle bliski suradnici Carstva, $to ujedno podrazumijeva i slobo-
du djelovanja,” pa su Rimljani, barem na povr$ini, mogli sauvati ¢ist obraz).
Uostalom, Carstvu u to vrijeme nikako nije odgovarao otvoreni razdor s
Ostrogotima s obzirom na to da su upravo tada narasle napetosti s Perzijom
koje su se 528. godine pretodile i u rat.”® Na ovom mjestu valja spomenuti
kako bi pojedini gepidski macevi pronadeni u Srijemu mogli pripadati i ovom
vremenu.”

U vezi s prodorom ostrogotskih ¢eta u sjeverni Ilirik bilo je ustvrdeno i
da je dio Druge Panonije koji je Ravena morala 510. godine ustupiti Carstvu
privremeno pripao Ostrogotima,” $to bi znacilo da su tamos$nji Heruli mora-
li potpasti pod ostrogotsku vlast. No, iz ve¢ navedenih razloga mnogo je vje-
rojatnije da se nije dogodila nikakva promjena granica i da je stanje u pogra-
ni¢ju vraéeno na ono predratno.” Cinjenica to su Ostrogoti tako lako prodr-

ovo nema oslonca u izvorima. Vjerojatnije je kako se Mundon tek tada odvojio od Ostrogota
(ako to nije u¢inio odmah nakon Teoderikove smrti, mozda se potom zadrzavajuci na samom
jugu gepidskog podru¢ja uz Dunav), da bi ve¢ sljedece godine (529) pristupio Istoénim
Rimljanima.

! Prokopije, BG 1.3.17, pri Gemu isti¢e 008&v oot Tpooiikov, “bez ikakva tvoga (=
Amalasvintina) prava”.

%2 Prokopije, BG 3.34.10, 31 (= Lakatos 1973, 23, 26). O terminologiji u vezi s vojno-
politickim savezni§tvima izmedu Carstva i naroda s kojima je dolazilo u dodir te o statusu
Gepida u odnosu prema Carstvu usp. Pohl 1997a, 78-98.

% 0 tome usp. Stein 1949, 283-286, Greatrex 1998, 151-165, osobito 156-159.

% Usp. bilj. 31 (Tlok), 32 (Nestin), 36 (Zemun).

% Tako Wolfram 1990, 323, koji tvrdnju temelji na Kasiodoru (v. bilj. 85) da je
Amalasvinta Dunav ucinila rimskim (= ostrogotskim). Ovo jednostavno moze znaditi i da su

zbog gepidske vojne akcije Ostrogoti bili zakratko potisnuti iz isto¢nog dijela Druge Panonije
iudaljeni od Dunava, ali da je njihov Zustri protunapad prilike vratio na staro.

% Da je Carstvo uoéi rata protiv Ostrogota vladalo i spomenutim dijelom Druge
Panonije, svjedoci Justinijanov ukaz (Novella XI) od 14. travnja 535, kojim je nadbiskupu
Justinijane Prime (Cari¢in Grad kod Leskovca), pored Unutrasnje i Obalne Dakije, Prve
Mezije, Dardanije, Prevalitane i Druge Makedonije, podvrgnut u crkvenom pogledu “i dio
Druge Panonije koji je u gradu Basijani” (et pars secundae Pannoniae, quae in Bacensi est
civitate; CIC 111, 94 = Sigi¢ 1914, 167). Usp. i Andri¢ 2002, 152.
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li na carsko podrucje kroz krajeve gdje su bili naseljeni Heruli pokazuje da
oni 1 nisu bili spremni pruziti ve¢i otpor.

S gepidskim napadom na Sirmij obi¢no se povezuje i provala Gepida
i Herula u Isto¢ni Ilirik, doduse, 530. godine, koja bi se nadovezala i na upad
Bugara i Slavena.” Ova se pretpostavka zasniva na navodima iz dvaju vrela,
Marcelinove Kronike i Jordanove Rimske povijesti.”® Medutim, nema razloga
pomisljati na pljackaski pohod Gepida i Herula jer bi to kao posljedicu podra-
zumijevalo ozbiljno kvarenje njihovih odnosa s Carstvom, dakle i prekidanje
savezni$tva, $to se dogodilo tek kasnije. Marcelinova vijest odnosi se na suz-
bijanje Slavena i Bugara 529. i 530. godine,” dok je Jordan kronoloski krajn-
je opcenit pa se njegov podatak o napadima Herula i Gepida bez ikakvih
potesko¢a moze pomaknuti u vrijeme poslije 536. godine kad su Gepidi pri-
svojili Sirmij zbog ¢ega je Carstvo odludilo raskinuti s njima.

Rat koji je Justinijan 535. godine pokrenuo protiv Ostrogota utjecao je
izravno i1 na juznopanonski prostor buduéi da su se Ostrogoti pred nadiranjem
isto¢norimskih snaga u Dalmaciju poceli povladiti iz savsko-dravsko-dunav-

o1 Usp. Diculescu 1923, 121-122, Schmidt 1934, 534, Stein 1949, 307, Sevin 1955, 136,
Pohl 1980, 299, Wozniak 1979, 145, 1981, 379.

% Marcelin, a. 530 (= Lakatos 1973, 70, Gra¢anin - Kuntié-Makvié¢ 2006, 156-157):
Mundo Illyricianae utriusque militiae ductor dudum Getis Illyricum discursantibus primus
omnium Romanorum ducum incubuit eosque haut paucis eorum interemptis fugavit. His autem
deinde consulibus idem dux audaciae suae secundus in Thraciam quoque advolans praedan-
tes eam Bulgares felicior pugnans cecidit, quingentis eorum in proelio trucidatis, “Voda obiju
ilirickih vojski Mundon prvi je od svih rimskih vojvoda prionuo za Getima koji su odavno
krstarili Ilirikom, pobio ih mnogo i natjerao ih u bijeg. Potom je za istih konzula isti vojvoda,
slijede¢i svoju smionost, preletio i u Trakiju i u jo$ sretnijoj bitki sasjekao Bugare koji su je
pljackali, pobivsi u boju petsto njihovih”; Jordan, Romana 363 (= Lakatos 1973, 18, 1978, 46):
lllyricumque saepe ab Herulis, Gipidisque et Bulgaris devastantibus per suos iudices fre-
quenter obstitit viriliterque cecidit, “Herulima, Gepidima i Bugarima koji su ¢esto pustosili
Ilirik suprotstavio se (Justinijan) mnogo puta preko svojih upravitelja (= vojskovoda) i junac-
ki ih sasjekao”.

% O tome da su Marcelinovi Getae Slaveni usp. Stein 1949, 307-308, Grafenauer 1951,
32-33, Lemerle 1954, 285 (mozda i Anti), Croke 1980, 191, 195, 1982, 132, 135, 2001, 70,
Wozniak 1981, 379, Gracanin - Kunti¢-Makvi¢ 2006, 255. Diculescu 1923, 122, bilj. 57 ustvr-
dio je da su ti Getae Gepidi, iako je naveo da isti etnonim kronicar rabi i za Slavene i Bugare.
Doista, Marcelin ga koristi i za Gepida Mundona (a. 505) i u pridjevskom obliku za bodez
kojim je usmréen tracki vojskovoda Kiril (a. 514.3), umorstvo koje je pocinio bugarski voda
Tarah, te za konjani¢ke napadace koji su provalili 517. godine u Isto¢ni Ilirik (a. 517.1-2) i jo§
se ondje zadrzavali sljedece godine (a. 518.1). Ti su konjanici vjerojatno Slaveni (Vasiliev
1950, 308, Croke 1980, 190-191, Gracanin - Kunti¢-Makvi¢ 2006, 250) odnosno Anti (Stein
1949, 105-106, Lemerle 1954, 284, Capizzi 1969, 172, Comsa 1972, 9, Croke 2001, 71, uz
moguénost da se radi o Slavenima), premda su neki misljenja da je rije¢ o Bugarima
(Grafenauer 1951, 30, Bury 1958a, 436, bilj. 2, uz ogradu da je mozda rije¢ o Slavenima,
Waldmiiller 1976, 34, Jire¢ek 1978, 29, Maksimovi¢ 1980, 23, bilj. 27a). No, Marcelin Bugare
naziva njihovim imenom (Bulgares, a. 499.1, 502.1, 530), a samo jedanput uz njih veze pojam
skitski (a. 493.2). Osim toga, u svojoj se Kronici uopée ne bavi Gepidima, a i njegova konsta-
tacija kako je Mundon bio prvi rimski vojskovoda koji je porazio Gete izgubila bi na vjerodo-
stojnosti da su to doista bili Gepidi.
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skog medurje¢ja. Ovom su prigodom Isto¢ni Rimljani preoteli Ostrogotima
Sirmij, ali su ga ve¢ sljedece godine zaposjeli Gepidi.'” Mozda je gepidski
nasrtaj uslijedio ubrzo nakon pogibije vojskovode Mundona u proljece 536,""
a valja pretpostaviti kako isto¢norimska posada u Sirmiju nije bila dovoljno
brojna da se suprotstavi napadu niti su Rimljanima na raspolaganju stajala
pojacanja.'® Stoga nije nemoguce ni da su se pred gepidskim nadiranjem car-
ske ¢ete jednostavno povukle iz grada.'” Buduci da je Justinijan, razgnjevljen
gepidskim postupkom koji je bio u ocitoj suprotnosti s njihovim pravima i
obvezama kao carskih saveznika, smjesta obustavio isplatu svakogodiSnjeg
supsidija i time efektivno dokinuo dotadasnji njihov ugovor o saveznistvu i
prijateljstvu,'™ potpuno su neosnovane pretpostavke da je Carstvo Gepidima

1% prokopije, BG 3.33.8 (= Lakatos 1973, 22): Tmondeg 8¢ mOALY e Zippiov Kot
Aoxiog gx 100 emL TAEioTOV Andicag kataloBdvieg Eoyov, eneldn tédyiota PaciAeng
avtag lovotiviavog ageireto T'dBovg, “Gepidi su preoteli i drzali grad Sirmij i malone
svu Dakiju, vrlo brzo otkako je car Justinijan odatle protjerao Gote”; 3.34.17 (= Lakatos 1973,
24): Thmaideg, & Bacired, Tippiov Exovot kot Popaiovg dvSpanodilovoiv, Anv
1€ TPOoTOINUEVOL Aakiay auyodaot, “Gepidi, o care (= Justinijan), drze Sirmij, porobljuju
Rimljane i razmeéu se da ¢e prisvojiti svu Dakiju”; 3.34.35 (= Lakatos 1973, 26): 16 1¢
Tippov kol dAlo eml Aakiog &tta xwpio, “Sirmij kao i neka druga mjesta u Dakiji”;
Prokopije, Tajna povijest, 18.18 (= Lakatos 1973, 36): Zippiov 8t kol o Ekelvy ywpio
KoTEXovo 1y, “Sirmij pak i tamosnje krajeve drzali su Gepidi” (= Vizantiski izvori 1, 51). Da
Gepidi drze Sirmij, svjedoci poc¢etkom druge polovine 6. stoljeéa i Ivan Lidski, O poglavarst-
vima, 3.32 (184, 2-3 = Lakatos 1973, 75): ko't dxpt pev [ovvoviag (...) ko't Zippiov, ¢
nédlotr pev Popaiov evdaipovog noreag, viv 8t Inraidwv, “I sve do Panonije (...) i
Sirmija, staroga i bogatoga rimskoga grada, a sada gepidskoga”. Usp. Stein 1949, 309,
Mirkovi¢ 1971, 51, Wozniak 1979, 1981, 381, Pohl 1980, 299, Christou 1991, 69, Graganin
2006, 112. Wolfram 1990, 323 drzi da se gepidsko zaposjedanje Sirmija dogodilo najkasnije
537. godine, poslije neuspjeha posljednje ostrogotske ofenzive u Dalmaciji (usp. Wolfram
1996, 18, gdje se navodi upravo 537. godina kao vrijeme pada grada pod Gepide), dok
Schmidt 1934, 535 ima ubrzo nakon 535. godine (isto i Csallany 1961, 12, Lakatos 1973, 74,
Bojci¢ 1994, 41). Brun§mid 1924a, 673 govori ¢ak da su Gepidi zauzeli Sirmij oko 540. godi-
ne, dok je na drugom mjestu mnogo precizniji, potkraj 536. godine (1924b, 4). Pad Sirmija pod
Gepide 536. godinom datiraju i Stefan 1925, 26 i Meixner 1956, 4, 1963, 10.

1% Sli¢no i Stein 1949, 307. Za vaznost Mundona u gepidsko-istoénorimskim odnosima
usp. Wozniak 1979, 146-147. O Mundonovoj pogibiji usp. Stein 1949, 344, Bury 1958b, 174,
175, bilj. 1, Wolfram 1990, 340. Diculescu 1923, 125 stavlja gepidsko osvajanje Sirmija u vri-
jeme od kolovoza do studenog 536, a Wozniak 1979, 146 odlucuje se za kasno ljeto ili ranu
jesen 536.

192 Usp. Wozniak 1981, 381-382, koji plauzibilno povezuje nemoguénost Carstva da
zadrzi Sirmij ¢injenicom da su se raspoloZive vojne snage morale preusmjeriti radi zaustav-
ljanja ostrogotske protuofenzive u Dalmaciji.

1% Usp. Wozniak 1979, 146. Da je Carstvo bez borbe prepustilo Gepidima Sirmij, misli
i Stefan 1925, 12.

1% O tome svjedogi Prokopije, BG 3.33.9 (= Lakatos 1973, 22). Takoder i 3.34.10, 15-18
(= Lakatos 1973, 23-24). Usp. Diculescu 1923, 125, Stein 1949, 307, Sevin 1955, 137,
Mirkovi¢ 1971, 51, Bona 1976, 18, 1987, 123, Wozniak 1979, 147. Maksimovi¢ 1980, 33
govori o Gepidima kao o isto¢norimskim saveznicima i nakon 536. godine. Boéna 1979b, 397
navodi da je savez izmedu Carstva i Gepida raskinut tek nakon gepidskog napada 539. godi-
ne i osvajanja Obalne Dakije.
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svojevoljno prepustilo Sirmij odnosno da im ga je car ustupio ili im omo-
guéio da opet preuzmu vlast u istoénom dijelu Druge Panonije.'®
Neutemeljeno je pomisljati i da bi Gepidima Sirmij bili prepustili Ostrogoti
ved i s obzirom na ¢injenicu o njihovu dugotrajnom neprijateljstvu.

106

Ponovnim zauzimanjem Sirmija zapocelo je drugo razdoblje gepidske
prevlasti u Drugoj Panoniji. Ovoga puta su Gepidi naseljavanjem zahvatili
Siri prostor, o ¢emu svjedoce arheoloski nalazi. Njihovi grobovi odnosno
groblja pronadeni su kod Batajnice blizu Zemuna,'”” na lokalitetu Kormadin
kod sela Jakova,'® te u Vinkovcima.'” Pojedina¢ni nalazi keramickih posu-
da, nakita i drugih uporabnih predmeta potjecu iz Belegisa u Srijemu na
desnoj obali Dunava,"® Kuzmina kod Srijemske Mitrovice,'"" Novih

Banovaca,"” Srijemske Mitrovice'” i iz Vinkovaca,"* a mozda su otkriveni i

19 Tako Dimitrijevi¢ 1979, 188, Géricke-Lukié¢ 1998, 1147, Iskra-Janogi¢ 2001, 151,
2004a, 171, 2005, 41, 2006, 262. 1 Dizdar 1999, 65, kaze da je Justinijan okon¢anjem ostro-
gotske vlasti omogucio Gepidima ponovnu upravu nad isto¢énom Slavonijom i Srijemom.

196 Tako Sevin 1955, 137, Bona 1976, 17, Andri¢ 2002, 153.

197 Usp. Vinski 1954a, 1957, 3-27, 176-182, 1961, 232, 1971a, 52, 1971b, 383, 1986, 24,
Csallany 1961, 238-239, Dimitrijevi¢-Kovacevi¢-Vinski 1962, 73-75. Grob uglednog ratnika
(tzv. knezevski grob), u kojemu se medu ratnicCkom opremom (ostaci Zeljezne karicaste oklop-
ne zastite, zeljezni mac, vrsak koplja od Zeljeza, zeljezni pupak $tita, dijelovi konjskih zvala)
istie kaciga na bakrena provjesla vrste Baldenheim.

1% Usp. Vinski 1957, 29-30, 1961, 232, 1964, 108, 1971a, 55, 1971b, 383, Dimitrijevié
1960, 5-50, Dimitrijevi¢-Kovacevié-Vinski 1960, 77-80. Otkrivena su 82 groba. Lokalitet se
nalazi Sest kilometara jugozapadno od Sur¢ina u Srijemu.

'% Usp. Dizdar 1999, 66, Iskra-Janosi¢ 1992, 74, 2001, 152, 2002, 78, 2004a, 185,
2006a, 65, 2006b, 292, Sekelj Ivancan 2001, 196, Tomici¢ 1999a, 209-210, 2000, 275-276. Na
11 lokaliteta u gradu otkriveno je sveukupno 46 grobova, koji sadrze raznovrsne rukotvorine,
dijelove odjece, nakit i predmete svakodnevne uporabe: Zeljezne predice, broncanu pojasnu
kariku, perle i privjeske, bron¢anu narukvicu prosirenih krajeva, kostane cesljeve, zeljezne
nozeve i prsljene, te keramicku posudu kao jedini grobni prilog u samo jednom grobu.

119 Simoni 1978, 218-219. Nalaz bi bio iz ratni¢koga groba.

"' Slu¢ajan nalaz gepidske posude kruskolikog oblika (Dimitrijevié-Kovacevié-Vinski
1962, 81, br. 80, Vinski 1961, 233, 1971a, 55, 1971b, 383, Simoni 1978, 218).

12 Slucajni nalaz Cetiri luéne fibule, lijevanih i rovasenih, od pozlacene bronce, bronce i
srebra (Vinski 1957, 28-29, Kovacevi¢ 1960, 32, Dimitrijevi¢-Kovacevié-Vinski 1960, 84, br.
82/16-19, Csallany 1961, 240), s moguénos¢u da neke od njih pripadaju ostrogotskoj materi-
jalnoj kulturi.

"3 Ulomei posuda od sivo-crne gline s ukrasom od vodoravnih nizova resetkastih rom-
bova 1 koso postavljenih krizi¢a u tehnici zigosanja (Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962,
92, br. 88/lokalitet osnovne $kole Bosko Palkovljevi¢ - Pinki/l, Simoni 1978, 219-220).
Mozda ovom vremenu pripadaju i grobni nalazi s istog lokaliteta (usp. bilj. 35).

!1* L u¢na lijevana fibula od bronce ukrasena jednostavnim rovasenim ukrasom (Vinski
1957, 31, Kovacevi¢ 1960, 33, Csallany 1961, 241, Dimitrijevi¢ - Kovadevié - Vinski 1962,
97, br. 90/1, Dimitrijevi¢ 1979, 190, Dizdar 1999, 66). Brojniji su primjerci gepidske zigosa-
ne keramike, ulomci posuda s Cetiri lokaliteta (Simoni 1978, 215, Dimitrijevi¢ 1979, 190-191,
Dizdar 1999, 66). Prema Simoni 1978, 220-221, nalazi keramike su mozda iz unistenoga
groblja, a moglo bi se raditi i o langobardskom materijalu.
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na jo§ nekim srijemskim lokalitetima.'® Novost su svakako nalazi gepidskog
novca koji je po uzoru na istoénorimski novac kovan u Sirmiju."® Gepidske
kovanice nadene su u Dalju (Teutoburgij-Teutoburgium), okolici Srijemske
Mitrovice i u Novim Banovcima.'"” Na temelju spomenutih lokaliteta nazire
se opseg novoga gepidskog naseobinskog prostora u Drugoj Panoniji: zah-
vacao je podru¢je od Zemuna na istoku do Vinkovaca i Dalja na zapadu.'®
Pod gepidskim se vrhovni§tvom nasla i herulska oblast u Drugoj Panoniji,"’
ali i u sjeverozapadnom kutu Prve Mezije (oko Singiduna),'” §to je Gepidima

"5 Tomigié 2000, 275 Gepidima pripisuje i nalaz kostanog &eslja iz Kupinova (usp.
Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 80, br. 79, datirano 6. stolje¢em) kao i nalaz german-
ske keramicke posude s utisnutim, kruznim i polukruznim ukrasima iz Obreza (usp. Kovaci¢
1960, 32, Vinski 1961, 233). Oba su lokaliteta s lijeve obale Save.

118 O radu sirmijske kovnice novca pod Gepidima usp. Stefan 1925, 12 i dalje, Mrkobrad
1984, 57, Mimica 1995, 264, 272-273. Sirmijska kovnica bi pod Gepidima funkcionirala od
546. do 567. godine.

""" Brunsmid 1924a, 671-672, 1924b, 1-2, Stefan 1925, 12-22, Dimitrijevi¢ - Kovagevi¢
- Vinski 1962, 86, br. 82/34 (Novi Banovci), 93, br. 88/lokalitet br. 21/1 (Srijemska Mitrovica),
111, br. 95/nepoznati lokaliteti, Vinski 1971a, 55, 1971b, 384 (Sirmij), Pinterovi¢ 1978, 100
(pogresno za Zemun), Demo 1981, 464, Bojci¢ 1984, 214 (Dalj), Mrkobrad 1984, 56, Géricke-
Luki¢ 1998, 1147 (Dalj), Mirnik - Semrov 1998, 210, Tomi¢ié¢ 2000, 276 (pogresno za Jakovo
jer je rije¢ o ostrogotskom novcu, usp. Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 79, Mrkobrad
1984, 56). Pet sitnih srebrnika (Cetvrtsilikve 1 polusilikve) koji na prednjoj strani imaju poprs-
je Justinijana I. (527-565) odnosno Justina II. (565-578), a na straznjoj monogram gepidskog
kralja Kunimunda (560/4-567) s malenim krizem iznad. Od gore spomenutih pet komada, u
okolici Srijemske Mitrovice pronadena su dva (Justinijanovo i Justinovo doba; to bi bile polu-
silikve, usp. Stefan 1925, 13, 16, 17), u Dalju dva (Justinijanovo i Justinovo doba) i u Novim
Banovcima jedan (Justinijanovo doba). Cetvrtsilikva iz Hollschekove zbirke u Be¢u pripada
Justinovu vremenu, a nalaziste joj nije poznato, iako je iskovana u Sirmiju (Stefan 1925, 17,
19). Jo§ jedan komad pronaden je u Novim Banovcima za koji se smatra da pripada
Kunimundovu prethodniku Turizindu (548-560/4), a iskovan je u Justinijanovo vrijeme
(Stefan 1925, 20-22, Meixner 1956, 5, Dimitrijevi¢ - Kovacevié¢ - Vinski 1962, 85-86, br.
82/33, Demo 1981, 464, Mrkobrad 1984, 57). Preostao je jo§ jedan Kunimundov srebrnik s
Justinovim imenom pronaden u Bosni, ali na nepoznatu lokalitetu (Meixner 1956, 5, Mileti¢
1978, 102). Nazocnost Gepida u sjeveroisto¢noj Bosni, duz Save, u prvoj polovini 6. stoljeca
inace nije zabiljeZena ni u pisanim izvorima ni u arheoloskom materijalu (Mileti¢ 1978, 98).

% Usp. i Pinterovi¢ 1978, 100. Potrebno je istaknuti da Brungmid 1924a, 673, 1924b, 4,
Pinterovi¢ 1978, 100 i Goricke-Luki¢ 1998, 1147 neopravdano povezuju nalaz gepidskog
novca u Dalju s navodom iz Enodijeva panegirika o rijeci Vuki (v. bilj. 48) kao uporistu
Gepida kad govore o opsegu gepidskog podrudja jer je rije¢ o kronoloski odvojenim razdob-
ljima.

"% Tako i Wozniak 1981, 381. Dimitrijevi¢ 1979, 188 navodi da su Heruli napustili savez
s Bizantom 1 pridruzili se Gepidima, ¢ime se gepidska vlast dodatno ucvrstila. Andri¢ 2002,
153 navodi da su 539. godine Gepidi provalili i u carski dio Druge Panonije s Basijanom i vje-
rojatno ga osvojili, ali ne spominje s tim u vezi Herule. Osvajanje jugoisto¢nog dijela Druge
Panonije zacijelo se dogodilo nedugo nakon §to je Justinijan raskinuo savez s Gepidima, a
prije 539. godine kad su ve¢ neko vrijeme provaljivali u Dacku dijecezu.

20O gepidskoj vlasti u Sirmiju i Singidunu svjedo&i Prokopije, BV 1.2.6 (= Lakatos
1973, 36): ¥neirta TAmodeg pev 10 Aot Z1yyiddvov te kol Tippiov ywpia {oyov,
£v10¢ 1€ KOl £KTO¢ ToTOOV “Iotpov, EvBa 8N kal &g epE 18puvtar, “Potom su mjesta
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omogucilo da steknu odsko¢nu dasku za provale u Istoéni Ilirik. One su
doskora i uslijedile kao posljedica gepidskog nezadovoljstva zbog ukidanja
redovitih nov¢anih podavanja koja su dobivali jo§ od Marcijanove vladavine.

Dva najveca gepidska naselja u juznoj Panoniji bili su Sirmij i Cibale.
Sirmij je postao srediStem jedinstvenoga gepidskog kraljevstva kojim je tada
vladao Elemund (umro 548."*"). Novo premjestanje prijestolnice u Sirmij
ukazuje na svijest Gepida o vladarskom kontinuitetu s obzirom na politicku,
strateSku i1 gospodarsku vaznost ovoga grada, ali svjedoci i o njihovoj zelji da
opet igraju veéu ulogu u srednjem Podunavlju. U Sirmiju je zivio i gepidski
prijestolonasljednik i stolovao arijanski biskup.'” Ondje je otkriveno i malo
gepidsko naselje koje se sastojalo od drvenih koliba. Nastambe su bile raz-
mjerno blizu jedna drugoj i dijelom ukopane u tlo odnosno u ostatke ili Zbuku
ili podne mozaike napustenih rimskih zgrada, a pokraj njih su evidentirana i
sporadi¢na ukopavanja.'”

U Cibalama su se Gepidi takoder posluzili postojeCom arhitekturom za
osnivanje svog naselja. Za stanovanje su iskoristili manje razrusene gradevi-
ne odnosno ocuvanije zgrade koje je bilo lakSe na brzinu popraviti, dok su
mrtve sahranjivali medu porusene objekte.” O nastojanju da uspostave
uredenije Zivotne uvjete svjedoCi i obnova mjesnih keramicarskih radioni-
ca.'”” Da je rije o stabilnoj i organiziranoj populaciji, pokazuje i antropolos-
ka analiza manjeg uzorka kostura."” Buduc¢i da su Cibale tvorile isturenu

kod Singiduna i Sirmija drzali Gepidi, s ove (desne) i s one (lijeve) strane rijeke Istar (=
Dunav), gdje borave jo$ i u moje vrijeme”. Istu vijest donosi i Teofan, A.M. 5931 (94, 16-17)
(= Lakatos 1973, 75): kot o1 pev T'imodeg (...) 10 mepl Tiyyi8dva kal Téppiov ympia
dxnoav, “I Gepidi (...) naselili su mjesta kod Singiduna i Sermija (= Sirmija)”, §to od rije¢i
do rijeci preuzima i Konstantin Porfirogenet, O upravijanju Carstvom 25, 21-23. Bududéi da
Prokopije istovremeno spominje kako Heruli obitavaju oko Singiduna (v. bilj. 80), postavilo
se pitanje kako protumaciti tu proturje¢nost (usp. Stein 1949, 306, bilj. 1). RjeSenje lezi u tome
$to su Heruli bili ukljuceni u gepidsku drzavu kao njihovi saveznici, a ionako su tvorili man-
jinu unutar gepidskog vladavinskog podrucja (usp. Barisi¢ 1955, 7, bilj. 29).

121 Za godinu smrti usp. Schmidt 1934, 535, Kiss 1987, 59. Takoder i PLRE III, 435, s.v.
Elemundus.

'22 0 Sirmiju kao gepidskoj prijestolnici i njegovoj vaznosti za Gepide usp. Sevin 1955,
91-92, Mirkovi¢ 1971, 51, Béna 1976, 72, Demo 1984, 464. O Sirmiju kao gepidskom kral-
jevskom sjedistu svjedoci i jedna kronika, Prosp. auct. Havn., 4, (337) (= Lakatos 1973, 88):
Qui cum Gebodorum regem Cunemundum, qui tunc apud Syrmium regnabat (...) devicisset
(-..), “Kad je on (langobardski kralj Alboin) gepidskoga kralja Kunemunda (= Kunimund), koji
je tada vladao u Sirmiju (...) pobijedio (...)”.

12 Jeremi¢ 2006, 145. O uvjetima Zivota u Sirmiju u 6. stoljeéu usp. i Perovié-Pesikan
1967, 157-160. U vezi s arheoloskim evidentiranjem gepidskog sloja u Sirmiju u 5-6. stolje¢u
usp. Popovié-Ochsenschlager 1969, 189.

' Dizdar 1999, 66, 67, Iskra-Janoi¢ 2001, 152, 2002, 78, 2004a, 185, 2006, 292.

' Iskra-Janogi¢ 2004a, 185.

126 Dizdar 1999, 66. Usp. i Slaus 2002, 40-43. O nazo¢nosti Gepida u Cibala svjedo¢i i
nalaz dvaju deformiranih lubanja iz 1908. godine (Parducz 1963, 31, Dimitrijevi¢ 1979, 190,
Dizdar 1999, 66). Dimitrijevi¢ i Dizdar pogresno tvrde da su lubanje smatrane hunskima (usp.
Werner 1956, 107).
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zapadnu toc¢ku u gepidskom obrambeno-vladavinskom sustavu, ne zacuduje
da je ondje bilo uspostavljeno vece naselje. Grad je bio predstraza prema
zapadu odakle je mogla do¢i opasnost, u najranijem razdoblju jo§ od
Ostrogota, a potom od Langobarda.

U gepidskom naselju pronadenom na prostoru danasnjih Vinkovaca ger-
manski je etnij dosta kompaktan,'”’ §to zna¢i da Gepidi nisu bili skloni mije-
$anju s romaniziranim stanovnistvom. Stovise, ¢ini se da su prema tamognjim
Rimljanima isprva zauzeli oStar stav i pretvorili ih u podloznike."® Ipak,
takva netrpeljivost nije mogla dugo trajati jer je i gepidskim vlastodrScima,
upravo kao neko¢ i Ostrogotima, zacijelo bilo stalo stvoriti sredenije stanje u
podru¢ju koje je postalo njihovo vladavinsko srediste. Krutost je bila
izrazenija dok je vladalo otvoreno neprijateljstvo s Carstvom. Nakon toga su
se prilike morale poboljsati i za autohtono pucanstvo, iako je ono zasigurno
i dalje imalo obvezu poreznih davanja (ovo se moze pretpostaviti i za prvo
razdoblje gepidske vlasti). Valja pritom naglasiti da je taj porezni pritisak bio
bitno manji od onoga kojem su bili izlozeni rimski gradani pod izravnom car-
skom upravom s njezinim represivnim poreznim sustavom. Ogranicena gos-
podarska aktivnost oslanjala se i na kolanje gepidskog novca koji se koristio
za lokalne potrebe u Drugoj Panoniji, u ¢emu su svoje mjesto jamacno imali
i domaci Panonci.

Poslije prekida saveznickih odnosa s Carstvom, Gepidi su poceli prova-
ljivati i u Iliricku prefekturu, to¢nije Dacku dijecezu, u ¢emu su ih podrzali i
Heruli.”” Prodor im je olakSala zauzetost Carstva u ratu protiv Ostrogota.
Tiri¢ki vojskovoda Kaluk je isprva iznio pobjedu nad njima,"™ ali je 539.
godine dozivio tezak poraz koji ga je stajao i zivota.”! Ovo je uvjerilo carsku

2" Ovo vrijedi i za kormadinsku nekropolu (usp. Vinski 1969, 182).

128 Tako i Mirkovié¢ 1971, 51. O tome svjedogi Prokopije, BG 3.33.8 (= Lakatos 1973,
22), 3.34.17 (= Lakatos 1973, 24), koji kaze da Gepidi porobljuju Rimljane. Dakako, ovaj se
navod odnosi i na vrijeme poslije sklapanja mira s Carstvom 539/40. godine kada su Gepidi
zagospodarili i pokrajinama u sjevernom Iliriku, bez sumnje prinudivsi i tamos$nje stanovnist-
vo na placanje tributa (usp. Diculescu 1923, 131).

120 tome svjedo&i Prokopije, BG 3.33.13 (= Lakatos 1978, 18), koji navodi da Heruli
pljackaju Iliricane dakle Iliricku prefekturu i mjesta u Trakiji odnosno u Trackoj dijecezi
(IMAvprodg Te koL Td ETL Opdikng xwpia).

130 pridjevak Gepidski (Gepidicus) koji bizantski poviesnik Agatija (1.4 [14, 7-8] =
Lakatos 1973, 79) pripisuje Justinijanu odnosi se prije na sklapanje novog saveza s Gepidima
(tako Christou 1991, 72, bilj. 94) nego na pocetnu pobjedu vojskovode Kaluka (tako Diculescu
1923, 126-127). Justinijan je nosio i naslove Franacki (Francicus) i Langobardski
(Langobardicus) (usp. Stein 1949, 318, 526, Christou 1991, 72), koji se takoder odnose na
sklapanje savezni¢kog ugovora.

B Marcelinov nastavljag, a. 539 (= Lakatos 1973, 76): Calluc magister militum cum
Gepidas primum feliciter dimicans secundo infeliciter ruit, “Vojni zapovjednik Kaluk najprije
se s Gepidima pobio sretno, a drugi je put nesretno pao” (= Graanin - Kunti¢-Makvi¢ 2006,
166-167); Jordan, Romana, 387 (= Lakatos 1973, 18): nec par, ut ferunt, audita est in nostris
temporibus pugna a diebus Attilae in illis locis, prater illa quae ante hanc contigerat sub
Calluce magistro militum idem cum Gepidas aut certe Mundonis cum Gothis, in quibus ambo-
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vladu u to da je nuzan sporazum s Gepidima kako bi se osigurala dunavska
granica, i inaCe ugrozena provalama Slavena i Bugara. Stoga je Justinijan
sklopio mir s Gepidima, ¢ime je i stari ugovor o savezni§tvu iznova stupio na
snagu. Pritom Gepidima nije samo obnovljen svakogodisnji supsidij, nego su
im, kako se ¢ini, kao federatima uz dijelove Druge Panonije bile ustupljene i
prostrane oblasti u sjevernim pokrajinama lliricke prefekture, duz Dunava,
to¢nije u Prvoj Meziji i Obalnoj Dakiji."** Vjerojatno istom prigodom su umi-
reni i Heruli, ali je utjecaj Gepida na njih postao utoliko snazniji §to su bili
naseljeni usred podrucja pod njihovom kontrolom. Ovo je i pojacalo trzavice
izmedu dviju stranaka medu Herulima, jedne koja je naginjala Carstvu i
druge koja je htjela bliske veze s Gepidima. Konaéan raskid izmedu dviju
struja dogodio se oko 547. godine kad se vecina Herula prikljucila Gepidima,
dok je ostatak ostao vjeran svom federatskom statusu, napustiv§i naseobin-
sko podrucje oko Singiduna i oblikovavsi odred saveznickih carskih vojni-
ka." Napokon, poslije 551. godine Heruli nestaju iz okolice Singiduna, sto-
pivsi se u cijelosti s Gepidima.”* Gepidi su u Cetrdesetim godinama 6. sto-
ljeca bili na vrhuncu mo¢i, ali je to ponukalo Carstvo da se jos jace osloni na
novu silu koja se radala u Panoniji - Langobarde.

bus auctores belli partiter conruerunt, “I nije se, kako kazu, od Atilinih dana u onim krajevi-
ma (misli se na bitku na Mauric¢kom polju u Galiji 451. godine) ¢ulo u nasim vremenima za
jednaku bitku, osim za onu koja se prije ove (bitke izmedu Gepida i Langobarda 551. godine)
dogodila pod vojnim zapovjednikom Kalukom, takoder s Gepidima, ili, jama¢no, Mundonovu
s Gotima, u kojima su obojica ratovoda poginuli”. Usp. Diculescu 1923, 128-129, Schmidt
1934, Stein 1949, 309, Wozniak 1979, 147, Pohl 1980, 299, Christou 1991, 72.

132 0 obnavljanju savezni¢kog ugovora sviedoge Prokopije, BG 3.34.18 (= Lakatos 1973,
24), gdje se spominje da su Gepidi ponovno u sluzbi Carstva i dobivaju plaéu, te Jordan,
Getica 264 (= Lakatos 1973, 15), koji pripovijeda da i u njegovo vrijeme, sredinom 6. stoljeca,
Gepidi primaju uobicajeni dar od cara (v. bilj. 14). Da su Gepidi zavladali dijelovima Dacke
dijeceze, potvrduje Prokopije (v. bilj. 100). Usp. Diculescu 1923, 130-132, Bona 1976, 18
(spominje se inace nigdje zabiljezeni iznos supsidija, §to preuzima i Andri¢ 2002, 154), 1987,
123, Wozniak 1979, 147-148 (on biljezi da su Gepidima odstupljena samo podrucja zapadno i
juzno od Sirmija). Za datum novog sporazuma (539/40. godina) usp. Wozniak 1979, 148,
Christou 1991, 72. Jo$ jedan posredan dokaz potvrduje da je Carstvo Gepidima ustupilo obla-
sti. U dopunskom Justinijanovom ukazu iz 545. godine (Novella CXXXI) kojim se nadbisku-
pija Justinijana Prima podvrgava papi kao zaseban papinski vikarijat (CIC IIL, 655-656 = Sisi¢
1914, 169-170) kao dio njezine jurisdikcije navodi se, uz Unutra$nju i Obalnu Dakiju,
Prevalitanu, Dardaniju i Prvu Meziju, samo Panonija bez pobliZzeg odredenja kao 535. godine
(v. bilj. 96). Ovo znaci da Carstvo viSe nije drzalo jugoisto¢ni kutak Druge Panonije, tada pod
gepidskom vlaséu, ali da je protezalo svoja prava na cijeli taj prostor (usp. Diculescu 1923,
130, Barisi¢ 1955, 7, bilj. 28, Andri¢ 2002, 152, bilj. 66).

133 Usp. Stein 1949, 529. Obicno se smatra da je gepidska stranka medu Herulima napu-
stila carsko tlo (usp. Diculescu 1923, 132, Schmidt 1934, 555), ali je mnogo logi¢nije da se
udaljila prorimska struja. O raskidu dijela Herula s Carstvom svjedoci Prokopije, BG 2.14.36
(= Lakatos 1978, 11), 2.15.36 (= Lakatos 1973, 21, 1978, 14).

134 Usp. Barigi¢ 1955, 8. U Menandrovoj vijesti koja se odnosi na 562. godinu govori se
o “herulskoj zemlji” u Drugoj Panoniji kao nekadas$njem boravistu Herula (v. bilj. 79).
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Langobardi i slom gepidske drzave

Zapadnogermanski Langobardi su se na samom kraju 80-ih godina 5.
stoljeca spustili iz danasnje Ceske u nekadasnju zemlju Rugijaca sjeverno od
Dunava."” Ondje su potpali pod vrhovni$tvo Herula, a nedugo potom su pro-
mijenili 1 boraviSte, mozda upravo u Zelji da pobjegnu herulskom stisku, pre-
baciv§i se preko Dunava po svemu sudeéi na podru¢je danasSnjega
Tullnerfelda u Donjoj Austriji (oko 505. godine).”** U sukobu koji je potom
izbio izmedu Langobarda i Herula potpunu su pobjedu iznijeli prvi (oko 508.
godine),"”” §to im je omogucilo da pro§ire svoj utjecaj duz srednjeg Dunava.
I ne samo to. Prema danas u historiografiji i arheologiji rasirenom misljenju,
Langobardi su nedugo nakon herulskog poraza, na samom pocetku vladavi-
ne kralja Vakona (510-540), prodrli u Panoniju i nametnuli se tamos$njim
Svevima u sjevernim oblastima pokrajina Prve Panonije i Valerije."** Lan-

5 Jarnut 1996, 207-212 nastoji dokazati kako su se Langobardi doselili u zemlju
Rugijaca uz dopustenje Carstva i da im je to podrucje odstupljeno ugovorom o savezu. I dok
je lako moguce da je Carstvo stajalo iza langobardske doseobe u rugijsku zemlju, nije nuzno
pomisljati da je pritom bio sklopljen i foedus jer se radilo o prostoru koje ni tada niti ikad prije
nije bio unutar granica Carstva. O langobardskom boravku u rugijskoj zemlji usp. i Stein 1999,
35-101.

13 Tzuzevii potpuno neprihvatljivo misljenje da su se naselili u ravnici izmedu gornje
Tise 1 Dunava (tako Schmidt 1934, 578), jer bi to podrazumijevalo da su morali pro¢i cijelo
podru¢je pod nadzorom neprijateljskih Herula (usp. Bona 1956, 232), u historiografiji se
campi patentes qui sermone barbarico feld appellantur, “Siroke ravnice koje se na barbarskom
jeziku zovu Feld”, gdje su se prema Pavlu Dakonu (HL 1.20) smjestili Langobardi (spominju
se i u Origo gentis Langobardorum [OGL), 4: in campis Feld, dok HLCod.Goth 4 ima in cam-
pis filda), ubiciraju u Marchfeld (Werner 1962, 10, sa znakom pitanja, Jarnut 1982, 19, usp. i
Boéna 1956, 233), u zapadnu Madarsku (Kisélfold) odnosno Bec¢ku zavalu (Wiener Becken) i
Gradi$ce (usp. Bona 1956, 233, sli¢no i Schaffran 1938, 15, koji govori o zapadnomadarskoj
ravnici, a da su se tek nakon pobjede nad Herulima prosirili u Becku zavalu, idem, 17, $to pret-
postavlja i Werner 1962, 143; usp. i Béna 1979b, 396, gdje se kaze da su Langobardi nakon
spomenute pobjede zagospodarili sjevernom odnosno lijevom obalom Dunava uz Obalni
Norik i sjevernu Panoniju, a mozda ¢ak i Tullnerfeldom), u Tullnerfeld (Jarnut 1996, 211,
Wolfram 1997, 280) odnosno u ravnice izmedu Tullna i zapadne Madarske (Menghin 1985,
30) ili, uze, od Tullna do Beca (Christic 1998, 21-22). Svi lokaliteti osim Marchfleda nalaze
se juzno od Dunava i njima u prilog govore bogatiji arheoloski nalazi langobardskog podrijet-
la. Cini se ipak da smjeitanje u zapadnoj Madarskoj, Beckoj zavali i Gradis¢u pripada kasni-
jem vremenu, dobu kralja Vakona, kad Langobardi snaznije prodiru u Panoniju.
Naseljavanjem na juznodunavskom prostoru Langobardi bi stupili na carsko podrucje, §to bi
ojacalo njihove dodire s Carstvom i stvorilo preduvjete za buduce sklapanje saveza. Jarnut
1996, 211 drzi da se premjestanje dogodilo pod herulskim pritiskom (usp. i Jarnut 1982, 19-
20) i da je bilo povezano s Teoderikovim pohodom protiv gepidskog Sirmija. Menghin 1985,
30 sli¢no smatra da su Langobardi na taj ¢in bili potaknuti herulskom ekspanzijom.

137 Bitka bi bila vodena na obali rijeke Morave u Donjoj Austriji ili juznoj Moravskoj
(Wolfram 1987, 77), svakako sjeverno od Dunava (usp. Werner 1962, 9). Schwarcz 2000, 66
vjerojatnim drZzi da se boj izmedu Langobarda i Herula odigrao 509. godine.

138 Za ovu dataciju usp. Varady 1984, 105-122, Bona 1987, 124-125, 1988, 63-73, 1990,
14, Christie 1998, 32-33, Kiss 1999, 119, Jarnut 2000, 73. O ranoj prisutnosti Langobarda u
sjevernoj Panoniji prema arheoloskim nalazima usp. i Bierbrauer 1993, 104-107. Ranije se
smatralo, iako se na ovo miSljenje moze naici i danas, da su se Langobardi tek 526/7. godine,
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gobardski potez morao je privuéi pozornost i Ostrogota i Carstva i biti barem
dijelom posljedica njihove spremnosti da prihvate Langobarde kao novi ¢im-
benik mo¢i u srednjem Podunavlju. Moguée je i pretpostaviti nesto vise od
puke presSutne privole carigradske vlade za snazniji ulazak Langobarda na
formalnopravno carsko podrué¢je u Panoniji buduéi da su oni ¢inili snaznu
protutezu Ostrogotima. Tako bi i savez izmedu Langobarda i Gepida, oZivot-
voren bracnom vezom izmedu Vakona i gepidske kraljevske kceri Austri-
guze," uz olite interese i jedne i druge strane da razgrani¢e podrudje svoga
utjecaja, mogao biti posljedica isto¢norimske diplomatske akcije.
Carigradskom dvoru je bez sumnje bilo stalo da uz Gepide na svojoj strani
ima i novu silu u zapadnom dijelu Karpatske kotline, pogotovo onu koja nije
bila osobito naklonjena Ostrogotima. Jace privezivanje Langobarda uz
Carstvo sklapanjem ugovora o savezu tada jo$ zacijelo nije dolazilo u obzir
zbog nedavno utanacenog mira s Teoderikom jer bi to pobudilo u ostrogot-
skom kralju sumnju u carske nakane i pokvarilo netom uspostavljeni mir.

Odnosi izmedu Vakona i Carstva podignuti su na novu razinu poslije
smrti kralja Teoderika u kolovozu 526. Zacijelo 527. godine, a mozda ve¢ u
jesen 526. carska bi vlada sluzbeno odobrila langobardsko zaposjedanje sje-
verne Panonije sve do Drave, pritom vjerojatno sklopivsi s njima i saveznic-
ki ugovor."* Novi zapletaji u ratu protiv Ostrogota i sve izrazitija opasnost od

nakon Teoderikove smrti, nametnuli Svevima i naselili u sjevernoj Panoniji (usp. Werner 1962,
134, Bona 1976, 31, 1979b, 396, Salamon - S6s 1980, 404, Jarnut 1982, 20, Menghin 1985,
32, Wolfram 1987, 77, Christou 1991, 63, Lotter 2003, 133). No, mnozina arheoloskog mate-
rijala u Transdanubiji jasno pokazuje da je langobardski boravak morao trajati dulje vrijeme
odnosno dvije generacije (50-60 godina).

139 Pavao Pakon, HL 1.21 (= Lakatos 1973, 39), OGL 4 (= Lakatos 1973, 67).

140 Godina 527. proizlazi iz tvrdnje izvora (Pavao Pakon, HL 2.7, OGL 5) da su
Langobardi u Panoniji boravili 42 godine (pokrajinu su napustili 568. godine). Varady 1984,
112-115 misli da je spomenuti broj godina rukopisna pogreska i da se zapravo radi o 22 godi-
ne, kako donosi HLCod.Goth. 2, pa da je shodno tome savez izmedu Langobarda i Isto¢nih
Rimljana sklopljen tek 546. godine. Medutim, iz drugih vrela poznato je da su Langobardi ve¢
otprije bili u savezu s Carigradom. Tako Prokopije, BG 2.22.11-12 pripovijeda da je ostrogot-
ski kralj Vitigis uputio 539. godine poslanike langobardskom kralju Vakonu s namjerom da ga
pridobije za sebe, ali da su se oni vratili neobavljena posla otkrivsi da je Langobard ve¢ prija-
telj 1 saveznik Carstva. Neki drze da je Justinijan sklopio savez s Vakonom pri izbijanju ratu
protiv Ostrogota (Jarnut 2000, 74) odnosno da je savez bio uperen protiv Gepida (Béna 1956,
526/7. godine, buduéi da je Carstvo upravo tada nastojalo osnaziti svoj utjecaj u Podunavlju
naustrb Ostrogota (sporazum s Herulima i gepidski napad na Sirmij 528. godine). Zestok
ostrogotski protuudar 528. godine zacijelo je nagnao Langobarde da se ne upustaju u otvoren
sukob s njima ve¢ da se drZe po strani pa nisu ugrozavali ostrogotske posjede u Unutras§njom
Noriku i u juznoj Panoniji. Izbijanje rata protiv Ostrogota moglo je ponukati Justinijana da
slanjem novcanog dara potkrijepi ili obnovi postoje¢i sporazum s Langobardima, S§to bi
Vakona dodatno ucvrstilo u savezniStvu. Mozda je to dalo caru za pravo da u svoju intitulatu-
ru uvrsti i naslov Langobardicus koji se, kako se €ini, pojavljuje oko 540. godine (usp.
Christou 1991, 72, bilj. 94). Dio istrazivaca prihvaca postojanje ugovora 526/7. godine (usp.
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Franaka, ali i napeti odnosi s Gepidima ponukali su carigradski dvor da pri-
pusti Langobarde jo§ dalje na jug. Cini se da je Justinijan s Langobardima
sklopio novi sporazum ubrzo nakon §to je na prijestolje zasjeo kralj Audoin
(546-560), vjerojatno 547. godine.""' Kako svjedo¢i Prokopije, Langobardi-
ma su kao carskim saveznicima, uz izdaSan novéani dar, bili ustupljeni grad
Norik i utvrde u Panoniji, a i brojna druga mjesta."” U historiografiji su vo-
dene velike rasprave o tome na $to se tocno odnose Prokopijeve rijeci. Ve¢ina
se ipak slaze da je rije¢ o isto¢nom ili jugoisto¢nom dijelu Unutrasnjeg No-
rika oko gradova Celeje (Celje) 1 Petoviona (Ptuj) i cijeloj Panoniji Saviji
odnosno dijelovima obaju panonskih pokrajina juzno od Drave.'” Rije¢ je o

Wolfram 1987, 77, 1997, 281), dok mnogi savez spominju, ali ga ne datiraju (usp. Schmidt
1934, 579, Stein 1949, 309, Jarnut 1982, 22, Menghin 1985, 33, Christie 1998, 32-33).
Mirkovi¢ 1971, 51 pogresno navodi da su se oko 539. godine Langobardi poceli naseljavati u
Noriku i da su sklopili sporazum s Carigradom uperen protiv Gepida.

4! Tako i Pohl 1996, 29, Croke 2005, 484. Datum se temelji na navodu iz HLCod.Goth.
2 da su Langobardi u Panoniji boravili 22 godine. U historiografiji se sporazum obi¢no datira
546. (Diculescu 1923, 134, Sisi¢ 1925, 206, Schmidt 1934, 580, Klebel 1939, 41-60, Stein
1949, 528, Boéna 1956, 237, Pirkovi¢ 1971, 183, Wozniak 1979, 148 [545/6. godinal],
Mrkobrad 1984, 59, Varady 1984, 105, Demandt 1989, 27, Christou 1991, 78, Tomici¢ 2000,
276, 2001, 177) odnosno 546/7. (Bona 1976, 34, 1979b, 397 [546/8. godina], Menghin 1985,
34, Margeti¢ 1992, 150, Christie 1998, 35, s time da dogadaj smjeSta u vladavinu kralja
Valtarija, Andri¢ 2002, 154) ili 547/8. godinom (Werner 1962, 11, 140, Sagel 1979, 137 [548.
godina], Jarnut 1982, 23, 2000, 75, Wolfram 1987, 79, 1997, 283, Lotter 2003, 136). Raniji
zabacuje datiranje ugovora u 546. godinu i premjesta ga u vrijeme oko 540. godine, dok Pohl
1997, 89 mogué¢im drzi bilo koji trenutak nakon 543. godine, isticué¢i da je datum iz
HLCod.Goth. nepouzdan. Grafenauer 1971, 19 takoder naglasava da je tradicionalno datiranje
(546) sporno pa govori o vremenu poslije 540. 1 prije 548. godine.

142 prokopije, BG 3.33.10-11: Aayyopépdog 8t pacidebg Iovotiviavog édwphicato
Nopik® (prema rukopisnoj tradiciji, J. Haury je emendirao u Nwpixdv, Procopii
Caesariensis Opera omnia 11, Leipzig 1963, 443) 1e mbOAer ka1l 10i¢ emt Iavvoviog
OYVPAORACT TE KAl BAAOLG YWP101g TOALOIg kKOl YpNpact peydroig dyav. A Tot
10070 €€ NOAV 1OV Totpiov AoyyoBdpdal eEovactdvieg evOEVSe motopod “Istpov
18pdoavto, Mraidmv ov moAAD dmoBev, “Langobardima je pak car Justinijan darovao
grad Norik (prema Hauryjevoj emendaciji prijevod bi glasio grad Nori¢ana) i utvrde u
Panoniji, a i brojna druga mjesta, te veoma mnogo novca. Zbog toga su se Langobardi iselili
iz starodavnih sjediSta i nastanili s ove strane rijeke Istar (= Dunav), ne odve¢ daleko od
Gepida”. Nekoliko kasnijih izvora spominje premjeStanje Langobarda u Panoniju pod
Audoinom: Pavao Pakon, HL 1.22: Qui non multo post tempore Langobardos in Pannoniam
adduxit, “On (Audoin) odveo je ne poslije mnogo vremena (nakon S§to je postao kralj)
Langobarde u Panoniju”; OGL 5: ipse adduxit Langobardos in Pannonia, “On (Audoin) odveo
je Langobarde u Panoniju” (identi¢ni tekst donosi i HLCod.Goth. 5). Percepcija vrela jest da
su Langobardi tek pod Audoinom, dakle poslije 546. godine prispjeli u Panoniju, no bogatst-
vo arheoloskih nalaza tomu proturje¢i. Mozda ovi podaci omogucuju zakljuéak da su
Langobardi tek tada u cijelosti napustili svoja sjedista sjeverno od Dunava i preselili se u
Panoniju (usp. Béna 1971b, 52).

' Istoéni dio Unutrainjeg Norika i Panonija Savija: Stein 1949, 528, Werner 1962, 11,
140, Barkoczi - Salamon 1971, 150, Sasel 1979, 137, Salamon - Sés 1980, 404, Jarnut 1982,

23, 2000, 75. Isto¢ni dio Unutra$njeg Norika i juzna Panonija izmedu Save i Drave (dijelovi
Panonije Savije i Druge Panonije): Schmidt 1934, 580, Klebel 1939, 65, Béna 1956, 237,
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oblastima koje je Carstvo ne tako davno bilo preotelo od Ostrogota.'* Teziste
Langobarda je u svakom slucaju ostalo u Panoniji sjeverno od Drave, kao §to
pokazuje neusporedivo veéa koli¢ina arheolo§kog materijala.'*

Nazoc¢nost Langobarda u juznoj Panoniji potvrduju i grupirani iako spo-
radi¢ni arheoloski nalazi. U Panoniji Saviji koja je zapadnim rubom zah-
vacala i u danasnje slovensko ozemlje ostaci langobardske materijalne kultu-
re pronadeni su u Sisciji,"* Samoboru,'” a moZda i u okolici Koprivnice,'*® te

1976, 27, 1987, 125, Varady 1984, 105-106, Menghin 1985, 34, Christou 1991, 79, Wolfram
1987, 79-80, 1997, 283, Tomici¢ 2000, 276 (¢ini se da on misli kako su Langobardima tada
dodijeljeni cijeli Norik i Panonija, idem 277, takoder i 2001, 177, 2002, 16-17; usp. i Bury
1958b, 301-302, Sigi¢ 1925, 206; sli¢no i Demandt 1989, 27, prema kojem se radi o ustupan-
ju Panonije). Lotter 2003, 136 govori pak o juznoj i isto¢noj Panoniji, a Christie 1998, 35 samo
ponavlja izvorni navod. Margeti¢ 1992, 150 smatra da je rije¢ o podrucju danasnje Madarske
s desne obale Dunava sjeverno i juzno od Budimpeste, a nikako krajevi u danasnjoj Sloveniji,
pa ocito ni u dana$njoj Hrvatskoj. Inade prijevod sintagme emi Ilavvovieg kao “kod
Panonije”, kako navode pojedini istrazivaci (usp. Werner 1962, 11, Lotter 1968, 294, Pirkovi¢
1971, 182, Menghin 1985, 58, Christou 1991, 79), nije opravdan ni u jezi¢nosemanti¢kom
smislu jer Prokopije rabi prijedlog 1 u znadenju “u” niti s povijesnointerpretacijskog stano-
viSta jer se uistinu radi o ustupanju mjesta u Panoniji. O razrjeSenju sintagme | Nopikov
noAig usp. Egger 1962a, 116-122, koji “grad Norik” poistovjeéuje s oblastima Celeje i
Petoviona (usp. 1 Grafenauer 1971, 19; takoder i Korosec 1978, 77 te Lotter 1968, 294) i pove-
zuje taj izri¢aj s navodom iz HLCod.Goth. 2 o Pannoniae urbis patria, “oblast grada
Panonije”, tumaceci ga kao dio Druge Panonije poistovjeéen sa Sirmijem (idem, 121-122). Da
je u slucaju “grada Norika” doista rije¢ o Sirem prostoru oko Celja i Ptuja, pokazao je u arheo-
loskom smislu Ciglenecki 1992. (usp. i Antoljak 1955, 45-51, koji takoder smatra da je pojam
obuhvacao veci prostor, a ne samo pojedini grad, iako u postupku argumentacije ¢ini brojne
pogreske, o ¢emu usp. Goldstein 1982, 31-35). Neki istrazivaci nastoje poblize odrediti 1
Nopixov noAig kao Petovion (usp. Grafenauer 1952, 419, 1969, 33 [Petovion ili Celeja],
Sagel 1979, 137 [Celeja ili, vjerojatnije, Petovion], Varady 1984, 107, bilj. 233, Bona 1990,
14, Wolfram 1997, 283, Tomic¢i¢ 2000, 276). Prema Boéni 1990, 14, urbs Pannoniae bila bi
Siscija, ali to je neutemeljena pretpostavka.

'# Ostaje otvoreno pitanje koliko se doista osjeéala isto¢norimska vlast u tim krajevima.
Njezina se stvarna prisutnost ¢ini to manje vjerojatnom s obzirom na ¢injenicu da su onamo
morali biti pozvani Langobardi (usp. Avenarius 1974, 79, Christou 1991, 80). Uostalom, tije-
kom rata protiv Ostrogota Carstvo se redovito koristilo Dalmacijom i Jadranom kao povezni-
com s [talijom, a ne i rimskim putovima u savsko-dravsko-dunavskom medurjecju.

'3 U vezi s langobardskom arheologijom u Panoniji usp. Béna 1956, 1971a, 281-283,
1971b, 1976, 31-36, 1987, 124-126, 1988, Werner 1962, Barkdczi - Salamon 1971, 139-147.

146 Masivna srebrna fibula s pozlatom (Werner 1962, 67, 159, Simoni 1989, 113, 122, br.
29, Burkowsky 1999, 88, Tomici¢ 2000, 278, Sekelj Ivancan 2001, 200, bilj. 18, Buzov 2004,
464), brontana jabucica maca (Simoni 1989, 118, 124, br. 64, Burkowsky 1999, 88, Tomi¢ié
2000, 278, Sekelj Ivancan 2001, 200, bilj. 18), ukrasni okov od pozlacene bronce s konjske
orme (Werner 1962, 100, 159, Simoni 1989, 113, 122, br. 30) i trbuSasta posuda od sivkasto-
smede gline radena rukom (Simoni 1989, 113, 122, br. 314b, Burkowsky 1999, 88, Tomicié
2000, 278, Sekelj Ivan¢an 2001, 200, bilj. 18; Vinski 1954b, 73-74, 76 smatra da je slavenska,
no usp. Werner 1962, 49-50) te imitacija Justinijanova solida (Metcalf 1960, 437, br. 94, Demo
1994, 23, Tomici¢ 2000, 278, Sekelj Ivancan 2001, 200, bilj. 18). Krizolika fibula s kruZznim
ukrasima koju Tomici¢ 2000, 278 i Sekelj Ivancan 2001, 200, bilj. 18 takoder navode nije bila
u posjedu Langobarda (nalaz datira iz vremena poslije 568. godine, usp. Vinski 1968, 107,
144, Simoni 1989, 113, 122, br. 32). Ostaci bi bili iz uniStenih grobova (Vinski 1971a, 57,
1971b, 386).
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u Velikoj Malenci kod Brezica'® i Zidanom gaberu.” U Drugoj Panoniji

otkriveni su ostaci u okolici Osijeka"" i u Vinkovcima,' te u Novim Ba-
novcima, s time da je posljednji nalaz po svemu sude¢i bio u gepidskoj upo-
rabi.'"”® Medu utvrdama u Panoniji Saviji koje su dodijeljene Langobardima
mogao se nalaziti i kasnoanti¢ki kastrum na ozaljskoj gradini."* Raspored
nalaza jasno pokazuje da su Langobardi zaposjeli rubne dijelove obaju
juznopanonskih pokrajina, §to odaje poglavito vojnu svrhu njihova dolaska
na taj prostor: preuzeti gradovi i utvrde sluzili su im kao obrambena uporis-
ta prema Francima i naro¢ito Gepidima.'”® Kad se na umu ima i raspored
arheoloskih lokaliteta langobardske provenijencije u prekodravskim krajevi-
ma, koji su neusporedivo mnogo gusé¢i nego u juznoj Panoniji, moZe se opa-
ziti njihova ucestalost uz Dunav gotovo do us¢a Drave."® Ovo daje za pravo

147 Zlatni prsten tzv. arhitektonskog tipa s ispup&enom krunom ukrasenom stupié¢ima i
arkadama, dospio bi onamo u drugoj polovini 6. stoljeca (do 568. godine) ili se radi o kasni-
jem importu iz italskih langobardskih radionica (Vinski 1955b, 31-43, 1960, 50, Kovacevic¢
1960, 34, Simoni 1981, 156, Tomici¢ 2000, 278).

8 Ulomak posude Zuékaste boje s reSetkastim ornamentom pronaden na §ljuncari
Jagnjedje (Jagnjezde, Jegeni$) sjeveroistotno od Koprivnice izmedu DPelekovca i Legrada
mogao bi biti langobardske provenijencije (Markovi¢ 1994, 27, 29). O langobardskoj zigosa-
noj keramici usp. Werner 1962, 54-59. Doduse, na temelju ovoga nikako ne valja zakljuciva-
ti da su Langobardi 20 godina “vladali” koprivni¢kom Podravinom (tako Markovi¢ 1994, 112,
2003, 25; sli¢no i Feletar 1989, 38). Unutrasnjost Medurjecja i Podravina su ipak ostale zat-
vorena podrucja, gdje je po svemu sudeéi zivjelo romanizirano stanovniStvo (usp. Tomici¢
2000, 278).

14 Nalaz langobardskog vréa od svijetlosmede gline s pe€atnim ukrasima (Werner 1962,
159, Pirkovi¢ 1971, 174).

130 Nalaz langobardske keramike i pojasne kop&e od pozlaéenog srebra (Pirkovi¢ 1971,
174-175).

5 Dva zlatna langobardska trijensa bez podataka o okolnostima nalaza (usp.
Dimitrijevi¢ - Kovacevi¢ - Vinski 1962, 112, br. 96/1, Boj¢i¢ 1984, 214, 1999, 41, Sekelj
Ivanc¢an 2001, 190). Ovo bi moglo svjedociti o boravku langobardske vojne posade koja je pri-
mala placu za svoju pograni¢nu sluzbu. I Simi¢ 1998, 20 govori da su Langobardi zauzeli
podrudje Murse.

132 pozlaéena srebrna S-fibula ukrasena rovasenjem s nepoznate lokacije (Vinski 1957,
28, 1986, 23, Dimitrijevi¢ - Kovacevié¢ - Vinski 1962, 97, br. 90/2, Werner 1962, 44, 76, 159,
Kovacevié¢ 1960, 33, Dimitrijevi¢ 1979, 190-191, Boj¢i¢ 1984, 214, Dizdar 1999, 68, Tomi¢i¢
2000, 278, Sekelj Ivancan 2001, 196, Iskra-Janosi¢ 2006b, 292). Rijec¢ je vjerojatno o ostatku
iz uni$tenog groba (Vinski 1971a, 57, 1971b, 386).

'3 Lijevana i rovasena brongana fibula u obliku slova E (Dimitrijevi¢ - Kovagevi¢ -
Vinski 1962, 84, br. 82/21).

'3 Ondje su pronadeni grubi keramicki lonci, ukraseni uglavnom valovnicama i uspo-
rednim crtama, te bron¢ana posrebrena fibula u obliku kriZa, $to svjedo€i o nazo¢nosti roma-
niziranog stanovni$tva u Justinijanovo vrijeme (Cuckovi¢ 1994, 191, 2006, 204-205, Tomici¢
1999b, 50). Ovo ne iskljuuje mogucénost da je ondje bila smjestena i langobardska posada.

'*3 Christou 1991, 80.

136 Usp. karte kod Béna 1976, 32-33 i Menghin 1985, 36, 50. Valja istaknuti da Béna
1976, 35 tvrdi kako su se Langobardi ucvrstili na gornjem toku Save u danasnjoj Sloveniji i
Hrvatskoj tek oko 565. godine, no to bi zapravo znacilo da sve dotad nisu ispunjavali zadacu
zbog koje su od Carstva dobili uporiSta u Unutra§njem Noriku.
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Prokopijevoj tvrdnji da su se Langobardi smyjestili ne odveé daleko od
Gepida."’

Blizina Langobarda ucinila je nespokojnima Gepide koji su zacijelo
ispravno sudili da je ovaj potez Carstva bio dobrim dijelom uperen protiv
njih. Mozda su stoga sami Gepidi ubrzali raskid izmedu dviju herulskih sku-
pina"® kako bi se rijesili dijela Herula koji su podrzavali carsku stranu.
Napokon je priguseno neprijateljstvo izmedu Langobarda i Gepida buknulo
svom Zestinom 1 prelilo se u rat. Neposredni povod bila je ¢injenica da su
obojica kraljeva, i langobardski Audoin i gepidski Turizind, bili zapravo
uzurpatori, ¢iji su se zakoniti suparnici u borbi za prijestolje obratili protiv-
ni¢kom taboru za pomo¢.'” Rat je izbio 549. godine,'® a Carstvo je odlucilo
podrzati Langobarde nakon $to su se poslanstva obaju sukobljenih naroda
obratila za potporu Carigradu. No, kad se gepidskom podrucju primaknula
snazna isto¢norimska vojska,'*' prethodno poraziv§i Herule negdje na sjeve-
ru Prve Mezije, obje zaracene strane odlucile su na brzinu sklopiti mir, a da
pravog ratnog razracuna nije ni bilo.'* Prisutnost mo¢ne carske vojske nije

57 varady 1984, 106, bilj. 232 tumadi da se taj Prokopijev izri¢aj odnosi na prostor juzno
od Drave i na odsjecak Dunava izmedu u$¢a Drave i us¢a Tise, te pretpostavlja da se teziSte
langobardske drzave preselilo u savsko-dravsko medurjeéje. No, to nije tocno.

138 v ranije u tekstu.

'3 Moguée je da su Langobardi povrijedili gepidsko podruéje, ako na to misli Prokopije,
BG 3.34.26 (= Lakatos 1973, 25) kad spominje da su Langobardi oStetili Gepide. Usp.
Christou 1991, 86.

160 7a datum usp. Stein 1949, 530, 531, bilj. 1, Wozniak 1979, 148, PLRE III, 104, s.v.
Aratius, 617, s.v. lldigisal, Pohl 1996, 30-31, 1997a, 91-92. Rat se obi¢no datira 547. godinom
(usp. Diculescu 1923, 139, Schmidt 1934, 537, 581, Béna 1956, 237, Werner 1962, 11, 141,
Jarnut 1982, 24, Menghin 1985, 34, Christou 1991, 90-91, Christie 1998, 36, Andri¢ 2002,
155).

1% Prokopije, BG 3.34.45 (= Lakatos 1973, 27, 1978, 19) navodi da je carska vojska bila
u neposrednoj blizini (&yyx1otéd nn) Gepida. Isto¢norimske &ete su zacijelo dosle blizu Dunava
u Prvoj Meziji. Prokopije, BG 3.34.44-45 (= Lakatos, ibidem) pripovijeda kako su Rimljani
nenadano (e&omivaimg) naisli na herulski odred, pa se moZe pretpostaviti da se njihov sraz
nije zbio blizu Sigiduna jer bi ondje oc¢ekivali prisutnost i otpor Herula. Nakon $to je svladala
Herule, carska vojska se mogla primaknuti gotovo do samog Dunava.

192 7a pojedinosti ovog sukoba usp. Diculescu 1923, 136-139, Wozniak 1979, 148-150,
Christou 1991, 84-91. Langobardski pretendent (H)ildigis je nakon sklapanja mira pobjegao
od Gepida ponovno k Slavenima i ondje skupio vojsku s kojom je u jesen 549. godine prova-
lio u Italiju i porazio rimski odred u Venetiji (Lotter 2003, 136 pretpostavlja da se okrSaj odi-
grao u proljece 549, ali to je prerano). Na kraju se ipak nije pridruzio Ostrogotima nego se vra-
tio Slavenima (za datum usp. Stein 1949, 531, PLRE 111, 617, s.v. lldigisal). Neki misle da je
(H)ildigis na pohodu u Italiju prosao i Panonijom Savijom (Burkowsky 1999, 86, koji doduse
pogresno kaZe da je rije¢ o gotskoj pokrajini i da je (H)idigis bio suzbijen). Stovise, mogao je
pro¢i i cijelom juznom Panonijom. Gepidi mu ne bi stvarali potesSkoce jer su ga podrzavali pa
bi se preko njihovog podruéja prebacio do Druge Panonije. Otamo se mogao od Sirmija sje-
vernom cestom preko Cibala i Murse uputiti u Italiju. Buduéi da je predvodio snazan odred
(navodno 300 Langobarda i 6000 Gepida i Slavena), ne bi na proputovanju nai$§ao na otpor
predstraza langobardskih sunarodnjaka. Isti put je mogao odabrati i na povratku. Hauptmann
1928, 145-146 zamislja da se (H)ildigis prebacio u Italiju preko franackog dijela Norika jer su
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odgovarala ni jednoj ni drugoj strani jer su i Langobardi i Gepidi zacijelo slu-
tili da bi s obzirom na trenutacne okolnosti nakon bitke jedini pravi pobjed-
nik bilo Carstvo. Ipak, netrpeljivost izmedu Langobarda i Gepida bila je toli-
ko snazna da su vec¢ sljedece godine (u rano proljece 550) iznova pograbili
oruzje. Ni ovoga puta nije se dogodio sraz na bojnom polju jer su se vojske
povukle prestrasene za njih neobi¢nom prirodnom pojavom, nakon ¢ega su
njihovi vladari utanacili dvogodisnje primirje.'” No, ovo je bio samo predah
tijekom kojega su i jedni i drugi nastojali ojacati svoje pozicije. Napokon je
u rano proljece 551."" izbio novi rat. Ponovno su i Langobardi i Gepidi zatra-
zili carsku vojnu pomo¢. Dvor ju je obecao objema stranama, ali je napos-
ljetku odlucio podrzati Langobarde, raskinuvs$i sporazum s Gepidima. Ipak,
veéi dio upuéenih isto¢norimskih snaga nije se izravno umijeSao u sukob.
Langobardi su pak prodrli na gepidsko podrucje i u velikoj bitki na tzv. Polju
bogova (Asfeld) u isto¢nom dijelu Druge Panonije (izmedu Cibala i Sirmija)
teSko porazili neprijatelja, iako sa znatnim obostranim Zrtvama.'*® Potom je

najvec¢im dijelom Dunava vladali Gepidi i Langobardi (usp. i Grafenauer 1951, 39, 1971, 20,
Waldmiiller 1976, 40). Moguce je i da je prolazio zapadnim rubom Panonije kako smatra
Margeti¢ 1992, 150-151. Po njemu je (H)ildigis prosao podru¢jem zapadno od Lajte kroz
jugoistocnu Austriju i dalje na jug, dok su Slaveni koje je vodio bili s prostora danasnje
Slovacke (isto i Barford 2001, 56). (H)ildigisov pohod obi¢no se datira 548. godinom, ali pod
pretpostavkom da je prvi rat izmedu Langobarda i Gepida izbio 547. godine (usp. Diculescu
1923, 140, Christou 1991, 91, Jarnut 2000, 75).

19 7a pojedinosti usp. Diculescu 1923, 140-141, Wozniak 1979, 150-151, Christou 1991,
91-92. Sevin 1955, 149-150 drzi da je rije¢ o pomr¢ini Mjeseca 25. na 26. lipnja 549.
Medutim, to bi znacilo da su se Langobardi i Gepidi spremali na noénu bitku, o ¢emu izvori
Sute. Za datum usp. Stein 1949, 532, Wozniak 1979, 150, Pohl 1996, 32, 1997a, 92 (zacijelo
previdom navodi da je drugi rat bio 551. godine, idem, 91). Veéina istrazivaca drugi sukob
datira 549. godinom.

164 Za datum usp. Croke 2005, 483-489. Bitka se obi¢no datira u ljeto 551. (Diculescu
1923, 141, 146, Christou 1991, 95) odnosno opcenito u 551. godinu (Schmidt 1934, 539, 581,
Bona 1956, 238, Csallany 1961, 13, Werner 1962, 11, Jarnut 1982, 25, 2000, 76, Menghin
1985, 35) ili u 552. godinu (Stein 1949, 534, Sevin 1955, 156, Wozniak 1979, 151, Pohl 1996,
33,1997, 91, Christie 1998, 36, Andri¢ 2002, 155) Pohl 1997a, 93 pretpostavlja da se dvogo-
di$nje primirje ispoStovalo, ali vrela nisu tako izri¢ita: Prokopije, BG 4.25.7 (= Lakatos 1973,
31) jednostavno kaze da su se u meduvremenu (pocetkom 551. godine) Langobardi i Gepidi
zazeljeli rata.

1% O Zestini boja svjedoe Jordan, Romana 386 (= Lakatos 1973, 18): Langobardorum
gens, socia Romani regni principibus, et Theodahadi sororis filiam dante sibi imperatore in
matrimonio iungens regi suo, contra emulos Romanorum Gepidas una die pugna commissa
eorum pene castra pervasit, cecideruntque ex utraque parte amplius LX milia, “Narod
Langobarda, saveznik vladara Rimskog Carstva, koji je uz carevo (Justinijanovo) dopustenje
zenidbom zdruzio sa svojim kraljem (Audoinom) kéer kralja Teodahada (to¢nije, kéer posl-
jednjeg tirinskog kralja Herminafrida i Teoderikovu pranecakinju), zametnuo je jednodnevni
boj s rimskim neprijateljima Gepidima i gotovo provalio u njihov tabor, dok je na objema stra-
nama sasjeCeno vise od Sezdeset tisu¢a”; Prokopije, BG 4.25. 14( Lakatos 1973, 32) 01 PEV
odv AowyoBocp&xt navﬁnuet oLV 1) Auoc)»oc(pptﬁot £g O l"nnouﬁcov nen oupncov*l:o
VTOVTLOGEVTOV 88 @V Inraidov opiot K(Xl uocxng KOCp‘CSpOCC_, YEVOUEVNG TIOOAVTOL
Mraideg, kol oVTAV TOUTANOELS PO EV 1) TOVE T0VTO Grodaveiv, “Langobardi
su ustinu svi odreda upali s Amalafridom (rimski voj iskovoda tlrmskog podrijetla) u gepidsko
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pod paskom Carstva sklopljen mir, kojim su se i Langobardi i Gepidi morali
obvezati na sudjelovanje u carskom pohodu protiv Ostrogota u Italiji pod
zapovjedniStvom eunuha Narzeta. Osim toga, Gepidi su se sada i formalno
morali odreéi svojih stecevina u Prvoj Meziji i Obalnoj Dakiji, a ¢ini se da je
Carstvo obnovilo vlast i u jugoistocnom dijelu Druge Panonije, te da je
Gepidima potvrden posjed Sirmija prema novom federatskom ugovoru.'®
Gepidi su se mozda morali odre¢i i Cibala koje bi zaposjeli Langobardi,'” pa
su se tako jo§ neposrednije nasli izmedu dvije vatre.

Narzet je u proljece 552. krenuo s vojskom iz Salone,'® a spomenuta ger-
manska pojacanja koja su se sastojala od 5500 Langobarda, 3000 arijanskih
(progepidskih) Herula i svega 400 Gepida'® pridruzila su mu se u rano ljeto
u Venetiji, o¢ito doSavsi onamo preko juzne Panonije, zacijelo glavnom
cestovnom komunikacijom u savsko-dravsko-dunavskom medurjecju.'”
Nakon izvojevane pobjede nad Ostrogotima, Narzet je otpustio Langobarde i
dao ih pod oruzanom pratnjom izvesti iz Italije zbog njihove neobuzdanosti,
nasilja i pljacke."”" Cini se da Langobardi nisu bili osobito zadovoljni ovim
postupkom. Njihov kralj je ve¢ prije prosvjedovao jer mu Justinijan nije upu-
tio svu obeéanu vojnu pomo¢ protiv Gepida,'”” a car je morao i dodatno sklo-

boraviste, a Gepidi su im posli ususret; silovitu bitku koja se zametnula izgubili su pak Gepidi,
a kazu da ih je u tom okr$aju izginula sva sila”; Pavao Dakon, HL 1.24 (= Lakatos 1973, 40):
«Pergey ait «in campum Asfeld, ibique procul dubio poteris experiri, quam valide istae quas
equas nominas praevalent calcitrare; ubi sic tui dispersa sunt ossa germani quemadmodum
vilis iumenti in mediis pratisy, “Podi”, rece, “na polje Asfeld pa ¢e§ ondje moci jasno vidjeti
kako snazno znaju ritnuti ti koje naziva§ kobilama; tamo su usred ravnice kosti tvoga brata
tako razasute kao da su od obi¢ne stoke”. Vecina istrazivaca smjesta bitku u Drugu Panoniju
(Schmidt 1934, 539, Bona 1956, 238, 1976, 35, Menghin 1985, 35, Christou 1991, 95, Christie
1998, 36, Andri¢ 2002, 157, Lotter 2003, 137). Buduci da su Langobardi bili napadaci, logic-
no je da su udarili na sjediste gepidskog kralja. Usto, u Drugoj Panoniji mogli su o¢ekivati dje-
latnu vojnu pomo¢ Carstva, koja bi bila isklju¢ena da se bitka vodila dalje na sjeveru, kao §to
hoc¢e Diculescu 1923, 145 (ravnica izmedu Dunava i Tise). Vjerojatno su se i prethodna dva
ratna razracuna trebala odigrati na istom podrucju. O pojedinostima rata usp. Diculescu 1923,
144-147, Wozniak 1979, 151-152, Bona 1987, 123, Christou 1991, 92-96.

1% O tome usp. Diculescu 1923, 147-148, Wozniak 1979, 152, Béna 1987, 123, Christou
1991, 95-96, Lotter 2003, 138. Svjedocanstvo da je Justinijan potvrdio Gepidima posjed
Sirmija pruza Menandar, 12.6, 47-49 Blockley (= Lakatos 1973, 94): 0 y&p mpod MU®V 10
Baciielov avadedeynevog kpdrog PAnaidog emfivdog 8viag eloemoifonto Kol
XOPAV C0TOlg ANEVELIE TV Ttepl 1O Tippiov, “Nas predSasnik koji je uzeo carsku vlast
(Justinijan I) primio je Gepide koji su bili pridoslice i dao im zemlju oko Sirmija”. Da je
Carstvo ponovno steklo neposredan nadzor nad isto¢nim dijelom Druge Panonije (tzv. herul-
skom zemljom), pokazuje podatak da je car ondje 562. godine kanio naseliti Avare (v. bilj. 79).

167 Ako se tako smije protumaciti nalaz langobardske fibule u Vinkovcima (v. bilj. 152).

1% prokopije, BG 4.26.5.

1 O broju svjedogi Prokopije, BG 4.26.12-13 (= Lakatos 1973, 32, 1978, 21).

1% Usp. Croke 2005, 488.

' Prokopije, BG 4.33.2.

172 prokopije, BG 4.25.15.
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nuti Audoina na slanje savezni¢kog odreda bogatim novéanim darom.'”

Otuda ne bi bilo ¢udno da su Langobardi nakon povratka u Panoniju odluci-
li prolazno iskaliti bijes na carskim pokrajinama pa su provalili u Dalmaciju
1 Iliricku prefekturu sve do Dirahija, odvevsi sa sobom mnogo zarobljeni-
ka."” Bio bi to jedini slu¢aj da su postupili protivno preuzetim federatskim
obvezama.'” Isto¢norimska reakcija je izostala buduéi da je Carstvo sve izra-
zitije bilo zabavljeno problemom sa Slavenima.

Mir izmedu Langobarda i Gepida odrzao se desetljece i pol. Justinijan je
umro u studenome 565. godine i ¢ini se da se novi otvoreni sukob izmedu dva-
junaroda dogodio tek poslije toga, zacijelo pocetkom 566. godine.'” Bitka je
vjerojatno ponovno vodena u Drugoj Panoniji.'” U tom su srazu pobijedili
Langobardi i gepidski kralj Kunimund se osjetio ponukanim da zatrazi
pomo¢ Carstva.'” Pritom je novom caru Justinu II. (565-578) obecao da ¢e

'3 Prokopije, BG 4.26.12.

17 prokopije, BG 3.33.12. U historiografiji nije rijeSeno pitanje kad se dogodila ova pro-
vala. Béna 1956, 236 povezuje taj dogadaj s Justinijanovim otkazivanjem ugovora s Gepidima
536. godine. Prema njemu, car bi tada sporazum ponudio Langobardima i potaknuo ih da
napadnu gepidsko podrucje, a oni bi pretjerali i provalili u Dalmaciju i u Iliricku prefekturu.
Lotter 2003, 135, 136 smatra da se provala zbila prije prvog langobardsko-gepidskog rata i
prije sklapanja ugovora o savezu izmedu Justinijana i Audoina te da je bila povezana s napa-
dima Gepida i Herula u Dackoj i Trackoj dijecezi. Neki istrazivaci su se pak zadovoljili pukim
evidentiranjem podatka (usp. Schmidt 1934, 537, 581, koji dogadaj odreduje vremenom
Audionove vladavine). No, ovakva dalekosezna provala jedva da bi bila moguca prije nego §to
su Langobardi zasjeli u juznoj Panoniji. Prokopije je kronoloski smjesta poslije langobardskog
dolaska u Unutrasnji Norik i juznu Panoniju. Ovo nedvojbeno pokazuje da provale nije moglo
biti prije 547. godine. Da se dogodila tek 552. godine i da je rije¢ o izoliranim incidentu, govo-
re opée prilike do te godine (zauzetost sukobom s Gepidima, prisutnost snaznih carskih snaga
u regiji) 1 poslije nje (izostanak bilo kakvih gepidskih i langobardskih provala na carsko
podrucje). Wozniak 1979, 148 takoder misli da su Langobardi bili u miru s Carstvom od svoje
pobjede nad Herulima. Sto se tice itinerara za tu provalu, Langobardi su se jamac¢no prebacili
iz Druge Panonije u isto¢nu Dalmaciju i, posluzivsi se tamosnjom cestovnom mrezom, preko
Prevalitane dospjeli do Novog Epira u kojem se nalazio Dirahij.

173 Pavao Pakon, HL 2.1 izrigito kaze: Omnique tempore quo Langobardi Pannoniam
possederunt, Romanae rei publicae adversus aemulos adiutores fuerunt, “1 sve vrijeme koje
su Langobardi posjedovali Panoniju, rimskoj su drzavi bili na pomo¢ protiv neprijatelja”.

176 Obnova ratnog stanja izmedu Gepida i Langobarda obi¢no se datira 565. godinom
(usp. Diculescu 1923, 153, Werner 1962, 13, Béna 1976, 97, Wozniak 1979, 152, Jarnut 1982,
26, Pohl 1997, 96, Andri¢ 2002, 159), iako ga neki smjestaju u vrijeme poslije Justinijanove
smrti (Menghin 1985, 85, Lotter 2003, 142). Medutim, vjerojatnije je da je rat izbio 566. godi-
ne. Naime, Langobardi i Gepidi potpisali su mirovni ugovor pod Justinijanovim pokroviteljst-
vom i nema razloga sumnjati da ga se nisu drzali dok je car bio Ziv. No, njegovom smrcu ova
je obveza prestala postojati. I Christic 1998, 59 datira obnovu rata 566. godinom.

77 Usp. Béna 1976, 95, Andri¢ 2002, 159.

178 Teofilakt Simokata, 6.10.8-9 (= Lakatos 1973, 84). Teofilakt i Pavao Pakon, HL 1.27
(= Lakatos 1973, 41) pripisuju krivnju za ponovno izbijanje neprijateljstva Gepidima, no vje-
rojatnije je da su upravo Langobardi obnovili sukob (usp. Menandar, 12.1, 1-3 Blockley =
Lakatos 1973, 88, gdje se kaze da langobardski kralj Alboin nikako nije mogao zanemariti
svoju mrznju prema Kunimundu i da je poSto-poto htio unistiti mo¢ Gepida; takoder Christou
1991, 102).
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vratiti pod istoénorimsku upravu Sirmij i zemlju juzno od Drave,'” dakle
cijeli gepidski posjed u juznoj Panoniji. Carska je vojska pod zapovjednist-
vom kuropalata Baduarija stigla i uz njezinu je potporu jos iste, 566. godine,
Kunimund uspio nadvladati odbivsi molbu langobardskog kralja Alboina za
primirjem."® Medutim, gepidski kralj se nakon pobjede predomislio i nije
Carstvu prepustio obecana podrucja. Ovo je zapecatilo sudbinu Gepida.
Langobardi su se za savez obratili Avarima, hoteéi jednom zasvagda skrsiti
Gepide. Pritom su se obvezali avarskom kaganu da ¢e mu u slu¢aju pobjede
pripasti polovica plijena i sva zemlja Gepida, znai i juznopanonski posjed.'®!
Kunimundu nije preostalo nista drugo nego opet se za pomo¢ utec¢i Carstvu.
Ponovno je obecao odstupanje gepidskih posjeda u juznoj Panoniji. Justin
zahtjev nije odbio, ali je izjavio da treba vremena za prikupljanje snaga. U to
vrijeme su u Carigrad poslanstvo bili uputili i Langobardi i ishodili od cara
obecanje da ée biti neutralan u sukobu.'® Cini se kako je s Gepidima bilo
dogovoreno da prepuste Sirmij carskim snagama ¢im se one pojave.'®
Zacijelo u proljece 567. zapoceo je dramatican rasplet dugotrajnog supar-
nistva izmedu Langobarda i Gepida. Istovremenom langobardsko-avarskom
napadu na samo srediSte svoga podrucja Gepidi nisu mogli odoljeti. U opéem
pokolju njihov kralj Kunimund je poginuo, a gepidska je drzava prestala
postojati. U meduvremenu je isto¢norimska vojska usla u Sirmij, §to je
Carstvo uvuklo u zestoke sporove s Avarima koji su smatrali da to podrucje
prema sporazumu s Langobardima pripada njima.'"™ Carstvo se domoglo i

' Menandar, 12.2, 14-16 Blockley (= Lakatos 1973, 89): ko't mdA1v 10 Zippiov kol
v €low Apdov motopod ydpav ennyyéiieto dwoety, “iopet je obrekao (Kunimund) da
¢e predati Sirmij i zemlju unutar (juzno od) rijeke Drave” (= Vizantiski izvori 1, 87). Sisi¢
1925, 215 potpuno neopravdano pretpostavlja da su Gepidi obecali predati Carstvu danasnju
Slavoniju, a mozda i sjeveroistocni dio Hrvatske. Gepidska se ponuda mogla odnositi iskl-
jucivo na podrucje koje su neposredno imali u vlasti: isto¢ni dio Druge Panonije.

180 Teofilakt Simokata, 6.10.10-12 (= Lakatos 1973, 84-85).

'8 Menandar, 12.2, 1-11 Blockley (= Lakatos 1973, 88-89): v 8t t@v I'Mmoidmv
xopav g1g 1EAe0V, “i zemlju Gepida u cijelosti”.

'8 Menandar, 12.2, 12-31 Blockley (= Lakatos 1973, 89).

183 Christou 1991, 104, 105. Takoder i Werner 1962, 14. O tome mozda svjedoc¢i Euagrije
Sholastik, 5.12 (= Lakatos 1973, 89-90), koji kaze da su Gepidi Sirmij izru¢ili Justinu
(Iovotive 8t TpOg 0TV TapadoBEv). Netodna je pretpostavka Margetica 1992, 152 da su
Isto¢ni Rimljani Sirmij preoteli Avarima, istisnuvsi ih iz Srijema koji su Avari ve¢ bili zauze-
li. Odlomak iz Menandra, 12.5, 31-33 Blockley, na koji se autor poziva i u kojem Bajan
optuzuje Rimljane da su mu silom oduzeli zemlju koju jedva da je bio zaposjeo, odnosi se na
¢injenicu §to je Carigrad zauzeo podrucje za koje je avarski kagan drzao da je njegovo zah-
valjujuéi dogovoru s Langobardima. Margeti¢evoj se hipotezi suprotstavljaju i dvije okolno-
sti: Avari jednostavno nisu ni imali vremena prodrijeti tako brzo na jug do Druge Panonije i
osvojiti Sirmij jer se odlucujuéi boj s Gepidima vodio u sredistu gepidskog podrucja, a k tome
je i teSko vjerovati da bi vec¢ jednom zaposjednuti grad Avari tako lako prepustili carskoj voj-
sci.

18 O dogadajima 566-567. godine usp. Diculescu 1923, 152-164, Bona 1976, 97-100,
Wozniak 1979, 152-155, Christou 1991, 102-105. Neki istrazivaéi istiCu vaznost Sirmija u
sukobu izmedu Langobarda i Gepida (usp. Schaffran 1938, 19, Béna 1956, 237, Egger 1962a,
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gepidskoga kraljevskog blaga koje su u Carigrad donijeli gepidski arijanski
biskup Sirmija Trazarik i Kunimundov nec¢ak Reptila.'®

Langobardi nisu dugo uzivali u plodovima svoje pobjede. Ve¢ u proljece
sljede¢e godine, poCetkom travnja 568. krenuli su u viSemjese¢nu seobu u
Italiju, prethodno se sporazumjevsi s Avarima.'® Napustajué¢i Panoniju, sa
sobom su vodili i druge narodne skupine, a i dio autohtonog stanovnistva.'®’
Mnostvo se slijevalo u povorku koja se bez sumnje kretala starim rimskim
cestama u jugozapadnoj Panoniji.'"® Nakon odlaska Langobarda novi su
gospodari Karpatske kotline postali Avari.

Zakljucak

Prvo razdoblje gepidske prisutnosti u juznoj Panoniji zapocinje 473.
godine kada su Gepidi nakon odlaska Ostrogota zaposjeli Sirmij. Grad je
postao sjediStem gepidskog kralja koji je svojoj vlasti podloZio i mjesno
romanizirano stanovnistvo. Carstvo nije ni pokusalo osporiti novi gepidski
posjed, §to mozda pokazuje da su Gepidi za taj ¢in imali barem presutnu, ako
ne i sluzbenu privolu carske vlade. Opseg njihova naseobinskog podrucja

122), no grad je bio mnogo vazniji Carstvu nego Langobardima kojima je mogao jedino nesto
znaciti kao gepidska kraljevska prijestolnica. Naime, borba izmedu Langobarda i Gepida vodi-
la se oko prevlasti u Karpatskoj kotlini, u ¢emu je Sirmij imao neznatnu ulogu (usp. Pohl 1980,
299).

185 Ivan Biclarski, a. 5722.1 (= Lakatos 1973, 86): Gepidarum regnum finem accepit, qui
a Langobardis proelio superati: Cuniemundus rex campo occubuit et thesauri eius per
Trasaricum Arrianae sectae episcopum et Reptilanem Cuniemundi nepotem lustino imperato-
ri Constantinopolim ad integrum perducti sunt, “Okoncano je kraljevstvo Gepida koje su u
boju nadvladali Langobardi: kralj Kuniemund (= Kunimund) poginuo je na bojistu, a njegovo
su blago biskup arijevske sljedbe Trazarik i Kuniemundov (= Kunimundov) neéak Reptila
donijeli u cijelosti caru Justinu u Konstantinopol”.

186 O razlozima odlaska Langobarda iz Panonije usp. Christie 1991, 79-108, 1998, 60-63,
Margeti¢ 1992, 151-154, Jarnut 2000, 77-79. Uobicajena pretpostavka u historiografiji o opa-
snoj blizini ili premo¢i Avara kao glavnom razlogu langobardske seobe ne ¢ini se opravdanom.

187 pavao Pakon, HL 2.26 (= Lakatos 1973, 42): Certum est autem, tunc Alboin multos
secum ex diversis, quas vel alii reges vel ipse ceperat, gentibus ad Italiam adduxisse. Unde
usque hodie eorum in quibus habitant vicos Gepidos, Vulgares, Sarmatas, Pannonios, Suavos,
Noricos, sive aliis huiuscemodi nominibus appellamus, “Poznato je pak da je Alboin tada sa
sobom odveo mnoge ljude iz razli¢itih naroda koje je pokorio bilo on sam bilo ostali kraljevi.
Stoga sve do danas sela njihova u kojima obitavaju nazivamo gepidskim, bugarskim, sarmat-
skim, panonskim, svevskim i nori¢kim ili drugim takvim imenima”.

'8 Usp. Andri¢ 2002, 163. Pirkovi¢ 1971, 188 drzi da je Alboin krenuo iz Srijema, jer bi
se ondje po njemu vodila odlucujuca bitka izmedu Langobarda i Gepida (idem, 186). No,
teziSte langobardskog naseobinskog prostora bilo je na podrucju sjeverno od Drave pa se ondje
nalazilo i kraljevsko sjediste, a posljednja bitka se vodila u krajevima uz srednju Tisu (usp.
Werner 1962, 14, Béna 1976, 100, Jarnut 1982, 26; Schmidt 1934, 542 ima medurjec¢je izmedu
Tise i Dunava). S druge strane, dio Langobarda koji je boravio u juznoj Panoniji morao se
posluZiti mjesnim putovima pa bi se sa seobenom glavninom spojio u Unutra§njem Noriku (o
kretanju Langobarda iz Panonije prema Italiji usp. Moor 1964, 180-181).
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imao je teziste u istoénom Srijemu, iako su svoj utjecaj lako mogli prosiriti
sve do Murse i1 Cibala. Prvu pomutnju sigurnoj vlasti Gepida u ovim krajevi-
ma donijeli su Ostrogoti na proputovanju u Italiju 488. godine. Poc¢etkom
489. godine u mocvarnom podrucju rjecice Ulke, danasnje Vuke, izmedu
Cibala i Murse ostrogotski kralj Teoderik Amalac potukao je Gepide.
Gepidsko se kraljevstvo u Sirmiju odrzalo, no samo zakratko jer je palo pod
novim ostrogotskim udarom 504. godine. Gepidi naseljeni u Drugoj Panoniji
priznali su Teoderikovu vlast. Glavninu toga pucanstva ostrogotski je vladar
dao preseliti u Provansu izmedu 523. 1 526. godine. Ovime je zavrsilo prvo
doba gepidske nazoc¢nosti u juznoj Panoniji.

Jos dok je trajala ostrogotska vlast u juznoj Panoniji, Carstvo je u krajn-
jem jugoisto¢nom dijelu toga prostora s teziStem oko grada Basijane naseli-
lo Herule koji su se ondje jednim dijelom odrzali sve do 551. godine. Gepidi
su pak iskoristili rat koji su Isto¢ni Rimljani poveli protiv Ostrogota i 536.
godine iznova zasjeli u Sirmiju, unato¢ tome §to ga je Carstvo tek prethodne
godine bilo preosvojilo od Ostrogota. Grad je opet postao srediste gepidskog
kraljevstva. Zapocelo je drugo razdoblje gepidske prevlasti u Drugoj
Panoniji. Gepidi su ovoga puta naseljavanjem obuhvatili Siri prostor (od
danasnjeg Zemuna na istoku sve do Dalja i Vinkovaca na zapadu). Pritom su
se nametnuli i Herulima u jugoisto¢nom dijelu pokrajine. Dva najveca gepid-
ska naselja bila su Cibale i Sirmij. Samovoljan je osvajacki ¢in Gepide stajao
savezniStva s Carstvom, jer je Justinijan I. odlucio raskinuti s njima federat-
ski ugovor i uskratiti im placanje supsidija (536). Ratno stanje potrajalo je do
539. godine kada je iznova sklopljen ugovor o savezu. No, gepidska je snaga
nagnala carsku vladu da dopusti Langobardima ulazak u juznu Panoniju
(547). 1z toga se razvilo Zestoko suparnistvo izmedu Langobarda i Gepida,
prelivsi se 549. godine u rat koji je vrhunac dozivio 551. godine. Tada su u
silovitoj bitki na prostoru izmedu Cibala i Murse Langobardi uz manju
pomo¢ carske vojske porazili Gepide. Prema uvjetima mirovnog sporazuma,
Gepidi su se morali odreéi svojih stecevina u jugoistocnom dijelu Druge
Panonije (Sire podrucje Basijane), a mozda i Cibala.

Gepidska je moc¢ zadobila tezak udarac, ali nije bila slomljena. Mir izme-
du dvaju suparnika trajao je tijekom ostatka vladavine Justinijana I. (do 565).
No, odmah nakon careve smrti buknulo je staro neprijateljstvo novom sili-
nom. U prvom srazu pobjedu su odnijeli Langobardi (566), nakon Cega su se
Gepidi za pomo¢ obratili Carstvu, obecavsi da ¢e pod carsku upravu vratiti
svoje posjede u juznoj Panoniji. Jo§ iste godine, uz podrsku carske vojske,
gepidski se kralj osvetio Langobardima za prethodni poraz. Medutim, tad se
predomislio i nije Carstvu predao obecano. Langobardi su se pak odlucili
osloniti na Avare i sklopili su s njima savez protiv Gepida. Gepidski je kralj
pred ovom opasno$éu mogao samo ponovno pokusati pridobiti Carstvo na
svoju stranu. U novoj, presudnoj bitki, Gepidi su potpuno poraZeni, dok je
carska vojska zaposjela Sirmij i okolnu oblast (567). Budu¢i da su Avari
prema dogovoru s Langobardima taj prostor smatrali svojim ratnim plijenom,
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Carstvo se ubrzo naslo izlozeno snaznom avarskom pritisku. Ovime je bilo
okoncano i drugo razdoblje gepidske vlasti u Drugoj Panoniji. Ni Langobardi
se nisu dugo zadrzali na juznopanonskim prostorima. Ve¢ 568. godine krenuli
su u seobu u Italiju, vodeci sa sobom i dio Gepida, medu kojima su zacijelo
bili i oni dotad naseljeni u Drugoj Panoniji.

Ucinak gepidske i langobardske vlasti u juznoj Panoniji ogledao se u
potpunom rastakanju pokrajinskog ustroja koji je jos§ funkcionirao pod ostro-
gotskom vlaséu. Prema domacéem stanovni$tvu i jedni i drugi su se postavili
kao vlastodrsci, ubiruci zacijelo 1 vece namete od onih koji su im pripadali
prema federatskom ugovoru. Ipak, vjerojatno su i Gepidi i Langobardi nasto-
jali stvoriti sredenije prilike, poti¢uéi i gospodarsku aktivnost. Cini se da su
Langobardi uzivali vece povjerenje romaniziranih Panonaca jer se s njima iz
Panonije povukao i dio domaceg stanovniStva. Medutim, ¢esti ratovi koji su
i dijelove juZzne Panonije pretvarali u bojiSte unosili su znatne poremecaje.
Gradsko pucanstvo jedva da je postojalo, a ljudi su se pred opasnostima
sklanjali u nepristupacne, visinske krajeve, traze¢i spas u utvrdama i zbjego-
vima. Domace romanizirane zajednice i dalje su Zivjele, a rimsku su vlast
zamijenile drugim gospodarima, §to i nije bilo nuzno loSe. Doduse, vrijeme
jos tezih kusnji tek je slijedilo.
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MIOG: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
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Summary

THE GEPIDS, THE HERULI, THE LOMBARDS AND
SOUTH PANNONIA

The paper provides a systematic analysis of testimonies about the Gepid, Heruli,
and Lombard presence in South Pannonia (provinces Pannonia Savia and Pannonia
Secunda with their immediate contiguity) based on original documents, relevant his-
toriographic literature and archeological findings. Special attention is paid to the
characteristics of Gepid and Lombard domination in South Pannonian regions.

The first period of Gepid presence in South Pannonia began in 473 when the
Gepids captured Sirmium after the departure of the Ostrogoths. The city became the
seat of the Gepid king, who subjected the local Romanized residents to his authori-
ty. The Empire did not even try to dispute the new Gepid possession, which perhaps
shows that the Gepids had at least a tacit, if not official, agreement of the official
imperial government for their act of conquest. The center of the territory they colo-
nized lay in eastern Srijem, even though they could have expanded their influence all
the way to Mursa and Cibalae. The Ostrogoths were the first to threaten the Gepids’
firm domination in this region when they passed through it on their way to Italy in
488. Theoderic Amalac, the king of the Ostrogoths, beat the Gepids at the beginning
of 489 in the marshlands surrounding the river Ulca (present-day Vuka) between
Cibalae and Mursa. The Gepid kingdom in Sirmium had survived, but only for a
short while, as it fell under a new Ostrogoth attack in 504. The Gepids living in
Pannonia Secunda acknowledged Theodoric’s authority. The Ostrogoth king ordered
most of this population to be moved to Provence in the period 523-526. Thus ended
the first period of Gepid presence in South Pannonia.

While the Ostrogoths still ruled South Pannonia, the Empire settled the Heruli
in the far southeastern sector of this territory, centered on the town of Basiana. Some
of the Heruli survived there until 551. The Gepids, on the other hand, took advantage
of the war that the Eastern Romans had waged against the Ostrogoths and recaptured
Sirmium in 536, in spite of the fact that the Empire had captured it from the Ostro-
goths only a year earlier. The town once again became the seat of the Gepid king-
dom. The second period of Gepid domination in Pannonia Secunda began. This time
the Gepid colonization encompassed a broader territory (from present-day Zemun in
the east to Dalj and Vinkovci in the west), imposing Gepid authority on the Heruli in
the southeastern sector of the province. Cibalae and Sirmium were the two largest
Gepid settlements. This arbitrary act of conquest cost the Gepids their alliance with
the Empire, since Justinian I decided to terminate the federate contract with them and
refused to pay the subsidium (536). The war lasted until 539, when a new alliance
contract was concluded. The strength of the Gepids, however, drew the imperial gov-
ernment to allow the Lombards to enter South Pannonia (547). This gave rise to a
fierce rivalry between the Lombards and the Gepids, which resulted in a war that
broke out in 549 and reached its climax in 551, when the Lombards, to some extent
aided by the imperial army, defeated the Gepids in a bloody battle fought on the ter-
ritory between Cibalae and Mursa. According to the conditions of the peace treaty,
the Gepids had to renounce their territorial gains in the southeastern region of
Pannonia Secunda (the broader Bassianae region), and perhaps Cibalae as well.

Gepid power suffered a severe blow, but it was not broken. The peace between
two rivals lasted for the remainder of Justinian’s reign (until 565). Immediately after



64 H. Gracanin: Gepidi, Heruli, Langobardi ...

the emperor’s death, however, the old antagonism awoke with a new intensity.
Lombards were the victors of the first clash (566), after which the Gepids asked the
Empire for help, promising to return their territorial possessions in South Pannonia
to imperial rule. The same year the Gepid king, supported by the imperial army, took
his revenge on the Lombards for the earlier defeat. After the victory, however, he
changed his mind and failed to fulfill his promise to the Empire. The Lombards, on
the other hand, decided to rely on the Avars and formed an alliance with them against
the Gepids. Faced with such a danger, the only thing the Gepid king could do was to
try and once again win the favor of the Empire. In a new decisive battle the Gepids
were heavily defeated and the imperial army captured Sirmium and its surroundings
(567). Since the Avars had, according to their agreement with the Lombards, consid-
ered this territory their spoils of war, the Empire became the subject of strong Avar
pressure. This was the end of the second period of Gepid domination in Pannonia
Secunda. The Lombards did not keep their ground in South Pannonia for a very long
time either. In 568 they moved on to Italy and took some of the Gepids with them,
probably including the Gepids who had thus far been settled in South Pannonia.

The effects of the Gepid and Lombard domination in South Pannonia showed in
a complete disintegration of the provincial organization that had been still function-
ing under Ostrogothic control. Both treated the native population as power-wielders,
certainly collecting higher taxes than the federate contract entitled them to. Still, both
the Gepids and the Lombards probably strove to stabilize the circumstances in
Pannonia, stimulating, among other things, economic activity. It seems that the
Lombards were more trusted by the Romanized Pannonians, since some of the native
population accompanied them when they left Pannonia. However, frequent wars that
turned parts of South Pannonia into battlefields created much disorder. Urban popu-
lation hardly existed, and the people, faced with the dangers wars brought, sought
refuge in inaccessible mountain areas, seeking shelter in forts and refugia. Native
Romanized communities survived after Roman domination was replaced with other
masters, which was not necessarily a bad thing for them. The time of even greater
ordeals, however, was yet to come.

(Prijevod sazetka: Ana Levak Sabolovic)
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