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SaZzetak - Djeca predstavljaju spegifi populaciju cije je vrijeme determinirano
njihovim razvojnim hodom i pod stalnim je socijaminadzorom - prije svega od
roditelja. Odrastanjem socijalni nadzor polako p&pua bogatstvo aktivnosti kojima se
ta populacija p&ima baviti sve se viSe Siri. Upravodiajenica predstavlja istovremeno u
sebicimbenik dvostruog zriznja: slobodno vrijeme moze biti prostor razvojalososti,
ali i rizi¢ni ¢imbenik za pojavu socijalno neprihvatljivin oblik@naSanja. Ovo saznanje
podsj€a nas na vaznost druStvene akcije u prostoru stwgpdrremena djece kao
ponude aktivnosti kojuite djeca birati prema slobodnom izboru a u skladsvegim
interesima i razvojnim potrebama. Da bi takva dreisa akcija bila i uspjeSna, nuzno je
poznavati sve determinante prostora slobodnog vrardgce.

Istrazuji€i slobodno vrijeme djece otoka Hvara, uz primjekvantitativnih
metoda istrazivanja na deskriptivnoj i inferenaigl razini, dobijeni su podaci o
ukupnom stanju prostora vremena djece (struktukalicinu), o njihovim navikama u
slobodnom vremenu i o razlikama u koriStenju slotmglvremena s obzirom na tip dana
(radni # neradni) i dobdenika starije osnovnoSkolske dobi. Rezultati, premgranteni
specifécnogu uzorka ispitanika, pokazuju da su strukturalidkea aktivnosti u prostoru
ukupnog i slobodnog vremena djece determiniraf@oin dana i dobi djece te da su to,
uz ostale odrednice koje determiniraju izbor aldsth u slobodnom vremenu (spol,
teritorij...), oni ¢imbenici o kojima se mora voditi ¢gana pri jednoj osmisljenoj
drustvenoj akciji u struktuiranju ponude aktivnaaidjecu osnovnoskolske dobi.

Klju¢ne rijei: slobodno vrijeme, djeca, tip dana, dob, aktithoslobodnom vremenu.

1. Uvod

Opazajdi svijet vlastite zbilje i postojanja&ovjek je u@io da osim trodimenzionalnog
prostora posjeduje i svojtetvrtu dimenziju — vrijeme. U svojem opaZzanju sajesebe
kao njegovog dijelagovjek je u@io pravilnosti u toj dimenziji koje se temelje na
ritmi¢nosti i promjenjivosti: ponajprije kao cirkularnorekanje, a potom i njegovu
neumitnu prolaznost i evolutivhost (Whitrow,1983astrasujta svijest o »prolaznosti«
nagnala ga je na ideju i pokuSaju da tu dimenzijagsegzistiranja pokuSa suvislo
definirati i zabiljeziti u slijedu kojim se zbivatuda kalendari, danice, crte vremena,
obljetnice...

Medutim to vrijeme nije predmet naSeg interesa u ovadu, jer ono egzistira i
bez naSeg promiSljanja o njemu. Nas prije sveganmrvrijeme kao dimenzija
postojanja, kao vid pojava u prostoru Zivljenjay&u (prema: Whitrow, 1985) ga smatra
posljedicom iskustva i evolucije koje nije svijed pebi. | zaista vrijeme nije »svijet po
sebi«, vé konstrukt ovisan o promatia, njegovom iskustvu i na njemu pridanom
zna&enju. Kao takav, taj konstrukt ne predstavlja Ijkidmntitet v& njegovu predodzbu

147



koju je stekao posredstvom promatranja, selek#@ranjorganiziranja opazenog te
zakljwivanja na osnovu wenog i pridanih im znsja i zn&enja. Q@ito je stoga da je
percepcija vremena proizvodanja ovisan o izloZzenosti potrebi da se svijet kibjae
zbilje struktuira u svom slijedu, ali i proizvodzsgevanja ljudskih mentalnih funkcija
(prije svega sposobnosti apstraktnog misljenjal jkoovisan o dispozicijama pojedinca
— i otuda razlike u percipiranju vremena pojedinaed i nemoggdnosti poblize
periodizacije razvoja pojma o vremenu u ljudskonzvogu. Udiavajwti vaznost
dispozicija i izloZzenosti aktivnostima u procesistaaka pojma o vremenudgnje), ali i
pravilnosti u tom razvoju — sukcesivnost slijedazmost kokine i kakv@e izloZzenosti
aktivnostima vezanim uz definiranje vremena te tafek komponente vezane uz
aktivnosti, mogli bismo @ da se pojam o vremenu kao predodzbi razvija urétmenski
jasno neodr@ena ciklusa: predkonvencionalnom, konvencionalnomostkonvencio-
nalnom (Arbunt¢, 2002a).

Predkonvencionalni ciklus moZzemo promatrati sansglnosu na razvoj djetetove
sposobnosti verbalizacije iskustva, dakle govoranj fazi ovog ciklusa dijete pojam o
vremenu stjée na temelju ustaljenih aktivnosti koje se &kiizbivaju i koje za nj imaju
afektivnu vrijednost. Takve aktivnosti, odnosno jetlse vremena, dijete nastoji
vremenski odrediti, tj. verbalizirati. Pri tome, samom poetku ciklusa, sama
verbalizacija ne zréa nuzno i adekvatan vremenski pojam¢weemenski odsgak koji
ozn&ava ugodu ili neugodu, a &egace se postupno razvijati i osvi@&ti pojmovi o
slobodnom i neslobodnom vremenu, ili sekvence vreEmemogu« i »moram«. Iz tih
vremenskih odsjmka, sazrijevanjem i¢enjem, u konvencionalnom ciklusu postupeo
se, analigki razvijati konvencionalni oblici oddvanja vremenskih odsjaka i jedinica
koje ¢e imati pojmovno-konvencionalno i orijentacijskoazenje. Aktivnosti u ovom
ciklusu poprimitée osobine t&tno definiranih vremenskih odsjgka i jedinica vremena,
izgradenih na njihovom hijerarhisko-konvencionalnoniela. Tek nakon SSto je ovaj
ciklus u potpunosti zavrSen — automatiziran i r@@eozavrsen — nastupa ciklus koji
uvjetuje restruktuiranje konvencionalnog poimanj@mena u njegovom povijesno-
evolutivnom smislu. Za taj »skok« od konvencijerpgerazumijevanju vremena u svom
totalitetu prije svega zasluzan je razvoj koncelpiog misljenja koji omogéuje da
pojedinac vrijeme pima zahvaati kao entitet izvan njega samog i dozivljava g k
povijesno-logtki slijed dogdaja u uzréno-posljedénoj svezi, pricemu su vremenske
sekvence i jedinice orijentiri trajanja a ne trggasamo.

Kao Sto je iz prethodnog dijela ¢ljvo diferencijacija slobodnog i neslobodnog
vremena pdima se zbivati v& u najranijem dobwovjekova Zivota i zasnovana je na
osjetaju ugode i neugode vezane uz aktivnosti koje seagbu vremenu. Povezuju
ugodu sa slobodom izbora bavljenjem d@ém@m aktivnostima, jercovjek je ipak
hedonistéko bice, dosli smo do poimanja slobodnog vremena. Orpps¥om shvéanju
definira u odnosu na svijet rada i u odnosu navaksti i funkcije koje ono ima u
ljudskom zivljenju (lliSin, 2000).

U odnosu na svijet rada razlikujemo dvije skupirgfirdcija koje odréuju
slobodno vrijeme. Prvu skupina definicija (Stermheiprema Jerbj 1973; Marting,
1977; Giesecke, 1993) karakterizira poimanje slolbbgdvremena kao vremena u kojem
je ¢ovjek oslobden od oficijelne radne obveze u svakom smislu pojenpojma »rad« -
dakle i Skolovanja i nuznogianja. Osnovna uloga tako poimanog slobodnog vrergena
odmor i rekreacija. Drugu skupinu definicija slobod vremena (Kluth, prema Jeibi
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1973; Paravina, 1989) karakterizira poimanje slologd vremena kao vremena
oslobatenog od svake nuznosti, tj. oslalemog od svih onih obveza koji ne potpadaju u
svijet rada ali koje u odnosu na pojedinca ne pestjaju slobodan izbor venuznost. U
ovom kontekstu slobodno vrijeme jest samo ono migeojim osoba slobodno raspolaze
— oslobdena svake prisile i nuznosti.

Ova skupina definicija slobodnog vremena bliskrggmanu slobodnog vremena
s obzirom na aktivnosti i ulozi tih aktivnosti stmdnog vremena na kvalitetu Zivota
pojedinca. Njih karakterizira izjedavanje pojmova dokolice i slobodnog vremena, jer
je naglasak na aktivnostima u slobodnom vremenel @ansamom vremenu osldemom
od rada (IliSin, 2000:420), préemu se dokolica, kako kaze Dumazdier (prema:
Naulinger,1988:231), drzi aktivn@$ odvojenom »od obveza koje donosi rad, obitel; i
drustvo — kojoj se pojedinac slobodno pdsye radi relaksacije, razonode, ili stjecanja i
pove&anja spontane druStvene participacije: to je slobgokrimjena njegovih kreativnih
moguenosti.« Ovim pristupom izrazavaju se i joS dvijegé slobodnog vremena, a to su
zabava i razvoj tinosti (Dumazdier, prema lliSin, 2000). #eim, nemogte je zaokii i
¢etvrtu ulogu slobodnog vremena, a ona se ogledagowoj ulozi¢imbenika primarne
prevencije poremi@ja u ponaSanju. Istrazivanja pokazuju (Larson &nwe 1999;
Gilman, 2001; Raboteg-Sari dr. 2002) da dobro struktuirano i drustveno maoho
slobodno vrijeme mladih rezultira pozitivnim i dtw&no prihvatljivim oblicima
ponasanja mladih koji doprinose razvoju zdrave, GgsaMpsne i zadovoljne osobnosti
pojedinca — i obratno.

Govorgi o slobodnom vremenu ne mozemo za&bohi istinu da se ono razlikuje
kako u svojoj strukturi tako i u ulogama koje onosjeduje kod razlitih socijalnih
skupina te da je ono uvjetovano kulturnim, socijaln ekonomskim i statusnim
determinantama. Istrazudjuslobodno vrijeme mladih JaSévie (1974) ustvrdio da
postoji nekoliko temeljnih osobina koje uvjetujuziike u strukturi i ulozi slobodnog
vremena mladih u odnosu na odraslu populaciju teedasobitosti moraju uvjetovati
drugaije promisljanje slobodnog vremena mladih s obzimanfunkciju koju ono mora
ispuniti u njihovom zivotu, a Sto potiwju i neka potonja istrazivanja. On navodi
sljedete: da mladi imaju znatno viSe slobodnog vremenadrdslih (Larson & Verma,
1999); da je njihovo slobodno vrijeme determinirasazijalno-ekonomskom ovisnas
od odraslih (Lesourne, 1993); da se ta ovisnostvise produzava; da takav polozaj
mladih¢ini njihovo slobodno vrijeme sve viSe kontroliranod odraslih (lliSin, 1999) ali
i »podobnim« za pojavu nezeljenih oblika koriStesj@abodnog vremena; te da je
slobodno vrijeme mladih prije svega ima svoju odgepbrazovnu ulogu te da u skladu s
tim mora biti speciino organizirano (Previ&i 2000; Plenkow, 1997).

Ako ovome pridodamo razvojno-kronoloSku, emocionalh sociokulturnu
heterogenost i slojevitost ove populacije, jasnozgsto bi  problem istrazivanja
slobodnog vremena mladih i na njima zasnovanim namgna rada u slobodnom
vremenu mladih trebao biti jedan od temeljnih zakatdrustva i pedagoske teorije i
prakse kao njegovih kompetentnih predstavnikaeRnega bio bi to ulog u buéhost —
ulog u nove naraStaje kaje pridonositi razvitku druStva kao cjeline, ostyaéuse pri
tom i kao samosvojni i samoostvareni pojedinci riga ¢lanovi zajednice; »uSteda
unaprijed« koja se danas mjeri programima sekurmdatercijarne prevencije, ili koije
receno tretmana osoba s drustveno neprihvatljivimcohk ponasanja.
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2. Metodologija istrazivanja
2.1. Predmet istrazivanja

S obzirom da se u nasSoj svakodnevici, a dakakgedagoskoj teoriji i praksiesto o
slobodnom vremenu govori s pozicija njegove ulogeraavoju mladog narastaja,
zanimalo nas je kako izgleda to slobodno vrijemeeliftavajéi dostupnu literaturu
uateno je da sustavnih empirijskih istrazivanja u tpadrwiju ima vrlo malo, osobito
kada se radi o slobodnom vremenu djece. Iznimkuowdg pravila predstavljaju
istrazivanja Jerlda (1970, 1973) te Arbuéa (1997, 1998 ab, 2001, 2002 ab, 2004). Kada
su u pitanju mladi, adolescentska populacija, sijage znatno bolja i tu se mogu ditd
nekoliko tematskih grupa istrazivanja slobodnogmega, a koja se bave interesima
mladih (1liSin, 1988, 1990), promjenama aktivnastiadih i Zivotnog stila i identiteta
(lliSin, 1986, 1999, 2000, 2001; ToérAKoludrovi¢, i dr. 1999, 2001; Lebutii dr. 1996,
1999; Perasov¥j 2000) te slobodnog vremena kao magicimbenika poremé&ja u
pona3anju (Ba&ii dr. 1982, 2000; Raboteg-Sari dr. 2002). Navedena istraZivanja
pokazuju da se aktivnosti u slobodnom vremenu rlagnifestno mijenjaju u skladu s
promjenama koje se zbivaju u sociokulturnom okryzenladih, ali da su na latentnoj
(funkcionalnoj) razini te promjene zanemarive. Stdigsinova (2000:419) zakljwje da

» ... slobodno vrijeme mladih i nadalje ispunjaxangprije funkciju odmora, zabave i
razonode, dok su sadrzaji koji potencijalno pridenoazvoju knosti u drugom planu.«

2.2. Cilj i zadaci istrazivanja

Kao Sto je predmetom istrazivanja wW®no, cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi ukupnu
strukturu vremena djece osnovnoskolske dobi (uedaltekstu: djece) te strukturu
slobodnog vremena djece tijekom radnog i neradnmgadnezavisna varijabla: »tip
dana). Iz tako ud@@nog cilja istrazivanja bilo je nuzno operativndimieati zadatke na
temelju kojih ¢e se méi egzaktno raspravljati o postignutom cilju. Stoga se kao
operativni zadaci nametnula sljédepitanja:
» Kako izgleda ukupna dnevna struktura vremena icaglabg vremena djece
radnim i neradnim danom?
» Postoje li razlike u ukupnoj dnevnoj strukturi vrema i slobodnog vremena djece
radnim i neradnim danom?
» Postoje |i razlike u trendovima dnevnih struktureemena djece radnim i
neradnim danom?
» Kojim aktivnostima i u kojoj mjeri se djeca baventaktivhostima u slobodnom
vremenu radnim i neradnim danom?
» Postoje |i razlike u dnevnoj kalni bavljenja pojedinim aktivhostima u
slobodnom vremenu djece radnim i neradnim danobezsam na njihovu dob?

2.3. Metoda
2.3.1. Hipoteze istrazivanja
Na temelju tako definiranih zadataka istrazivargéirdrane su sljed® hipoteze:
H, : Dnevna struktura vremena djece radnim i neradfanom nije jedinstven prostor,
kako po svojoj unutarnjoj strukturi takopa aktivnostima koje se u njoj zbivaju.
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H, : Dnevna struktura i kalina slobodnog vremena djece radnim i neradnim damigem
jedinstven prostor.

Hs : Razlike u dnevnoj kalini bavljenja pojedinim aktivnostima u slobodnonenrenu
djece radnim i neradnim danom nisu st&kstinatajne s obzirom na dob djece.

2.3.2. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanikacini 290 wenika starije osnovnoSkolske dobi osnovnih Skolakat
Hvara (V.-VIIl. raz.; 11-15 g.xija struktura je vidljiva iz tablice 1.

(Tablica 1: Struktura uzorka ué¢enika)
Uz ovako formiran uzorak nuzno je dati dodatne rim@acije koje tvore prostor
ograntenja samog uzorka kao i zaklaka koji se na njemu temelje. Uzorak je uzet iz
populacije od oko 480¢enika starije osnovnoskolske dobi koja sama pg, gbbig svoje
teritorijalne i subkulturne ondenosti, tvori specifinost. Prometna izoliranost, brzi
ekonomski razvoj i relativno visok osobni (obit&ljsstandard koje ne prati istovremeni i
ravnomjeran druStveni standard, brojnost utjecajtemp elektronskih medija i utjecaja
koje donosi sezonski turizam, izmijenjen¢imazivota i "sezonska" dinamika Zzivljenja
stanovniStva uvjetovani prije navedenéimbenicima okruzenjaiine prostor okruzenja
ovog uzorka. Kada se tome dodaju mikro~ teritangakulturne, ekonomske, socijalne...
razlike jasno je da taj uzorak i samo spéaifi po sebi,n i unutar sebe heterogen.

2.3.3. Uzorak instrumenata (varijabli)

Istrazivanje je provedeno poihw upitnika ,Lista raspolaganja vremenom*“ za radni i
neradni dan (LRV-RD/ND), konstruiranog za potreh®@ istrazivanja, a na temelju
stetenih saznanja iz dostupne literature ¢ima istrazivanja slobodnog vremena dep
po modelu dvadessttvorosatnog fonda vremena (06-06). Uzorak vairijalmre dva
skupa varijabli od kojih prvi skup tvore nezavisverijable koje opisuju ispitanike po
spolu, dobi, teritoriju i tipu dana koji se pronegta drugi skupinu vrijabli predstavljaju
zavisne varijable aktivnosti u jedinici vremena.isfa“ sadrzi 24 zadane varijable
vremena uz koje aenik dopunjava aktivhost kojom se ug&djno bavi u tom vremenu
radnim i neradnim danom: zadano vrijeme predstadf® jedinicu mjerenja, a sama
aktivnost koju denik iskaze u jedinici mjerenja predstavlja jedinigrojenja. Pri tom
"varijable vremena't¢ine skup od 24 varijable za svaki tip dana (tzwtote varijable”
koje ozn&avaju vrijeme zbivanje aktivnosti, op. a.), a "jale aktivnosti" predstavljaju
poimentne aktivnosti (9 skupina varijabli koje se formirggo n&elu sadrzajne sinosti

te se istim n&lom objedinjuju u 3 kategorije aktivnosti) koje agivaju u odréenim
jedinicama vremena. Varijable "aktivnosti" promaitrae u istraZzivanju dvojako: (1) kao
aktivnosti koje opisuju jedinice vremena i (2) ka&tivhosti koje svojom dnevnom
frekvencijom opisuju prostor radnog, odnosno neogdtana.

Skupine aktivnosti formirane su po dgedu sadrzajne sihosti, a nuznost takvog
pristupa u sréivanju podataka istrazivanja bila je potrebita zlipg upitnika (otvoreni),
tj. ucenici su uz varijable vremena slobodno dopisivagvhe aktivnosti tijekom 24 sata,
te se takva mnozina dobijenih varijabli nije moghkvislo interpretirati bez
objedinjavanja u skupine po sadrzajnogrstisti. Tako struktuiran prostor slobodnog
vremena bilo je modie obraditi i s pozicija vremenskih varijabli i szidja samih
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skupina i kategorija aktivnosti. Za ufiwanje dnevne strukture pojedinih skupina
aktivnosti koristit ce se varijable vremena u odnosu s varijablama adsity, a za
utvrdivanje dnevne kotine pojedinih skupina aktivnosti, posluzé frekvencije varijabli
aktivnosti tijekom dana (Arbu&j2002a).

2.3.4. Metode prikupljanja i obrade podataka

Anketiranje je provedeno na satovima razrednog ladje prethodno objasnjenje
ucenicima koji je cilj istrazivanja i uz naglaSavanj@znosti njihova savjesnog
popunjavanja upitnika. Za subuzoralenika OS u Jelsi anketiranje je proveo autor sam,
a u OS u Hvaru pedagoginja i profesorica hrvatskaika koja je tada radila u 3koli.
Sifriranje i unos podataka za stati&ti obradu izvr3io je istrazi¢assam.

Sama obrada podataka izvrSena je na Fakultetu efkkarehabilitacijskin znanosti. Pri
tom su koriSteni programski paketi za statlaiiobradu podataka STAT-D i ROBDIS za
robustnu diskriminacijsku analizu i analizu varganfvww.erf.hr). Podaci istrazivanja
najprije su normalizirani i standardizirani, a potebraieni metodama univarijatne
frekvencijske analize i multivarijatne diskriming&e robustne analize.

Na temelju dobijenih podataka za Liste raspolagam@menom izvrSena je analiza
marginalnih relativnih frekvencija za varijable wrena, a za 9 skupina aktivnosti radnim
i neradnim danom. Tako su ufleni prostori destalosti pojedinih aktivnosti za radni i
neradni dan i struktura radnog i neradnog dana mAra@h na varijable "aktivnosti
slobodnog vremena". Nakon toga, a da bi se mowiditi razlikovanje u aktivnostima
slobodnog vremena po tipu dana, podaci su “rotirteko da su “sirove” varijable
vremena postale varijable frekvencija pojedine ghkei@mktivnosti za radni i neradni dan
(Q-postupak). Postupkom préwmavanja relativnin vrijednosti varijabli "aktivrid's
utvrdene su potom prosjee apsolutne vrijednosti dnevne Ralie pojedine skupine
aktivnosti za radni i neradni dan. Diskriminacijskianalizama izvrSeno je testiranje
razlika u prostoru "sirovih" varijabli vremena steanje razlika za devet varijabli dnevne
koli¢ine za radni i neradni dan. Tako su deume razlike u dnevnoj strukturi i kaini
bavljenja pojedinim skupinama slobodnih aktivhgsti nezavisnim varijablama "tip
dana" i “dob denika” .

Razlog koristenja univarijatnih frekvencijskih aizallezi u tome Sto se njima zorno
mogu predditi dnevna struktura, raspored i dnevna &ol pojedinih aktivnosti djece.
Diskriminacijskim analizama moga je pak utvrditi postojanje razlika ke uzorcima
ispitanika, odnosno u nasem &ju izmefu struktura prostora radnog i neradnog dana,
razlika meu subuzorcima po dobi za radnim i neradnim danomatéika u dnevnoj
koli¢ini bavljenja pojedinim aktivhostima djece s obriroa varijablu "tip dana”.

3. REZULTATI I INTERPRETACIJA

3.1. Struktura ukupnog i slobodnog vremena djece

Rezultati analize relativnih marginalnih frekvemac{Arbunt, 2002a: 128,131) predeni

su slikom 1. Pogledaju li se linije koje opisujougturu vremena radnog i neradnog dana

mogute je u@iti odredenu pravilnost krivulja neslobodnog i slobodnogmesa po tipu
dana. Naime vidljivo je da su te krivulje priblizngte, ali s odmakom u strukturi tipa
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dana za 3-4 sata Sto je razumljivo s obzirom naepdkoje djeca imaju u Skoli radnim
danom. Odréena odskakanja od pravilnosti tijekom dana posigdsu obiteljskih i
vjerskih rituala (obroci i vjerske obveze) kojima gljeca prilagdavju u svom
sociokulturnom okruzenju. Zanimljivim séni gotovo preklapanje krivulja nakon 17 sati
Sto upuéuje na to da se dnevni ritam i izmjena aktivnostiago gube s priblizavanjem
veceri kao dijela dana koji se ne razlikuje s obzinoantip dana.

Analizu pred@enog raspolaganja viemenom djece mozemo promatiratspekta:

> odnosa neslobodnog i slobodnog vremena tijekom dana
> odnosa unutarnje strukture slobodnog vremena podé@ma
> trendova koji se utavaju s obzirom na vrstu vremena i tip dana.

(Slika 1: Struktura vremena djece radnim i neradnim danom)

S aspekta slobodnog i neslobodnog vremena tijekana anoze se diti da se
prostor neslobodnog vremena radnim danom, vremej@a podrazumijeva nuznost i
obveze svake vrste, proteze od kasnitnito sati (22-23) do kasnih prijepodnevnih sati
(11-12) Sto je vrijeme rimog odmora i boravka u Skoli (jutarnji jednosmjensdd!).
Nakon dominantnog subprostora neslobodnog vreméjeali snjegov ubrzani pad u
ranim poslijepodnevnim satima te ponovno izrazigazna linijja u ranim weernjim
satima. Krittna ta@ka ustupanja primata neslobodnog vremena slobodmemenu jest
oko 13-14 sati te svoj vrhunac slobodno vrijemeedeszmeéu 16 i 18 sati kada gona
njegovo snaznije osipanje do 22 sata kada primatzoma neslobodno vrijeme. 1z
ovakvih odnosa gotovo da se razaznaje dnevni ciklege: spavanje-Skola-objed-
slobodno vrijeme- w&era-priprema za gmak i paiinak. Prostor dominantno slobodnog
vremena (slika 2) vrijeme je od 15 do 19 sati, smth@ntne aktivnost tog vremena su
sluSanje/ gledanje RTV i srodne aktivnosti (18-28)izvrSavanje statusnih obveza
djeteta-denika (13-17). Sama igra pokazuje izuzetno niskgdmosti zastupljenosti
tijekom dana.

(Slika 2: Struktura slobodnog vremena radnog dana)
Kada je u pitanju struktura neradnog dana (slikasitacija je potpuno drugga:
dominantan prostor neslobodnog vremena je do 9ksata krivulja naglo opada do
podneva te nakon 22 sata née U to vrijeme prostor slobodnog vremena poprima
oblik tromodalne krivulje koja takvom postaje ustlj dnevnih obroka koji na zfegu
daju neslobodnom vremenu. Bez tih padova slobodijenme imalo bi oblik unimodalne
platikurticne krivulje, zaravnjenog vrha ize 15 i 18 sati.
(Slika 3: Struktura slobodnog vremena neradnog dang
Strukturu aktivnosti u tom vremenu neradnim danaiikd 3) predstavljaju blokovi
varijabli koje opisuju vjerske obveze (9-11 satijto da je véina wenika prakinih
vjernika i da su opisivalji nedjelju kao neradningdap.a.), sluSanje/gledanje RTV-a i
slicnih konzumentskih aktivnosti (11-14 i 18-23) teaidil4-19). Kao subdominantna
aktivnost javlja se dokolica u vremenu od 15 dsata.
Promotrimo li pak unutarnju strukturu slobodnog meema djece radnim i neradnim
danom mogée je uditi da se ta struktura rdasobno razlikuje kako po rasporedu tako i
po kolicini pojedinih aktivnosti:
> Igre kao prirodne djge aktivnosti znatno viSe i znatno ranije se s ng@ap@ima
neradnim danom (8) nego radnim (14).
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» SluSanje/gledanje RTV-a i srodne aktivhosti pokazuriblizno jednaku
distribuciju radnim i neradnim danom, s tim da jeSto viSe ima u kasnim
jutarnjim i poslijepodnevnim satima nego radnim alan

» Dokolice ima neusporedivo viSe neradnim danom ioZapa ve& s jutarnjim
satima.

» Prazno vrijeme, koje navj@§e dosadu, pokazuje istovremenost javljanja u oba
tipa dana u kritinim tockama izmédu 12-15 i 18-20 sati (osobito neradnim
danom).

» lzvannastavnim i izvanskolskim aktivnostima djeeapsdjednako bave radnim i
neradnim danom, ali je njihova distribucija neradmianom vremenski raSirenija.

» Aktivnosti samoostvarenja, premda Katiski minorne, iskazuju nagte prema
kasnijim popodnevnim i ranim ¥ernjim satima.

» Poma u kui, ili aktivnosti djeteta kacilana obitelji, izrazenije su neradnim
danom izmdu 11 i 14 sati, a podjednako rasptaee u oba tipa dana u
popodnevnim satima.

» Statusne obvezecanika samo se kalnski razlikuju u korist neradnog dana, a
odvijaju se najintenzivnije iznd@ 14 i 16 sati.

» Vjerske obveze potpuno su odeme tipom dana — radnim danom oko 16-18 sati,
a neradnim danom izrde 10 i 11 sati.

Ove razlike utwtene su i diskriminacijskim analizama (Arb&énR002:134,152), s tom
razlikom da je diskriminacija kaline bavljenja aktivnostima u slobodnom vremenu
iskazala statistku nezna&ajnost razlikovanja tipa dana samo za izvannastavne
izvanskolske aktivnosti.
Da bismo mogli zaklj¢ivati o trendovima koji vladaju u ta dva istrazgarastora prema
tipu dana posluzitemo se logaritamskim trendom (slika 4):

Slika 4: Trendovi u strukturi vremena radnim i neradnim danom)
Uvidom u trendove koji se iskazuju radnim i neradmianom udljivo je da je tendencija
pada neslobodnog u odnosu na slobodno vrijeme ardfiza, odnosno tendencija rasta
slobodnog vremena znatno usporenija radnim neganan danom, ali da tendencije po
tipu dana pokazuju isti smjer. Razlike se iskazdmkle u dinamici izmjena na
kontinuumu neslobodno#slobodno i u vremenu nasjapaominacije jednog vremena
nad drugim: radnim danom dominacija slobodnog vreanead neslobodnim nastupa oko
14-15 sati, a neradnim danom oko 10-11 sati. An je kriticna tatka razlikovanja
radnog od neradnog dana iatunel4-15 sati, odnosno kao Sto pokazuje diskrimjskai
analiza (Arbuni, 2002, 134-138) vrijeme izrda 16 i 17 sati koje radni dan obiljezava
obvezama a neradni dan zabavom i aktivnostima ssiverenja.
Iz dosad pred&enih rezultata istrazivanja mozemo sa sigufnao&éi da prinv&amo nasu
prvu hipotezu o strukturalnoj i manifestnoj (akibat) nejedinstvenosti prostora
ukupnog i slobodog vremena djece kako radnim takeradnim danom. Premdacsli,
radni i neradni dan djece pokazuju vremensku iZsdu razlkitost u svojoj strukturi te
ih stoga treba tretirati kao rastie prostore u struktuiranju slobodnog vremenaeljec

3.2. Struktura aktivnosti slobodnog vremena djece

Kakvo je stanje kotine pojedinih aktivnosti dnevno, prikazuju nam te®l2 i slika 5 za
radni dan te tablica 3 i slika 6 za neradni dan.
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(Tablica 2.: Struktura radnog dana)
(Slika 5: Struktura aktivnosti — radni ran)

Uvidom u tablicu 2, a osobito analiziréjypodatke iz slike 5, uthjivo je da kategorija
razonode opisuje viSe od polovice slobodnog vrendaee radnim danom (53%), od
¢ega na sluSanje/gledanje RTV-a i srodnih aktivhoftada gotovo dvije téme tog
odsjeka slobodnog vremena. Ako tome pridodamo i praznjeme, kao jos jedan od
pasivnih ali rizénih oblika provdenja slobodnog vremena, mozemo zakijuda djeca
najveti dio svog slobodnog vremena provode pasivno i komentski te da njihovo
slobodno vrijeme ne predstavlja prostor razvojalikativno je i to da na kategoriju
samoostvarenja otpada svega 1/5 aktivnosti slolpdremena kao i na igru.

(Tablica 3.: Struktura neradnog dana)

(Slika 6: Struktura aktivnosti — neradni ran)

Inspekcijom tablice 3 i slike 6 moze secip kao i kod radnog dana, da aktivnosti
slobodnog vremena nemaju jednaku zastupljenostotifeneradnog dana. Kategorija
razonode pri tom pokazuje svoje 70%-tno sudjelavanj aktivnostima slobodnog
vremena, odtega nazalost aktivnosti pasivhog préenja slobodnog vremena (RTV)
tvori ¢ak polovicu tog vremena. Zanimljivo je da praznajevne kolcinski ostaje
priblizno isto radnim i neradnim danom, ali u ukapatrukturi neradnog dana pokazuje
trend pada. S obzirom da stenici mahom opisivali nedjelu kao neradni dagljiioje
veliki pad aktivnosti izvrSavanja obveza djece k&enika i kaoclanova obitelji Sto ima
svoje pedagoske implikacije. Naime, time se phij@ da neradni dan i djeca i roditel;i
shvaaju kao vrijeme oslolteno od obveza pa, premda je sutra radni dan za lsge
treba pripremiti (tenje), djeca svojecdenicke obveze zanemaruju a u tome ih svjesno ili
nesvjesno podrzavaju i roditelji oslalzguci ih i obveza u obitelji.

Iz navedenih rezultata drzimo opravdanim potvrditaSu drugu hipotezu o
nejedinstvenosti prostora strukture i kKole slobodnog vremena djece po tipu dana.

3.3. Razlike u strukturi i aktivnostima djece s obziromna dob

Ponajprije ¢emo utvrditi postoji |i opravdanost trazenja raalikmeiu skupinama
ispitanika po dobi za primijenjene instrumenteasivanja (tablica 4).
(Tablica 4.: Analiza varijance i centroidi skuping)

Iz pregleda analize varijance (tablica 4) vidljij® da postoji opravdanje za traZzenje
razlika izmeéu skupina genika po dobi te moZzemo odbaciti nasucdréhipotezu o
nepostojanju statistki znatajnih razlika u prostoru slobodnog vremena. Raztikese
iskazale na dvjema od tri diskriminacijske funkci® svakom instrumentu te su
ispitanici u oba subprostora formirali iste subleorza razlikovanje. Na prvoj su se
diskriminacijskoj funkciji u oba skaja formirali subuzorci ¢enika petog i Sestog
razreda nasuprot ¢anicima sedmog i osmog razreda (dwatariji), a na drugoj
diskriminacijskoj funkciji genici sedmog razreda u odnosu na sve ostale (@dihtro

Iz podataka u tablici 5 vidljivo je da je u cijelganostoru radnog dana stati&in
razlikovanje iskazano na 5 od 9 varijabli aktivmasslobodnom vremenu, a u prostoru
neradnog dana na 6 od 9 aktivnosti u slobodnom ememPri tom je za udi da se
nerazlikovanja subuzoraka po dobi u cijelom prastaktivnosti u slobodnom vremenu
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poklapa kod aktivnosti samoostvarenja i vjerskilveda djeteta te da se radnim danom
ono iskazalo kod ponto u kuéi i praznog vremena, a neradnim danom kod statusnih
obveza denika. Iz navedenih podataka moze se zaikijlkako su i tip dana i dob
ucenika dobri predikatori slobodnog vremena i aktsthdkojima se djeca bave u
slobodnom vremenu. Ovaj podatak od neprocjenjivevggnosti za svaki pokuSaj
pedagoske artikulacije slobodnog vremena djece.

(Tablica 5.: Diskriminacijska analiza)

Kao Sto se moze razaznati iz tablice 5, u prospove diskriminacijske funkcije radnog
dana mlde od starijih denika izdvaja igra kao dominantna aktivnost, aijstad mlatih
sluSanje/gledanje RTV-a i srodne aktivnosti, alznaajnije aktivnosti dokolice i
sudjelovanje u izvannastavnim i izvanskolskim akbistima. Razlike su gotovo idetrie

i u subprostoru neradnog dana s tim da sluSanggle RTV-a i srodne aktivnosti
nestaju u razlikovanju po dobi, ali primat starifineuzima dokolica kao dominantna
aktivnost. U oba subprostora razlikovanja se teanedj razliitosti interesa djece koji su
uvjetovani njihovim sazrijevanjem. Premda godiStinia bliski, oni se razvojno znatno
razlikuju: sedmi je razred razred puberanata i &g pod tim podrazumijevamo! Otuda
I zn&ajnije zanimanje za medije, ragtost dokolice i izvannastavnih i izvanskolskih
aktivnosti kao prostora istrazivanja vlastite oswmdini potencijala. Diskriminacijska
funkcija je stoga u cjelosti determinirana razvojriiimbenicima, a kako se manifestno
izrazava dokolicom, nazvaemo jedokolicom uvjetovanom razvojem.

U prostoru druge diskriminacijske funkcijeianici sedmog razreda iskazali su
zn&ajnije razlikovanje u odnosu na drugéenike na dvjema varijablama, statusnih
obveza denika i sluSanja/gledanja RTV-a i srodnih aktiviycsf u obrnutom redosljedu
radnim i neradnim danom. Istovremeno su ostaénici kao dominantu razlikovanja
zadrzali aktivnosti pom® u kuwéi i radnim i neradnim danom. d@ledno da se radi o
sasvim razliitim pristupima aktivnostima u slobodnom vremenwkDxenici sedmog
razreda svoje aktivnosti priladgavaju vremenu koje ih determinira, ostadienici nisu
spremni eksperimentirati s vremenom¢évee rde priklanjaju socijalno pozeljnim
kliSeima u raspolaganju s vremenom i u odabiru aitnvrste aktivnosti u slobodnom
vremenu. Razlike su stoga posljedica odgovornostraspolaganju vremenom te
diskriminacijsku funkciju mozemo nazvatigovorno8u prema raspolozivom vremenu.

4. ZAKLJU CAK

Kako je u poglavlju o uzorku ispitanika iznesend(2.), rezultate istrazivanja pa tako i
zaklju¢ke koji se na njima izvode treba shvatiti uz spécdst i ogranienja koja iz
uzorka proistiu. Iz iznesenih rezultata istrazivanja mégye u@iti da dnevna struktura
ukupnog vremena djece nije jedinstven prostor¢ da se on razlikuje kako na
manifestnoj tako i na latentnoj (funkcionalnoj) irmzNa manifestnoj razini te se razlike
uotavaju u mnozini aktivnosti koje dijete obavlja kggm dana, ritmom njihovih izmjena
i ulogom te zné&njem i zn&ajem koje te aktivnosti imaju za dijete samo — bbzira
kako ih mi odrasli kvalificirali. Na latentnoj ragisve te aktivnosti imaju trojaku ulogu —
odmora i rekreacije, zabave i samoostvarenjajalilogu ne odréuje aktivnost po sebi
vet dijete i njegov odnos prema aktivnosti, a kojiogreien hedonistikim tonom koji
aktivnosti u kontekstu ostavljaju na dijete samoliéna pojedinih aktivnosti pri tom
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ima samo smisao ukoliko je stavimo u odnos sa fEudom koje dijete dozivljava bavie

se istima, ali nikako sama po sebi ili pak deteramo samim izborom aktivnosti u
specifcnom okruzenju. To je podije slobodnog vremena kojeg treba jo$ istraZiti.
Utvrdivsi strukturnu i koktinsku raznolikost prostora ukupnog i slobodnog \eem
drzali smo da mozemo opravdano potvrditi naSe pige hipoteze, a koje potduju i
neka druga istrazivanja (Arbuni2002a, 133-145, 151-159).

Kada su u pitanju razlike u strukturi i kéihi pojedinih aktivhosti slobodnog vremena
po dobi &enika (3. hipoteza odbana) jasno je da se radi o razlikama koje su uvgte
tipom dana, ali i promjenama koje se zbivaju u ttivosnovnoSkolskog djeteta. Te
promjene uvjetuju njegovo drugg promisljanja vremena uoép pa i slobodnog
vremena. Kréu¢i se od socijalno kontroliranog prostora prema fmas slobodnog
izbora, slobodno vrijeme moze predstavljambenika razvoja, ali i rizika za nj. Orie@
predstavljati rizik samo onda ako je taj prostoantiguliran i nestruktuiran, ako postaje
poligon slkaja a ne promisljenog i osmisljenog djelovanjaenvenu.

Premda determinirani specifiofu uzorka i okruzenja u kojem se uzorak ispitanika
nalazi — ili upravo poradi te i takve spe&ifosti, mozemo zakljiiti da je slobodno
vrijeme ona determinanta razvoja djece koja je maifastnoj razini socijalno i kulturno
determinirana, ali je na latentno-funkconalnoj mazajednéka svoj djeci bez obzira na
sociokulturnu odréenost.
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FREE TIME OF CHILDREN ON THE ISLAND OF HVAR AND THE IR AGE

Antun Arbunt

Summary

Children represent a specific part of the popufatichose time is determined by the
process of their development, and is charactertsgedconstant social supervision -
primarily carried out by parents. As children graaecial supervision is slowly loosened,
and there is an increasing richness in the aag/itaken up by this part of the population.
This very fact is a factor of twofold significandeee time can be a space for developing
personality, but also a risk factor for the occooe of socially unacceptable forms of
behaviour. This understanding brings home the itapae of social action in relation to
the free time of children in the form of activititgat children are free to choose from in
line with their interests and developmental neédrder for such social action to be
successful, it is necessary to know all the deteamts related to the free time of
children.

By researching the free time of the children frdra tsland of Hvar through the use of
guantitative methods of research at the descripsind inferential level, data were
obtained on the general state of the aspect of dilhedildren (structure and quantity), on
their habits in free time, and on differences ia tise of free time, given the type of day
(working day / non-working day) and the age of fsm the higher forms of primary
schools. The results, albeit limited by the spettifi of the sample, show that the
structure and quantity of activities carried outhe overall time and in the free time of
children are determined by the type of day andathieeof the children. These very factors,
apart from other determinants which affect the chmf activities in free time (gender,
territory...), need to be taken into account in wednned social action which would
structure the supply of activities for primary sohohildren.

Key words: free time, children, type of day, age, free tinctivities
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PRILOG: Tablice i garfikoni (slike) Tablica 1: Struktura uzorka

uéenika
DOB ISPITANIKA PO 3
SUBUZORCI RAZREDU POLASKA
5. 6. 7. 8. SPOL | TERIT.
3l L[ M 19 13 16 11 59 140
0 g z 17 22 24 18 81
O| £|yy LM 8 21 14 21 64
O = Z | 18 | 28 | 20 | 20 | 86 150
= > 62 84 74 70 290 290"
Tablica 2.: Struktura radnog dana
Kategorije Skupine Dnevno [ U »SV« Prosj&no
aktivnostfs aktivnost?e % dnevno po kategor_
0. NSV 0. NESLOBVRI 71.25 17h 06°00"
1. RAZO | 1.IGRA 3.42 1191 - 49715"
2. RTVISROD 9.32 3250 2h1417"
3. DOKOLICA 1.14 390 - 16730
4. PRAZVRIJE 1.46 5.08 - 21°00"| 3h41°02"
2. SAMO | 5. INAISASLO 2.57 8.94 - 3700
6. SAMOOSTV .60 209 - 838" -h4538"
3.STAT | 7. POMUKLWCI 1.01 353 - 14735"
8. STATOBWC 7.37 26.93 1h5118"
9. VJEROBDJ 1.44 5.00 - 2046"| 2h26739"
UKUPNO - 99.94 99.9p 23h59719" 6h 53719
Tablica 3.: Struktura neradnog dana
Kategorije Skupine dnevno [ U »SV« Prosje&no
aktiVnOSti aktivnosti % dnevno po kategor_
0. NSV 0. NESLOBVRI 52.41] - 12h 34°42"
1. RAZO | 1.IGRA 8.77 18.44 2h 06°17"
2. RTVISROD 15.63 32.8¢ 3h45704"
3. DOKOLICA 6.57 13.80 1h 34736"
4. PRAZVRIJE 2.06 4.34 - 29°40" 7h 55°37"
2. SAMO | 5. INAISASLO 2.73 574 - 3913"
6. SAMOOSTV 1.15 2.4% - 1633" -h 55746"
3. STAT | 7. POMUKLWCI 2.99 6.30] - 43°03"

! U istrazivanje je od 360cenika uzeto 290 ispitanika s "kompletiranim" upitmia.

® Kategorije: NSV-neslobodno vrijeme, RAZO-razonoS8AMO-samoostvarenje,
STAT-statusne obveze djeteta.

% Skupine: 0-neslobodno vrijeme, 1-igra, 2-sluSagefanje RTV i srodne aktivnosti, 3-
dokolica, 4-prazno vrijeme, 5-izvannastavne i iAkaiske aktivnosti, 6-aktivnosti
samoostvarenja, 7- pofia kui, 8- statusne obvezeenika, 9- vjerske obveze djeteta.
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8. STATOBUW. 3.98 8.37| - 57'19"
9. VJEROBDJ 3.61 7.7p - 52'51" 2h 33713"
UKUPNO = 99.94 100.0p 23h 5924" 11h 2436
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Tablica 4.: Analiza varijance i centroidi skupina

Parametri Radni dan df Neradni dan
Q DF | izvor SS MS F P SS MS F P
S 1. bg 50.86| 16.95 3| 103.18| 34.39
= wg | 304.18| 1.06| 15.94| .000| 286| 357.09| 1.25| 27.54| .000
= 2. | bg 18.29| 6.09 17.16| 5.72
% wg 375.15| 1.13| 4.64| .004 285.64| 1.00| 5.73| .001
2 3. bg 6.56| 2.18 756| 252
wg 280.45| 98| 2.28| .084 283.55| 99| 2.54| .055
N° C o, C, g, | Cs 0; C 0, C, o, C; O;
2@ 62| 71| 98 -0 1.28 -Of 48-70| 77| -19 107 -15 100
£ 2| 84| .02 90 -14 111 .14 g7 -34| .82| -04 .93 19 9p
89| 74| -16] 119 43 99 -ot 142 10| 129 40 103 -of P
70 | -48| 1.13 -23 1.1y -09 114 92| 144 -20 9 -03 .99
Tablica 5.: Diskriminacijska analiza
RADNI DAN
Varijable DISKRIMINACIJSKE FUNKCIJE zna&ajnost
aktivnosti 1. 2 3. = o)
d r d, ) ds I3
1.IGRA 63 78 .16 200  -.04 .02 7.30  .0do
2.RTVISROD -47|  -45 43 54 -16  -1p 7.7 .0p0
3.DOKOLICA -45 | -54] -02 07| -4 -4} 6.0  .oQu
4. PRAZVRIJE -13]  -.09 08  -13 -06  -.0B 140  .2@2
5.INAISASLO -36| -35| -08] -21 67 71 482  .0Q3
6.SAMOOST .05 07| -22  -.45 -25  -2B 37 688
7.POMOKUC -.05 A5 -42| -60] -17 -2 1.2p .3do
8.STATOBWC 11 17 .69 61 -23  -14 36 .013
9.VJEROBV 00| -03] -38 -53 -38 -1b 2.38  .0f8
RADNI DAN
1.IGRA -44 | -63| -13] -19 -67 -62 7.6p  .0go
2.RTVISROD -03| -.09 67 72 29 2B 3.2 .0l4
3.DOKOLICA 78 91 14 13 -33 -.2] 28.31  .0q0o
4. PRAZVRIJE 19 23]  -15  -.28 16 AP 3.5 .003
5.INAISASLO .33 A4 -27] -300 -0§ -14 489  .0(3
6.SAMOOST -02] -15]  -21]  -.26 27 .3b 1.04 3f4
7.POMOKUC -04 | -08] -39 -43 .50 .63 43p  .006
8.STATOBWC -11 | -14 40 .31 .04 .19 257  .043
9.VJEROBV -17|  -32 .01 .00 .06 1)) 1.17 319
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Slika 1.: Struktura vremena djece radnim i neradnimdanom
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Slika 3.: Struktura slobodnog vremena neradnog dar
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= Log. (RD-NSV)

= =Log. (ND-NSV)
""" Log. (ND-ASV)
= *Log. (RD-ASV)
.:;.
7..
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
Satiudani Slika 4.: Trendovi u strukturi vremena djece radnim i neradnim danomn
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Slika 5.: Koli¢ina aktivnosti - radni dan
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Slika 6.: Koli¢ina aktivnosti — radni dan
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