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SUNDERDLAND MARINE MUTUAL INSURANCE CO. LTD.
V.

WISEMAN (THE “SEAWARD QUEST”)

U sporu za naknadu Stete koju je pretrpio tuzitelj uslijed isplate osigurane
svote po polici osiguranja od nezgode, mjesno je nadlezan skotski sud.

Engleski sud kojem je tuzitelj podnio tuzbu za naknadu Stete neprikladan
je za tuzenike. Nadleznost skotskog suda zasnovana je na odluci o obustavi
postupka pred engleskim sudom temeljem nacela ‘“‘forum non conveniens”.

Tuzitelj “Sunderdland Marine Mutual Insurance Co. Ltd.” je osiguravajuce drustvo
sa sjediStem u Engleskoj, specijalizirano za osiguranje ribarskih plovila. Prvotuzeni
je vlasnik i zapovjednik broda “Seaward Quest”. Drugotuzeni i tre¢etuzeni su ¢lanovi
posade broda, dok je treetuZzeni i inzenjer broda. TuZenici imaju prebivalisSte u
Skotskoj.

Prvotuzeni je osigurao brod kod tuzitelja po polici osiguranja od nezgode. Polica
osiguranja pokrivala je rizik nastanka Stete na brodu u visini od 584,750 funti te se na
nju primjenjuje englesko pravo.

Brod je potopljen 16. studenog 1994. godine 60 milja zapadno od Shetland-a',
izvan teritorijalnih voda. Nakon potapanja plovila tuzitelj je istrazio Stetan dogadaj te
je uzeo pisane izjave ¢lanova posade broda i izjave svjedoka, a s ciljem utvrdivanja
osnoveisplate osigurane svote po polici osiguranjaod nezgode. S namjerom prijevarnog
ishodenja isplate osigurane svote od strane tuzitelja, tuzenici su lazno iskazivali da je
brod slucajno poplavljen i potopljen. Tuzitelj je odluku o isplati osigurane svote po
polici osiguranja temeljio na laznim izjavama tuzenika isplativsi Skotskoj banci, kao
hipotekaru broda, 518, 750 funti, a prvotuzenom 66,000 funti.

Tijekom sudskog postupka stranke nisu dokazale u kojem je mjestu (Engleska ili
Skotska) izvriena uplata iznosa naknade tete po polici osiguranja. Sud je pretpostavio
da je isplata u korist Skotske banke izvriena u obliku bankovnog transfera ili naplatom
¢eka, dok je prvotuzeni vjerojatno isplacen naplatom ceka.

1 Shetland — oto¢na skupina smjestena blizu sjeverne obale Skotske
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Odluke stranih sudova: Mjesna nadleznost za sudenje u sporu za naknadu Stete zbog isplate osigurane
svote po poilici osiguranja, PPP god. 47 (2008), 162, str. 208-211

Nakon izvrSene isplate tuzitelj je pretpostavio da su se tuzenici udruzili i potopili
brod otvaranjem sigurnosnih ventila, s ciljem naplate osigurane svote po polici
osiguranja od nezgode. Prvotuzeni je priznao pocinjenje prijevarne radnje potapanja
broda s ciljem isplate osigurane svote od strane osiguratelja. Drugotuzeni i treetuzeni
su zanijekali ukljucenost u potapanje broda.

Tuzitelj je pokrenuo parni¢ni postupak u Engleskoj trazeéi tuzbenim zahtjevom
povrat novca isplacenog po osnovi police osiguranja zbog nezgode.

U tijeku postupka drugotuZzeni i tre¢etuzeni istaknuli su prigovor nenadleznosti
engleskog suda pozivajuci se na odredbe Priloga 4. “Civil Jurisdiction and Judgements
Act-a” iz 1982. godine i CPR 6.19°. TuZenici su takoder podnijeli i prijedlog za
odbacivanje tuzbe pozivajuci se na nacelo “forum non conveniens” ?.

Tuzitelj se u odgovoru na zahtjeve tuzenika pozvao na odredbe Priloga 4. “Civil
Jurisdiction and Judgements Act-a”, odnosno pravilo 3c, koje propisuje da: “Fizicka/
pravna osoba koja ima prebivaliste/sjediSte u jednom dijelu Ujedinjenog kraljevstva
moze biti tuzena u drugom dijelu Ujedinjenog kraljevstva u predmetima koji se odnose
na kaznena djela ..... pred sudovima gdje se Stetni dogadaj dogodio”.

U predmetu je sporno da li je za provodenje parnicnog postupka nadlezan sud
Engleske ili Skotske.

Tuzitelj tvrdi da je nadlezan sud Engleske. Drugotuzeni i tre¢etuzeni smatraju da
engleski sud nije prikladan za sudenje u sporu te predlazu odbacivanje tuzbe zbog
nadleznosti Skotskog suda. Tuzenici takoder zahtijevaju da sud donese odluku o
nenadleznosti engleskog suda i obustavi postupka pozivajuéi se na nacelo “forum
non conveniens”.

Da bi se utvrdilo koji od sudova je nadlezan u postupku potrebno je odgovoriti na
dva pitanja:

1. Primjenjuje li se nacelo “forum non conveniens”?

Tuzitelj tvrdi da se nacelo ne primjenjuje. TuZenici tvrde da se primjenjuje.

Ukoliko bi sud utvrdio da su tuZenici u pravu glede primjene nacela “forum non
conveniens”’ u danom predmetu, mora se pronaci odgovor na drugo pitanje.

2 Zakon o sudskoj nadleznosti i presudama u gradanskopravnim stvarima donesen je od strane parlamenta
Ujedinjenog kraljevstva s ciljem implementacije Briselske konvencije o nadleznosti i izvrSenju sudskih odluka
u gradanskim i trgovackim stvarima (OJ L/299/32) iz 1968. godine u britansko pravo. Zakon normira pravne
osnove za podjelu sudske nadleznosti izmedu Engleske i Walesa, Sjeverne Irske i Skotske.
Prilog 4. istog Zakona normira nadleznost sudova Skotske, Engleske i Walesa te Sjeverne Irske u gradanskim
i trgovackim predmetima u kojima tuzenik ima prebivaliste /sjediSte u bilo kojim od dijelova Ujedinjenog
kraljevstva.

3 Pravila gradanskog postupka

4 Forum non conveniens, lat.- neprikladni forum. Doktrina “forum non conveniens” temelji se na diskrecijskom
pravu vec¢ine commom law sudova da odbace tuzbu te obustave postupak u predmetima u kojima bi drugi sud bio
prikladniji za parnicne stranke.
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2. Jesu li tuZenici uvjerljivo dokazali da je Skotski sud prikladniji za sudenje u
postupku?

Prilog 4. “Civil Jurisdiction and Judgements Act-a” iz 1982. godine sadrZi pravna
pravila o nadleznosti sudova u Ujedinjenom kraljevstvu.

Pravilom 1. Priloga 4., kao osnovnim pravilom prema kojem se nadleznost suda
odreduje sukladno sjedistu/prebivali§tu tuzenika, propisano je da: “Fizicke/pravne
osobe s prebivalistem/sjedistem u jednom dijelu Ujedinjenog kraljevstva mogu biti
tuzene pred sudovima tog dijela Ujedinjenog kraljevstva”.

Pravilo 2. prethodno navedenoga Priloga propisuje i posebnu nadleznost sudova:

“Fizicka/pravna osoba sa sjediStem u jednom dijelu Ujedinjenog kraljevstva moze
biti tuzena pred sudovima u nekom drugom dijelu Ujedinjenog kraljevstva samo
temeljem pravnih pravila navedenih u tockama od 3 do 13”.

Tuzitelj se poziva je pravilo sadrzano u odredbi tocke 3. C Priloga 4. kojom je
propisano da: “Fizi¢ka/pravna osoba koja ima prebivaliste u jednom dijelu Ujedinjenog
kraljevstva moze biti tuzena u drugom dijelu u predmetima koji se odnose na kaznena
djela ..... pred sudovima mjesta gdje se Stetni dogadaj dogodio.”

S obzirom na prethodno navedeno, sud je zauzeo stajaliSte da engleski sud nije
nadlezan u predmetu, ukoliko tuzitelj ne moze dokazati da je Engleska mjesto gdje se
Stetni dogadaj dogodio. Stav je suda da se znacenje i u¢inak odredbi tocke 3. C Priloga
4. moze utvrditi kroz presude Europskog suda koje se odnose na tumacenja analognih
odredbi Brisel/Lugano konvencije i Uredbe vije¢a (EC) No. 44/2001 od 22. prosinca
2000. godine.

Sud se pozvao na predmet Bier protiv Mines Case 21/76 (1976) ECR 1735, u
kojem Europski sud daje svoje tumacenje pojma “mjesto na kojem se dogodio
Stetni dogadaj”, ne ograni¢avajuci se na tumacenja predmetnog pojma u okvirima
nacionalnih zakonodavstava.

Po misljenju Europskog suda pojam “mjesto na kojem se dogodio Stetni dogadaj”,
obuhvacéa mjesto na kojem je nastala Steta te mjesto dogadaja koji je bio povod nastanka
Stete. Sukladno tome, tuzitelj bi mogao podnijeti tuzbu sudu koji bi bio nadlezan za
oba mjesta.

Nadalje, Europski sud je dao svoja tumacenja uzevsi da je Bierl “mjesto gdje se
Steta dogodila”, a Bier 2 “mjesto dogadaja koji je bio povod nastanka Stete”.

Prema stavu Europskog suda, Bier 1 “mjesto gdje se Steta dogodila”, ne znaci
“mjesto gdje je Steta pretrpljena”. U protivnom bi mjesto prebivalista/sjedista tuzitelja
bio dostatan kriterij za zasnivanje nadleznosti suda.

Glede Bier 2 “mjesta dogadaja koji je bio povod nastanka Stete” Europski sud
je dao svoje pravno misljenje. Ono se ocituje u tome da definicije uzroka nastanka
Stete sadrzane u nacionalnim zakonodavstvima nisu odlu¢ne kod pitanja odredivanje
nadleznosti suda.
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Stav je engleskog suda, pred kojim je postupak pokrenut, da je za utvrdivanje
nadleznosti suda u ovom predmetu bitno “mjesto gdje se Steta dogodila” (tzv. Bier
1). Taj pojam odgovara mjestu isplate osigurane svote po polici osiguranja odnosno
Skotskoj. Sud je takoder istaknuo da se “mjesto gdje se Steta dogodila” (tzv. Bier 1) ne
smije izjednaciti s mjestom odakle se pla¢anje obavljalo, mjestom u kojem se odluka
o plac¢anju donosi kao ni s mjestom u kojem je Steta nastala.

Tijekom postupka ni tuzitelj niti tuzenici nisu istaknuli neku od postupovnih ili
drugih zakonskih prednosti nadleznosti jednog od sudova.

Relevantni ¢imbenici koji dodatno idu u korist odredivanja nadleznosti skotskog
suda u odnosu na engleski sud takoder su i prakti¢ne prirode (tuzenici i vecina svjedoka
imaju prebivalite u Skotskoj, slabog su imovinskog stanja, i sl.).

Jedina je spona s Engleskom, po misljenju suda, ¢injenica da je odluka o isplati
neosnovanog zahtjeva donesena u Engleskoj. Sud je zauzeo stav da ta okolnost nije
dostatna za zasnivanje nadleznosti engleskog suda.

(Lloyd’s Law Reports, Part 6 (2007) Vol. 2, p. 308)

Barbara Preloznjak, dipl.iur., znanstveni novak
Ekonomski fakultet Sveucilista u Zagrebu

Summary:

TERRITORIAL COMPETENCE FOR THE SETTLING OF DISPUTES ARISING
FROM CLAIMS FOR COMPENSATION OF DAMAGE DUE TO PAYMENT OF
THE SUM INSURED ACCORDING TO INSURANCE POLICY

The Scottish Court has the territorial competence over a dispute for compensation
of damage to the plaintiff occurred at the time of his payment of the sum insured
according to insurance policy.

The English Court, to which the plaintiff presented the claim for compensation of
damage, is not convenient for the defendants. The competence of the Scottish Court is
based on the decision of procedure abolition in front of the English Court on the basic
of “forum non conveniens” principle.
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