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Suzana  Marjani¢, Glasovi Prva knjiga Suzane Marjani¢ nije samo proSirena i
Davnih dana, transgresije proradena verzija njezina magistarskog rada
svjetova u Krlezinim zapisima Kontekstualnost Krlezinih "Davnih dana" (1997.),
1914-1921/22, Naklada MD, ve¢ je to nadahnuta, eruditska, temeljita studija te

Zagreb 2005., 607 str. (Biblioteka rodno i antropoloski osvijeStena transgresija
Posebna izdanja) dosadaSnjih krleZofilnih i krleZofobnih interpretacija,

koje su pokuSale disciplinarno strukturirati i

znacenjski ocrtati KrleZin univerzum, a vrhunac te
kodifikacije je jedinstvena enciklopedija KrleZijana. Zahvaljuju¢i naporima male nakladnicke
kuce MD iz Zagreba, u kratko smo vrijeme dobili trecu knjigu o KrleZi iz pera nove generacije
kriticara — uz knjigu Umijece osporavanja: polemicki stilovi A. G. Matosa i M. KrleZe
Kre$imira Bagicta (1999.) i monografiju Ironija i roman: u KrleZinim labirintima (2003.)
Borisa Skvorca. Premda su kriticari i dosad tumacili KrleZine autobiografske tekstove iz i s
obzirom na literarni, filozofski, historiografski, druStveni i ideolo$ko-politi¢ki kontekst njihova
nastajanja kroz nekoliko desetljeca, autorica slijedi Derridaovo upozorenje da svaki "kontekst
uvijek ostaje otvoren, pa dakle i klimav i nedovoljan", te poseZe za hermeneutickom gestom
¢itanja KrleZzinih dnevnickih zapisa na fonu aktualne ratne (ne)kulture, gdje se ovi "ego-
dokumenti" ukazuju kao ogledno pacifisticko pismo samouruSenog zapadnog humanizma.
Nevidenom energijom, komparatistickom radoznalo$¢u i sustavno$¢u Marjani¢ je udovoljila
zahtjevima close reading interpretacije, opravdala svoj intelektualni interes i ishodi$nu
analiticku poziciju u kulturnoj i feministickoj antropologiji, kulturnoj povijesti, bioetici i
drustveno-ekoloskom aktivizmu te potvrdila kako svaka relevantna interpretacija ne govori
samo o svom predmetu nego i o uvjetima svoje epistemicke formacije i osobnom ulogu autora.

Autorica je KrleZinom dnevni¢kom tekstu, koji odlikuje "Zanrovska hibridnost i estetika
oprec¢nosti", postavila neka temeljna pitanja: kakav je meduodnos lirskog, dramskog, dnevni-
¢kog i testimonijalnog subjekta, intimno-introspektivne i ekstrospektivne memoarske vizure,
kakva se figura Zene, simbolika maskulinog i ideja androginog u njemu nadaje, kako je artikuli-
ran odnos ¢ovjeka i Zivotinje u svjetlu teorija civilizacijskog progresa i regresije, kako se u lite-
rarnom govoru prozimaju politika i etika, makro- i mikropovijest, umjetnicki i filozofijski dis-
kurs, koji su snovi, zudnje, htijenja i uvjerenja vodili umjetnika i intelektualca bez kojeg je ne-
moguce rekonstruirati hrvatsku povijest ideja dvadesetoga stoljeca i bez kojeg ne moZemo ra-
zumjeti umjetnicke geste i opuse njegovih postavangardnih Stovatelja i osporavatelja. Potaknu-
ta Sloterdijkovom koncepcijom radikalne autobiografije, Marjani¢ iznalazi novi termin — ra-
dikalni (memoarski) dnevnik i "opovjesnjeni dnevnik" (Mirna Vel€i¢) — da bi imenovala KrleZin
samosvojni narativni sklop kojim ravnaju oprecne sile introspektivnih i ekstrospektivnih,
homodijegetickih i autodijegetickih, kronologijskih 1 kronografijskih, metaforickih i
metonimijskih, intimistickih i epifanijskih zrcaljenja u ¢ijem je srediStu sraz Ja-Drugi. Odlika
je radikalnog dnevnicara da svoj eros autofikcije i auto-de-konstrukcije kroz stirnerovski
projekt anarhoindividualizma — razlistavanja naSeg Ja kao articoke, "kidajuci iz njega list po
list predrasuda, laZi i krivih pretpostavaka" — ne ostvaruje na Stetu lucidnih prosudbi druStveno
angaziranog 1 meritornog promatraca. Krleza jest to Sto jest upravo po svom naporu da
razumije odnos tradicije 1 suvremene povijesti, izvore i posljedice "kulturnog i politickog
brodoloma" Kroatenlagera, balkanske Judeje i hrvatskog AZira, da prokr¢i simbolicku Sumu
efemerne i folklorom natopljene politicke propagande (patriotski domino-rimarij, trikolorne
esheazijske Ravijojle, Vidovdanski hram Jugomitosa), kulturalne mitologije (hrvatske Salome,
Seherezade, Heliogabale, Hildegarde, Golgote, Zaratustre, literarno Slavjanstvo, kr$¢anske
hagiografije) i pokaZe kako je sve morfologija svjetske povijesti isprepletena s arhetipskim
slojevima puckog imaginarija (zoometafore u historiozofiji, oniricke slike u lirici, bogumilski
maniheizam). Upravo na ovom zadatku autorica je demonstrirala svu Sirinu svoga znanja i
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pokazala nevidenu lakocu raspetljavanja mitoloSkih, filozofskih i onirickih znaCenja nosivnih
krleZijanskih metafora, alegorija i asocijacija, premda je njezin krajnji napor usmjeren na
reafirmaciju eticko-estetickog subjekta u kojem ne prepoznajemo samo Krausovog cinickog
bricoleura ratnih izvjeS¢a niti samo intimnog zapisniCara unutra$njih svjetova u potrazi za

Yz

"arhitekstualnoS¢u" (na nacin Gérarda Genettea).

AutoriCina je interpretacija najproduktivnija upravo tamo gdje tumaci performativnu gestu
KrleZinog dnevniCara usmjerenog na izvanknjizevnog drugog i na sebe kao drugog. U tom
interesu za performativne, a ne samo noeticke aspekte konstitucije subjektivnosti KleZinog
dnevnicara usred solipsisticke "intelektualne kupke", Marjani¢ intrigantno kriza teorijska ociSta
inozemnih i domacih istrazivaca autobiografskog diskursa (posebice Philippea Lejeunea i
Andree Zlatar), filozofiju kinizma Petera Sloterdijka s knjiZevnopovijesnim prinosima
(posebice onima njemackih krlezologa) Andreasa Leitnera i Franka Lindemanna te domacih
germanista Viktora ZmegaCa i Mirjane StanCi¢. Autorica se ne zaustavlja na iscrpnom
navodenju veC uocCenih i iznalaZenju novih dokaza o formativhom utjecaju njemackih autora
(posebice K. Krausa, M. Stirnera, A. Schopenhauera i F. Nietzschea) na mladog Krlezu, nego
osnazuje i poznatu tezu o njegovoj sposobnosti sublimiranja europskih duhovnih kretanja
tijekom i nakon Prvoga svjetskog rata, onih istih koji korespondiraju s naSim ratnim i poratnim
vremenom. Rijet je prije svega o autori¢inu naglaSavanju antropolo$kih konstanti iz KrleZine
optike, a u vezi sa stereotipizacijom rodnih uloga u projektu nacionalnog i ratnickog
imaginiranja zajednice, a time i rodno markiranim nacinima prorade kolektivne povijesti (koje
autorica, parafrazirajuci KrleZu, naziva Odisejadom ratnika i Penelopijadom ratnih udovica).
Osluskivanjem, biljeZenjem i ideoloSkim kodiranjem idiomatskih (dijalekatskih) glasova
najnepovla$tenijih — vojnih invalida, ratnih udovica i sirocadi — sluzbenik Ureda za pomo¢
postradalima u ratu Josipa Silovica (1917.-1918.) potvrduje se i kao mikropovjesnicar s
interesom za nikad napisanu povijest "odozdo", iz perspektive onih koji unose disonancu u
etnonacionalni mit o horizontalnom bratstvu.

Kao smiona i samozatajna, inovativna i oprezna istrazivacica, Marjani¢ nam je otkrila jed-
nu od mogucih intertekstualnih i intergalakti¢kih avantura koju nudi posesivno uranjanje i
transgresivno izranjanje iz guste polisemicke mreze KrleZinog dnevnickog diskursa u kojem se
ulancavaju biografski i druStveni arhitekst, idiolekt intimnih svjetova i ideosfere paralelnih za-
miSljenih zajednica. Analiza u Cijem je srediStu konceptualizacija Davnih dana kao radikalnog
dnevnickog diskursa i kao nic¢eanski uzornog diskursa samoprikazivanja-kao-samoodredenja,
nadaje se i kao gesta autotematizacije vlastitog intelektualnog sazrijevanja u borbi sa
svakodnevnim zahtjevima novinski produktivne druStvene kroniCarke i teorijskim izazovima
akademskog diskursa od kojeg se oc¢ekuje da u svom vapaju za etickim repozicioniranjem
subjekta ne poseZe za ingerencijama bilo koje pa ni subvertirane moci.

Renata JAMBRESIC KIRIN
Kult svetaca nije nastao u srednjem vijeku, iako je Antonija Zaradija KiS, Sveti
tada dozivio procvat. Iz vjerske krize kasne antike Martin, Kult sveca i njegova
nastao je kult mucenika koji su dugo bili jedini tradicija u Hrvatskoj, Institut za
sveci koje su kr§¢ani Stovali. Nakon $to su prestali etnologiju i folkloristiku, Zagreb

progoni krS¢ana, na Zapadu je kult mucenika 2004., 280 str.

zamijenjen kultom biskupa, dok je isto¢na

koncepcija svetosti imala druk¢iju evoluciju. Od

4. su stoljeca pustinjski askete u Egiptu utjelovljivali ideal "boZjeg Covjeka" koji se posve
povlati iz svjetovnoga Zzivota i Zivi u pustinji kako bi utekao svim iskuSenjima. Na Zapadu su
biskupi, duboko upleteni u Zivot zajednice u kojoj djeluju, postali srediSnje figure u Zivotu
Crkve. Sveti Martin je upravo primjer toga novog modela svetosti i prvi kr§¢anski svetac koji
nije bio mucenik, ali ne i jedini, kako na jednom mjestu pogre$no navodi autorica. Specifi¢nost
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