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U ovom radu prikazana je metoda utemeljene teorije autora Glasera i Straussa kao jedna od metoda kvalitativnog
pristupa. Metoda je predstavljena kroz svoj razvoj te u odnosu na svoje glavne postavke i kljucne elemente: metodu stalne
usporedbe, teorijsku uzorkovanje te kodiranje. Metoda stalne usporedbe i teorijsko uzorkovanje povezuju se kroz kruzni
proces usporedbe i re»eksije starog i novog materijala u istraZivanju. Na taj nacin proces analize podataka daje smjer za
prikupljanje novih podataka. Nadalje, rad opisuje i tri vrste kodiranja svojstvenih metodi utemeljene teorije: otvorenom,
osnom (aksijalnom) i odnosnom (selektivnom) kodiranju. Daje se osvrt i na dva pristupa u razvoju metode utemeljene
teorije: glaserijanskom i straussijanskom pristupu. Osnovna razlika izmedu ova dva pristupa odnosi se na to koristi li
istraZivac definiranu paradigmu istraZivanja ili ulazi u podrucdje istraZivanja bez ideje/hipoteze o onome Sto se proucava
sve dok se teorija sama ne pojavi. Rad zavrsava prikazom teskoca i dilema vezanih uz metodu utemeljene teorije od kojih
su najznacajnije: neizvjesnost vezana uz pojavljivanje teorije, vremenska zahtjevnost, pitanje prosudivanja i evaluacije
teorije i istraZivanja te pitanje pristranosti istraZivaca.

Kljuéne rijeci: metoda utemeljene teorije, kvalitativna metodologija, metoda stalne usporedbe, teorijsko uzorkovanje,
kodiranje

UVOD ILI PRAVI PUT? Ljubljani i naravno svoje kaoti¢ne misli. Pravi
put nisam pronasla, pronasla sam nekoliko pravih
putova, a kad sam se prihvatila pisanja ovog rada
i proucavanja utemeljene teorije shvatila sam isti-
nitost savjeta cerigradske macke: pravi put ovisi
uvelike o tome gdje Zeli§ sti¢i, a i o tome otkud
kreces.

U poznatoj knjizi C.L. Lewisa, Alisa, izgublje-
na u zemlji ¢uda, nailazi na cerigradsku macku te
je moli da je uputi na pravi put. Macka joj na to
kaze: “To ovisi o tome kamo zeli§ sti¢i”. Alisa
odgovara: “Ne znam”. “U tom slu¢aju nije ni

vazno kojim putem Ces krenuti™ odgovorila joj Moj prvi susret s kvalitativnom metodologi-

Je macka. jom dogodio se jo$ u vrijeme kada sam radila kao

Ovaj citat iz poznate djeCje knjige uvelike pomocnica istrazivada u okviru jedne agencije za
oslikava mvoje putovanje kroz kvalitativnu meto- istrazivanje trziSta. Tada sam mislila i to moje
dologiju. Cak i sam naziv knjige nosi za mene misljenje dugo je utjecalo na moj rad i ograni-
vrlo vazno znacenje: kvalitativna metodologija i Cenost u gledanju na podatke, da je kvalitativna
snalaZenje kroz nju je moja zemlja cuda u kojoj metodologija zapravo kategorizacija i deskrip-
sam se nebrojeno puta izgubila i nebrojeno puta cija rije¢i uz poneku interpretaciju. Tada nisam
nala nesto Sto sam smatrala “pravim putem” razmis$ljala o objektivnosti, valjanosti i drugim
nakon Cega bih se redovito ponovno izgubila. Na pretpostavkama znanstvenosti nekog istraZivanja.
tom mom putu, ba$ kao i Alisa imala sam brojne I to je bio, tada i za te svrhe, pravi put. Pocetkom
pomagace i suputnike: moje mentorice i kolegice rada na projektu “Socijalnopedagoska dijagnoza”
koje su probijale led kvalitativne metodologije na pod vodstvom prof.dr.sc. Nivex Koller-Trbovic¢
projektu “Socijalnopedagoska dijagnoza”, brojne pocela sam upoznavati kvalitativhu metodologiju
stranice knjiga, radova, tekstova, konzultacije s s njene znanstvene strane i poc¢ela sam se pitati
naSim kolegicama supervizoricama sa Oddelka na koji nacin ja kodiram necije rijeci, je li moja
za socilano pedagogiko Pedagoskog fakulteta u interpretacija jedina prava, kako je uciniti pravi-
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jom, kako ne interpretirati a dobiti neke rezultate.
U nasem timu mozgalo je 5 znanstvenica, $to
iskusnih, $to onih na samom pocetku kao $to sam
bila ja. Udruzenih snaga i nakon puno razgo-
vora, Citanja intervjua, razjaSnjavanja, trazenja
smisla, traZzenjem uzora i puta u istraZivanjima
drugih autora pronasle smo “pravi put” za analizu
podataka koje smo dobile na temelju intervjua sa
40-ero djece i mladih.

Cud(n)a “zemlja” kvalitativne metodologije

U Zelji da podastrem sebi a i potencijalnim
Citateljima, dobar teren za razumijevanje ute-
meljene teorije, smatram da je nuzno dati i neke
podatke, razmisljanja i pristupe nekih autora
koji se bave kompleksnim poljem kvalitativne
metodologije. Ovakvo kratko oslikavanje nekih
specifi¢nosti kvalitativnog pristupa sluzit ¢e kao
pozadina ili okvir u koji je uklopljena utemeljena
teorija kao jedna od metoda ovog pristupa.

Dugo vremena, kvalitativni pristup i kvalita-
tivna istraZivanja smatrala su se manje pouzda-
nima i valjanima, te su se kako navode Henwood
i Pidgeon (1994) u nekoj mjeri tolerirala u pilot
fazi kvantitativnih istraZivanja. Isto navodi i
Halmi (1996) koji kaze kako su u tradicional-
noj metodologiji kvalitativna istraZivanja samo
pretfaza za kvantitativna istraZivanja a da samo
kvantitativna istraZivanja vode rigorozno veri-
ficiranim nalazima i hipotezama. No u novi-
je vrijeme, vaznost kvalitativnog istraZivanja u
drustvenim znanostima sve se viSe prepoznaje
i priznaje. Tako Chicchi (2000) navodi kako je
odmicanje od tradicionalne i uglavnom kvantita-
tivne metodologije postalo od rastuée vaznosti u
socioloskim istraZivanjima ako Zelimo razumjeti
i objasniti socijalne fenomene.

Mozemo reci kako je, u danasnje vrijeme,
u svijetu znanosti, kvalitativna metodologija
postala gotovo jednakopravna u odnosu na kvan-
titativnu pa iako se i dalje ne primjenjuje jednako
Cesto i ne shvaca jednako “znanstvenom” sve je
viSe znanstvenika koji joj se okrecu.

Pregledom literature nailazimo na brojna stra-
na istraZivanja koja koriste kvalitativni pristup ali
sve je viSe 1 domacih istraZivanja temeljenih na
kvalitativnoj metodologiji'. Izmedu brojnih defi-
nicija kvalitativne metodologije kako ih navode
Novak i Koller-Trbovi¢ (2005) izdvojit ¢emo
Mayeringovu (1995) definiciju, koja kaze da
je kvalitativna metodologija proces istraZivanja
fenomena, kroz otkrivanje znacenja jezika i rijeci,
informacija koje se dobivaju iz prve ruke o empi-
rijskom svijetu koji se istraZuje. Ova definicija
¢ini se najprimjerenijom buduci da se u rje¢niku
utemeljene teorije koristi upravo pojam fenomen?
te se naglaSava vaZnost empirijskog/ socijalnog
svijeta. U svojoj knjizi Kvalitativno istrazivanje,
Mason (1996), odgovarajuci na, kako sama kaze
“teska pitanja o kvalitativnoj metodologiji” daje
neke zajednicke karakteristike kvalitativnih istra-
Zivanja:

» Utemeljenje na filozofskoj poziciji koja je
“interpretativna” odnosno zainteresirana za
nacine na koji se socijalni svijet interpreti-
ra, razumije, doZivljava ili producira;

« Utemeljenje na metodama prikupljanja
podataka koje su fleksibilne i osjetljive
na socijalni kontekst u kojem se podaci
produciraju

» Utemeljenje na metodama analize i grade-
nja/ razvijanja objasnjenja koja ukljucu-
ju razumijevanje kompleksnosti, detalja i
konteksta.

Baveéi se istom temom, slovenski autor
Sagadin (1991) navodi sljedece karakteristike
svojstvene kvalitativnim istraZivanjima:

1. Kvalitativno istraZivanje istrazuje kvalitetu
situacije, stvarnosti, procesa, produkata,
odnosa medu ljudima, sredstva i dr.;

2. Upotrebljavaju se onakve kvalitativne
istrazivacke tehnike koje obavljaju svoju
ulogu neposredno u rukama istraZivaca
(nestrukturirano promatranje sa sudjelova-
njem i nestrukturirani intervju; za priku-

1 Znanstveno-istrazivacki projekt: “ Socijalna rekonstrukcija zajednice, upravljanje sukobima i mentalno zdravlje- pilot projekt”, DPP,

glavni istraziva¢ prof.dr.sc. Dean Ajdukovic;

Znanstveno-istrazivacki projekt: “Mogucnosti unapredenja skrbi za djecu smjestenu u dje¢jim domovima i udomiteljskim obiteljima”,
Studijski centar socijalnog rada i MRSS, glavna istrazivacica prof.dr.sc. Marina Ajdukovié
2 Fenomen je relativno stabilno, ponavljajuce, opée obiljezje koje istrazivac zeli objasniti (Haig, 1995)
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pljanje podataka je znac¢ajna komunikacija
izmedu istrazivaca i osoba u istrazivackoj
situaciji);

3. Istraziva¢ je klju¢ni instrument istraZiva-
nja, on neposredno (iz prve ruke) spoznaje
socijalni svijet;

4. IstraZivanje je usmjereno vise na induktiv-
nu analizu podataka i induktivno kreiranje
hipoteza umjesto na deduktivno postavlja-
nje hipoteza i njihovo empirijsko testiranje
i verificiranje. S otvorenoscu i indukcijom
povezana je i procesnost, kooperativnost i
interaktivnost;

5. Istrazivanje se fokusira na probleme manjeg
opsega;

6. Istrazivanje se temelji na interpretativnoj
paradigmi s naglaskom na razumijevanje
situacija, procesa, odnosa itd. iz perspekti-
ve samih sudionika- osobna perspektiva.

Kvalitativna istrazivanja dakle, dovode u prvi
plan istraZziva¢a odnosno njegov odnos sa ispita-
nicima. Vazno je reci i to da se u rjecniku kvali-
tativnog pristupa rije¢ ispitanik koristi iznimno
rijetko, govori se o sudionicima istraZivanja i
naglasak se stavlja na osobne perspektive o koji-
ma govori Sagadin (1991) ali i na meduovisne
veze istraZivaca i sudionika (Henwood i Pidgeon,
1994). Istraziva¢ razvija specifi¢an odnos sa
sudionicima istraZivanja kroz proces prikuplja-
nja podataka, ali i kasnije kroz analizu podata-
ka. Istraziva¢ u kvalitativnim istraZivanjima je
doslovno “uronjen” u svoje podatke i na neki
nacin neprestano ‘“komunicira” s njima.

U kontekstu metode utemeljene teorije, istra-
ZivaCeva uloga postaje jos znacajnija buduci da se
on mora di¢i iznad razine deskripcije i konceptua-
lizirati socijalni svijet koji istraZuje te ga uobliciti
u teoriju. A kako kazu sami autori ove metode
Glaser i Strauss (1967, prema Wells, 1995) teorija
se moZe razviti samo iz intenzivnog ukljucivanja
istrazivaca u fenomen koji istrazuje.

METODA UTEMELJENE TEORIJE ILI
JEDAN OD “PRAVIH PUTEVA”

Cak i za prakticne svrhe, teorija na kraju ispadne naj-

vaznija od svega. (Wendell Holmes, prema Wells, 2005)

Metoda utemeljene teorije (grounded theory)
je istrazivacka metoda razvijena od strane dvo-
jice americkih sociologa (Glasera i Straussa)
sredinom 60-ih godina proslog stolje¢a. Nastala
je kao rezultat njihova istrazivanja o umiranju
u bolnicama (knjiga Awerness of Dying, 1967).
Svoju su metodu prvotno nazvali metoda stalne
usporedbe (constant comparative method) da bi je
kasnije nazvali utemeljena teorija Sto je ime pod
kojim je ova metoda poznata i danas. 1967. obja-
vili su knjigu pod nazivom Otkri¢e utemeljene
teorije (Discovery of Grounded Theory) (http://
en.wikipedia.org/wiki/Grounded_theory). Naziv
utemeljena teorija podrazumijeva proces gene-
riranja/ stvaranja teorije iz podataka, odnosno
njeno utemeljenje u podacima. Neki autori je i
nazivaju upravo tako: teorija temeljena na poda-
cima (data based theory) (Chichi, 2000). Rije¢
je, dakle o teoriji koja se razvija za vrijeme aktu-
alnog istrazivackog procesa kroz stalni proces
dinamicke interakcije izmedu prikupljanja i ana-
lize podataka metodom stalne usporedbe (Glaser
i Strauss, 1967, prema Halmi 1996). Milas (2005)
u tom smislu govori o svojstvu kruznosti kada se
odredena hipoteza, nastala procesom indukcije (iz
podataka), ponovno provjerava kako bi se potvr-
dila ili opovrgla.

Drugo misljenje koje nalazimo u literaturi
je to da se naziv utemeljena teorija odnosi i na
specifi¢nu znanstvenu metodu analize podataka
ali i na sam krajnji rezultat analize/istraZivanja
(Henwood i Pidgeon, 1994).

Od svog predstavljanja sredinom 60-ih ute-
meljena teorija progresivno se razvila do stupnja
trenutno najsveobuhvatnije i najrazumljivije kva-
litativne metode (Haig, 1995).

Jedna od osnovnih znacajki ove metode je
induktivni pristup istraZivanju. Wengraf (2000)
razluCuje dva modela pristupanja istraZivanju:
hipoteticko-induktivni (tzv. model zdravog razu-
ma) i hipoteti¢ko-deduktivni (model protiv zdra-
vog razuma). Kod prvog modela istraziva¢ prvo
prikuplja podatke te na temelju podataka generi-
ra/ stvara teoriju, dok se u drugom modelu una-
prijed polazi od neke poznate teorije na temelju
koje se definiraju hipoteze Cija se istinitost testira
na temelju prikupljenih podatka. Dakle, u prvom
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modelu podaci diktiraju teoriju, dok u drugom
podaci podrzavaju ili odbacuju postavljene hipo-
teze/ teoriju. Sli¢no glediSte nalazimo i kod Burck
(2005) koja takoder razlikuje dva tipa istrazivanja:
istrazivanje koje ima u cilju testiranje hipoteza i
istrazivanje koje ima u cilju generiranje hipoteza
kako bi se kreirala teorija.

Smatra se da se induktivni pristup za koji su se
odlucili Glaser i Strauss, temeljio na njihovom
nezadovoljstvu prevalentnim hipoteticko-deduk-
tivnim pristupom koji je usmjeren na testiranje
velikih socioloskih teorija (Haig, 1995). U svojoj
knjizi Otkrice utemeljene teorije Glaser i Strauss
isticu kako je vecina istraZivaca posvecena tome
da verificira postojece teorije a ne da stvara nove,
te smatraju da istrazivacka kultura favorizira
dobru znanstvenu i kvantitativnu verifikaciju i
podcjenjuje kvalitativne studije ¢iji je cilj generi-
ranje teorija. Na taj nacin, vecina teorija se gene-
rira na deduktivan nacin iz proSlih istraZivanja
i znanja a ne iz samih podataka. (http://faculty.
babson.edu/krollag/org_site/craft_articles/glaser
strauss.html).

Jedan od ciljeva oceva utemeljene teorije
bio je i legitimiziranje kvalitativnih empirickih
istraZivanja kroz predstavljanje ove znanstvene
metode (Chicchi, 2000, Halmi, 1996). Halmi
(1996) pored spomenutog cilja izdvaja i sljedeca
dva cilja Glaserove i Straussove studije:

1. Ponuditi racionalne kriterije za teoriju koja
se temelji, nastaje i razvija se kroz medu-
igru podataka i analize za vrijeme trajanja
istrazivanja na nacin da se premoscuje jaz
izmedu teorije i empirijskih istraZivanja, te
se suprotstavlja spekulaciji i dedukciji;

2. Sugerirati specifi¢nu logiku te teorije.

Isti autor u svojoj knjizi Kvalitativha meto-
dologija, stavljajuci utemeljenu teoriju u kontekst
suvremenog drustva navodi kako u suvremeno
doba postoje mnogi trendovi koji omogudéuju
konstituiranje i prihvacanje utemeljene teorije
kao znanstvene metode a to su: stalni proces fra-
gmentacije tradicionalnih drustvenih znanosti na
pojedine subdiscipline, tipove teorija i specifi¢ne
istrazivaCke procedure; rastuci interes za huma-
nisticka istraZivanja; visok stupanj pouzdanosti
kvalitativnih metoda zasebno ili u kombinaciji

s kvantitativnim metodama; rastuéi interes za
teoretskom elaboracijom i interpretacijom poda-
taka; suvremeni antagonisticki trendovi prema
tradicionalnoj metodologiji i njenim kanonima;
Sirenje postmodernistickih trendova; stalan trend
prema primjeni kompjuterskih programa u obradi
i interpretaciji podataka; naglaseni svjetski tren-
dovi koji snazno isti¢u individualni i kolektiv-
ni identitet, naglasavajuci potrebu unapredenja
metoda za razumijevanje znacenja ljudskih akcija
(Halmi, 1996). U odnosu na zadnju postavku koju
navodi Halmi a to je razumijevanje znacenja ljud-
skih akcija utemeljena teorija ide i korak dalje.
Tako u svom intervju s Cisneros-Puebla (2004)
Juliet Corbin zagovara utemeljenu teoriju kao
vrstu aktivizma, te naglaSava namjeru da se stva-
ranjem teorije ¢ini “znacajna razlika” u Zivotima
ljudi ¢ija se Zivotna situacija istrazuje. Tako je
sama teorija zapravo osnova za druStvenu akciju.
No, s druge strane Glaser (2002b) opovrgava taj
znacaj utemeljene teorije i govori kako utemelje-
na teorija nije glas samih sudionika istraZivanja,
nego apstrakcija njihovih postupaka i znacenja
tih postupaka koji su uzeti kao podaci za generi-
ranje koncepata. No, ovo je samo jedna od stvari
u kojima se Glaser ne slaze sa svojim kolegama
(Strauss i Corbin) u nacinu razvijanja, primjene i
dosega utemeljene teorije. Boychuck (2004) cak
govori o razlici izmedu Glasera s jedne strane i
ostalih istrazivaca koji koriste utemeljenu teoriju
s druge strane.

U danas$nje vrijeme metodu utemeljene teori-
je koriste mnogi istrazivaci. lako se utemeljena
teorija razvila u polju sociologije, ona se moze
uspjesno primijeniti i u drugim disciplinama poput
obrazovanja, njege bolesnika, politi¢kih znanosti
te do neke mjere u psihologiji (Haig 1995). Neki
autori navode kako se ova metoda koristi najvise
u istrazivanjima u podrucju obrazovanja i zdrav-
lja (http://bowland-files.lancs.ac.uk/staff/greg/
QualRes/NotesonGroundedTheory.htm). U prvo
vrijeme, Glaser i Strauss tvrdili su kako teoriju
mogu razviti samo educirani sociolozi, ali u kasni-
jim radovima Strauss i Corbin (prema Piantanida,
Tananis i Grubs, 2004) kazu kako teoriju moZe
koristiti bilo koja osoba ili prakticar u podrucju
obrazovanja, skrbi, poslovnog sektora, socijal-
nog rada, psihologije, antropologije, arhitekture,
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komunikacije, socijalne antropologije i dr.

Pogledamo li samo kratko literaturu koristenu
u ovom radu moZemo vidjeti kako utemeljenu
teoriju istrazivaci koriste u podrucju sestrinstva®,
njege bolesnika i istraZivanja strategija noSenja
s kroni¢nim bolestima: Boychuck, 2004, Boeije,
2002; u podrucju institucionalnog tretmana djece
i mladih: Anglin, 2002; u podrucju obrazovanja:
Smith-Sebasto i Walker, 2005; u podrucju obitelj-
ske terapije: Lobatto, 2002; u podrucju lingvisti-
ke: Burck, 2005; u podrucju ispitivanja stavova
prema Zivotinjama, Knight i sur. 2003.

Od predstavljanja utemeljene teorije 1967.
godine, Glaser i Strauss su krenuli razli¢itim
putevima u razvoju metode i njenoj prakti¢noj
upotrebi. Na osnovama njihovog zajednickog
istrazivanja kroz njihov kasniji samostalni rad
razvile su se dvije, nazovimo tako struje, dva
modela/ pristupa utemeljene teorije. U literaturi
ih nalazimo uglavnom pod nazivom “glaserijan-
ska” i “strausijanka” (Boychuck, 2004, Gaser,
2004), odnosno klasi¢na (Glaser 1 Holton, 2004)
i suvremena inadica utemeljene teorije (Knight
i sur. 2003). Nesuglasice i razli¢itost pristupa
izmedu Glasera i Straussa idu do te mjere da
Glaser tvrdi kako kasniji Straussov rad i nije ute-
meljena teorija nego neka potpuno nova metoda
te zaSto je onda nazivati utemeljenom teorijom
(Glaser, 1992 prema Boychuck, 2004).

Glaser se Cesto bavi pitanjima remodelira-
nja utemeljene teorije (Glaser i Holton, 2004;
Boychuck, 2004) te navodi kako uslijed brojnih
remodeliranja/ prilagodavanja metoda utemelje-
ne teorije postaje samo joS jedna od “obi¢nih”
deskriptivnih kvalitativnih analiza podataka.

Osnovna razlika izmedu Glasera i Straussa
svodi se na pitanje koristi li istraZiva¢ dobro defi-
niranu paradigmu kodiranja (sustavno gledanje na
uzro¢ne uvjete, fenomen, kontekst, interveniraju-
¢e uvjete, akcijske strategije i posljedice u poda-
cima) (Kelle, 2005 prema http://en.wikipedia.org/
wiki/Grounded_theory) ili ulazi u podrucje istra-
Zivanja bez ideje/hipoteze/pretpostavke o onome
Sto se proucava sve dok ona ne “isko¢i” sama
(Glaser, 1992, prema Boychuck, 2004).

3 Juliet Corbin je takoder medicinska sestra

Kako bismo mogli cjelovitije sagledati i razu-
mjeti razliku izmedu klasi¢ne i suvremene ute-
meljene teorije potrebno je najprije pojasniti
njene temeljne koncepte koji su zajednicki za oba
pristupa te se potom vratiti na njihovo razlikova-
nje, odnosno specifi¢nosti. Tim ¢emo slijedom i
krenuti.

Kljuéni pojmovi utemeljene teorije i proces

izgradnje teorije

Klju¢ni pojmovi za razumijevanje utemeljene
teorije su: metoda stalne usporedbe (constant
comparative method), teorijsko uzorkovanje
(theoretical sampling) te kodiranje (coding).

No, mozda najznaCajnija pretpostavka ali i
zahtjev koriStenja utemeljene teorije je svakako
otvorenost istraZivaca, njegova teorijska osjet-
ljivost te sposobnost konceptualizacije. Ovo je
svakako i pitanje zrelosti istrazivaca i to ne samo
u smislu kronoloske dobi i iskustva u podrucju
istrazivanja. Sto zapravo mislimo kad kaZemo
teorijska osjetljivost? Teorijska osjetljivost odre-
duje se kao sposobnost istrazivaca da identificira
vazna obiljeZja prikupljenih podataka (varijable
i odnose) te da im da znacenje (Chicchi, 2000;
Borgatti 2006), odnosno istraZivaev kapacitet
da daje smisao podacima (prema Piantanida,
Tananis 1 Grubs, 2004). Glaser i1 Strauss (1967,
prema Chicchi, 2000) govore o teorijskoj intuiciji
i sposobnosti istraZzivaca da kodira tu svoju intu-
iciju kako bi oblikovao teoriju koja ¢e vjerodo-
stojno odrazavati stvarnu prirodu fenomena koji
se istrazuje. Govoreci o teorijskoj osjetljivosti,
Glaser i Holton (2004) navode dva zahtjeva koje
istraziva¢ mora ispunjavati kako bi zadrZao teo-
rijsku osjetljivost:

Sposobnost zadrZzavanja analiti¢cke distance i
toleriranja konfuzije i regresije a da istovremeno
ostane otvoren, imajuéi povjerenja u proces istra-
Zivanja i pojavu koncepata/ teorije;

Sposobnost razvijanja teorijskog uvida u
podrucje istrazivanja u kombinaciji sa sposobno-
S¢u konceptualiziranja i organiziranja, uvidanja
apstraktnih veza, vizualizacije i multivarijantnog
misljenja.
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Dakle, jedna od znacajki teorijske osjetlji-
vosti* istraZivaca je upravo njegov otvoren pri-
stup podacima. Tako Heshusius (1994 prema
Piantanida, Tananis i Grubs, 2004) govori o sudi-
onic¢koj svijesti koja rezultira sposobno$¢u da se
privremeno “otpuste” sve preokupacije sa sobom
samim 1 teorijama koje poznajemo te da se u
istraZivanje krene sa stanjem potpune pozornosti.

Lose your head and come to your senses!

(Malekoft, 1997)

Uobicajeni/ tradicionalan nacin i tijek istrazi-
vanja nalaze istraziva¢ima da na temelju prouca-
vanja i poznavanja teorija postave hipoteze koje
se temeljem obrade podatka istraZivanja na kraju
prihvate ili odbace. Ovakav pristup koristi se i u
kvantitativnoj ali i u kvalitativhoj metodologiji.
Kada istrazujemo na ovaj nacin, ulazimo u proces
istraZzivanja na neki nacin “opremljeni i sigurni”.
Opremljeni smo ve¢ postojeim znanjima koja
nam daju sigurnost i izvjesnost u rezultate naseg
istraZivanja. IstraZivati na na¢in metode uteme-
ljene teorije nas liSava te sigurnost i izvjesnosti,
te nas stavlja u poziciju pojacane konfuzije. Kao
istrazivac¢i i stru¢njaci moramo imati povjerenja
da ¢e se “neka” teorija pojaviti tijekom procesa
istraZivanja. Odnosno, moZemo reci kako ovdje
govorimo o dva razlicita polaziSta u istraZivanje:
polazenje s pozicije znanja i polazenje s pozicije
ne-znanja’. Pozicija ne-znanja omogucuje nam da
postanemo osjetljiviji za sam proces istraZivanja
i ono $to ¢e kroz njega nastati te pretpostavlja
dubinski interes za sudionike i fenomen koji
istrazujemo te slusanje s poStovanjem (respectful
listening) (Andreson, 2005; http://www.taosin-
stitute.net/manuscripts/ListeningHearing.doc). U
ovom kontekstu, u literaturi nailazimo i na izraz
“planirana praznina” odnosno namjerno osigura-
vanje podru¢ja u naSem umu koje je rezervirano
za nepoznato, koje je spremno prilagoditi se
novim, moZzda ¢ak i stranim/ neobi¢nim idejama

i iskusiti ih, umjesto pribjegavanja racionalizaciji
i izbjegavanju nepoznatog (Middleman i Wood,
1990 prema Malekoff, 1997). Anglin (2002) pak
govori o otvorenosti uma u procesu istraZivanja
te zakljuCuje da Sto je istrazival otvoreniji u
prikupljanju i analizi podataka, manje iskljucuje,
to je bogatiji materijal i bolje su Sanse da dode
do “otkrivanja” nove ideje/ teorije na temelju
tih materijala/ podataka. I Piantanida, Tananis i
Grubs (2004) razmatraju koncept otvorenosti uma
i pojacavanja istrazivaceve teorijske osjetljivosti
te se pitaju kako iskljuciti pristranost i ocuvati
“djevicansko” stanje uma? Ipak, otvorenost uma
ne smije se nikako poistovjeéivati s praznoglavo-
$¢u, ved je treba promatrati kao kriticku vjeStinu
istraZivanja i pronalazenja Sto je moguce vise
teorija iz podataka koji se nalaze pred nama
(Alasuutari, 1995 prema Anglin 2002).

U literaturi se Cesto spominje bojazan da
“necemo nadi niSta”, da “teorija nece iskrsnuti”
(Anglin, 2002, Dick, 2005). No, autori koji su
iskusni u ovoj vrsti istraZivanja a i sam Glaser
(1978, prema Anglin, 2002) kaze kako “uvijek
nesto iskrsne”. Anglin (2006) u naslovu svog
plenarnog predavanja prijavljenog za meduna-
rodni skup o istraZivanjima u edukacijsko-reha-
bilitacijskim znanostima na temu kvalitativne
metodologije u druStvenim istraZivanjima, govori
o ‘“agoniji i ekstazi” u procesu stvaranja teorije.
Ovaj naslov donekle nas vraca na Glaserovu
izjavu (1978, prema Dick, 2005) kako ce teorija
iskrsnuti kroz proces istrazivanja, te sam proces,
ali i njegov ishod posebno opisuje kao “drugless
trip” odnosno ako se vratimo na Anglina od ago-
nije (nesigurnosti, neizvjesnosti, preplavljenosti
podacima) do ekstaze (“iskrsavanja”/ otkrivanja
teorije).

IstraZujudi prema nacelima metode utemeljene
teorije, s ciljem generiranja/ razvijanja teorije,
umjesto verifikacije postavki neke veé postoje-
¢e, dobro znane teorije, istraZiva¢ istovremeno
prikuplja, analizira i povezuje podatke, stvara i
verificira hipoteze kroz cijeli proces istraZivanja.

4 Tehnike za povecavanje teorijske osjetljivosti su: postavljanje otvorenih pitanja, detaljna analiza rijeci ili recenica, »ip-»op tehnika (iz-
mjenjivanje ili okretanje tocke gledista, zamisljanje suprotnog gledista), usporedba razlicitih pozicija, odbijanje uzeti zdravo za gotovo

ono §to drugi tvrde (Chicchi, 2000).

5 Pozicija ne-znanja odnosi se na svojevrsno “oslobadanje” od unaprijed odredenih obrazaca i mapa koje postoje u nasoj svijesti a koje smo

stekli iskustvom i ué¢enjem (vise vidi kod Urbanc, 2006).
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Halmi (1996) govori o meduigri aktualnog istra-
zivaCkog procesa i prikupljanja podataka, dok
Anglin (2003) spominje kruZenje po podacima
kroz procese prikupljanja, kodiranja, biljezenja
i rekodiranja kako bi dosli do teorije. Osnovna
pretpostavka i glavna intelektualna aktivnost u
tom procesu je metoda stalne usporedbe (Tesch,
1990 prema Boeije, 2002; Dick, 2005). Ova
metoda najuZe je povezana uz drugi klju¢ni kon-
cept utemeljene teorije a to je teorijsko uzorko-
vanje, odnosno radi se o kruznom procesu uspo-
redbe i refleksije starog i novog materijala koji se
moZe ponavljati nekoliko puta (Boeije, 2002.). Ili
kako Anglin (2002) navodi, smjer za prikupljanje
novih podataka kontinuirano je oblikovan i voden
procesom analize.

Teorijsko ili svrhovito uzorkovanje (Glaser
i Strauss, 1967 prema Mason, 1996; Glaser i
Holton, 2004) je proces prikupljanja podataka i
izabiranja grupa ili kategorija na temelju njihove
relevantnosti za istraZivaCka pitanja, teoretsku
poziciju i analiti¢ki okvir, analiticku praksu i naj-
vaznije za teoriju koju razvijamo. Osnovno pita-
nje je: koje podatke prikupiti i gdje ih pronadi
kako bi se teorija dalje razvijala.

Dakle, u pocetnoj fazi prikupljanja podata-
ka prikupljaju se svi dostupni podaci, sve S$to
se pojavljuje tretira se kao podatak slijedeci
Glaserov princip “all is data”. Potrebno je pot-
puno ‘“‘uranjanje” u podatke. U kasnijoj fazi,
primjenjujuc¢i metodu stalne usporedbe i logiku
teorijskog uzorkovanja prikupljamo samo one
podatke, u onim kategorijama, koji ¢e osigurati
smislene usporedbe te nas dovesti do razvoja teo-
rije. U tom procesu, istraZivac se konstantno mora
pitati: §to zelim usporedivati, zasto zelim uspo-
redivati, te kako mi to usporedivanje pomaze
da razvijem teoriju? (Mason, 1996). Ista auto-
rica naglaSava kako je cilj osigurati uzorak koji
ne samo da pomaZe u razvoju teorije nego je
istovremeno 1 testira. IstraZiva¢ mora dokazati
kako je rigorozno ispitao i sluCajeve koji se ne
uklapaju u njegove ideje te se ne mogu koristiti
za teoriju koju razvija. Na taj nacin, teorija koja
nastaje ili bude ojacana (istraziva¢ dokazuje da je
detaljno istraZio sve jedinice koje podupiru nje-
gova stajalista) ili modificirana sukladno novim
jedinicama/ podacima koji iskrsnu, a ne podupiru

istraZivaceva stajalista.

Pandit (1996) spominje dvije vrste teorijskog
uzorkovanja: inicijalno i nadodano, §to moZzemo
poistovijetiti s pocetnom i kasnijim fazama istra-
Zivanja. U inicijalnom uzorkovanju se prikupljaju
svi podaci, a kasnije, nadodano uzorkovanje ima
3 specificne svrhe kako ih navodi Yin (1998
prema Pandit, 1996):

1. Slucaj koji ¢e popuniti kategorije i proSiriti
nastajucu teoriju;

2. Slucaj koji ¢e replicirati prethodni slucaj
kako bi se teorija testirala;

3. Slucaj koji je suprotan prethodnom kako bi
se teorija proSirila/ modificirala.

Kriterij za prosudbu kada trebamo stati s teo-
rijskim uzorkovanjem i prikupljanjem podataka je
teorijska zasicenost odnosno saturacija. Glaser
i Strauss (1967, prema Pandit, 1996) govore o
saturaciji u slucaju kada se iz novih podataka vise
ne moze razviti nijedna nova kategorija. Kada
se vidi da se slicne stvari ponavljaju dovoljno
puta, istraziva¢ moze biti siguran da je odredena
kategorija zasicena te se prelazi na druge katego-
rije dok i one ne postanu zasiene. Smatra se da
je teorija zasicena/ saturirana kada je stabilna u
odnosu na nove podatke koje nalazimo te kada je
bogata u svojim detaljima.

Piantanida, Tananis i Grubs (2004) daju i
prakti¢an savjet za istrazivace (tzv. rule of thumb
ili u slobodnom prijevodu odokativna metoda):
potrebno je intervjuirati/ prikupljati podatke sve
dok ne ¢ujemo nista novo. Tada je potrebno inter-
vjuirati jo§ jednu osobu kako bismo bili sigurni.

Ukoliko se uzorkovanje provodilo na dobar
nacin na relativno homogenom uzorku, to pred-
stavlja solidnu bazu za generalizaciju koncepata
i njihove medusobne povezanosti (Boeije, 2002).
Bududi da se teorija ne moZe graditi iz sirovih
podataka nego su nam ti podaci samo moguci
indikatori odredenih pojava dajemo im pojmov-
ne nazive (Strauss i Corbin 1990, prema Mesec
1998).

Proces stalnog usporedivanja zapravo ide ruku-
pod-ruku s teorijskim uzorkovanjem kao Sto je
vec receno, te na taj na¢in omogucava sustavnost
u razvijanju teorije. Strauss i Corbin razlikuju dva
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osnovna tipa usporedbe: blizu (close-in) i dalju
(far-out). Close-in podrazumijeva tradicionalno
poimanje usporedbe tj. kreativni proces meduigre
podataka i istraZivaa u procesu prikupljanja i
analize, dok far-out usporedba zahtijeva vecu
kreativnost od istraZivaca te ukljucuje usporedbu
kroz metafore i parabole.

Kroz proces razvijanja teorije moZemo razli-
kovati tri razine usporedbe kako ih vide Glaser i
Holton (2004):

1. Dogadaji se usporeduju s dogadajima kako
bi se uspostavila uniformnost i njeni vari-
rajuci uvjeti- tako nastaju koncepti i hipo-
teze;

2. Koncepti se zatim usporeduju s novim/
drugim dogadajima kako bi se generirala
nova teorijska svojstva koncepata i nove
hipoteze (svrha je teorijska elaboracija,
saturacija 1 verifikacija koncepata);

3. Koncepti se usporeduju s konceptima kako
bi se uspostavilo najbolje ‘“uklapanje/
poklapanje” izmedu mnogih koncepata i
seta indikatora, odnosno kako bi se postigla
konceptualna razina izmedu koncepata koji
se odnose na isti set indikatora i njihova
integracija u hipoteze, $to postaje teorija.

Boeije (2002) smatra kako dolazenje do pravih
izbora u procesu stalne usporedbe ovisi o istrazi-
vacevoj kreativnosti, iskustvu, znanju, talentima,
podrsci i osjetljivosti, odnosno $to je istrazivac
iskusniji, kreativniji i osjetljiviji za podatke koje
dobiva to ¢e imati vecu sposobnost imenovanja
koncepata.

Primjena metode stalne usporedbe ima i neke
zamke u koje istraZivac¢i mogu upasti ukoliko nisu
dovoljno osjetljivi. Tako Wells (1995) navodi
sljedece zamke primjene:

» Shvacdanje metode stalne usporedbe kao
kondenzirane forme longitudinalnih istra-
Zivanja kroz koju se onda nude psiholoska
objasnjenja za individualni razvoj, a ne
razvoj teorije (npr. psiholoSka orijentacija
je na stadiji prihvacanja/ svjesnosti umira-
nja, umjesto na interakciju umiruéih pacije-
nata s bolnickim osobljem);

« Neuspjeh u zavrSavanju metode (privode-

nju kraju) posebice u identifikaciji klju¢nih
koncepata, moZe se npr. stati na tipologiji
ili kategorizaciji bez da se razvije teorija do
kraja (Hutchinson, 1993);

* Nedostatak iskustva s razvijanjem teorija u
druStvenim znanostima $to je, kako auto-
rica navodi, posebno vazno za socijalni
rad (moZemo se sloZiti kako isto vrijedi 1
za socijalnu pedagogiju). Kako bi mogao
razviti teoriju istraziva¢ mora biti treniran/
vjest u kvalitativnim metodama te imati
specificno razumijevanje razlike izmedu
prakse socijalnog rada i prakse razvoja
teorija.

U metodi utemeljene teorije govori se o trima
vrstama kodiranja: otvoreno, osno (aksijalno)
i odnosno (selektivno). Kodiranjem se nazivaju
operacije u kojima su podaci razlomljeni, koncep-
tualizirani te nanovo spojeni na drugaciji nacin
(Strauss i Corbin, 1990 prema Pandit 1996)

Pojedine faze kodiranja ne moraju nuzno sli-
jediti u nepromjenjivom redoslijedu: radi se o
misaonim procesima koji se krecu od razine manje
apstrakcije prema vecoj apstrakciji

(Mesec, 1998). Borgatti (2006) navodi kako je
kod metode utemeljene teorije kodiranje neformal-
no te ukoliko u istraZivanju, nakon $to je neki tekst
kodiran dode do neke nove kategorije istrazivac ¢e
se vratiti na raniji tekst i kodirati ga prema novoj
kategoriji. MoZda bi bolji naziv za ovu odliku
kodiranja bio fleksibilno kodiranje koje omoguca-
va vracanje unazad i teZi stalnoj usporedbi.

Cilj je kako kaze Mesec (1998) iz pocetne neu-
redenosti gradiva napraviti red, izmedu velikog
broja pojmova i kategorija izabrati one, koje su
relevantni u odnosu na problem i svrhu istraZiva-
nja.

Kao S$to je vec bilo receno, logika metode
utemeljene teorije pretpostavlja da je teorija skri-
vena u podacima kako bi je istraziva¢ otkrio.
Kodiranjem neki elementi teorije zapravo postaju
vidljivi (Dick, 2005).

Piantanida, Tananis i Grubs (2004) u svom
radu koji govori o teSko¢ama i dilemama primjene
utemeljene teorije u njihovim istraZivanjima daju
vrlo slikovit prikaz kodiranja i razvijanja teorije.
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Autorice govore o procesu kodiranja i analize
podataka kroz pricu o skupljanju oblutaka na
plaZi: isprva samo skupljamo oblutke, zatim ih
poslagujemo prema navici u hrpice prema njiho-
voj sli¢nosti, pa tako imamo: male oblutke, bijele
oblutke, hrapave oblutke i sl. Kada pogledamo te
hrpice one nam ne govore nista novo: i prije smo
znali da postoje mali, hrapavi i bijeli obluci. No,
kada te oblutke po¢nemo slagati u mozaik tada
nam se otkrije jedna cijela nova slika koja ima
novi smisao.

Na taj isti nain moZemo promatrati i pro-
ces razvijanja teorije: podatke koje dobivamo
najprije je potrebno razlomiti te oblikovati u
pojmove odnosno dati im neku konceptualnu eti-
ketu (Mesec, 1998, Corbin i Strauss, 1990, Pandit,
1996, Borgatti, 2006). Taj prvi korak naziva se i
otvoreno kodiranje. Dakle, u postupku otvore-
nog kodiranja podaci se razlome pitanjima (gdje,
kada, kako, koliko itd.) usporeduju s drugim/
novim podacima i grupiraju se u kategorije. Pandit
(1996) govori o otvorenom kodiranju kao etiketi-
ranju i kategoriziranju fenomena koje indiciraju
podaci.

Svako dio teksta, recenica, se ¢ita i postavljaju
se pitanja: o ¢emu ovo govori, Sto ovo znaci,
na Sto se odnosi, s ciljem da se identificiraju
generalnije/ apstraktnije kategorije (Dick 2005;
Borgatti, 2006). Na prvom setu podatka se pita-
mo: §to se ovdje zbiva, koja je situacija, kako se
osoba nosi s tom situacijom. Sljedeci set podataka
se kodira imajuc¢i na umu prvi odnosno vrsi se
usporedba. Dick (2005) naglaSava kako istrazivac¢
pritom mora biti svjestan teorijskih ideja koje mu
padaju na pamet, te ih mora odmah zabiljeZiti.
Autor preporuca istraZivacima da uvijek nose sa
sobom kartice papira veli¢ine 125 mm x 75 mm
koje stanu u dzep, kako bi uvijek mogli zabiljeziti
ideje koje im dolaze na um.

Glaser (1978 prema Anglin, 2002) predlaze
tri klju¢na pitanja koja mogu voditi proces otvo-
renog kodiranja i osigurati njegovu ucinkovitu
primjenu:

1. O ¢emu govore ovi podaci- moZze se dogo-
diti da ono Sto nam podaci pokazuju (ono
Sto “iskrsne” kao vazno ili srediSnje u razu-
mijevanju podrucja koje istrazujemo) nije

ono $to smo mislili da je sredi$nji problem
istraZivanja;

2. Koju kategoriju ovaj dogadaj indicira?
- generiranje koncepata koji su povezani
s drugim konceptima (Sto su kategorije
jasnije artikulirane, lakSe se odgovora na
ovo pitanje);

3. Sto se zaista dogada u podacima? - koji
je osnovni osobni, socijalni i interpersonal-
ni proces u ovoj situaciji?

Ovdje je potrebno pojasniti specifi¢nu razliku
izmedu koncepta i kategorije tj. poblize objasniti
svaki od pojmova.

Strauss 1 Corbin (1990 prema Chicchi, 2000)
govore da je koncept etiketa koja indicira neki
empiricki dokaz i pojavljuje se u trenutku kada
se istrazivaC prvi puta sretne sa stvarno$¢u koju
istrazuje. Koncepti nisu samo predstavnici stvar-
nosti/ dogadaja, oni ih moraju generalizirati i
indicirati njihove osobine na apstraktnijoj razini.
Koncepti su zapravo korak ka konstrukciji kate-
gorija, odnosno grupiranjem koncepata nastaju
kategorije. No, vazno je naglasiti kako kategorije
nisu samo grupe koncepata, one su na jos apstrak-
tnijoj razini od samih koncepata.

Krenite liftom od prizemlja, od sirovih podataka
o nekom podrucju i dodite do krovnog apartmana
(penthouse) konceptualizacije i teorije.
(Glaser 2001, prema Glaser i Holton, 2004)

Nakon otvorenog kodiranja, prelazi se na
osno (aksijalno) kodiranje. Kroz proces otvo-
renog kodiranja identificirali smo odredeni broj
kategorija i njihove potkategorije (sirovi podaci
razlomljeni su u kategorije). Osnim kodiranjem
uspostavljamo odnose unutar odredene katego-
rije, izmedu kategorije i njenih potkategorija
(podaci u obliku kategorija se ponovno spajaju
uspostavljanjem veza/ odnosa). Ti se odnosi i
veze zatim testiraju s novim podacima (Corbin
i Strauss, 1990, Pandit, 1996, Borgatti, 2006).
Ukoliko se to ne ucini (paralelno analiziranje i
prikupljanje podataka) u teoriji moze biti propu-
sta (rupa). Dakle, mi kroz proces osnog kodiranja

91



Ivana Jedud: Alisa u zemlji ¢uda - kvalitativna metodologija i metoda utemeljene teorije

postavljamo neke hipoteze koje zatim testiramo,
kriticki procjenjujemo na novim podacima. Sve
hipoteticke veze izmedu kategorija i njihovih
potkategorija smatraju se provizornima (privre-
menima) sve dok nisu opetovano potvrdene novo
prikupljenim podacima (Corbin i Strauss, 1990).

Osnom kodiranju slijedi odnosno (selektivno)
kodiranje. Pod odnosnim kodiranjem podra-
zumijevamo proces Uu kojem se sve kategorije
ujedinjuju oko jedne (ponekad i viSe) srediSnjih
(core) kategorija (Corbin i Strauss, 1990). Ovo se
kodiranje javlja u kasnijim fazama istraZivanja u
¢asu kada je istrazivac siguran da je otkrio sredis-
nju kategoriju (Glaser i Holton, 2004). Odnosnim
se kodiranjem medusobno usporeduju kategorije
1 medu njima se stvaraju odredene veze/ odnosi
te se na taj nain stvara prvotni teorijski okvir
(Mesec, 1998; Pandit, 1996). Glaser i Holton
(2004) takoder navode kako odnosno kodiranje
zna¢i da moramo prestati otvoreno kodirati i tra-
Ziti nove kategorije. U toj fazi istraZivanja mora-
mo se usmjeriti/ ograniciti samo na one kategorije
koje su u dovoljnoj mjeri povezane sa srediSnjom
kategorijom na nac¢in da mogu proizvesti teoriju.

Ve¢ smo rekli kako odnosno kodiranje zapo-
¢inje tek kada je istrazivac siguran da je otkrio
srediSnju kategoriju Ali $to zapravo znaci pojam
srediSnja kategorija? Sve kategorije proizaSle
kroz istraZivanje nisu jednako vazne/ relevantne
za teoriju koja nastaje: ona kategorija/ katego-
rije koje imaju veliku vaznost u objasnjavanju
nekog fenomena (explinatory power) nazivamo
srediSnjom Kkategorijom. SrediSnja kategorija
ima vecu frekventnost i povezanija je s ostalim
kategorijama. Ona se ne bi trebala postaviti pre-
rano u procesu istrazivanja, nego tek onda kada je
istraziva¢ potpuno siguran u njenu frekventnost i
povezanost s drugim kategorijama (Dick, 2005).
Primarna funkcija srediSnje kategorije je, kako
kazu Glaser i Holton (2004) integriranje teorije.
Zanimljivo je kako srediSnju kategoriju metafo-
ricki postavljaju Strauss i Corbin (1990 prema
Pandit, 1996): sredi$nja kategorija je sunce koje
stoji u tofno odredenom polozaju/ odnosu sa
svojim planetima (ostale kategorije). Od samog
pocetka istraZivanja, istraZiva¢ je usmjeren na
traZenje te srediSnje kategorije (ideje/ teme) koja
¢e integrirati sve druge kategorije u smisleni teo-

rijski okvir. Tu “sposobnost” integriranja Glaser
(1978, prema Anglin, 2002) naziva glavnim
testom za sredi$nju kategoriju.

Hoce li istraziva¢ uspjeti odrediti “pravu”
srediS$nju kategoriju ovisi uvelike o ve¢ ranije (i
stalno) naglasavanoj istrazivacevoj otvorenosti i
teorijskoj osjetljivosti. Vazno je da istraZiva¢ ne
“forsira” proces odredivanja srediSnje kategorije
ve¢ da ona “iskrne”/ pojavi se unutar samih poda-
taka (Glaser, 1992 prema Boychuck, 2004).

Anglin (2002) kaZe da iako se teorija rada/
nastaje ona se ipak nece sama i napisati. Tako
nakon $§to je kodiranje zavrSeno (ali i usporedo s
njim) slijedi proces sredivanja grade, razvrstava-
nja fragmentiranih podataka te organizacija ideja.
U tome istrazivaCima uvelike pomazu njihove
biljeske (memos). Mesec (1998) biljeZenje naziva
osnovnim tehni¢kim pravilom kvalitativne analize
te citira Glasera i Straussa (1967) koji se rukovode
principom: stani i zabiljezi! (stop and memo!).
NaglaSavanje vaznosti biljezenja u procesu uteme-
ljene teorije nalazimo kod mnogih autora (Anglin,
2002, Pandit, 1996, Borgatti, 2006, Dick, 2005,
Glaser 1 Holton, 2004). Svi se oni slazu kako
biljeZenje vodi proces otkrivanja teorije i na neki
nacin predlaZe put kojim se podaci i kategorije
izdizu iznad razine deskripcije na razinu teorije/
konceptualizacije. Pisanje biljezaka na neki nacin
prisiljava istrazivaca da zabiljeZi sve svoje ideje
koje mu iskrsavaju tijekom istraZivanja i da ih ne
izgubi/ zaboravi u kasnijoj fazi. Ono daje moguc-
nost istrazivacu da napravi odmak i razmisli o
kategorijama koje se javljaju te da ih bolje obli-
kuje. Vazno je da kod pisanja biljeZaka istrazivac
bude $to slobodniji, $to kreativniji te da se ne oba-
zire na stil pisanja, gramatiku i jezik. Biljezenje
je zapravo instrument tijeka misli/ ideja (http://
en.wikipedia.org/wiki/Grounded_theory). Neki
autori biljeske nazivaju porukama koje istraziva¢
pise sam sebi (Dick, 2005, Borgatti, 2006) te na
taj nacin kroz cijeli proces istraZzivanja komunicira
s podacima ali i sa samim sobom. Biljeske mogu
biti razli¢ite veli¢ine: od post-it papiri¢a s nekim
klju¢nim rije¢ima pa sve do eseja o teoriji koja
se razvija. Biljezenje usporava istrazivaca, prisi-
ljava ga da razumno pogleda kategorije i njihovu
integraciju te njihovu relevantnost za teoriju. Na
taj nacin istraziva¢ nece preuranjeno odrediti sre-
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diSnju kategoriju i konacni teorijski okvir (Glaser
i Holton, 2004). U literaturi se spominju tri vrste
biljeZaka (Pandit, 1996; Mesec, 1998):

1. Biljeske o kodovima - konceptualno etike-
tiranje u procesu otvorenog kodiranja;

2. Teorijske biljeske - razvijanje teorijskih
ideja u procesu osnog i odnosnog kodira-
nja;

3. Operativne biljeske - smjernice povezane
s odvijanjem istraZivanja (npr. s kim je jos
potrebno razgovarati, Sto jo$ treba napraviti
itd.)

Glaser i Holton (2004), a i Dick (2005), tvrde
kako bi se ¢ak i intervju trebao biljeziti tijekom
njegovog trajanja, odnosno kako se ne bi trebalo
snimati ve¢ tijekom intervjua zapisivati klju¢ne
rijeci i trenutne koncepte. No, ovo je zasigurno
vjestina koja je svojstvena iskusnim i treniranim
znanstvenicima. Dick (2005) tako navodi kako
ima razvijen sustav pamcéenja do 20 razlicitih
tema.

Sve biljeske nastale u procesu istraZivanja, a
moZe ih biti mnogo®, slaZzu se odnosno razvrsta-
vaju kako bi se istrazile moguce veze izmedu i
unutar ideja u nastajanju. Dakle, razvrstavanje je
sljedeca vazna akcija u otkrivanju teorije. Glaser
i Holton (2004) naglasavaju kako nam razvrsta-
vanje pomaze pri teorijskoj integraciji podatka i
ideja te sprijeCava pre-konceptualizaciju (over) i
prijevremenu konceptualizaciju (premature). Isti
autori daju i analitiCka pravila za razvrstavanje
biljezaka:

« Razvrstavanje moze poceti bilo kada, vazno

je samo poceti;

» Dobro je poceti sa srediSnjom kategorijom
te posloZiti sve ostale kategorije na nacin
da su povezane sa srediSnjom kategorijom
(fokusiranje, selekcija i ogranicavanje na
analizu);

* Sve se ideje/ koncepti moraju integrirati u
teorijski okvir. Ukoliko se ne moZze pronaci
ta integriranost, istraziva¢ mora ponovno
preslagivati i reintegrirati koncepte na bolji
nacin.

Dick (2005) preporuca istraZiva¢ima razvr-
stavanje biljezaka na podu kako bi imali Sto
jasniju sliku i §to lakSe sagledali odnose izmedu
biljezaka.

Nakon razvrstavanja biljeZaka istraziva¢ moze
krenuti s pisanjem izvjes¢a o istraZivanju, odno-
sno moze zapisati teoriju koja je nastala.

Ovdje ¢emo spomenuti i pitanje proucavanja
literature u metodi utemeljene teorije, koje je
takoder vrlo specificno. Uz pojam utemeljene
teorije veZe se najceSce i “apstinencija” od pro-
ucavanja literature o podrucju/ fenomenu koji
se istraZzuje prije prikupljanja i analize podataka
(Wengraff, 2003; http://en.wikipedia.org/wiki/
Grounded_theory). Tradicionalni pristup istraZi-
vanju nalaZe proucavanje literature prije priku-
pljanja podataka, no kod metode utemeljene teo-
rije literatura se proucava kasnije, kada se otkriju
relevantni koncepti i kategorije. Literatura se
tretira kao jedan od podataka. Kako Dick (2005)
kaze cilj Citanja literature je njena usporedba s
teorijom u nastajanju na isti na¢in kako usporedu-
jemo sve druge podatke. Tako na primjer ukoliko
se dogodi neslaganje izmedu procitane literature i
teorije u nastajanju, istraziva¢ ne bi trebao misliti
da je njegova teorija pogresna (ona pristaje u
podatke) nego treba literaturu tretirati kao podata-
ka i usporediti je s postoje¢im kategorijama.

Zasto se zagovara ova apstinencija od prethod-
nog Citanja literature? Autori (http://en.wikipedia.
org/wiki/Grounded_theory; Glaser 1 Holton,
2004; Chentiz, 1986 prema Wengraff, 1999) se
uglavnom slazu kako kroz prethodno proucavanje
literature istraziva¢ moze razviti neke pretpostav-
ke o tome S$to bi mogao naci u podacima, te posta-
je manje osjetljiv za podatke koje dobiva. Pod
svjesnim ili nesvjesnim utjecajem tudih spoznaja
istraziva¢ moze nesvjesno podatke koje dobiva
kategorizirati prema tudim konceptima i time se
zatvara za daljnju analizu i razvoj teorije.

Nalazimo i na razmiSljanje kako istraZivaci ne
bi trebali ¢ak ni razgovarati sa svojim kolegama
o teoriji koja nastaje i to iz sljedeéih razloga:
to moZe iscrpiti istraZivaca i smanjiti njegovu
motivaciju, moze ga prijeCiti da piSe biljeske,

6 Mesec (1998) kaze kako kvalitatativno istrazivanje nije nista manje birokratsko od statistickog (kvantitativnog)!
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pozitivan feedback ¢ini istraZivaca zadovoljnim
s onim §to ima, a negativni moZe loSe utjecati na
njegovo samopouzdanje Sto opet koci razvoj teo-
rije. Wengraf (1999) se slaZe s navedenim argu-
mentima ali istice kako svako istraZivanje mora
zapoceti sa koherentnim i potencijalno produk-
tivnim konceptualnim okvirom. Znaci, odredeno
proucavanje i poznavanje literature je svakako
potrebno, ako niSta drugo da bi sprijecilo istra-
ZivaCe od, kako autor kaze ponovnog pronalaska
kotaca ili naski receno otkrivanja tople vode.

S tim u vezi preporuca se tzv. Siroko citanje
(Glaser, 1978 prema Dick, 2005), a savjetuje se
izbjegavanje one literature usko povezane s onim
Sto se istrazuje. U to Siroko Citanje pripada i Cita-
nje tzv. tehnicke literature: izvjesca o istraziva-
njima, teorijski i filozofski radovi (Pandit, 1996)
no samo u fazi postavljanja istrazivackog pitanja.
U svim kasnijim fazama sva procitana literatura
tretira se kao podatak.

Kako bi se na neki nacin zaokruZilo sve do
sada rec¢eno o klju¢nim procesima i pojmovima
metode utemeljene teorije, mozda je to najbolje
uciniti kroz kanone i procedure utemeljene teo-
rije kako ih navode Corbin i Strauss (1990). Oko
vecine ovih kanona i procedura slaZzu se u svo-
jim radovima kako zagovornici klasi¢nog tako i
suvremenog pristupa.

» Prikupljanje podataka i njihova analiza
su medusobno povezani procesi- analiza
pocinje ¢im su prikupljeni prvi podaci,
bududi ona usmjerava daljnje prikupljanje
podataka (sam proces istrazivanja vodi
istrazivaca);

o Istrazivac radi s konceptima a ne sa sirovim
podacima- koncepti su temeljne jedinice
analize;

» Koncepti koji se odnose na isti fenomen
se grupiraju u kategorije koje moraju biti
povezane. Kategorije su na viSoj razini i
apstraktnije od koncepata, te moraju imati
“moc objasnjavanja”;

» Uzorkovanje se odvija na teorijskoj osnovi
na temelju koncepata, njihovih svojstava,
dimenzija i varijacija;

e Analiza se vrS$i kroz stalnu usporedbu

(dogadaj se usporeduje s drugim dogada-
jima). Usporedivanje pomaZe istraZivacu
da bude nepristran te da se postigne veca
preciznost i dosljednost;

» Podaci se moraju preispitati zbog njihove
ispravnosti i zbog razumijevanja situacija
kada njihova ispravnost nije o€ita/ vidljiva

* Proces istraZivanja mora biti ugraden u
teoriju;

» Pisanje teorijskih biljezaka je integralni
dio teorije (istraZiva¢ ne moZe pratiti sve
kategorije, hipoteze i pitanja koja proizlaze
iz procesa analize;

» Hipoteze o vezama/ odnosima izmedu
kategorija trebale bi Sto je viSe moguce
verificirane tijekom procesa istraZivanja.
Nakon $to su hipoteze o odnosima izmedu
kategorija razvijene treba ih vratiti “na
teren” i provjeriti i po potrebi modificirati;

o Istraziva¢ koji koristi metodu utemeljene
teorije ne bi trebao raditi sam. Potrebno je
testirati koncepte i odnose koji se razvijaju
s kolegama koji imaju iskustva u specific-
nom podrucju koje se istraZuje Sto pomaze
pri neutraliziranju pristranosti. Stoga je
dobro istrazivati u timovima;

» Potrebno je istrazivati Sire strukturalni uvje-
ti (ekonomski uvjeti, kulturne vrijednosti,
politicki trendovi, socijalna kretanja) bez
obzira koliko je mikroskopsko istraZivanje.
Potrebno je razmisljati kroz matricu uvjeta:
od Sirih uvjeta prema specifi¢nijim.

Glaserijanski i straussijanski pristup:
klasicno naspram suvremenog- u cemu je
razlika?

Nakon §to smo pojasnili pojmove klju¢ne za
razumijevanje metode utemeljene teorije, nuzno
je pojasniti razliku izmedu dva pristupa koja su
se razvila unutar ove metode. Ve¢ smo spomenuli
kako je rije¢ o klasi¢nom pristupu (glaserijan-
skom) koji zastupa i razvija Glaser te o suvreme-
nom pristupu (straussijanskom) koji zastupaju i
razvijaju Strauss i Corbin. Osnovna razlika izme-
du ova dva pristupa je pitanje koristi li istrazivac
dobro definiranu paradigmu kodiranja (sustavno
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gledanje na uzro¢ne uvjete, fenomen, kontekst,
intervenirajuée uvjete, akcijske strategije i poslje-
dice u podacima) ili ulazi u podrucje istraZivanja
bez ideje/hipoteze/pretpostavke o onome §to se
proucava sve dok ona ne “isko¢i” sama.

Dakle, suvremeni pristup Straussa i Corbin,
a kojem se priklanjaju mnogi autori (Pandit,
1996; Mesec, 1998; Borgatti, 2006), temelji se
na tzv. paradigmatskom modelu. Corbin i Strauss
(1990) navode kako se procedure postavljene
u tom modelu moraju shvatiti ozbiljno te ih se
mora slijediti kako bi istraziva¢ mogao tvrditi da
je koristio metodu utemeljene teorije. Takoder
navode kako svaki istraZziva¢ mora naéi finu lini-
ju izmedu zadovoljavanja predlozenih kriterija i
dopustanja proceduralne fleksibilnosti. Borgatti
(2006) navodi kako pazljiva primjena ovog seta
koraka garantira dobru teoriju. Tri su osnovna
elementa koja se koriste u suvremenom pristupu
(Pandit, 1996) a to su: koncepti, kategorije i pro-
pozicije/ odnosi. Koncepte i kategorije smo veé
definirali i oni su zajednicki za oba pristupa, no
specifi¢ne za suvremeni pristup su upravo propo-
zicije. Propozicije su generalizirane povezanosti
izmedu kategorija i njihovih koncepata te izmedu
pojedinih kategorija.

U suvremenom pristupu naglasava se uzroc-
na povezanost i integracija podataka u teorijski
okvir: stalno se pitamo $to je s ¢ime povezano, $to
¢emu slijedi, Sto je od ¢ega ovisno, koji je uzrok a
koja posljedica (Mesec, 1998).

U tablici 1. prikazan je analiticki okvir koji
predlazu Strauss i Corbin (Pandit, 1996; Mesec,

Tablica 1

1998; Borgatti, 2006):

Osnovna zamjerka suvremenom pristupu je to
da prava priroda podataka mozZe biti izgubljena
fokusiranjem energije na traZenje savrSenog
pristupa. Tako Melia (1996, prema Boychuck,
2004) tvrdi da brojni alati, tehnike ispitivanja i
analiticki okvir koji nude Strauss i Corbin mogu
biti od pomoci ali one takoder mogu predstavlja-
ti znaCajan rizik i ometati istrazivaca od onog
Sto je vazno bududi da su previSe programirani
i nalikuju formulama. Ten Have (2005, prema
Cole, 2005) govori kako ovakva orijentacija
utemeljene teorije nalikuje na ritualnu vjeZbu.
Kelle (2005, prema http://en.wikipedia.org/wiki/
Grounded_theory) smatra se kako je istrazivanje
unutar paradigme bolje za novake/ pocetnike
bududi da su ponudene jasne smjernice za struk-
turiranje podataka.

Glaser (1992, prema Boychuck, 2004) je
Zestok u kritiziranju Straussovog pristupa do te
mjere da kaZe kako su Strauss i Corbin razvili
potpuno novu metodu koju se ne bi trebalo nazi-
vati metodom utemeljene teorije. On tvrdi da
ovaj pristup potice istrazivae da se fokusiraju
na pravilnu uporabu metode viSe nego na razu-
mijevanje Sto se dogada u/s podacima $to slabi
mo¢ konceptualiziranja i dovodi do viSe prisilnog
konceptualnog opisivanja. Odnosno, umjesto da
istraziva¢ strpljivo ¢eka da se teorija razvije/
“iskrsne” on na umjetan nacin sili procese koji
bi se ionako javili spontano. Glaser napominje
kako je metoda utemeljene teorije jednostavna
i sustavna te metodoloski rigorozna i porucuje
istrazivacima da teZite jednostavnosti!

Element

Opis

Fenomen

Naziv okvira, koncept koji povezuje sve elemente- sredisnji pojam (npr. bol)

Uzro¢ni uvjeti/ ¢imbenici

Dogadaji ili varijable koje dovode do pojavljivanja ili razvoja fenomena (reuma)

Kontekst

Set uvjeta koji utjeCu na akciju/ strategiju. Istrazivaci ¢esto prave razliku izmedu aktivnih
varijabli (uzroka) i varijabli okruzenja/ pozadine (konteksta), §to ovisi o tome $to je
istrazivacu vise ili manje zanimljivo

Intervenirajudi uvjeti Sli¢no kontekstu

Akcijske strategije

Svrhovita, cilju orijentirane aktivnosti koje sudionici izvode kao odgovor na fenomen i
intervenirajuce uvjete (uzimanje lijekova)

Posljedice

Posljedice akcijskih strategija, namjerne i nenamjerne (olakSanje boli)
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Teskoce, dileme i bojazni vezane uz metodu
utemeljene teorije

Osnovna bojazan istrazivaca koji se “upusta-
ju u avanturu” utemeljenja teorije (kako Anglin
kaZe put od agonije do ekstaze) je hoce li se
teorija pojaviti, hoce li “nesto” iskrsnuti. O tome
smo ve¢ govorili kada smo spominjali potrebu
da istraziva¢ odrZi otvoreno stanje uma i bude
teorijski osjetljiv. Nadalje, tome u prilog govori
Glaser (1978 prema Anglin, 2002) koji kaze kako
¢e zasigurno doci do teorijske integracije jer je i
stvarnost koja se proucava integrirana. Sam proces
stvaranja teorije je izuzetno vremenski zahtjevan,
Sto takoder predstavlja teSkocu za istrazivace.
Osim vremenske zahtjevnosti, proces stvaranja
teorije podrazumijeva i dugi period nesigurnosti
stoga §to nema unaprijed odredenih hipoteza koje
se testiraju, nema to¢no odredenih protokola te je
potrebno mnogo strpljenja, nade i vjere, mnogo
upornosti i znojenja da bi stvari postale jasni-
je (Pandit, 1996). Anglin (2002) kaZe kako su
ponekad koraci u tom procesu mali i prode dosta
vremena a da se napravi malo pa rastu strahovi
da ¢e naizgled nebrojeni sati rada biti bez ploda.
Svatko tko se ikada bavio kvalitativnom meto-
dologijom opcenito moze shvatiti istinitost ove
tvrdnje. Meni samoj, u trenucima rada na projektu
Socijalnopedagoska dijagnoza, a i sada prilikom
pisanja ovog rada, javljao se osjecaj kao da sam
dijete u pjescaniku. Toliko mnogo podataka koji
kao pijesak “cure” kroz prste i bjeze iz slabasnog
razumijevanja u potpuno nerazumijevanje, grade-
nje kula koje te§ko zadrzavaju oblik i postojanost.
No, trenutak u kojem se zrnca pijeska posloZe u
kulu, kada se prikupljeni podaci integriraju u smi-
slenu sliku sigurno predstavlja dostojnu nagradu
za uloZen trud. Metoda utemeljene teorije omogu-
¢ava istrazivacu da se udubi i bude potpuno upo-
znat s podacima- cijeli proces otkrivanja teorije
je potraga za znacenjem (Anglin, 2002).

Mnogi autori opisuju metodu utemeljene teo-
rije kao dugotrajnu, tesku i napornu za istraZivaca
(Anglin, 2002; Corbin, 2004 prema Cisneros-
Puebla 2004; Pandit, 1996; Wells, 1995). Tako je
istrazivanje Glasera i Straussa na temelju kojega
je nastala/ otkrivena utemeljena teorija, trajalo
4 godine (Wells, 1995). Corbin (2004, prema
Cisneros-Puebla 2004) zamjera mladim znan-

stvenicima S$to su zainteresirani da izvuku samo
nekoliko dobrih tema iz istraZivanja te su time
zadovoljni a ne zanima ih ulaganje truda u dubin-
sku analizu koja ¢e dovesti do konceptualnog
razvoja. Ona smatra kako istrazivaci ne Zele ulo-
ziti dugotrajan i tezak rad koji ide s razvijanjem
teorije. Glaser i Holton (2004) spominju izraz
personal pacing ili u slobodnom prijevodu tem-
piranje. IstraZiva¢ mora uhvatiti ritam, oboruZati
se strpljenjem, ne poZurivati ili siliti proces jer to
mozZe blokirati njegovu kreativnost i sposobnost
konceptualizacije, iscrpiti njegovu energiju te
ga ostaviti praznim a teoriju mrSavom/ tankom i
nepotpunom.

Osim izdrZljivosti i otpornosti na neizvjesnost,
proces utemeljene teorije zahtijeva od istraZivaca
i druge kvalitete kao Sto su kreativnost i iskustvo
Sto Pandit (1996) smatra osnovnim problemom
kod razvijanja teorije. Potrebno je istrazivacko
iskustvo ali i iskustvo povezano s predmetom
istraZzivanja. Ovaj pristup ne preporuca se mladim
znanstvenicima jer se smatra kako ¢e njima ovaj
pristup biti tezi nego konvencionalna metodologi-
ja te kako je vrlo vjerojatno da ¢e njihove teorije
biti manje dobre. Glaser (2002a) kaze kako samo
oni koji mogu konceptualizirati mogu Kkoristi
metodu utemeljene teorije. Istraziva¢ koji nema
sposobnost konceptualizacije vjerojatno neée ni
vjerovati u pojavljivanje teorije. Suoceni s obi-
mnim podacima, s kojima ne mogu izaci na kraj
ovi istrazivaci pribjegavaju opisivanju podataka,
umjesto da “prevedu” sirove podatke u koncepte.
Takvi istrazivaci Cesto traze teorije od sudionika i
zaboravljaju da su sudionici zapravo podaci a ne
teoreti¢ari (Glaser, 2002b). Autor takoder navodi
kako se istrazivaci koji nemaju razvijenu sposob-
nost konceptualiziranja ¢esto oslanjaju na kom-
pjuterske programe te brinu o to¢nosti deskrip-
cije, Sto je manje vazno. IstraZivace ne bi trebala
zanimati objektivna istina, ve¢ perspektiva istine
koju imaju sudionici. Glaser citira Morsea (1997)
koji govori kako su kvalitativni istrazivaci teo-
rijski plasljivi te se osjecaju ugodnije u sigurnoj
zoni svojih podataka bez da riskiraju i podignu
svoje interpretacije iznad deskriptivne razine.
Pitanje je, moZe li se i na koji nacin izvjezbati
odnosno poboljsati sposobnost konceptualizacije
i razvijanja teorije ili je ona rezervirana za “oda-

96



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2007, Vol 43, br. 2, str. 83-101

brane”. U priru¢niku za studente socijalnog rada
(Steinberg, 2004) autorica tvrde da se i sposob-
nost konceptualizacije te razvijanja teorije moze
uvjezbati ili barem poboljsati. Tako preporucaju
sljedecu vjezbu:

1. Procitajte poglavlje u nekoj knjizi koja
vas posebno zanima, zatim je zatvorite i
odlozite;

2. Uzmite papir i olovku ili koristite kom-
pjuter i napiSite nekoliko stranica o tom
poglavlju: Tko je autor? O ¢emu se radi u
knjizi? O ¢emu se radi u poglavlju? Koje su
klju¢ne tocke koje poglavlje obraduje?;

3. Vratite se tom poglavlju/ tekstu. Za svaku
od klju¢nih tocaka koju ste identificirali,
nadite primjer u tekstu;

4. Usporedite svoje biljeske s tekstom. Jeste
li propustili neSto vazno? Pogledajte vase
klju¢ne tocke- treba li ih ostaviti tako kako
jesu ili ih spojiti u kategorije na viSoj razini
apstrakcije?

Sljedeca teskoca vezana uz metodu uteme-
ljene teorije, ali i uz kvalitativna istrazivanja
uopce je pitanje evaluacije. Wells (1995) govori
kako problemi mogu nastati zbog toga Sto se
utemeljena teorija procjenjuje prema standardima
eksperimentalnih/ kvantitativnih istraZivanja. Jer
kako kazu Corbin i Strauss (1990) kvalitativne
studije Cesto recenziraju i prosuduju kvantitativno
orijentirani znanstvenici na temelju kvantitativnih
kanona. Ovome sigurno mogu posvjedociti i nasa
iskustva na projektu Socijalnopedagoska dijagno-
za, prilikom Ccitanja recenzija nasih znanstvenih
radova. Tako je na primjer Cest zahtjev bio da
se prikazu frekvencije odgovora u pojedinoj
kategoriji. Corbin i Strauss (1990) stoga, savje-
tuju istraziva¢ima da u svojim radovima objasne
procedure koje su koristili u istrazivanju kako bi
Citatelji bili u boljoj poziciji za procjenjivanje
sveopée adekvatnosti istraZivanja. NaSa praksa
na spomenutom projektu pokazala je da je ovo
dobar savjet: nakon $to smo nas proces kodiranja
transparentno prikazali u radovima i recenzije su
bile pozitivnije.

Kod nekih autora (Knight i sur. 2003;
Piantanida, Tananis 1 Grubs, 2004; Glaser, 2002a)
nailazimo i na pitanje pristranosti istraZivaca kao
jednu od teskoca. Sasvim je jasno da istraZivac
teSko moZe ostati potpuno nepristran i objektivan,
a da je u istom trenu toliko “uronjen” i povezan s
podacima kao u procesu razvijanja teorije. Glaser
(2002a) tretira pristranost kao jednu od kategori-
ja u procesu istrazivanja. Tako i Herzog (1993,
prema Knight i sur., 2003) kaZe da je uobicajeno
u kvalitativnoj metodologiji da istraziva¢ opise
svoju osobnu perspektivu i potencijalnu pristra-
nost te je ¢ak postavi na razinu koncepta.

Sve navedene teSkoce donekle impliciraju i
jednu nesto manje znanstvenu teSkocu ali zato
nimalo vazniju, a to je pitanje financijskih sred-
stava. S ovim se problemom najvise susrecemo
kroz rad Piantide i njenih suradnica (2004) koje
opisuju teskoce pribavljanja dostatnih financij-
skih sredstava. Naime, istrazivanja temeljena
na metodi utemeljene teorije su kao §to smo
rekli dugotrajna, naporna i vrlo neizvjesna Sto
nisu dobri pokazatelji za potencijalne financijere.
Mozda je ova teskoca manje vezana uz trenutne
uvjete na hrvatskim sveuciliStima 1 institutima
(znanstveni projekti se uglavnom financiraju od
strane Ministarstva) a viSe uz strana sveucilista,
ali predstoje¢im ulaskom u EU, ovo ¢e pitanje
sigurno predstavljati i kod nas puno veci problem
nego sada’.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Nakon visemjesec¢nog “lutanja” i “prebiranja”
po razli¢itim radovima, uz ¢este nejasnoce i dile-
me, traZzenja i gubljenja, razvio se ovaj rad. Moje
pisanje rada ponesto je li¢ilo na procese klju¢ne
za metodu utemeljene teorije: pisala sam sama
sebi biljeske, usporedivala sam nacine na koji
razli¢iti autori govore o metodi utemeljene teo-
rije, razlamala sam podatke iz razli¢itih radova i
objedinjavala ih na novi nadin, trazila sam nove
tekstove logikom teorijskog uzorkovanja itd. Cak
i ¢injenica da je ovaj rad nastajao jako dugo i
¢esto mukotrpno odgovara onome S§to metoda
utemeljene teorije jest. Dugo sam pokusavala

7 Vazno je naglasiti kako i istrazivanja temeljena na kvantitativnoj metodologiji takoder imaju problema s pribavljanjem dostatnih financij-

skih sredstava.
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osigurati sebi potpuno razumijevanje metode
utemeljene teorije, dobivanje prave slike i nala-
Zenje onoga Sto sam u uvodu nazvala “pravi put”.
Iako su mi sada postavke i procesi na kojima se
temelji metoda utemeljene teorije jasni, vjerujem
kako bih jedino pravo razumijevanje dobila tek
u slucaju da se sama upustim u taj proces. No,
paradoksalno, upravo zbog svega §to znam, jako
bih se tesko odlucila na to. Listajuci svoje biljeske
naiSla sam na jednu koja je nastala u poc¢etnoj fazi
Citanja literature o metodi utemeljene teorije. Na
margini piSe: Ovo je bas uzbudljivo! Obavezno
probati!. Sasvim neorginalno, danas mi se javlja-
ju tipi¢ni strahovi koje sam pronasla u literaturi:
Sto ako nista novo ne bih otkrila? Sto ako ne bih
uspjela razviti teoriju? Imam li ja sposobnost kon-
ceptualizacije? Bi li izgubila u podacima? I sami
tvorci ove metode govore kako ona nije za mlade
istrazivace, nego zahtijeva iskustvo i zrelost. Ja
se ne bih do kraja sloZila s tim tvrdnjama. MoZda
zaista mladi istraZiva¢i ne mogu razviti teoriju
iste kvalitete i razmjera kao iskusni istrazivaci,
ali to ih nikako ne bi trebalo sprecavati da se ne
oprobaju u tome. Napokon, dio umjetnosti uvijek
leZi i u vjezbi, a vjezba ¢ini majstora.

Znacajno mjesto za primjenu metode uteme-
ljene teorije svakako leZi u potrebi za unapredi-
vanjem socijalnopedagoske prakse. Proucavanje
odredenih fenomena iz stvarnosti naSe prakse ali
1 iz stvarnosti naSih korisnika, dovelo bi do razvi-
janja nekih, mozda ne velikih, ali vaznih znanja i
teorija u tom podrucju. Razvijanje odnosno grad-
nja novih teorija na neki nacin je odgovornost
socijalnih pedagoga kao znanstvenika, istraZiva-
¢a ali i prakti¢ara. Projekt “Socijalnopedagoska
dijagnoza” pokazao nam je da “materijala” za
gradnju teorija u nasoj praksi ima, da je on bogat
u svojim detaljima i svojoj Sirini te da leZi “na
dohvat ruke”. Ukoliko pristupimo naSim korisni-
cima iz ranije spomenute pozicije ne-znanja, a
pod pretpostavkom da imamo istinski interes za
njih, teorije razvijene u toj interakciji zasigurno
¢e dati jasne smjernice za ucinkovitiju praksu.

Ovaj rad zavrsit ¢u onako kako sam ga pocela:
s Alisom i njenim pitanjem upucéenim cerigrad-
skoj macki. Kojim putem iéi: u istraZivanju, kroz
kvalitativnu metodologiju, kroz metodu uteme-
ljene teorije? Odgovor na to pitanje ¢ekao me u
ovom citatu:

Moramo koristiti nasu sposobnost promatranja (primjecivanja, dodatak autorice) na induktivan nacin te dopustiti sebi da
primijetimo istinitu Zivotnu pricu, traZeci obrasce i gradeci teoriju.
(Gummesson 2002, prema Glaser i Holton, 2004)
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ALICE IN WONDERLAND- QUALITATIVE METHODOLOGY
AND GROUNDED THEORY METHOD

This paper discusses grounded theory method by Glaser and Strauss as one of the method in qualitative approach.
Method is presented through its development and in relation to its main principles and key elements: constant comparative
method, theoretical sampling and coding. Constant comparative method and theoretical sampling is connected through
circular process of comparison and re»ection of old and new material in research. In this way process of data analysis gives
direction for gathering new data. Furthermore, paper presents tri types of coding common for grounded theory method:
open, axial and relational coding. Paper also discus two approaches in development of grounded theory method: glaserian
and straussian approach. The main difference between those two approaches is: does the researcher use defined paradigm
of research or does the researcher entry the field of research without idea/ hypothesis about the phenomenon of research
and “wait” the theory to emerge. At the end of the paper several problems and dilemmas related to grounded theory
method are presented: insecurity about emergence of theory, time consuming nature of this method, question of reviewing
and evaluation of theory and research and objectivity of researcher.

Key words: grounded theory method, qualitative methodology, constant comparative method, theoretical sampling,
coding
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