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Sazetak

Nekoliko ¢inilaca utjecat ¢e na dalje odvijanje obrambene reforme u Republici Hrvatskoj.
Pripreme za predstojece clanstvo u NATO-u jedan je od klju¢nih Cinilaca koji ¢e usmjeravati
obrambenu reformu. Dodatni utjecaj imat ce pripreme za buduce hrvatsko ukljucivanje u
vojne aktivnosti EU. S obzirom na transformaciju NATO-a iz sustava kolektivne obrane u
sustav kolektivne i kooperativne sigurnosti, od sadasnjih i buducih clanica Saveza trazit ¢e
se osposobljavanje oruZanih snaga za sudjelovanje u misijama upravljanja krizama,
ekspedicijskom ratovanju i projekciji mo¢i. To je odlucujuce i za ukljucivanje u sigurnosno
-obrambenu politiku EU (ESDP). Na dalji razvoj OS RH osobit e utjecaj imati tekuci proces
globalne vojne transformacije (RMA). Posebno vaZan utjecaj odreduje poloZaj Hrvatske —
kao ¢lanice NATO-a i EU - u regiji. Zato e u daljem razvoju svojih oruZanih snaga Republika
Hrvatska morati razviti strukturu oruZanih snaga koja ce istovremeno omogucditi sudjelovanje
u obrambenim aktivnostima NATO-a i EU, uz ispunjavanje ustavne zadace (zastita
teritorijalnog integriteta i suvereniteta RH) u novom sigurnosnom okruZenju. Rad predstavija
konceptualni model mogucéeg preustroja OS RH utemeljen na nacelima granske
komponentnosti i modularnosti, ali postavljen tako da omogucava ispunjavanje navedenih
Zzahtjeva u predstoje¢im promjenama.

Kljucne rijeci: NATO, EU, kooperativna sigurnost, RMA, hrvatska obrambena reforma, granska
komponentnost, modularnost

Buduc¢nost obrambene reforme u Republici Hrvatskoj, odredena je prilagodavanjem
njezinog obrambenog sustava zada¢ama i obavezama koje ¢e proistedi iz predstojeceg
hrvatskog ¢lanstva u Savezu. Nakon istanbulskog summita NATO-a, Republiku
Hrvatsku ocekuje ubrzanije pripremanje za ¢lanstvo u Savezu, Sto ¢e — sljededih

Satnik Robert Bari¢ radi u Uredu Predsjednika kao pomoc¢nik savjetnika za obranu i vojna
pitanja.

Stavovi izneseni u ovom radu predstavljaju osobne poglede autora, i ne mogu se uzeti kao
stav institucije u kojoj autor radi.
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nekoliko godina — presudno utjecati na obrambenu reformu u Hrvatskoj (restru-
kturiranje i moderniziranje OS RH).

U ovom trenutku NATO je u procesu transformacije iz sustava kolektivne obrane’
u sustav kolektivne? i kooperativne sigurnosti® koji (ukoliko dode do uspjesnog
redefiniranja transatlantske obrambene kooperacije) ima potencijal Sirenja s
europskog kontinenta i na okolni prostor Azije i Afrike. Promjena zahtijeva drugacije
oblikovanje oruzanih snaga ¢lanica Saveza i zemalja kandidata — naglaseno je

' Sustav kolektivne obrane zasniva se na postojanju obrambene organizacije (u ovom
slucaju to je NATO), u kojoj je okupljen odreden broj drzava koje dijele zajednicki pogled
o postojanju specifi¢ne prijetnje koja ugrozava vitalne interese svake ¢lanice sustava
kolektivne obrane.

2 Sustav kolektivne sigurnosti zasniva se na suradnji veceg broja drzava (suradnji
utemeljenoj na prihvaéanju zajednickih normi i pravila) i usmjerenoj prema ocuvanju
stabilnosti, uspostavi suradnje i povjerenja medu ¢lanicama sustava, i (prema potrebi)
zajednickom djelovanju radi sprjecavanja agresije. Za detaljnije odredenje pojma
kolektivne sigurnosti vidi: Kupchan, Charles A.-Kupchan, Clifford A. (1995.) “The Promise
of Collective Security” International Security 20(2): 52-61.

3 Pojam kooperativne sigurnosti ulazi u rjecnik NATO-a 1990. godine, ali je njegovo
znacenje tada bilo ograni¢eno samo na poticanje suradnje ¢lanica dva vojnopoliticka
bloka (vidi: North Atlantic Council, Final Communiqué, Brussles 17-18 Dec. 1990 (http:/
/www.nato.int/docu/comm/49-95/c901218a.htm). U ovom trenutku moze se izdvojiti
nekoliko stavova u odnosu na kooperativnu sigurnost. Prvi kooperativnu sigurnost svodi
na sredstvo potrebno za normalizaciju odnosa izmedu bivsih protivnika (SAD i Rusija) te
uspostavljanje partnerskog odnosa izmedu dvije strane usmjerenog na sprjecavanje
regionalnih sukoba koji bi mogli ugroziti interese obiju strana. Ovo odredenje
kooperativne sigurnosti bilo je aktualno pocetkom devedesetih godina 20. stoljeca, ali
se mozZe smatrati prevazidenim zbog razvoja dogadaja (dominantni polozaj SAD na
svjetskoj sceni, slabljenje Rusije, te razliciti interesi obiju strana koji su bili vidljivi u
devedesetima, a postoje i danas usprkos tome $to je 2001. Putin odabrao partnerstvo sa
SAD u borbi protiv medunarodnog terorizma).

Drugi pristup zastupa uzu definiciju kooperativne sigurnosti — svodi ju na razinu regionalnog
mehanizma za prevenciju/rjeSavanje sukoba, npr. razmatra nacin djelovanja OESS-a, ili suradnja
drzava na podrugju Baltika (vidi: Knudsen, Olaf F. (1998.) Cooperative security in the Baltic Sea
region. Chaillot Paper 33, Institute for Security Studies of Western European Union).

Tredi pristup zalaZe se za stvaranje globalnog sustava kooperativne sigurnosti koji bi se zasnivao
na zajednickim sigurnosnim interesima ¢lanica sustava, njihovom dobrovoljnom prihvaéanju
pravila sustava kooperativne sigurnosti (i dobrovoljnom prihvacanju ograni¢avanja upotrebe
sile, osim u samoobrani), te institucionaliziranoj zajednickoj reakciji kao odgovoru na razlicite
sigurnosne prijetnje, od konvencionalnog sukoba do terorizma i proliferacije oruzja masovnog
unistenja (vidi: Nolan, Janne E., urednik (1994.) Global Engagement: Cooperation and Security
in the 21st Century. New York: Brookings Institute).

Cetvrti pristup zagovara spajanje zadaca kolektivne obrane i kolektivne sigurnosti s zadacama
kooperativne sigurnosti u jedan sveobuhvatni okvir kooperativne sigurnosti. Dr. Richard Cohen
predlaze transformaciju NATO-a u sustav kooperativne sigurnosti, koji bi izvodenjem cetiri
funkcije (individualna sigurnost, kolektivna sigurnost, kolektivnha obrana, promoviranje
stabilnosti) obuhvatio SAD, europske zemlje i Rusiju, te usmjerio NATO prema stabilizaciji
euroazijskog prostora, (vidi: Cohen, Richard-Mihalka Michael (2001.) “Cooperative Security:
New Horizonts for International Order”, The Marshall Center Papers No. 3, The George C.
Marshall European Center for Security Studies). Navedena definicija kooperativne sigurnosti
predstavlja osnovu za razmatranje transformacije NATO-a u ovom radu.
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angaziranje vojnih snaga u misijama upravljanja krizama i razlic¢itim oblicima
ekspedicijskog ratovanja/projekcije moci. Nove zadade, zajedno s ulogom koju ¢e
Republika Hrvatska imati kao ¢lanica NATO-a (i EU) u regiji, te utjecajem procesa globalne
vojne transformacije poznatog pod nazivom RMA, presudno ¢e utjecati na dalje
oblikovanje OS RH.

U cijelom tom procesu ne smije se izgubiti iz vida temeljna cinjenica: krajnji cilj
obrambene reforme jeste osposobljavanje OS RH za izvodenje ustavne zadace (obrana
teritorijalnog integriteta i suvereniteta RH) u novim prilikama. Clanstvo u NATO-u i
hrvatsko ukljucivanje u vojne aktivnosti EU treba sagledavati kao sredstvo u postizanju
tog cilja.

TRANSFORMACUA NATO-a IZMEDU 1991. | 2003. GODINE

Geopoliticke promjene koje su nastupile nakon raspada SSSR-a i Isto¢nog bloka u
Europi pocetkom proslog desetljeca dovele su u pitanje dalje postojanje NATO-a cija je
osnovna funkcija bila organizacija kolektivne obrane. Nestankom prijetnje s Istoka cinilo
se da jei dalje postojanje NATO-a kao vojnog saveza izgubilo svrhu.* Analize i razmisljanja
s pocetka devedesetih godina 20. stolje¢a prenaglasavale su ovaj vojni aspekt.
Zanemarivala se Cinjenica da je NATO ne samo vojni vec i vojno-politicki savez. NATO je
vrlo brzo evoluirao iz ¢istog vojnog saveza u instituciju koja je dobila i politicku ulogu
— 1967. godine (Harmel report) NATO preuzima i funkciju politickog sredstva u
smanjivanju tenzija izmedu dva bloka u Europi (pregovori o razoruzanju, detant).

U posthladnoratovskom razdoblju NATO je mogao prezivjeti samo opredjeljenjem za
radikalnu transformaciju usmjerenu na izvodenje novih misija. Do zavrSetka Hladnog
rata, primarna misija NATO-a bila je organizacija kolektivne obrane i nuklearnog
odvracdanja (odnosno obrana teritorija zemalja ¢lanica Saveza od moguceg sovjetskog
napada). Nestankom SSSR-a i prestankom VarSavskog ugovora iskljucivo fokusiranje
aktivnosti NATO-a na kolektivnu obranu gubi svoju osnovnu svrhu. Zato je 1991. godine
otpocela transformacija NATO-a u smislu izvodenju operacija ¢uvanja i uspostavljanja
mira na podrucju Europe. Zapocelo je oblikovanje organizacije za upravljanje krizama
na europskom kontinentu. NATO je iz organizacije za kolektivhu obranu pokrenuo
vlastitu transformaciju u organizaciju za kolektivnu sigurnost.

Strateski koncept NATO-a iz 1991. godine otvorio je proces transformacije zbog
procjene da nestabilnosti na podrucju Srednje i Isto¢ne Europe (politicki, ekonomski i
socijalni problemi; etnicki sukobi; teritorijalni problemi) — iako ne predstavljaju izravnu
prijetnju ¢lanicama Saveza — mogu dovesti do poremecaja europske sigurnosti. Kada
bi se to dogodilo, izravno bi utjecalo na Savez.?

4 Vidi: Waltz, Kenneth (1993.) “The Emerging Structure of International Politics” International
Security 18(2): 44-79.

> Vidi: The Alliance’s Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the meeting of the North Atlantic Council, Rim, 8.11.1991. (http://www.nato.int/docu/
basictxt/b911108a.htm).
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Transformacija NATO-a provedena je uspostavom sljede¢ih mehanizama:
1. Program Partnerstvo za mir (Partnership for Peace, PfP).

Pokrenut 1994., a prosiren 1997., PfP predstavlja okvir za uspostavu suradnje

izmedu NATO-a i zemalja-partnera izvan Saveza na nizu podrudja (vojne vjezbe;

zajednic¢ko planiranje i izvodenje razlic¢itih vrsta misija pod vodstvom NATO-a;
suradnja na podrucju reforme sigurnosnog sektora zemalja-partnera).

Uspostavljanje programa MAP (Membership Action Plan) 1999. godine, kao

pripreme potencijalnih kandidata za ¢lanstvo u Savezu, predstavlja Sirenje podrucja

kooperacije izmedu NATO-a i drugih zemalja. PfP i MAP postali su mehanizmi

Sirenja integracije i interoperabilnosti Saveza na zemlje koje nisu njegove ¢lanice,

ali i pokretaci promjene unutar NATO-a (odgovori na nove sigurnosne ugroze).
2. Euroatlantsko partnersko vije¢e (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC

osnovano 1997.)

EAPC ima ulogu mehanizma za politicki dijalog, konzultaciju, koordinaciju i
zajednicko odlucivanje izmedu NATO-a i zemalja-partnera i ukazuje na Siri pristup
pitanju sigurnosti, usmjeren ka suradnji ne samo na podrucju vojnih vec i
ekonomskih, politickih i drugih aspekata sigurnosti.

3. Razvoj CJTF koncepta

CJTF koncept zamisljen je kao nacin organiziranja multinacionalnih vojnih formacija.

CJTF se moze primijeniti i za organizaciju ¢lanica Saveza u izvodenju kolektivne

obrane, ali i za uklju¢ivanje zemalja koje nisu ¢lanice NATO-a u misije koje ne

potpadaju pod odredbe ¢lanka V, odnosno u misije upravljanja krizama

(humanitarne misije, misije o¢uvanja mira, misije uspostave mira).

4. Ja¢anje suradnje izmedu NATO-a i EU na podrudju izvodenja petersberskih
misija (Petersberg missions).
5. Razvijanje partnerstva izmedu NATO-a i Ruske Federacije.

Dva kruga prosirenja NATO-a (1999. i 2004.), te NATO-vo angaziranje u BiH, na
Kosovu i u Makedoniji, pokazuju kako je do sada primarni zadatak Saveza bio
stabilizacija prostora Centralne i Isto¢ne Europe, $to je zahtijevalo preorijentaciju
NATO-a s koncepta kolektivne obrane na zadace upravljanja krizama na podrudju
Europe, odnosno zadace sustava kolektivne sigurnosti.

Teroristicki napadi na SAD u rujnu 2001. godine otvorili su pitanje pravca dalje
transformacije NATO-a.

Uz prethodno navedene zadace iz podrucja upravljanja krizama, Savez se pocinje
pripremati za angaziranje u borbi protiv medunarodnog terorizma i proliferacije
oruzja masovnog unistenja.® Izvodenje te dvije nove misije samo dodatno potice
trend Sirenja djelovanja NATO-a izvan podrugja teritorija zemalja ¢lanica.

Klju¢ne odluke praskog summita NATO-a temel;j su za dalju transformaciju Saveza:’

5 Vidi: — Lugar, Richard (2002.) “Redefining NATO’s Mission: Preventing WMD Terrorism” The
Washington Quarterly 25(3): 7-13.
— Hess, Michel (2003.) “A Partnership Against Terrorism” Security Dialogue 34(4): 506-510.
— Clarke, Richard A.-McCaffrey, Barry (2004.) NATO’s Role in Confronting International
Terrorism. New York: Atlantic Council of the United States.

7 Vidi: *** (2002.) “Prague Summit Declaration” NATO Press Release (2002)127, 21.11.2002.
(http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm)
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1. Sirenje djelovanja NATO-a na podru¢je Kavkaza i centralne Azije, s moguénoscéu
djelovanja na podrucju Bliskog istoka i sjeverne Afrike.

2. Djelovanje u sigurnosnom okruzenju u kome ¢e glavni sigurnosni izazovi biti
terorizam, proliferacija oruzja za masovno unistenje i konvencionalnog oruzja,
te posljedice koje ¢e proizlaziti iz problema povezanih s nestabilnim i odmetnutim
drzavama.

3. Razvijanje vojnih sposobnosti Saveza za ekspedicijsko ratovanje razvojem snaga
za intervencije izvan podru¢ja Europe (formiranje NRF snaga), te razvijanje vojnih
sposobnosti za ostvarivanje tog cilja (PCC inicijativa).®

4. Jacanje sposobnosti civilne obrane.

5. Produbljivanje odnosa s Rusijom, posebno na podrucju borbe protiv terorizma
i Sirenja oruzja masovnog unistenja.

Odluke istanbulskog summita potvrduju namjeru daljeg razvijanja navedenog.’

MozZe se reci kako ¢e u buduénosti primarno podrucje djelovanja NATO-a biti
izvan podrucja Europe (Bliski istok, Kavkaz, centralna Azija). Rijec je o preventivnom
djelovanju radi sprjecavanja izbijanja kriza koje mogu ugroziti sigurnost i Europe i
SAD-a. Nastojanja sirenju djelovanja NATO-a vidljivo je u ameri¢kim naporima prema
restrukturiranju i refokusiranju PfP-a u odnosu na Kavkaz i centralnu Aziju,'® te u
nastojanju Sirenja procesa Mediteranskog dijaloga NATO-a pokrenutog 1994.
godine.™

Umjesto jasno definiranje prijetnje (za vrijeme Hladnog rata prijetnju je za NATO
predstavljao SSSR i Varsavski ugovor), NATO se u posthladnoratovskom razdoblju
suocava s rizicima prijetnji koje vise nisu jasno definirane, i na diji intenzitet utjece
niz Cinilaca (kulturoloski, demografski, psiholoski, etnicki, ekonomski i drugi) koji se
stalno mijenjaju.

NATO se mora prilagoditi jer viSe ne moze koristiti nacine djelovanja koji su
dominirali tijekom Hladnog rata, sto je kljuc¢ za razumijevanje transformacije NATO-a u
proteklih desetak godina, a najbolji primjer navedene transformacije moze se vidjeti
u transformaciji zadace kolektivne obrane.

8 PCC (Prague Capabilities Commitment) inicijativa nastala je kao zamjena za DCl inicijativu
pokrenutu na summitu u Washingtonu 1999. posto je DCl bio prevelik i preobiman program
jacanja vojnih sposobnosti ¢lanica Saveza. Umjesto ostvarivanja 58 ciljeva koje je postavila
Ddl inicijativa, cilj PCC-a je razvijanje sposobnosti potrebnih za ekspedicijsko ratovanje na
manjem broju podrucja (NKB obrana; razvoj C4l sustava; sustavi za otkrivanje i zahvat ciljeva;
razvoj precizno vodenih oruzanih sustava (posebno za neutraliziranje protivnicke PZO); zracni
i pomorski strateski transport; sustavi borbene potpore sposobne za brzi razmjestaj).

° Vidi: ***(2004.) “The Istanbul Declaration, Our security in a new era” NATO Press Release
2004(097), 28.6.2004.

12 Vidi: Simon, Jeffrey (2004.) “Partnership for Peace: Charting a Course for a New Era” Strategic
Forum No.2086, Institute for National Strategic Studies, Nacional Defense University, Washington
D.C.

" Vidi: ***(2004.) “NATO's outreach to the Mediterranean: From Dialogue to Partnership?”
NATO Notes 6(1), ISIS.
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NATO | KOLEKTIVNA OBRANA

Sto znadi preorijentacija NATO-a za izvodenje kolektivne obrane?

Ne samo da ova zadaca vise nije klju¢na misija Saveza, ve¢ su nedavni dogadaji
pokazali i potrebu njezina redefiniranja, posto Sirenje djelovanja Saveza izvan
teritorija njegovih ¢lanica narusava tradicionalnu ulogu NATO-a kao obrambenog
saveza. NATO u skoroj budué¢nosti mora odgovoriti na pitanje: kako pomiriti
out-of-area djelovanje i donedavno glavnu funkciju NATO-a (funkciju kolektivne
obrane)?

Odgovor je: drasticnom redefinicijom samog pojma kolektivne obrane, jer
su dva slucaja (2001. i 2003.) pokazala kako klasi¢no poimanje kolektivne obrane
ne moze prezivjeti u novim okolnostima.

Potpuno je pogresno rasprostranjeno misljenje da ¢lanstvo u NATO-u
automatski znaci aktiviranje vojne mo¢i Save za ukoliko jedna od njegovih ¢lanica
bude napadnuta - taj automatizam ne postoji.

Clanak V. Sjevernoatlantskog sporazuma navodi da ¢e ¢lanice Saveza razmotriti
potrebu vojnog odgovora, i tek na temelju postignutog konsenzusa pokrenuti
reakciju NATO-a." Formulacija omogucava da jedna ili vise ¢lanica odbiju pruziti
trazenu pomo¢. Za vrijeme Hladnog rata — u slucaju sovjetskoga napada, trazenje
konsenzusa na temelju ¢lanka V. predstavljalo bi samo puku formalnost. Ali u
posthladnoratovskom razdoblju znacenje ¢lanka V. (a time i svrhe daljeg
postojanja NATO-a) vrlo je brzo dovedeno pod znak pitanja.

Cinilo se da ¢e zbog teroristi¢kih napada na SAD u rujnu 2001. godine, misija
kolektivne obrane unutar NATO-a ima Sansu za reafirmaciju. Dogodilo se
suprotno: kada je NATO na temelju ¢lanka V. ponudio pomo¢ SAD-u (to je u
povijesti Saveza bilo prvo aktiviranje ¢lanka V.), Bushova administracija nije
pokazala interes za angaziranjem NATO-a u borbi protiv terorizma.

Washingtonu europski saveznici nisu bili relevantni. Na podrudju vojne
tehnologije zaostaju za americkim sposobnostima koje su presudne u borbi protiv

2 Formulacija ¢lanka V. proistekla je iz protivijenja nastalog unutar americkog Senata o

automatskom ulasku SAD u rat kada je rat izazvan dogadajem izvan granica SAD ili odlukom
koju je donijela neka druga zemlja. S obzirom na snaznu izolacionisticku struju u Senatu
krajem cetrdesetih, bilo je potrebno formulirati rjeSenje koje bi omogucilo americkoj strani
prihvacanje obaveze obrane Zapadne Europe od moguceg sovjetskog napada, ali bez klauzule
o automatskom odgovoru (3to je u Senatu moglo biti iskoriSteno za zaustavljanje stvaranja
vojnog saveza na isti nacin na koji je zaustavljen ulazak SAD u Ligu naroda).
U rujnu 1948. godine, predstavnici SAD-a i zapadnoeuropskih zemalja pokusali su formulirati
rjeSenje ¢lanka V. (napad na jednu ¢lanicu NATO-a predstavljat ¢e napad na sve ¢lanice, ali
individualni odgovor pojedine ¢lanice ovisit ¢e o procesu odlucivanja zasnovanom na
politickom sustavu svake drzave). RjeSenje nije bilo prihvatljivo europskim saveznicima jer je
umjesto automatskog odgovora svih ¢lanica otvaralo moguc¢nost da svaka ¢lanica individualno
odludi je li doslo do napada, te kakve mjere treba poduzeti. SAD je u prosincu 1948. odustao
od toga prijedloga. Konacni kompromis (usvojeni tekst ¢lanka V.) nije predstavljao ono $to je
ocekivala europska strana, no time su bile uklonjene zapreke ratifikaciji cjelokupnog sporazuma
u americkom Kongresu. Produbljivanje hladnoratovske konfrontacije je okoncalo sporenja
oko ovoga pitanja.
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novih sigurnosnih ugroza. Americka je strana Zeljela (poucena primjerima
operacije Allied Force kada saveznici nisu bili sposobni znacajnije pridonijeti
borbenim djelovanjima) onemoguditi politicki utjecaj saveznika na vodenje
operacija. Sjedinjene Americke Drzave prihvatile su stanovitu pomo¢ u
specijaliziranim sustavima i sredstvima (angaziranje NATO-vih AWACS aviona E-3
unutar SAD-a, organiziranje pomorskih operacija u Sredozemlju). Pokazalo se
da je americka strana primarno zainteresirana za bilateralnu suradnju s ¢lanicama
NATO-a ali i s drugim zemljama izvan Saveza (Rusija), dok je NATO potisnut u
pozadinu - tako je odbijena i ponuda ¢lanica NATO-a za pruzanje pomodi u
Afganistanu.' Navedeni slucaj predstavljao je jasno upozorenje: u promijenjenoj
situaciji, NATO mora promijeniti svoje nacine djelovanja ili ¢e postati irelevantan
¢inilac u borbi protiv novih sigurnosnih ugroza.

Spor SAD-a s tri europske ¢lanice NATO-a (Francuskom, Njemackom, Belgijom)
u veljaci 2003. godine o pruzanju pomo¢i Turskoj na temelju ¢lanka IV.,'*
predstavljao je dodatni udar ionako poljuljanoj temeljnoj hladnoratovskoj misiji
NATO-a. Tri europske clanice Saveza ovaj su put — za razliku od situacije iz 1999.
godine za vrijeme operacije Allied Force, blokirale donosenje odluka. Njihov je
stav bio da ne Zele prejudicirati mogucnost vojne akcije protiv Iraka jer su se
protivile intrevenciji.

Kasnije postignuti kompromis razrijeSio je ovu krizu. Njemacka i Belgija su
dale svoje odobrenje, dok je Francuska zaobidena te je odluka donesena u
okviru vojne strukture Saveza iz koje je Francuska izasla 1966.

Kredibilitet NATO-a ozbiljno je doveden u pitanje. Prvi put u povijesti Saveza
politicke razlike izmedu pojedinih ¢lanica dovele su do duzeg blokiranja procesa
obrambenog planiranja. Da je sukob izbio u okviru ¢lanka V., dalja svrha
postojanja NATO-a postala bi upitna.

Oba slucaja pokazuju problemati¢nost klasicnog poimanja kolektivhe obrane
unutar NATO-a. Uostalom, vec je i novi strateski koncept NATO-a iz 1999. godine
modificirao zadacu kolektivne obrane — u nju je ukljucio borbu protiv ugroza koje
se svrstavaju u zadace sustava kolektivne sigurnosti (teroristicki napadi, sabotaze,
organizirani kriminal, ugrozavanje isporuke vitalnih resursa, nekontrolirane migracije),
i za konzultaciju i zajednicku pripremu mogucih protuakcija odredio mehanizme u
okviru ¢lanka IV."?

Modifikacija ukazuje na potrebu jasnog preciziranja nacina odgovora Saveza na
temelju ¢lanka V u slucaju da na se ne radi o klasi¢hom konvencionalnom napadu.

Klasi¢no definirana kolektivna obrana vise ne moze biti klju¢na zadaca NATO-a. U
novim prilikama, a posebno nakon povecanja broja ¢lanova Saveza (koji nece

3 Uz snage SAD-a, u Afganistanu su se nalazili samo manji kontigenti snaga iz nekoliko
saveznickih zemalja, u okviru privremene koalicije, bez angaziranja NATO-a.

14 SAD je na temelju ¢lanka IV. povelje NATO-a zatrazio otpocinjanje priprema za obranu Turske
kao protumjeru za slucaj moguceg irackog napada balistickim projektilima s kemijskim i
bioloskim bojnim glavama; u okviru navedenih priprema bila je predvideno privremeno
smjestanje odredenih oruzanih borbenih sustava drugih ¢lanica Saveza (bitnice PZ raketnog
sustava Patriot, AWACS zrakoplovi, postrojbe za NBK obranu) na teritorij Turske.

5 Vidi: *** (1999.) “The Alliance’s Strategic Concept”, paragraf 24.
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pridonijeti povecanju vojnih sposobnosti Saveza), koncept kolektivne obrane bit ¢e
potrebno redefinirati.

Umjesto zajedni¢kog djelovanja u slucaju konvencionalnog sukoba visokog
intenziteta, potrebno je pronadi nacin zajedni¢ckog odgovora clanica Saveza na
opasnost koju predstavljaju nove sigurnosne ugroze. Posmatraju li se rezultati praskog
i istanbulskog summita NATO-a — o pitanju budu¢nosti kolektivne obrane — mogu
se formulirati dva zakljucka:

1. Clanice Saveza morat ¢e transformirati svoj cjelokupni sigurnosni sektor na takav
nac¢in da budu sposobne organizirati obranu protiv novih sigurnosnih ugroza
vlastitim snagama.

Transformacija ukljucuje razvijanje i/ili odrzavanje sposobnosti kontrole zra¢nog
prostora (air policing), kontrole pomorskog prostora, jacanje civilne obrane, razvoj
specijalnih snaga, razvoj obavjestajnih sposobnosti i sl. Istovremeno, svaka ¢lanica
morat ¢e razvijati vojne postrojbe s kojima ¢e pridonositi djelovanju multinacionalnih
mobilnih vojnih formacija NATO-a. Vojni doprinos ostvarivat ¢e se kombiniranim
razvojem odredenih specijalnosti, te osposobljavanjem vojnih postrojbi za djelovanje

u okviru navedenih formacija. Dvojbeno je medutim ohrabrivanje potpune

specijalizacije oruzanih snaga pojedinih ¢lanica Saveza (iako u okviru NATO-a i

dalje postoje takva misljenja), jer prevelika specijalizacija moze dovesti do toga da

NATO kao cjelina poboljsa odredene sposobnosti, ali izgubi sposobnost izvodenja

cijelog niza misija.’® Glavne opasnosti pretjerane specijalizacije pojedine zemlje u

okviru NATO-a su sljedece.

— Koncentriranjem na ispunjavanje samo odredenih uloga, zemlje ¢lanice mogu
se dovesti u situaciju da budu iskljucene iz ostalih aktivnosti Saveza, Sto dovodi
u pitanje njihov utjecaj na ostale aktivnosti Saveza, a za sam NATO predstavlja
teret u tim aktivnostima.

— Uska specijalizacija moze dovesti i do politickih posljedica koje mogu utjecati na
koheziju NATO-a. Ukoliko vedi broj ¢lanica prihvati specijalizaciju, to moze
predstavljati poticaj SAD-u za formiranje privremenih koalicija pod americkim
vodstvom (coalition of willing), Sto moZe ponovno izazvati sukobljavanja izmedu
SAD i dijela europskih ¢lanica NATO-a (kao $to je i bilo u slucaju krize oko Iraka
pocetkom 2003.).

U buduénosti se moze ocekivati redefiniranje vojnih kriterija za ulazak u ¢lanstvo

NATO-a u skladu s zahtjevima koji proizlaze iz sadasnje transformacije NATO-a.

Da je te kriterije potrebno mijenjati, pokazuje iskustvo zadnja dva kruga prosirenja

— vojni kriteriji ¢lanstva u Savezu i dalje su utemeljeni na odvradanju velikog

konvencionalnog napada s Istoka iako ta opasnost viSe ne postoji. Zbog toga ni

Poljska, ni Ceska ni Madarska nisu mogle ispuniti vojne zahtjeve potrebne za

dobivanje statusa ¢lanstva, a to ne¢e moci ispuniti ni sedam novih ¢lanova. Zato

¢e NATO morati napraviti novu procjenu kriterija za ¢lanstvo. To ujedno znaci da

6 Ukoliko neka zemlja clanica odludi specijalizirati svoje oruzane snage samo za jednu vrstu
misija (na primjer sudjelovanje u odredenim aspektima ekspedicijskog ratovanja), ona nece
biti sposobna za druge vrste operacija (primjerice postkonfliktnu stabilizaciju).
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sadasnji i bududi kandidati za clanstvo u Savezu moraju poceti razmisljati o
prilagodbi svojih oruZanih snaga usmjerenih prema ispunjavanju novih zadaca
NATO-a, a ne zavaravati se zamislima o doprinosa hladnoratovskom konceptu
kolektivne obrane Saveza.

2. Formiranje NRF snaga ukazuje kako je glavna misija navedene formacije vodenje
razli¢itih oblika ekspedicijskog ratovanja usmjerenih prema preventivhom
uklanjanju opasnosti kao sto su terorizam i proliferacija oruzja masovnog unistenja.
U americkoj perspektivi, a posebno nakon NATO-ve krize oko pruzanja potpore
Turskoj u veljaci 2003., navedeno djelovanje Saveza ostvarivalo bi se formiranjem
koalicija u okviru NATO-a (drzave koje su spremne zajedno s SAD-om organizirati
takvu vojnu operaciju), dok bi se od “pasivnih” ¢lanica trazilo pruzanje potpore
tim akcijama. Ostvarivanje navedenog vodi prema redefiniranju ¢lanka V. (mozda
samo svodenjem ¢lanka V na sredstvo za izrazavanje solidarnosti ¢lanica Saveza),
te mijenjanju nacina odlucivanja u okviru NATO-a (napustanje odludivanja
konsenzusom). U okviru NATO-a i dalje ¢e postojati moguénost sukoba izmedu
SAD-a i dijela europskih ¢lanica. U takvim okolnostima (potencijalna blokada
procesa odlucivanja) moze se desiti da zbog suprotstavljenih politickih stavova
dode do blokiranja zahtjeva za pomo¢ neke od ¢lanica Saveza. Zato ¢e svaka
¢lanica morati zadrzati minimalne obrambene sposobnosti (navedene u tocki 1)
kako bi bile sposobne odgovoriti na mogucu prijetnju do trenutka kada NATO
bude mogao pruziti zatrazenu pomoc¢.

Vazno je uociti da EU (kao i NATO) nove sigurnosne ugroze vidi u djelovanju
izvan podrucja Europe, odnosno u neposrednom susjedstvu. Na to upuduje
sigurnosna strategija EU'” usvojena u prosincu 2003. godine te razvoj snaga za brzu
reakciju EU-a. Uz RRF snage, nakon odluka helsinskog summita EU-a od 1999. godine,
EU je pokrenuo i razvoj borbenih skupina za brzu intervenciju (battlegroups).'® Pri
tome EU ¢e davati prednost izvodenju razlicitih zadada pruzanja potpore drugim
diplomatskim i ekonomskim mjerama EU-a,' dok ¢e izvodenje izravne vojne akcije
biti u drugom planu.

Sukob SAD-a i dijela ¢lanica NATO-a/EU-a ne odnosi se na pitanje potrebe
preventivnog prenosenja borbe protiv novih sigurnih prijetnji izvan Europe, nego
na uskladivanje djelovanja obiju strana, odnosno n utvrdivanje preciznih kriterija za
navedene intervencije.

17 *%% (2003.) A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy. Brussless,
12.12.2003.

'8 Koncept borbenih skupina predvida do 2007. godine stvaranje taktickih skupina namijenjenih
za brzu reakciju u slucaju krize. Skupna bi u svom sastavu trebala imati oko 1500 vojnika, a
sastav bi mogao biti jednonacionalan ili viSenacionalan. Do kraja 2005. godine mogle bi biti
operativne dvije do tri skupine. (vidi: “Consensus of EU defence ministers on developing
“battle groups by 2007". Atlantic News No.3565, 8.4.2004. str. 3.

' Na primjer, vojna potpora provodenju ekonomskih sankcija il embarga na prodaju naoruzanja;
evakuacija stranaca iz nestabilnih podrucja; preventivni razmjestaj snaga u odredenoj regiji
kako bi se sprijecilo izbijanje krize, tradicionalno ocuvanje mira, kontrola nad suprotstavljenim
stranama nakon postizanju mira, i sl.
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Bit problema je u razli¢itim shvacanjima posthladnoratovskih sigurnosnih problema
i nacina njihova rjeSavanja. Problemi unutar NATO-a, kao i cjelokupni proces
redefiniranja transatlantskih odnosa, rjesavat ¢e se tijekom duzeg razdoblja jer je i
NATO u procesu transformacije. Konac¢no rjesenje ovisit ¢e o tome da li ¢e SAD i
europski saveznici posti¢i konsenzus o redefiniciji transatlantskog partnerstva u
obrambenoj sferi. Bit ¢e to odlucujuée za NATO: da li ¢e to biti minimalistic¢ki Savez
koji ¢e postojati samo kao okvir za odredene oblike obrambene i sigurnosne suradnje,
ili ¢e biti revitalizirani NATO kao klju¢na sigurnosna organizaciju na podrucju Sire
Europe (wider Europe), s potencijalom razvijanja njegove globalne uloge.?°
Ocigledno, kada je rije¢ o kolektivnoj obrani u okviru NATO-a — hladnoratovski je
model otpisan. U budu¢nosti zadacde kolektivne obrane bit ¢e dio zadada kao $to su
borba protiv terorizma i organiziranog kriminala, proliferacije oruzja masovnog unistenja
te upravljanja krizama. Naglasak je na preventivnom djelovanju i suzbijanju prijetnji
izvan podru¢ja zemalja-¢lanica Saveza. Clanice ¢e NATO-a morati razvijati sposobnosti
zastite nacionalnog teritorija ali i traZiti nacin za ukljucivanje u ostale aktivnosti Saveza.
Posebno u potpori djelovanju NRF snagama i drugim sli¢nim vojnim formacijama koje
¢e modi, u slucaju potrebe, intervenirati i na podru¢ju zemlje-¢lanice Saveza (onda
kada clanica ne bude sposobna odvratiti potencijalnu prijetnju vlastitim snagama).
Navedeni obrazac djelovanja bit ¢e isti i za angaziranje u vojnom djelovanju EU-a.

RMA

Cinilac koji je izravno povezan s transformacijom NATO-a jest globalni proces
vojne transformacije poznat pod nazivom Revolution in military affairs?'. RMA
podrazumijeva trendove u razvoju vojne tehnologije, primjenu tih tehnologija,
promjene u organizacijskom pogledu te u prirodi i vodenju rata. Sadasnja RMA nije
ni prva, a ni posljednja u povijesti.2? Njezini poceci mogu se pratiti od kraja
sedamdesetih godina 20. stolje¢a, odnosno americkih planova da se na sovjetsku
nadmo¢ u konvencionalnom naoruzanju u Europi odgovori ne kvantitativno, vec
kvalitativno, razvojem visokotehnoloskih oruzanih sustava. Tri su glavna obiljezja
teku¢e RMA.

— Razvoj precizno vodenih oruzanih sustava, kao $to su PGM-i i vodeni projektili.
Ovaj trend prisutan je jos od zavrSetka Prvoga svjetskog rata, a intenziviran je u
Sezdesetim godinama 20. stoljeca.

20 0 navedenom problemu vidi: Bari¢, Robert (2004.) 75-76.

21 RMA. Najprikladniji hrvatski prijevod glasio bi revolucija vojnih sposobnosti; koristenje izraza
revolucija vojnih poslova ne govori nista o biti ovog procesa, dok je sintagma revolucija
borbenih sposobnosti suvise uska i time neodgovarajuca (: zanemaruje sposobnosti potrebne
u misijama koje ne spadaju pod kategoriju vodenja oruzane borbe — npr. humanitarne zadade,
upravljanje krizama i sl.).

22 7a povijesni pregled dosadasnjih RMA, kao i bitne sadasnje znacajke, vidi:

— Cohen, Eliot A. (1996.) “A Revolution in Warfare” Foreign Affairs 75(2): 37-54.
— Sloan, Elinor C. (2002.) The Revolution in Military Affairs: Implications for Canada and
NATO. Montreal: McGill-Queen'’s University Press.
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— Primjena tehnologija za ostvarivanje niske zamjetljivosti borbenih sustava (popularna
“nevidljivost”, odnosno stealth).
— Postizanje informacijske superiornosti primjenom informatickih tehnologija radi
ostvarivanja pune kontrole bojista.
Trece obiljezje RMA predstavlja stvarnu revoluciju, jer su prva dva obiljezja razvojnog
karaktera, prisutna na podrucju vojne tehnologije jos od prije Drugoga svjetskog
rata. Treca komponenta podrazumijeva uvezivanje svih snaga na bojistu /od
senzorskih sustava, do pojedinih oruzanih sustava, postrojbi, zapovjedniStava/ u
podatkovnu mrezu, kojom ¢e u razdoblju koje se ne¢e mijeriti satima ili danima ve¢
minutama biti moguce prikupiti podatke o protivni¢kim snagama na bojistu, analizirati
ih i pripremiti advekatan odgovor, te taj odgovor mijenjati ovisno o promijeni situacije
na bojistu. Novi nacin rata zahtijeva novosti — prelazak na manje i mobilnije postrojbe
koje ¢e moci djelovati samostalno, lakse prilagodavanje promijenjivoj situaciji na
bojistu, a manju velic¢inu nadoknadivati pove¢anom paljbenom mod¢i.

U biti, sadasnja RMA ima potencijal za prve korjenite promjene u vodenju ratovanja
u zadnjih 150 godina: reafirmacija manevarskog ratovanja u tridesetim i cetrdesetim
godinama 20. stoljeca ustvari nije predstavljala neku znacajnu novinu - bio je to
uspjesan slucaj koristenja nove tehnologije za ponovno ostvarivanje koncepta
mobilnog ratovanja koji je prevladavao prije Prvoga svjetskog rata. Iz kratkog opisa
teku¢e RMA, vidljiv je njezin potencijal revolucionarne promjene vodenja rata.

Uz navedene promjene, odvija se i proces transformacije strukture i organizacije
oruzanih snaga u budu¢nosti, nacina vodenja oruzanih snaga, novih odnosa na
podrucju civilno-vojnih kontakata, te promjena koje ¢e sadasnja RMA izazvati u
medunarodnim odnosima (primjeric, mogucnost brze pripreme i izvodenja
preventivhog napada, te s time povezano pitanje redefiniranja pojma drzavnog
suvereniteta).

lako se u nastavku ovog rada (s obzirom na temu) teku¢a RMA razmatra iskljucivo
na podrucju promjena koje donosi u vodenju oruzane borbe, njezin znacaj je znatno
Siri. RMA Ce utjecati i na druge zadace od kojih je dio (npr. humanitarne misije, PSO
operacije) u okviru zadada oruzanih snaga RH.

RMA medutim omogucava i znacajne prednosti na protivnickoj strani, pogotovo
kada najvjerojatniji protivnici nisu vise isklju¢ivo drzave (i njihove vojne organizacije),
ve¢ medunarodni terorizam i organizirani kriminal.2® U borbi protiv ovakvih
sigurnosnih izazova klasi¢ni vojni odgovor (¢ak i kad je potpomognut rezultatima
RMA) nije dovoljan. Promjena prirode sukoba i Sirenje pojma sigurnosti prisiljava
vojne organizacije (i ne samo njih!) na znatno Sire razmatranje pojma i sustine sadasnje
RMA. Uz promjenu nacina vodenja oruzane borbe protiv klasi¢cnog protivnika
(suprotstavljena vojna organizacija) nuzno je obuhvatiti i druga podrucja koja ne
potpadaju pod konvencionalno poimanje vojske (pronalazenje odgovora na
nekonvencionalne forme agresije — poput terorizma, primjerenih danasnjoj situaciji).

2 Tvrdnju dobro ilustrira nacin djelovanja teroristickih organizacija u posthladnoratovskom
razdoblju. Teroristicke organizacije kombiniraju rezultate informaticke revolucije (koja je ovdje
i sredstvo djelovanja — npr. koriStenje Interneta za propagandu te novcane transfere, ali i cilj
djelovanja - ranjivost informatiziranih zapadnih drustava ) i eskalaciju primjene nasilja.

55

55 2/8/2005, 2:55 AM



‘ 25baric.pmd

Polemos 7 (2004.) 1-2: 45-89, ISSN 1331-5595

Proslogodisnji sukob u Iraku (operacija Iraqi Freedom), ali i iskustva iz drugih
sukoba vodenih u zadnja dva desetlje¢a 20. st., ukazuju na promjene u vodenju
oruzane borbe koje donosi teku¢a RMA.

1. Informacijska dominacija u borbenim operacijama.

2. Nelinearnost borbenih operacija.

3. Visoki tempo borbenog djelovanja, velika pokretljivost snaga.

4. Usredotocenost borbenih djelovanja na neutralizaciju ili unistenje klju¢nih toc¢aka
obrambenog sustava, posebno zapovjednih i komunikacijskih sustava.

5. Prelazak na manje vrlo pokretne i fleksibilne postrojbe kao glavne nosioce borbenih
djelovanja. Navedene postrojbe imat ¢e modularni sastav na svim razinama, od
najnizih (vod) do najvisih (zdruzeni sastavi) razina.

6. Brisanje razlika izmedu konvencionalnih i nekonvencionalnih borbenih operacija
(integriranje specijalnih snaga u djelovanje regularnih postrojbi).

Promjene zahtijevaju drugaciju organizaciju zapovijedanja borbenim operacijama,

radi iskoristavanja mogucnosti koje donosi primjena novih tehnologija i s njima

povezanih promjena u vodenju borbenih operacija. Primjer neucinkovitog
kombiniranja novih oruzanih sustava i zastarjelih koncepata vodenja borbenih
operacija predstavlja bitka za Francusku 1940. godine. Saveznicka je strana imala
tehnicki superiornije tenkove, ali su se nacela njihove primjene temeljila na iskustvu
iz Prvoga svjetskog rata (djelovanje u okviru pjesackih postrojbi radi pruzanja paljbene
potpore pjesackim snagama). Njemacka strana, iako tehnicki inferiornija, nacinom
organizacije (koncentracija i suradnja tenkovskih snaga sa zra¢nim snagama na
odredenim dijelu fronta radi njegova proboja, te brza eksploatacija proboja) ponistila

je protivnicku tehnolosku superiornost. Sli¢ni primjeri iz Drugoga svjetskog rata su i

britansko iskoriStavanje mogucnosti radara (i pobjeda u zracnoj bitci za Britaniju

1940.) te americka taktika primjene udarnih skupina nosaca aviona na Pacifiku 1943.

—1945.

U buduc¢nosti, kljucni ¢inilac koji ¢e odluciti o pobjediili porazu bit ¢e ostvarivanje
informacijske superiornosti na bojistu. Cjelokupni proces zapovijedanja (prikupljanje
podataka, njihova obrada te donosenje odluke o borbenom djelovanju i njezina
provedba) bit ¢e usmjeren ka poduzimanju sto je moguce brze reakcije operativnog
zapovjednika na promijenjene uvjete na bojistu u tijeku operacije, kako bi se brzom
reakcijom vlastitih snaga paralizirao protivnik (onemogucavanjem njegovog manevra)
i protivnik stavio pred dilemu predaja ili unistenje. Dakle, umjesto dugotrajnog
iscrpljivanja protivnika, nastojat ¢e se postici njegova strateska paraliza i brza predaja:
primjer ovakvog razmisljanja predstavlja teorija OODA petlje Johna Boyda (shema 1).2*

24 Boydova postavka da ljudi (bilo kao pojedinci, bilo kao dio organizacije) razumijevaju svoju
okolinu i djeluju na temelju petlje odlucivanja koja se sastoji od Cetiri elementa: osmatranja,
orijentiranja, odlucivanja i djelovanja (observing, orienting, deciding, acting — OODA). Strana
koja ima brzi i precizniji OODA, ogranicit ¢e sposobnost protivnika u reagiranju na brzu
promjenu situacije na bojistu, Sto ¢e na protivnickoj strani dovesti do poduzimanja koraka
koji ne odgovaraju situaciji na bojistu, a to dovodi do konfuzije i nereda te u konacnici do
paralize i gubitka borbenosti. U Boydovoj teoriji klju¢no mjesto ima znanje o strateskoj okolini
(kontinuum koji ¢ini um, prostor i vrijeme) kao osnovu za pobjedu ili poraz u sukobu.
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SHEMA 1. OODA petlja Johna Boyda

OODA PETLJA (OODA LOOP

PROCJENA UCINKA | PO UOCAVANJE |
POTREBI PRIPREMA ZA PREPOZNAVANJE CILJA —
PONAVLJANJE CIKLUSA OBJEKTA DJELOVANJA

UCINCI DJELOVANJA

DJELUJ ORIJENTIRAJ SE

ODRgDIVANJE SVIH

S VELICINA VEZANIH UZ

ODLUCI POLOZAJ CILJA | OSOBINE
CILJA, TE VELICINA
POTREBNIH ZA ODABIR |
USMJERAVANJE
NAJPRIMJERENIJEG
SREDSTVA DJELOVANJA

Prakti¢nu operacionalizaciju ovakvog nacina razmisljanja predstavlja razvoj
koncepta brzih i odluc¢nih operacija (rapid decisive operations, RDO) KoV SAD-a.%
Cilj razvoja koncepta RDO operacija je stvaranje situacije u kojoj ¢e americka strana
—ostvarivanjem informacijske dominacije i njezinim operacionaliziranjem (u diktiranju
uvjeta i tempa operacija) dovesti do toga da protivnicke snage zbog gubitka
koherentnosti nece moci odgovoriti na americke poteze te ¢e biti suocene s dilemom
odustajanja od ostvarivanja vlastitih ciljeva ili poraza.

Glavne karakteristike predloZzenog koncepta RDO operacija

— Nametanje uvjeta borbe protivniku koristenjem svih raspolozivih instrumenata
nacionalne modi radi simultanog asimetri¢cnog napada iz smjerova i dimenzija na
koje protivnik ne moze odgovoriti. Cilj je preuzimanje operativne i strateske
inicijative, onemogucavanje protivnika u ostvarivanju njegovih ciljeva, te slamanje
protivnikove borbenosti.

—RDO mora omoguditi sposobnosti za brzo i odluc¢no prisiljavanje, podcinjavanje ili
poraz protivnika i ostvarivanje strateskih ciljeva SAD-a bez duge vojne kampanije i
dugog prikupljanja snaga potrebnih za kampanju.

— Za uspjeh treba stvoriti sposobnosti za brzu i odlu¢nu pobjedu nad protivnikom.
Brzinu pobjede osigurava niz Cinilaca,? cija integracija omogucava americkoj strani

2 Vidi: A Concept for Rapid Decisive Operations, RDO Whitepaper Version 2.0, U.S. Joint Forces
Command, J9 Joint Futures Lab, 2001. Koncept jo3 nije sluzbeno usvojen (razvoj tece od
1999. godine), ali je njegov utjecaj vidljiv u planiranju i izvodenju operacije Iraqi Freedom.

26 Razumijevanje protivnika i vlastitih sposobnosti; rano otpocinjanje procesa planiranja te
pravovremeno donosenje odluka; skracivanje procesa donosenja odluka; zdruZene i operativno
spremne C2 sposobnosti; prisutnost snaga na podrudju izvodenja operacije i brzo pokretanje;
struktura snaga odredena prema misiji, s osiguranim uvjetima za duze djelovanje; intenzivno
visok tempo operacija.
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otpocinjanje borbene operacije i postizanje rezultata i prije zavrsetka
razmjesStaja svih komponenti zdruzenih snaga. Odlu¢nost treba postidi
nametanjem svoje volje protivniku lomeci njegovu koherentnost, te volju i
sposobnost za otporom; za postizanje navedenog cilja treba ispuniti niz
uvjeta.?”
Na temelju navedenih karakteristika izvodenje RDO operacija predstavlja brzu
seriju napada i udara, odnosno kontinuirani ciklus operacija s upotrebom sirokog
spektra borbenih i drugih sposobnosti (od preciznih udara s velike udaljenosti,
do informatickih operacija), kombiniranih s koordiniranim diplomatskim i
ekonomskim aktivnostima. RDO operacije usmjerene su ka postizanju trazenih
operativnih i strateskih ucinaka, a njihovo odvijanje i intenzitet bit ¢e usmjereni
ka preciznom ostvarivanju odredenog trazenog ucinka radi brzog slamanja
protivnika (umjesto dugotrajnog iscrpljivanja protivnika unistenjem njegovih
ukupnih sposobnosti za vodenje oruzane borbe).?®

Ostvarivanje ovakvog (ili nekoga drugog sli¢nog) koncepta vodenja borbenih
operacija trazi maksimalnu fleksibilnost u zapovijedanju u okviru manevarskih
postrojbi (bojna — brigada), kako bi zapovjednici nizih postrojbi mogli pra-
vovremeno reagirati na uocene slabosti protivnika, sto znaci odustajanje od
klasi¢ne zapovjedne strukture koju obiljezava linearni protok informacija,
odnosno princip da svaka razina zapovijedanja (od bojne do korpusa) planira
svoje dnevne operacije na temelju zapovjedi koje dolaze od nadredenog
zapovjednistva.

U praksi (za vrijeme Drugoga svjetskog rata, i tijekom Hladnog rata) pokazalo
se kako centralizirani sustav zapovijedanja cesto sprjecava inicijativu zapovjednika
na nizim razinama. Ni uvodenje pouzdanijih komunikacijskih sustava nakon
Drugoga svjetskog rata nije otklonilo navedeni nedostatak.

Primjer nedostataka tradicionalnog linearnog protoka informacija jest
americki neuspjeh u okruzivanju i unistenju postrojbi Republikanske garde u
operaciji Desert Storm 1991. godine. lako su stoZeri nizih postrojbi americ¢kog
VIl. korpusa pravovremeno uocili slabosti irackih snaga, glavno zapovjednistvo
americkih snaga smjesteno u Rijadu zanemarilo je upozorenja i nije promijenilo
plan kopnenih operacija donesen prije otpocinjanja sukoba. Rigidno ameri¢ko
pridrzavanje pocetnog plana djelovanja omogucilo je uspjeSno povlacenje divizija
Republikanske garde koje su tako izbjegle unistenje.

Mehanizam koji bi trebao omoguditi ostvarivanje informacijske dominacije
na bojistu jest koncept mrezno usmjerenog ratovanja (NCW, network centric
warfare); on mora svim snagama koje sudjeluju u odredenoj operaciji koristenjem

27 |dentifikacija i djelovanje protiv najvrjednijih ciljeva protivnika (sredista moci, podrugja kriti¢cne
ranjivosti, klju¢ne veze i ¢vorista); primijeniti operacije zasnovane na postizanju ucinka (EBO,
effect based operations), koristedi najsiri spektar nacionalnih sposobnosti; generiranje ucinka
Soka sinkroniziranom primjenom informaticke superiornosti, dominantnog manevra i
preciznog djelovanja; skracivanje ciklusa odgovora.

28 Prikaz takvog bojista buducnosti i zahtjevi koji se postavljaju u prilagodbi vojnih snaga i
sposobnosti, vidi: Forbes, lan (2003.) “Transformation Towards Future Warfighting” RUS/
Journal 148(5): 54-58.
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mreze C4ISR sustava osigurati integriranu sliku bojista (na svim razinama
zapovijedanja) s podatcima prezentiranim u realnom vremenu, dostupnu
zapovjednicima postrojbi u svakom trenutku. Uvezivanje svih snaga treba stvoriti
uvjete za djelovanje disperziranih postrojbi na nelinearnom bojistu, medusobno
zdruzenih sinkronizacijom djelovanja pomocu informaticke mreze.

Navedeni koncept prvi je poceo razvijati SAD (moze se re¢i da pocetak razvoja
koncepta NCW-a seZe u kraj osamdesetih godina 20. stolje¢a, kada je RM SAD poceo
proucavati koncept mreznih flotnih operacija),?® ali danas sli¢ne koncepte ima niz
europskih zemalja: Svedska, Velika Britanija, Francuska, Njemacka, Nizozemska,
Bugarska.3® Izvan Europe, NCW sada razvijaju Australija i Singapur, no vjerojatno ¢e
im se ubrzo pridruziti i jos neke zemlje (npr. Kina koja zapravo vec i razvija odredene
komponente NCW-a).

Rad na razvoju koncepta mrezno usmjerenog ratovanja NATO je otpoceo u
studenom 2003. godine (NNEC, NATO Network Enabled Capability); kada studija
bude dovrsena (2005. godine), predstavljat ¢e osnovu za bududu interope-
rabilnost ne samo unutar NATO-a, vec¢ i u odnosu izmedu NATO-a i zemalja
partnera. Bilo kakvo sudjelovanje u koalicijskim operacijama nece biti moguce
ukoliko zemlja-sudionica nema barem elementarne NCW sposobnosti. U daljem
odvijanju obrambene reforme u Republici Hrvatskoj ovaj aspekt mora dobiti
prioritet, i zbog priprema za NATO (i vojno djelovanje u okviru EU-a), ali i zbog
stvaranja osnova za izvodenje borbenih operacija zasnovanih na postizanju
pobjede utemeljene na informacijskoj superiornosti nad protivnikom.

Kratki pregled teku¢e RMA pokazuje smjer u kojem ¢e se obrambeni sektor RH
morati transformirati; hrvatska teznja za ¢lanstvom u NATO-u samo naglaSava potrebu
transformacije. Cak i da Hrvatska ne Zeli u¢i u NATO ($to nije slucaj), njezine oruzane
snage morale bi se transformirati na temelju dosadasnjih pouka RMA te analize i
predvidanja daljih trendova vojne transformacije.

U budu¢nosti OS RH mora se pripremati za integrirano i zdruzeno izvodenje
sirokog spektra borbenih i neborbenih misija, kako u zadacama obrane teritorija
tako i unutar multinacionalnih snaga namijenjenih izvodenju ekspedicijskog
ratovanja. Medutim, transformacija trazi ne samo tehnoloSke i organizacijske
promjene u OS RH, vec i razvijanje jednog posve novog intelektualnog i
kulturoloskog razumijevanja navedenih promjena unutar sastava OS RH, bez
koga nece biti moguée uspjeSno promisljanje rata i ratne vjestine u novim
uvjetima, sto je preduvjet za usvajanje i provedbu novih koncepata.

29 Prikaz americkih pogleda na NCW, vidi: Cebrowski, Arthur K. (2003.) “Network-Centric Warfare”
Military Technology 27(5): 16-22.

30Vidi: Nitschke, Stefan (2004.) “Network-Centric Warfare — The European Initiatives” Military
Technology 28(3): 18-26.
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NATO | BUDUCNOST OBRAMBENE REFORME U HRVATSKOJ

S obzirom na prethodne teze, pitanje je kako bi se u buduénosti trebala odvijati
hrvatska obrambena reforma. Uz navedeno (transformacija NATO-a, zahtjevi koje
postavlja RMA) potrebno je razmotriti dodatne ¢inioce koji ¢e utjecati na dalje odvijanje
obrambene reforme u Hrvatskoj.

Na prvom je mjestu odgovor na pitanje — koja je osnovna zada¢a OS RH u
budu¢nosti.

U razmatranju problematike potrebno je objasniti tri pojma — prisutni u javnim
raspravama (obrana nacionalnog teritorija, teritorijalna obrana, te teritorijalna
organizacija oruZanih snaga) i o kojima u hrvatskim medijima postoje razna tumacenja.

Obrana teritorijalnog integriteta i nacionalnog suvereniteta osnovna je zadaca ne
samo hrvatske vojske, ve¢ svake vojne organizacije u svijetu. Razlic¢it je samo nacin
izvodenja zadace. U hladnoratovskom razdoblju, mnoge zemlje su u ostvarivanju
zadade kombinirale upotrebu regularnih vojnih postrojbi kao manevarske
komponente obrambenog sustava i glavnog nosioca obrane, te snage teritorijalne
obrane namijenjene zastiti dijelova nacionalnog teritorija na kojima su stacionirane
U pruZanju potpore manevarskim snagama.

Organizacija o kojoj govorimo, bila je prisutna ne samo kod drzava koje su razvijale
koncept totalne obrane (npr. bivsa Jugoslavija, Norveska, Svedska, Finska), ve¢ i kod
¢lanica NATO-a (npr. Njemacka i Velika Britanija). Navedenu podjelu snaga imala je i
Republika Hrvatska za vrijeme Domovinskog rata (gardijske brigade, kao glavne
operativne snage, djelovale su na cjelokupnom teritoriju zemlje, te pricuvne brigade
koje su u vedini slucajeva aktivirane i koristene na odredenom podrucju). lako je u
posthladnoratovskom razdoblju u Europi prisutan trend napustanja teritorijalne
obrane, neke zemlje, bez obzira na jacanje medunarodnog angazmana, ne
namjeravaju odustati od teritorijalne komponente obrambenog sustava: to su
nordijske zemlje (Norveska, Svedska, Finska) ali i Poljska koja, iako je ¢lanica NATO-a,
smatra da treba zadrzati teritorijalnu komponentu obrambenog sustava.

Govoredi o teritorijalnoj organizaciji oruzanih snaga treba istaknuti ¢injenicu da
¢e navedeno obiljeZje svake vojne organizacije postojati i u buducnosti bez obzira
jesu li njezine snage organizirane i uvjezbane za obranu nacionalnog teritorija, ili za
ekspedicijsko ratovanje. Uloga teritorijalne organizacije oruzanih snaga jest pruzanje
potpore (logistika, skolovanje i uvjezbavanje, obuka) a ne operativno upravljanje
snagama; stoga, bez obzira kako se zvali elementi teritorijalne organizacije (vojna
podrucja, vojne oblasti, i sl.) oni ¢e i dalje postojati jer nijedna vojna postrojba, od
najmanje do najvece, ne moze djelovati bez logisticke potpore.

Drugo pitanje koje treba razmotriti, jest pitanje sSto NATO ocekuje od Hrvatske
kad se govori o obrambenoj reformi. U hrvatskoj javnosti rasprostranjeno je misljenje
kako se obrambena reforma mora provoditi prema nekom NATO receptu, odnosno
da NATO zahtijeva od Republike Hrvatske odredenu strukturu oruzanih snaga. NATO
ne diktira, niti moze diktirati niti jednoj zemlji ¢lanici konkretne zahtjeve i/ili
rjeSenja ustroja njezina obrambena sustava. Ono Sto NATO trazi od svake ¢lanice
Saveza je sljedece:
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— interoperabilnosti njezinih oruzanih snaga s oruzanim snagama ostalih zemalja

Saveza;

—doprinos ciljevima Saveza na temelju financijskih i drugih moguénosti svake drzave.

NATO ostavlja svakoj pojedinoj ¢lanici slobodne ruke u ostvarivanju tih ciljeva Sto
se vidi i iz raznolike organizacije oruzanih snaga ¢lanica Saveza — od potpuno profe-
sionalnih oruzanih snaga Velike Britanije pa do norveskih oruzanih snaga koje dalje
namjeravaju zadrzati i popunu novacenjem i teritorijalnu komponentu obrambenog
sustava. Nesporna je Cinjenica — od prvoga hrvatskog ciklusa MAP-a pa do danas,
predstavnici NATO-a u svojim godisnjim procjenama i na sastancima od hrvatske
strane nisu zatrazili usvajanje konkretnog modela reorganizacije OS RH, ali su istaknuli
podrudja na kojima je potrebno napraviti promjene. Navodimo klju¢na zapazanja
i primjedbe NATO-vih strucnjaka, iznesena u navedenim procjenama te u kontaktima
s hrvatskim predstavnicima, izmedu 2001.i2004. godine.

1. Zadace i struktura OS RH su i dalje primarno usmjereni na obranu nacionalnog
teritorija (veliki broj postrojbi, velika pricuva), a ne prema stvaranju mobilnih
snaga sposobnih za ukljuc¢ivanje u NATO/PfP operacije izvan nacionalnog
teritorija RH; postojeca struktura nije pogodna za sudjelovanje u izvodenju
sadasnjih i buducih misija Saveza.

2. Razvoj strukture OS RH treba uskladiti s analizom prijetnji sigurnosti RH i
dostupnim financijskim sredstvima. U skladu s navedenim treba provesti i
programe modernizacije OS RH, odnosno potrebno je provesti modernizaciju
OS RH.

. Potrebno je definirati buducu ulogu HRZ-a i HRM-a.

4. Republika Hrvatska mora razviti svoj vlastiti model obrambene reforme tako da
zadovolji i svoje nacionalne interese na podrudju sigurnosti i pronade nacin
ukljucivanja u aktivnosti Saveza. NATO ¢e pruziti svu pomo¢ hrvatskim naporima,
ali NATO ne moze donositi odluke umjesto Hrvatske.?'

U navedenom razdoblju Republika Hrvatska je, u sklopu bilateralne vojne suradnje

sa SAD-om i Velikom Britanijom, radila na dvije studije. Prva je bila ameri¢ka studija o
transformaciji obrambenog sustava RH iz 2001. godine,®? a drug,a britanska studija
o preustroju MORH-a iz 2001. godine (s dodatnom studijom iz veljace 2004.).>* Studije
svojim rjeSenjima nisu obvezujuce vel savjetodavne i ne predstavljaju NATO
dokumente.

Prema tome, NATO ne zahtijeva od svojih ¢lanica prihvacanje nekog specijalnog
koncepta obrambene reforme i razvoja oruzanih snaga, niti odreduje da li ¢e
popunjavanje njezinih oruzanih snaga biti zasnovano na potpunoj profesionalizaciji,
mijesanoj popuni ili roénom sastavu. NATO trazi stvaranje interoperabilnih snaga,

w

31 Vidjeti u intervjuu s F. Bolandom (“NATO nije za ukidanje hrvatske ratne mornarice i
zrakoplovstva”. Nacional, 11.5.2004., str. 28-31).

32 Defense Assessment of the Republic of Croatia, prepared by the Office of the Assistant Secretary
of Defense for International Security Affairs and the United States European Command, 2001.

33 Review of the Management and Administration of the Ministry of Defence of the Republic of
Croatia, UK Ministry of Defence, DMCS Study No.75., 2001.
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sposobnih za ukljucivanje u aktivnosti Saveza. Konkretno, to znaci da Republika
Hrvatska mora sama formulirati svoj vlastiti model obrambene reforme, odnosno
sama definirati najbolji nacin svoga doprinosa Savezu, u skladu sa svojim
mogucnostima.

Za razvoj hrvatske obrambene reforme vazan je geopoliticki polozaj RH. Mogu se

navesti dvije klju¢ne odrednice njezina geopoliticka polozaja.

1. Republika Hrvatska nalazi se na podrudju u kojemu se dodiruje (i preklapa) nekoliko
europskih cjelina (srednjeeuropski prostor, mediteranski prostor, podrucje
jugoisto¢ne Europe). Podrucjem prolaze komunikacijski pravci izmedu navedenih
cjelina europskog kontinenta, ali i prostora Europe s ekonomski slabo razvijenim
i resursima bogatim podrucjima (Bliski istok, Kavkaz, centralna Azija), obiljezena
brojnim krizama i sigurnosnim ugrozama (terorizam, organizirani kriminal), koje
se mogu prenijeti i na europski kontinent.

2. U neposrednom susjedstvu Republike Hrvatske i dalje su prisutni sigurnosni i
ekonomski problemi koji utje¢u na stabilnost cijele regije. Premda je djelovanje
medunarodnih cinilaca (NATO, EU) omogucilo stabiliziranje situacije, dugoroc¢na
stabilizacija cijele regije jos nije postignuta. lako je u ovom trenutku mogucénosti
izbijanja klasi¢nog vojnog sukoba u regiji minimalna, postoji prijetnja cijelog niza
sigurnosnih ugroza (terorizam, organizirani kriminal, ilegalne migracije, proliferacija
lakog streljackog naoruzanja, proliferacija oruzja za masovno unistenje).

Navedene odrednice znacajno ce utjecati na definiranje hrvatske uloge u okviru

NATO-a. Republika Hrvatska ce, s obzirom na postignuti stupanj politicke i ekonomske

stabilnosti, predstavljati stabilni oslonac za djelovanje NATO-a u regiji, posebno ako

se uzme u obzir da EU preuzima vodenje cjelokupnog procesa stabilizacije BiH,
uklju€ujudi i vojnu dimenziju. Medutim to ne znadi da ¢e hrvatska strana modi
pruzanjem logisticke potpore snagama NATO (i EU) ostvarivanjem HNS zadaca (Host

Nation Support) i slanjem manjeg broja postrojbi u NATO misije, ispuniti sve svoje

obaveze kao ¢lanica Saveza te ocekivati automatsku reakciju Saveza u slucaju neke

vede krize u regiji. Upravo zbog njezina polozaja i stabilnosti, NATO i EU vec traze
snazno hrvatsko angaziranje u stabilizaciji regije. Na to se nadovezuje i ocekivanje
hrvatskog doprinosa djelovanju Saveza u drugim operacijama na podrudju sire

Europe.

Ali klju¢na uloga Republike Hrvatske u regiji kao ¢lanice NATO-a i EU bit ¢e uloga
zemlje-poveznice ovog dijela jugoistocne Europe s ostatkom kontinenta.** Ispunjava-
nje uloge zahtijeva postupno Sirenje aktivnosti RH u regiji radi postizanja dugorocne
ekonomske, politicke i sigurnosne stabilizacije regije. | na sigurnosno-obrambenom
podrucju Republika Hrvatska trebala bi preuzeti predvodni¢ku ulogu u pripremi
preostale dvije ¢lanice MAP-a za ¢lanstvo u NATO-u, pozitivno utjecati na odvijanje
obrambene reforme u Srbiji i Crnoj Gori, te na svaki nacin pridonijeti ulasku BiH u
PfP posto je stabilnost BiH od strateSkog znacaja za Republiku Hrvatsku.

34Zarazradu ovakve hrvatske uloge, vidi: Cvrtila, Vlatko (2000.) “Republika Hrvatska kao gateway
prema Jugoistoc¢noj Europi” Politicka misao 37(1): 161-172.
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CILJEVI OBRAMBENE REFORME

U daljem odvijanju obrambene reforme u Hrvatskoj potrebno je sljedece.

1. Razvijanje obrambenih sposobnosti protiv novih sigurnosnih ugroza.

2. Razvoj odredenih specijalistickih sposobnosti OS RH.

3. Razvoj takve strukture OS RH koja ¢e omoguditi angaziranje vojnih postrojbi u
svim ovdje navedenim ulogama, ali i u NATO-vim multinacionalnim formacijama
koje e djelovati izvan teritorija zemalja-clanica Saveza.

Premda su ove tri zadade razdvojene, sposobnosti koje se budu razvijale na jednom

od navedenih podrugja, u stvarnosti ¢e se u najve¢em broju slucajeva primjenjivati i

na ostalima.

Sposobnosti za borbu protiv novih sigurnosnih ugroza

Oruzane snage ne mogu samostalno odgovoriti na sve zahtjeve koje postavlja borba
protiv novih sigurnosnih ugroza. U dijelu zadac¢a OS RH bit e nositelj, u dijelu zadaca
davat e potporu, a neke zadace koje izlaze izvan vojnog podrudja bit ¢e u iskljucivoj
nadleznosti drugih ministarstava i drzavnih agencija. Na vojnom podrucju, OS RH
morat ¢e razvijati sljedece sposobnosti relevantne za izvodenje gore navedene zadace:
— sposobnost kontrole zra¢nog prostora;

— sposobnost sudjelovanja u kontroli pomorske i kopnene granice;

—sposobnost sudjelovanja u pripremanju i provodeniju civilnih obrambenih priprema;
— sposobnost pruzanja obavjestajne potpore drugim institucijama.

Radi kontrole zra¢nog prostora Republika Hrvatska morat ¢e zadrzati minimalne
sposobnosti za izvodenje tzv. air policing zadaca, odnosno sprje¢avanja upotrebe
letjelica u teroristickim napadima, ili za potrebe krijumcarenja. Premda bi se ulaskom
RH u NATO mogle angazirati zra¢ne snage neke od zemalja-¢lanica Saveza, kao Sto
se sada dogada u Sloveniji i baltickim drzavama (Estonija, Letonija, Litva), pitanje je
bi li se takvo rjeSenje moglo primijeniti u hrvatskom slucaju.

Slovenija i sve tri balticke drzave imaju kompaktan geografski oblik, te je njihov
zracni prostor moguce kontrolirati bez vec¢ih problema. Medutim, geografski oblik
Republike Hrvatske postavlja znatno sloZenije zahtjeve. U slu¢aju potrebe presretanja
putnickog ili transportnog aviona za kojeg se sumnja da bi mogao biti upotrijebljen
za teroristicki napad (poput onih izvedenih u rujnu 2001. u SAD), vrijeme reakcije
od otkrivanja moguce opasnosti iznosit ¢e najvise 5 do10 minuta. Ukoliko se Republika
Hrvatska za zastitu svog zracnog prostora osloni na borbene avione neke od ¢lanica
NATO-a, smjeStene u zracnim bazama izvan hrvatskog teritorija (npr. u Avianu u
Italiji, ili u Madarskoj), u najboljem ¢e slucaju vrijeme reakcije iznositi oko 20 minuta
(a vjerojatno i vise, ovisno o lokaciji napada na hrvatskom teritoriju). Druga mogucnost
je smjestaj lovackih aviona neke od ¢lanica NATO-a u hrvatske zrakoplovne baze, sto
bi zahtijevalo 2 do 4 lovca u bazama Pleso, Pula i Split, posto je iz navedenih lokacija
moguce presretanje u krugu radijusa do 200 km u roku od 5 do 10 minuta, a to
znadi da bi bila zastic¢eni glavni industrijski centri u Hrvatskoj (Zagreb, Osijek, Rijeka,
Split) - mogucée mete teroristickog napada iz zraka.
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Medutim, koristenje stranih jedinica za kontrolu hrvatskoga zracnog prostora nece
biti besplatno. Kako NATO ne raspolaze vlastitim snagama, on moZe samo posredovati
u postizanju dogovora izmedu Hrvatske i neke druge ¢lanice Saveza. Od hrvatske
strane bi se vjerojatno ocekivalo pokrivanje svih troskova baziranja i upotrebe stranih
lovackih aviona (logistika, odrzavanje, troskovi amortizacije). Balticke drzave imaju
dogovor s Belgijom koja je pristala, a Litva pokriva troskove uredenja piste u zracnoj
bazi Siauliai. Medutim, ovo rjesenje je privcemeno (na rok od tri mjeseca), jer j vec
sada jasno kako se radi o simboli¢noj mjeri za koju dugoro¢no nema opravdanja.*
Belgijske F-16 do kraja godine zamijenit ¢e britanski i danski borbeni avioni; latvijska
strana je svjesna kako se radi o privremenom rjesenju: prema rijeCima zapovjednika
OS Latvije, viceadmirala Gaidisa Zeibotsa, u sklopu pripreme planova modernizacije
i povecavanija latvijskih oruzanih snaga, razmatra se pitanje nabave lovackih aviona
za zadace air policinga.®* Dugorocno, sve tri balticke zemlje morat ¢e pristati ili na
placanje pune cijene izvodenja misija air policinga od strane drugih ¢lanica NATO-a,
ili pokusati razviti ove sposobnosti.

Da se radi o velikim nov¢anim iznosima pokazuje primjer austrijskog iznajmljivanja
12 Svicarskih lovaca F-5F za cetverogodisnje razdoblje (do 2007.) — do dolaska prvih
primjeraka lovca Eurofighter Typhoon u sastav austrijskih zra¢nih snaga. Austrijska
strana platit ¢e oko 56 milijuna eura, od ¢ega na troskove logistike otpada oko 19
miliona eura.?”

Iskljucivo oslanjanja na strane snage u kontroli hrvatskoga zra¢nog prostora rizicno
je jer postoje i mogucnosti povlacenja stranih sredstava, $to bi moglo biti izazvano
nekim buducim problemima u okviru NATO-a, ili zbog vanjskog pritiska (spor oko
pruzanja pomodi Turskoj u veljaci 2003. predstavlja primjer takve moguc¢nosti).
Navedene cinjenice ukazuju kako Republika Hrvatska mora, bez obzira na ¢lanstvo
u NATO-u, zadrzati bar minimalne sposobnosti za kontrolu svog zra¢nog prostora
(jedna eskadrila lovackih aviona, sustav radarskih postaja, te uvodenje PZO raketnog
sustava srednjeg dometa).

Napokon, NATO ne trazi od Hrvatske ukidanje zra¢nih snaga, ve¢ njihovo razvijanje
u skladu s mogucim prijetnjama i dostupnim sredstvima,®*® $to znaci da hrvatska
strana moze, u okviru svojih zracnih snaga, razvijati navedene minimalne sposobnosti
za kontroloru zracnog prostora u kombinaciji s helikopterima i transportnim
letjelicama namijenjenim davanju potpore kopnenim i pomorskim snagama.

Drugo podrucje u kome ¢e vojska morati sudjelovati jest potpora u kontroli
pomorske i kopnene granice RH. O kontroli pomorske granice, u hrvatskoj javnosti
vec su duze vrijeme prisutne razlicite spekulacije, posebno kada se govori o organizaciji
Obalne straze.

35 *%% (2004.) "NATO Provides Air Cover to New Members” NATO Notes 6(2), ISIS.

36 Koch, Andrew (2004.) “Latvia seeks to expand and modernise its armed forces” Jane’s Defence
Weekly 41(33): 11.

37 Strobl, Erich-Berger, Heinz (2004.) “Alpine Fighters” AirForces Monthly Issue 196: 29.

38 Navedeno je istaknuo i Frank Boland (direktor odjela za planiranje snaga NATO-a) u intervjuu
objavljenom u Nacionalu u svibnju 2004. (“NATO nije za ukidanje hrvatske ratne mornarice
i zrakoplovstva”. Nacional, 11.5.2004., str. 31).
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Neki prijedlozi navode i moguénost transfera u buducu organizaciju Obalne straze
ne samo odredenih sredstava i ljudi iz sastava MUP-a i MORH/OS RH (helikopteri,
brodovi) vec¢ i oruzanih sustava kao $to su nadzvucni lovci MiG-21.3° Prihvati li se
takav model razvoja Obalne straze, bila bi zapravo stvorena jedinstvena paravojna
organizacija koja nema ekvivalenta drugdje u svijetu (ne postoji ni jedna organizacija
Obalne straze opremljena nadzvucnim lovcima). Posebno bi bila oteZzana koordinacija
svih relevantnih institucija sigurnosnog sektora RH, posto bi nova organizacija usla
ne samo u podrucje djelovanja MUP-a i MORH/OS RH, ve¢ bi neizbjezno zatrazila
svoj udio i u obavjestajnom podrucju. Prijedlog uopce ne procjenjuje $to bi znacilo
predlozeno transferiranje tehnike i ljudi — bez transfera cjelokupnog logistickog
sustava: letjelice i brodovi predstavljat ¢e samo neupotrebljivu tehniku, a
transferiranjem logistike u Obalnu strazu onemogucit ¢e se niz redovnih djelatnosti
obiju organizacija.

Ukoliko se pod organizaciju Obalne straze prenesu samo tehnika i ljudi, a odrzavanje
(i placanje svih troskova) ostane u nadleznosti navedenih organizacija, stvorit ¢e se
novi problemi. U kontroli pomorske i kopnene granice u miru glavnu nadleznosti ima
MUP, no u oba slucaja oruZane snage svojim sposobnostima mogu osiguravati potpornu
ulogu.

Stoga je klju¢no pitanje u definiranju ove zadace nacin na koji ¢e biti ostvarena
suradnja izmedu civilnih institucija i MORH-a/OS RH. Model suradnje ve¢ postoji — to
je koncept meduagencijskih namjenskih snaga za nadzor granice u priobalju (vidi
shemu 2).

SHema 2. Prikaz meduagencijskih namjenskih snaga za djelovanje u priobalju

MEBDUAGENCIJSKE NAMIENSKE. SNAGE ZA ZAbOTA K
DJELOVANJA U PRIGRANI ENIM PODRUGJIMA
(PRIMJER N. ORGANIZACIJE ZA PRIOBALJE | MORE)
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C4 — COMMAND CONTROL COMMUNICATIONS AND COMPUTERS — ZAPOVJEDNO INFORMACIJSKI | KOMUNIKACIJSKI SUSTAVI, N

ISTAR - INTELLIGENCE SURVEILLANCE TARGET ACQUISITION AND RECONNAISSANCE — OBAVJESTAJINI, MOTRITELJSKI | SUSTAVI ZA ZAHVACANJE CILJEVA | IZVIDANJE,
MESP - MEDUAGENCIJSKI ELEMENT SERVISNE POTORE, N

NVSM — NACIONALNI | VOINI SUSTAVI MOTRENJA (SKUPINA ZA VEZU S NACIONALNIM | VOINIM SUSTAVIMA MOTRENJA DRZAVNOG PROSTORA),

OBSt — OBALSKA STRAZA,

VMP - VOINA MOTRITELISKA POTPORA.

39 "QObalnoj strazi i dva MiG-a", Veclernji list, 15.4.2004
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Model se zasniva na vodedoj ulozi civilnih agencija (MUP, koji je u miru zaduzen za
kontrolu granica), dok bi postrojbe HRM i HRZ davale razlicite oblike potpore i bile
pod zapovjednistvom policije. Model vrlo slican prikazanom, hrvatska strana je
predstavila u bilateralnim razgovorima vodenim s predstavnicima SAD u veljaci 2003.
godine. lako model nije verificiran u Hrvatskoj, on je svojedobno bio predmet
proucavanja u NATO-u, a pozitivne ocjene o njemu izrekli su i predstavnici SAD-a.
Slican model mogao bi pruziti i dio rjeSenja pri ustrojavanje Obalne straze.

Na podrucju obavjeStajne potpore borbi protiv novih sigurnosnih ugroza
bitna je kvalitetna suradnja izmedu obavjestajnih sluzbi RH te centralizacija dotoka
informacija iz sustava neprekidnog motrenja drzavnog prostora. Pravog ucinka
borbi protiv novih sigurnosnih ugroza koje su u velikoj mjeri transnacionalne,
ne moze biti bez odgovaraju¢e medunarodne suradnje obavjestajnih sluzbi. U
tom kontekstu treba sagledati primjenu Zakona o sigurnosnim sluzbama
donesenog 2002. godine, a nakon toga ukloniti uocene probleme i nedostatke.
Cilj Zakona bio je trostruk:

— stvoriti uvjete za zastitu gradana RH od zloupotrebe stranih obavjestajnih

sluzbi i omoguditi njihov civilni nadzor;

— usmjeriti sve tri obavjestajne sluzbe prema jacoj suradnji radi uspostavljanja
obavjestajnog sustava sposobnog za pruzanje potpore politickom vrhu u
odgovoru na nove sigurnosne izazove, te suradivanju s obavjeStajnim
organizacijama zemalja ¢lanica NATO-a i EU u zajedni¢kom djelovanju protiv
navedenih prijetnji;

- racionalizirati sluzbe.

Provodenje novog zakona donijelo je znatan napredak u ostvarivanju prvoga i tre¢ega
cilja. Ali na podru¢ju poboljSanja suradnje izmedu tri sluzbe potrebno je potaknuti
dalji razvoj u radi stvaranja jo$ vece meduovisnosti (posebno na podrugdju prikupljanja
i fuzionirane analize informacija), posebno u Sirenju koordinacije djelovanja sluzbi
jacanjem operativne koordinacije u provedbi meduagencijskih/zdruzenih zadaca.*

Govoredi o vojnoobavjestajnim sposobnostima (VSA i vojni obavjestajni sustav),
treba sprijeciti degradiranje vojno-tehnickih metoda prikupljanja podataka o
vojnim prijetnjama, do kojeg moZze do¢i zbog dugotrajnog nedostatka pro-
racunskih sredstava za modernizaciju (sadasnja proracunska ogranicenja i
prioriteti MORH-a). VojnoobavjeStajne sposobnosti se mogu vrlo ucinkovito
iskoristiti u potpori civilnim agencijama (zastita granica, borba protiv proliferacije
oruzja masovnog unistenja, protiv proliferacije lakog streljackog naoruzanja,
pruzanje potpore visenacionalnim operacijama NATO-a i EU u regiji). Odgova-
raju¢e promjene zakona morale bi stvoriti primjerenije okvire medunarodne

40 Model za jacanje operativne koordinacije mogao bi biti stvaranje srediSnjeg operativno
koordinacijskog tijela za provedbu meduagencijskih i zdruzenih zadac¢a (objedinjavanje
analitickih funkcija i funkcije koordinacije prikupljanja i upravljanja obavjestajnim zahtjevima
/CCIRM - Collection Coordination and Requirements Management/), sto je rjeSenje koje je
prihvaceno u NATO-u i vedini ¢lanica Saveza. Primjer takvog tijela je americki ZdruZeni centar
za analizu (Joint Analysis Center).
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suradnje obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi. Pogotovo u svjetlu djelovanja tih
sluzbi u uvjetima ¢lanstva RH u NATO-u i EU. Visenacionalna borba protiv novih
prijetnji izlazi van nacionalnih okvira i zahtijeva sudjelovanje RH u visenacionalnim
operacijama van RH. Odgovarajuca zastita snagama RH, koje sudjeluju u tim
operacijama, nece se modi ostvariti bez odgovarajuce obavjestajne potpore koja
se dijelom mora temeljiti i na obavjestajnim djelatnostima in situ — u podrucju
provedbe visenacionalne operacije jer bi takve djelatnosti izravno podupirale i
cijelu viSenacionalnu operaciju u kojoj bi RH sudjelovao (kao $to sada RH sudjeluje
kontingentom OS u ISAF-u). U sadaSnjem zakonu ne postoje sadrzaji kojima bi
se uredilo podrudje djelatnosti obavjeStajnih i sigurnosnih sluzbi RH u
visenacionalnim operacijama.

U pripremama za clanstvo u NATO i EU postavlja se i pitanje tehnicke i
organizacijske (doktrinarne) interoperabilnosti (posebno za vojne - tehnicke i
postrojbene sustave prikupljanja) sa sustavima ¢lanica NATO i EU. ProSlogodisnji
ANP je prvi put deklarirao i naglasio potrebu postizanja interoperabilonosti u
podrucju vojnih obavjestajnih djelatnosti. Posebno se pozitivnom moze ocijeniti
teznja i programska deklaracija iz ANP-a o uskladivanju vojne obavjestajne
doktrine s doktrinom NATO-a te prihvacanje nacela ISTAR za ustrojavanje
izvidnickih i obavjestajnih postrojbi OS RH.

Razvoj specijalistickih sposobnosti OS RH

Razvojem odredenih specijalistickih sposobnosti relevantnih za NATO (ali i EU) RH
moze postici sljedece prednosti. Razvijanje funkcionalnih sposobnosti stvaranjem
skupina eksperata na odredenim podrucjima jeftinije je jer primarno zahtijeva
obrazovanije ljudstva. Pitanje skupog opremanja timova stru¢njaka moze se rijesiti
bilo bilateralnim dogovorima s pojedinim zemljama ¢lanicama Saveza (doniranjem
potrebne opreme, zajednickim obucavanjem i uvjezbavanjem, zajednicko djelovanje
na terenu i sl.), ili uklju¢ivanjem u rad ve¢ osnovanih (a time i opremljenih) tijela u
okviru NATO-a. Razvijanje takvih funkcionalnih sposobnosti znacajno je i zbog
¢injenice da se iste mogu primijeniti u svakodnevnom djelovanju postrojbi OS RH.
Involviranje ovih sposobnosti pridonijet ¢e transformaciji postrojbi ostvarivanjem
krajnjeg cilja: izvrSsavanja zadac¢a u okviru obrane nacionalnog teritorija RH, ali i
istovremenog ukljucivanja u NATO aktivnosti.

Navedeni pristup nije revolucionarna novina. Na primjer, Republika Ceska inzistira
na specijalizaciji pruzanja medicinske potpore. U sklopu redovnih zada¢a, OS RC
posebno istice i misiju pruzanja pomodi u slucaju velikih prirodnih katastrofa i ozbiljnih
nesreca te sudjelovanje u operacijama uspostavljanja i cuvanja mira. Dio snaga za
navedene misije jest i kompletna poljska bolnica te sredstva za njezino transportiranje.

S obzirom na aktivnosti NATO i EU, navest ¢emo nekoliko podrucja moguceg
razvoja funkcionalnih sposobnosti.
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1. ISTAR* i specijalne operacije u CRO* operacijama.

2. CIMIC koncept.

3. Pruzanje inzenijerijskih specijalisti¢kih sposobnosti (nuklearno-kemijsko-bioloska
obrana, razminiranje).

ISTAR i specijalne operacije u CRO operacijama
Navedene operacije imaju izuzetan znacaj za postizanje ciljeva CRO operacija. Na
primjer, PSO operacije (koje mogu biti misije nametanja, bilo misije o¢uvanja mira te
razliciti oblici pruzanja humanitarne pomodi) ¢esto se odvijaju u teze predvidivim
uvjetima nego sto je to u klasichom vojnom sukobu. Na primjer, identitet potencijalnih
protivnika nije uvijek poznat $to oteZzava planiranje u okviru mirovnih operacija.
Umjesto dobro organiziranih snaga Cesto se kao suprotstavljena snaga pojavljuju
labavo organizirane skupine sastavljene od dijelova populacije neprijateljski
raspolozenih prema mirovnim snagama, koje ¢e nastojati u ostalim segmentima
populacije stvoriti sli¢no raspoloZenje. Protivnici mogu biti male organizirane skupine
(organizirani kriminal, teroristi). U oba slucaja radi se o protivniku bez izrazene
koncentracije snaga (pripadnici ovih organizacija su razmjesteni na relativno velikom
prostoru, gdje svaka podskupina djeluje najcesée nezavisno i samostalno, a otkrivanje
i neutralizacija te podskupine ne znaci kraj cijele organizacije), $to sve onemogucava
poduzimanje klasi¢nih vojnih protumjera. Pozornost treba obratiti na $to ucinkovitije
prikupljanje informacija i pravilno prosudivanje prijetnji uz najve¢u mogucu primjenu
nenasilnih sredstava suprotstavljanja (npr., uz pomoc¢ strategije odnosa s javnoscu,
provedbu psiholoskih operacija, suradnju s civilnim strukturama i sl.).

Za ucinkovito suprotstavljanje asimetricnom protivniku u odredenim funkcionalnim
podrucjima mora se postiéi «simetricnost djelovanja», Sto se moze najprimjerenije
posti¢i djelovanjima koja pripadaju podrucju specijalnih operacija. Vojne snage sve
viSe moraju pruzati potporu drugim naporima (diplomatskim, politickim, ekonomskim,
informacijskim, humanitarnim i dr.) radi ostvare krajnjeg cilja odredene mirovne
operacije. Prikupljanje i obrada informacija, kroz razlicite oblike obavjestajnih, te
provedba dijela specijalnih operacija, postaje od izuzetne vaZznosti.** Vrste
motriteljskih, izvidnickih, obavjestajnih i specijalnih operacija u kojima bi se RH mogla
angazirati slanjem struc¢njaka potrebnih specijalnosti jesu:

41 ISTAR - Intelligence, Surveillance, Target Acquisition and Recconnaisance (obavjestajna potpora,
motrenje, zahvat ciljeva i izvidanje) predstavlja koordinirano zahvacanje, obradu i pravodobnu
raspodjelu tocnih, relevantnih i potvrdenih informacija, u potpori planiranju i provedbi
operacija, procesu obrade ciljeva i integraciji u¢inaka Sto omogucuje zapovjedniku snaga
postizanje postavljenih operativnih ciljeva u cijelom rasponu sukoba (spectrum of conflict),
ali i omogucava (na svim razinama zapovijedanja) stvaranje zajednicke operativne slike i
razvoja svijesti o situaciji.

42, Crisis Response Operations — operacije odgovora na krizu. Operacije obuhvacaju cijeli spektar
suvremenih ratnih i neratnih operacija. Dio ovih operacija predstavljaju operacije potpore
miru (PSO - Peace Support Operations).

4 Praktic¢an primjer slozenosti obavjestajnih operacija u PSO misijama/misijama drugacijim od
rata, vidi: Hererra James H. (2001.) “Intelligence and Its Applications in Military Operations
Other Than War: An Operator’s Guide” Marine Corps Gazette 85(6): 41-44.
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—Misije borbenog traganja i spasavanja (CSAR, Combat Search and Rescue). Misije
spasavanja osoblja s teritorija pod kontrolom protivnickih snaga; uspjeh u ovim
operacijama ovisi o zdruzenom djelovanju zracnih, kopnenih i (prema potrebi)
pomorskih snaga.

- Informacijske operacije. Izvodenje ovih operacija u CRO misijama zahtijeva znatno
vedu pripremu nego li izvodenje u konvencionalnom sukobu** jer ove operacije
obuhvacaju niz aktivnosti, od procjene situacije na terenu (uzimajuci u obzir
mentalitet i obicaje lokalnog stanovnistva), pa do zastite komunikacijskih mreza
koje koriste mirovne snage.

— Psiholoske operacije (PSYOP). Cilj psiholoskih operacija jest stvaranje ili jacanje
prijateljskog raspolozenja prema djelovanju i ciljevima vlastitih snaga. Operacije se
odvijaju davanjem informacija s ciljem utjecanja na motive, emocije, razmisljanje te
ponasanja grupa i pojedinaca. Na primjer, u PSO operacijama PSYOP moze igrati
vaznu ulogu u poticanju kooperacije izmedu sukobljenih strana i mirovnih snaga,
pri ¢emu se djelovanje bazira na ubjedivanju a ne prinudi.

—Slanje izvidnickih timova i izvidnickih sustava (na primjer, upotreba bespilotnih
letjelica) radi prikupljanja podataka na terenu. U okviru regularnih borbenih
operacija ove misije se poduzimaju radi dobivanja ili potvrdivanja ve¢ postojecih
informacija o namjerama, sposobnostima i aktivnostima potencijalnih protivnickih
snaga, te radi prikupljanja podataka o pojedinom teritoriju koji bi mogao postati
podrugje izvodenja borbenih djelovanja. Misije mogu ukljuciti i izravno prikupljanje
podataka od lokalnog stanovnistva (ISTAR postrojbe OS) ili posebne male timove
koji djeluju u HUMINT djelatnostima (dubinski vojni izvidnici, timovi za takti¢ku
eksploataciju pripadnika postrojbi, izbjeglica, zarobljenika, i sl.).

— Slanje obavjestajno analitickih timova (NIC, JIC),** timova za koordinaciju
prikupljanja i obavjestajnim zahtjevima.

— Upucdivanje malih specijaliziranih postrojbi i skupina. (na primjer, NKB postrojbe,
postrojbe vojne policije, borbena inzenjerija). Na ovom podrucju ve¢ postoji
angaziranje OS RH u visenacionalnim vojnim formacijama (vod vojne policije u
Afganistanu).

Razvoj navedenih sposobnosti otvorit ¢e moguénost formiranja hrvatskoga kontingen-

ta za sudjelovanje u multinacionalnim operacijama. Objedinjavanjem ovdje navedenih

sposobnosti tako organizirani kontingent snaga bit ¢e u stanju prosiriti sadasnji
opseg aktivnosti OS RH i obuhvatiti sljedeca podrudja:

— sudjelovanje u skupinama i podskupinama koje su transferom zapovjedne
odgovornosti stavljene u zapovjednu crtu visenacionalnih NATO snaga (OS RH je
ve¢ angaziran na ovom podrucju: primjer je vod VP u okviru snaga ISAF-a u
Afganistanu);

4 Pravila djelovanja su znatno restriktivnija (politicka i pravna ogranicenja koja proizlaze iz
mandata mirovnih snaga te medunarodni cinioci, a i situacija na terenu koja sama moze
postaviti prepreke djelovanju).

4 NIC (National Intelligence Cell - nacionalno obavjestajno srediste), JIC (Joint Intelligence Cell
—zdruzeno obavjestajno srediste).
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— sudjelovanje pojedinih stozernih ¢asnika i drugih pripadnika OS RH s odredenim
specijalistickim znanjima u popunjavanju pojedinacnih mjesta u zapovjednoj i/ili
stozernoj strukturi visenacionalne NATO operacije;

— pridodavanje nacionalnih elemenata zapovjedniStvima visenacionalnih operacija
radi istovremenog pruzanja potpore samoj operaciji, ali i nacionalnim elementima
koji se nalaze u zapovjednoj crti operacije.

Navedene sposobnosti redovno su zastupljene u kontingentima ¢lanica NATO-a

u viSenacionalnim operacijama.

CIMIC koncept
U posljednjih nekoliko godina, s obzirom na sve veée angaziranje NATO-a u PSO
operacijama, koncept CIMIC*® dobiva sve vise na znacenju. Iskustva djelovanja NATO-
a u BiH i na Kosovu pokazala su potrebu sve vece suradnje ne samo s civiinom
administracijom, vec i s razli¢itim nevladinim organizacijama, medijima i drugim civilnim
strukturama.

Bit CIMIC-a je omogucavanje uspostavljanja i odrZzavanja pune kooperacije izmedu
zapovjednika vojnih snaga angaziranih u odredenoj PSO, te civilne populacijei institucija
na podrucju djelovanja vojnih snaga. Suradnja moze obuhvatiti veliki broj aktivnosti,
od pruzanja vojne pomodi u obnovi unistene ili ostecene civilne infrastrukture, do
pruzanja vojne pomoci u radu lokalnih vlasti (npr. ukljucivanje vojnih istraZitelja u istrage).
Prema nedavno usvojenim NATO-vim vojnim nacelima, 4 CIMIC koncept obuhvaca i
druge aktivnosti.

1. Poticanje kooperacije izmedu zapovjednika NATO snaga na terenu, te svih dijelova
civilne populacije (ukljucujudi lokalne vlasti, ali i lokalne, nacionalne te medunarodne
nevladine organizacije i agencije). Izvodenje zadatka moze zahtijevati direktnu potporu
provedbi plana civilnih aktivnosti u okviru PSO-a, s dugoro¢nom svrhom ostvarenja
ciljeva Saveza u pojedinoj operaciji.

2. Civilno planiranje u slucajevima izvanrednih situacija (CEP — Civil Emergency Planning).
Aktivnosti obuhvacdaju civilnu potporu vojsci te pruzanje vojne potpore civilnim
strukturama radi pomodi i zastite stanovnistva zemlje-Clanice Saveza u slucaju velikih
nesreca ili rata.

3. Vojna humanitarnim pomoc u izvanrednim situacijama. Upotreba vojnih sposobnosti
NATO-a radi pruzanja potpore civilnim vlastima (na podrucju zemlje-clanice Saveza,
ali po potrebiiizvan podruc¢ja NATO-a) u slucajevima velikih kriza izazvanih prirodnim
ili tehnoloskim katastrofama. Ukljuceno je i angaziranje vojnih snaga Saveza tijekom
djelovanja u okviru PSO operacija (pruzanje pomoci UN-u ili lokalnim vlastima).

4. Ostvarivanje koncepta Host Nation Support (HNS; pruzanje logisticke, transportne,
administrativne i sigurnosne potpore djelovanju snagama NATO-a na odredenom
podrudju od strane zemlje-domacina, na temelju sporazuma potpisanog izmedu
NATO-a i vlade te zemlje). U ovoj ulozi CIMIC timovi olak$avaju dogovorenu suradnju.

46 CIMIC - Civil Military Cooperation (civilno-vojna suradnja).
47**%(2002.) “MC411/1, NATO Military Policy on Civil-Military Co-operation”.
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Opseg CIMIC aktivnosti u NATO-u pruza veliku mogucnost angaziranja specijalista
za pojedina podrucja. Ve¢ izvodenje prve zadade obuhvaca veliki dio aktivnosti iz
okvira specijalnih operacija u PSO (npr. skupljanje i analiza podataka, PSYOP operacije
i sl.). No osim ovih misija, te pruzanja pomoci u obnovi infrastrukture, ovdje je
moguce vojno sudjelovanje u zastiti fizickih objekata, organiziranju policijskih snaga
(Sto opet dodatno naglasava znacaj obavjestajnog djelovanja, te koordiniranja istog
izmedu obavjestajnih postrojbi vojnih snaga u PSO-u s obavjestajnim agencijama
zemlje-domacdina, ali i koordinacije djelovanja obavjestajnih elemenata nacionalnih
kontingenata u okviru snaga za PSO).

Navedeno pruza RH moguc¢nosti daljeg ukljucivanja u NATO-ve napore na podrucju
CIMIC-a formiranjem vojnih ekspertnih timova (u okviru vojnih djelovanja u PSO-u,
moguca podrucja specijalizacije ve¢ su navedena u poglavlju o specijalnim operacijama
u okviru PSO), ali i civilnih ekspertnih timova (organiziranih unutar ali i izvan OS-a -
na primjer, timovi stru¢njaka na odredenom podrucju sastavljeni od pripadnika OS
RH, ali i timovi stru¢njaka iz drugih drzavnih agencija i ministarstava) za ona djelovanja
kojih nema u okviru OS-a (na primjer, na podruc¢ju odnosa s javnhoscu, pitanja
povezanih s civilnom infrastrukturom, ekonomskih pitanja, i sl.). Kao jedna od
mogucénosti pripreme za CIMIC misije mogla bi se razmotriti uspostava CIMIC pri¢uve
u okviru regularne pricuve.*®

Pruzanje inZenjerijskih specijalistickih sposobnosti (nuklearno-kemijsko-
-bioloska obrana, razminiranje)

Na ovom podrucju NATO trazi, kao dio napora u borbi protiv proliferacije oruzja
masovnog unistenja, vece sposobnosti u slucaju NKB obrane. RH ovdje moze ponuditi
vec postojece sposobnosti za NKB obranu, te u isto vrijeme iskoristiti moguénost za
dodatno opremanije vlastitih snaga kroz kooperaciju s pojedinim ¢lanicama Saveza.
RH bi ovdje trebala iskoristiti i razvijene sposobnosti za razminiranje, s tim da bi
civilni timovi mogli bili iskoristeni za razminiranje terena nakon zavrsetka sukoba, a
vojni inzenjerijski timovi ukljuceni (po potrebi) u misije borbene potpore u situaciji
mogucih napada na vojne snage angazirane u PSO-u.*

Granska komponentnost i modularnost — temelji razvoja nove
strukture OS RH

Razvoj sposobnosti iz prve dvije skupine zadaca moguce je otpoceti i prije promjena
strukture OS RH, koristedi postojece sposobnosti te uspostavljenu suradnju s NATO-om

48 Pricuva bi mogla obuhvatiti bivse pripadnike profesionalnog sastava OS RH koji imaju odredene
specijalnosti (npr. inZenjerci, obavjestajci, gradevinari) te pripadnike drugih specijalnosti iz
drugih ministarstava ali i privatnih poduzeca, koji bi temeljem ugovora pristali sudjelovati u
CIMIC misijama (takvi strucnjaci bi bili u okviru svoje specijalnosti slani na dodatno skolovanje
i tecajeve u okviru NATO-a).

4% Kao primjer opasnosti koje su prijetnja u okviru PSO-a, moze se uzeti slucaj zabiljezen u BiH:
17. travnja 1996. multinacionalna vojna ophodnja iz sastava norvesko-poljske brigade (iz
sastava IFOR-a) zalutala je u minsko polje: dva ¢lana ophodnje su poginula a dva su ranjena.
lako je medicinska evakuacija zavrsena istog dana, do 21. travnja trajala je akcija izvlacenja
ostecenih vozila iz minskog polja te unistenja istog.
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u okviru PfP/MAP-a. Medutim, razvoj nove strukture OS RH koja treba omogucditi
istovremeno osiguravanje zastite nacionalnog teritorija i sudjelovanje u zada¢ama u
okviru NATO-a zahtijevat ¢e duze razdoblje. U stvaranju navedene strukture RH
svakako treba izbjedi razvijanje “dvostruke” strukture OS-a — manjeg broja postrojbi
namijenjenih za slanje u operacije pod vodstvom NATO-a (ukljucujuci i medunarodne
operacije potpore miru), te veceg broja postrojbi namijenjenih obrani nacionalnog
teritorija. Premda je navedeni pristup jednostavniji, uocljiva su dva problema.

Prvi je Cinjenica da se na ovaj nacin hrvatski doprinos NATO aktivnostima ne bi
mogao brzo znacajnije povecati. Zbog nedostatka sredstava, RH ¢e u dogledno
vrijeme modi pripremiti samo one snage koje je ve¢ odredio za PfP operacije, a i za
opremanije i uvjezbavanje tih malih snaga trebat ¢e dosta sredstava.

Drugi je u mogucnosti stvaranja problema unutar OS RH (i to na bazi razlike u
opremljenosti, uvjezbanosti i standardu izmedu pripadnika manjeg broja postrojbi
predvidenih za NATO operacije, te pripadnika ostalih postrojbi namijenjenih za obranu
nacionalnog teritorija — dakle, moguc¢nost stvaranja podjele unutar vojske). Stoga
je jedino dugorocno odrzivo rjesenje razvijanje jedinstvene strukture OS RH, bez
obzira $to e ovaj pristup zahtijevati znatno vedi period i vece ulaganje sredstava.
Koncepti granske komponentnost i modularnosti bit ¢e presudni za dalji razvoj OS
RH, ako cilj bude stvaranje jedinstvene strukture OS RH.

Komponentnost, odnosno granska komponentnost usmjerena je prema
postizanju racionalnije strukture oruzanih snaga. Bit komponentnost je uklanjanje
mirnodopskih elemenata oruzanih snaga koji su duplicirani na nekoliko razina kako
bi se ostvarila uSteda sredstava uklanjanjem nepotrebnog umnoZzavanja funkcija.
Grane se ne ukidaju, ve¢ postaju komponente, ali svaka grana ne raspolaze vise svim
elementima potpore potrebnim za samostalnu provedbu operacija. Granske
komponente sposobne su za provedbu taktickih operacija, ali u izvodenju operacija
na operativno-strateskoj razini one postaju dio zdruzenih namjenskih operativnih
snaga diji se sastav i sposobnosti oblikuju ovisno o vrsti i trajanju odredene operacije
(ili kampanje), situaciji na bojistu, ocekivanim snagama protivnika i sl. Ovisno o situaciji,
za provedbu neke strateske operacije, u sastavu zdruzenih namjenskih snaga nalazit
e se elementi dvije ili vise komponenti kojima se pridodaju potrebni elementi potpore;
zdruzenim formacijama granske komponente pruzaju i svu potrebnu dodatnu
potporu. Navedene zdruZzene namjenske operativne snage temelje se na nacelu
zdruzenosti (jointness), koje je vidljivo u principu organiziranja NATO-vih CJTF
formacija.> Isti princip slijedi i EU u oblikovanju ve¢ prije spomenutih borbenih grupa
(battle groups).

Shema 3 predstavlja konceptualni model moguce organizacije OS RH na temelju
nacela granske komponentnosti.

Glavni stozer u ovakvom modelu predstavlja zdruZeni stoZer, ¢ija je uloga stratesko
planiranje razvoja i upotrebe oruzanih snaga, ali ne i izravno zapovijedanje
operacijama. Nacelnik zdruzenog stozZera nosi zapovjedne ovlasti nad zapovjednicima
granskih komponenti i podstozernih postrojbi i zapovjedniStava; on je odgovoran i

%0 Za prikaz CJTF koncepta, vidi: Cragg, Anthony (1996.) “The Combined Joint Task Force concept:
a key component of the Alliance’s adaptation” NATO Review 44(4): 7-10.
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SHemA 3. Moguca organizacija OS RH na principu granske komponentnosti (GS OS kao
zdruZzeni StoZer, te Zdruzeno zapovjednistvo za operacije)
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ovlasten za stvaranje — zdruzeno obucavanje, skolovanje, planiranje, opremanje i
svekoliko odrzavanje cjeline oruzanih snaga — posebno njihovih zajednickih funkcija
i specifi¢nih funkcija kojima granske komponente ne raspolazu. U pripremi i tijekom
operacija, odgovoran je za svekoliku potporu i odrzavanje zdruzenih operativnih
snaga. Navedene aktivnosti prakti¢no bi se odvijale u okviru Zdruzenog
zapovjednistva za operacije.

Zdruzeno zapovjednistvo za operacije (ZZO) u miru ne bi moralo imati sve potrebne
funkcije i snage, vec bi ga trebalo oblikovati kao jezgru koja bi, u slucaju krize, rata ili
hrvatskoga ukljucivanja u provedbu saveznicke operacije, ekspandirala. Drugo obiljezje
operativnog zapovjednistva je “zdruZzivanje” grana kao komponenti. Pod kontrolom
operativnog zapovjednistva nalazile bi se sve borbene komponente oruzanih snaga
(kopnena, pomorska, zracna, PZO, specijalne snage), iz kojih bi se, ovisno o vrsti zadace,
formirale zdruzene namjenske operativne snage. Stozer bi imao i sve sposobnost
pruzanja borbene potpore. Temeljem navedene organizacije, ZZO bi u miru bio zaduzen
za uvjezbavanje svih snaga, a u ratu za zapovijedanje i planiranje primjene snaga na
operativno-strateskoj razini, te iniciranje formiranja zdruzenih namjenskih operativnih
snaga i odredivanje njihovih zapovjednika. Druga zadaca Operativnog zapovjednistva
bila bi organiziranje i provodenje nadzora zracnog i pomorskog prostora, te organizacija
PZO teritorija i zadaca air policinga. Navedene sposobnosti moraju biti stalno prisutne
jer predstavljaju stalnu potpornu aktivnost za sve komponente OS RH.
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Za prakticno izvodenje vojnih operacija formirale bi se zdruzene namjenske
operativne snage (ZNOS). Formacije ne bi mogle imati unificiranu strukturu posto
one same ne bi postojale kao stalne formacije — njihov sastav ovisio bi o vrsti zadace
i operativnoj situaciji na bojistu. Cak i pri samom izvodeniju odredene operacije moglo
bi do¢i do situacije u kojoj bi se moralo drasti¢cno promijeniti strukturu i sastav
zdruzene formacije, a nakon zavrsetka odredene zadace formacija bi se ili potpuno
rasformirala, ili potpuno restrukturirala u pripremi za neku drugu zadac¢u. Nedavno
iskustvo iz Iraka pokazuje kako ¢e djelovanje manjih vojnih postrojbi — veli¢ine bojne
do brigade — samostalno (ali medusobno uskladeno putem informati¢kih mreza u
okviru koncepta mrezno usmjerenog ratovanja) ili u okviru privremeno formiranih
zdruzenih formacija predstavljati glavni nacin borbenog djelovanja kopnenih postrojbi
u 21. stoljecu. Takav nacin ratovanja zahtijeva napustanje fiksne strukture vojnih
postrojbi — od najmanjih formacija (vod) pa do vecih zdruzenih sastava. U biti, to
znadi reafirmiranje principa njemacke kampfgurppe iz Drugoga svjetskog rata.>'

Razlika izmedu organizacije postrojbi namijenjenih iskljucivo jednoj misiji (vodenje
konvencionalnog sukoba visokog intenziteta) i postrojbi koje se oblikuju na nacelu
modularnosti vidljiva je u sljedeca tri primjera — mehaniziranoj brigadi njemackoga
Bundeswehra, americkoj Stryker brigadi, te konceptu borbenih skupina pukovnika
Macgregora.

SHemA 4. Mehanizirana brigada njemackoga Bundeswehra iz 1992. godine

NJEMACKA MEHANIZIRANA BRIGADA, OKO. 1992. GODINE.
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> Njemacke kampfgruppe formacije (borbene skupine) predstavljale su (u najve¢em broju
slucajeva) privremene formacije, formirane radi obavljanja specifi¢nih zadada (probijanje
protivnicke linije obrane, drzanje vaznih objekata, ili odsudnu obranu). Za detaljniji prikaz
djelovanja ovih postrojbi, vidi: Lucas, James (1993.) Battlegroup! German Kampfgruppen
Action of World War Two. London: Arms and Armour Press.
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Na shemi 4 dat je prikaz njemacke mehanizirane (panzergrenadier) brigade iz 1992.
godine. Mehanizirana brigada rezultat je njemackog pokusaja stvaranja manje
brigade u odnosu na oklopne i mehanizirane brigade Bundeswehra iz osamdesetih
godina 20. stolje¢a, namijenjene za vodenje konvencionalnog sukoba visokog
intenziteta protiv oklopno-mehaniziranih snaga zemalja potpisnica Varsavskog
ugovora. Premda je u odnosu na hladnoratovske brigade postignuto odredeno
smanjenje sastava, struktura je i dalje primarno namijenjena za vodenje kon-
vencionalnog sukoba visokog intenziteta i ne moze se prilagoditi izvodenju misija
tipi¢nih za posthladnoratovsko razdoblje (projekcija modi/ekspedicijsko ratovanje).

SHEMA 5. Struktura BCT brigade KoV SAD (Stryker brigada)

STRUKTURA BERIGADNOG BORBENOG (BOJNOG) TIMA «STRYKER»
(STRYKER BRIGADE COMBAT TEAM (SBCT))
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Primjer drugacijeg razmisljanja predstavlja program razvoja lake brigade unutar KoV
SAD-a. U listopadu 1999. godine, KoV SAD-a je na temelju smjernica razvoja za 21.
stoljece otpoceo s programom Strike Force, odnosno stvaranjem strukture KoV koja
¢e omoguciti brzi strateski razmjestaj postrojbi u slucajevima kriza. Cilj programa je
stvaranje zdruzenih namjenskih formacija sposobnih za obavljanje velikog opsega
misija (od sudjelovanja u operacijama niskog intenziteta, humanitarnim operacijama,
do misija usmjerenih na odvracanje moguceg napada odnosno vodenje punog
spektra borbenih operacija ukoliko odvracanje nije uspjesno).

Glavna ideja vodilja je stvaranje modularnih formacija ¢iji ¢e sastav ovisiti o vrsti
zadace koju mora izvesti. Prema zamisli generala Erica Shinsekija, nove modularne
brigade, odnosno brigadni borbeni timovi (BCT — brigade combat team®?) trebali bi

0

3 bojne
piedadtva

52 Prva faza programa sastojala se u osnivanju dva pocetna brigadna borbena tima (initial BCT)
koji su posluzili za analizu i provjeru koncepata. Druga faza programa sastojala se u osnivanju
Cetiri prijelazna BCT-a (interim BCT), kojima su dodana dva prvobino osnovana BCT-a. Ovih
Sest BCT-a (sada pod nazivom Stryker BCT, SBCT) u narednih nekoliko godina trebaju
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u svom sastavu imati oko 3.500 vojnika, biti opremljeni lakim oklopnim borbenim
vozilima, te sposobni za razmjestaj u bilo kojem dijelu svijeta u roku od (samo) 96
sati. Sadasnji planovi predvidaju Sest BCT-a, opremljenih lakim oklopnim borbenim
vozilom Stryker (Stryker Brigade Combat Teams). Osnovha namjena BCT-a nije vodenje
cjelokupne kampanje, ve¢ uloga “prijelaznih” snaga.> Do dolaska vecih formacija,
BCT treba djelovati samostalno, a nakon toga (i nakon $to bude ojacan) postaje
jedna od manevarskih brigada u okviru divizije/korpusa. U postkonflikthnom razdoblju
BCT je predviden za djelovanje u okviru operacija stabilizacije situacije.

Medutim, iako je u strukturi BCT-a (shema 5) prisutan odredeni stupan;j
modularnosti koji je neophodan za postizanje visokog stupnja mobilnosti i
prilagodavanja razli¢itim zadacama, ova je postrojba u biti i dalje klasi¢na brigada
(istina, nesto olaksana) namijenjena za djelovanje u sastavu divizije (zadrzavanje
tradicionalne strukture divizija-brigada). Modularnost se sastoji u zamjeni jednog
borbenog modula drugim u okviru fiksne strukture (svih Sest BCT-a imat ¢e jedinstvenu
strukturu), te po potrebi povecavaniju ili smanjivanju pojedinih komponenti brigade.

Tredi pristup koji bi se mogao izdvojiti u budué¢em kreiranju vojnih postrojbi jest
potpuna modularnost — pretpostavlja odustajanje od fiksne strukture postrojbe u
okviru koje se dodaju i/ili mijenjaju moduli. Cjelokupna struktura postrojbe (od vodova
pa nadalje) mijenja se ovisno o vrsti zadace koju ¢e postrojba obavljati, $to u biti
znadi stvaranje modula kao elemenata iz kojih se izgraduju postrojbe. Ideja je dobro
obrazlozena u radu pukovnika KoV SAD-a Douglasa A. Macgregora.>* Macgregor
se zalaze za stvaranje potpuno modularne strukture KoV SAD-a, koja bi se sastojala
od postrojbi, nekoliko vrsta borbenih skupina (combat groups) koje bi bile manje
od danasnjih divizija ali veée i sposobnije od danasnjih brigada (shema 6).>> Borbene

posluZiti za dalju provjeru cijelog koncepta. Cilj programa je stvaranje prijelaznih snaga (Interim
Force) koje moraju:
1. Dovesti do stvaranja postrojbi velike strateske mobilnosti i velike paljbene modi, sposobnih
za cijeli spektar operacija kao dio zdruzenih namjenskih snaga.
2. Premostiti staru hladnoratovsku strukturu (Legacy Force) na buduce strukture (Objective
Force) KoV SAD-a.

(Vidi: Dubik, James M. (2001.) “The Army’s “Twofer”: The Dual Role of th’Oe Interim Force”. The
Land Warfare Papers, The Institute of Land Warfare, Association of the United States Army).

>3 Snage koje se razmjestaju odmah nakon dolaska prvih lakih interventnih postrojbi i koje
trebaju osigurati odredeno podrucje operacija do dolaska teskih divizija KoV SAD-a (period
od 30 do 60 dana).

>4 Macgregor, Douglas A. (1997.) Breaking the Phalanx: A New Design for Landpower in the
Twenty-First Century. New York: Praeger.

> Macgregor predlaze stvaranje Cetiri tipa borbenih skupina: teSka borbeno manevarska skupina
sastava 4.600 ljudi, primarno namijenjena za izvodenje napadnih i obrambenih operacija
visokog intenziteta; zrakoplovna desantno navalna borbena skupina, zra¢nopokretna postrojba
namijenjena za pruzanje potpornog djelovanja glavnim napadnim/obrambenim operacijama,
sastava 4.150 ljudi; teska izvidni¢ko-udarna skupina, namijenjena za zastitu zdruzenog
borbenog sastava u prikupljanju i pripremi za izvodenje operacije, sastava 5.000 ljudi; laka
izvidnicko-udarna skupina, namijenjena za izvodenje udara po dubini, pruzanja potpore
glavnim snagama, te izvodenju operacija drugacijih od rata, sastava 4.850 ljudi. Zdruzene
operativne skupine stvarale bi se kombinacijom navedena Cetiri tipa postrojbi (i dodavanjem
logistickih skupina), a C4ISR sposobnosti bile bi ukljuc¢ene u svakoj borbenoj skupini, od
razine bojne navise (vidi: Macgregor, 1997.: 74-86).
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SHEMA 6. Struktura borbenih skupina (prijedlog pukovnika Macgregora)

TEMELINA BORBENA MANEVARSKA SKUPINA — 5.000 PRIPADN  IKA (TESKA BORBENA
SKUPINA)
(THE BASIC COMBAT MANEUVER GROUP, CMG)

T
\ \ | \ |

11 800 11 1.800 11 750 1| 650 11 600
1ZVIDNICI KOMBINIR. TOP. RAK. ZIKS POTPORA
ORUZJA POTPORA SKUPINE
BOJNA BOJNA BOJNA BOJNA BOJNA
BOJNA
TESKA 1ZVIDNIEKO-UDARNA SKUPINA — 5.000 PRIPADNIKA
(THE HEAVY RECON — STRIKE GROUP)
|
\ \ \ \ \
11 2.400 11 500 11 750 11 700 11 600
IZVIDNICI ZRAKOPL. TOP. RAK. POTPORA ZIKS
NAPADNA POTPORA SKUPINE
BOJINA ESK. (BOJNA) BOJNA BOJINA BOJINA

I BOJNA

BOJNA ~ -
POSTROJBE KOJE NOSE KONJICKU TRADICWU, A TO SU U KoV SAD | VECINE «ZAPADNIH

DRZAVA», IZVIDNICKE | NAVALNE (JURISNE) POSTROJBE, MEDU OSTALIM USTROJAVAJU SE
U «SKVADRONE» (SQUADRON), STO U NAS ODGOVARA BOJNI. ZATO SE NAZIV «BOJNA»
KORISTI U GORNJEM PRIKAZU. JEDNAKO SE POSTUPILO | U DRUGIM PRIKAZIMA U KOJIMA
SE IZVORNO KORISTIO NAZIV «SQUADRON».

ZRAKOPLOVNO DESANTNO NAVALNA SKUPINA—-4.150 PIPADNIKA
(THE AIRBORNE AIR ASSAULT GROUP)

| l g \ I

| |
11 350 11 2.100 | |1 1.100 | 11 550 11 600 11 550
ZRAKOPL. DES.NAVALNO | HELIKOPT. | TOP. RAK. ZIKS POTPORA
NAPADNA PJESASTVO NAVALNA | BOJNA SKUPINE
BOJNA BOJNA | BOJNA | BOJNA BOJNA BOJNA
I BOJNA BOJNA |
I BOJNA | I BOJNA |
! Ove bojne se dodjeljuju ‘
‘ iz korpusne, ili JTF ‘
| avijacijske skupine |
| Optepotoore. |
LAKA 1ZVIDNICK O-UDARNA SKUPINA— 4.850 PRIPADNIKA
(THE LIGHT RECON-STRIKE GROUP)
\ \ ‘\ \ \
11 2.400 1] 500 11 550 11 700 11 700
1ZVIDNICI ZRAKOPL. BORB. INZ. POTPORA ZIKS
NAPADNA MOBILNOST SKUPINE
BOJNA BOJNA BOJNA BOJNA BOJNA
BOJNA
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skupine slagale bi se u veée zdruzene privremene formacije, ovisno o njihovoj
zadadi. | njihov sastav ne bi bio jednoobrazan, ve¢ bi se modificirao, ovisno o
misiji. U odnosu na prethodno opisane BCT brigade (koje su, bez obzira na
mogucnost samostalnog djelovanja, i dalje strukturirane za razmjestaj u okviru
divizije), prijedlog Macgregora trazi potpuno odustajanje od strukture divizija-
brigada.

Navedena tri prikaza organiziranja mogu se uzeti i kao polaziste za odgovor na
pitanje kakvu strukturu treba razvijati OS RH. Sadasnja struktura OS RH je i
dalje usmjerena ka obrani nacionalnog teritorija. Buduca struktura mora stvoriti
uvjete za istovremeno obavljanje zadaca obrane nacionalnog teritorija i
sudjelovanja postrojbi OS RH u ekspedicijskom ratovanju/projekciji moci (zadace
koje ¢e biti rezultat buduceg hrvatskog ¢lanstva u NATO-u i EU), Sto je moguce
pomiriti daljim razvojem OS RH u pravcu potpune modularnosti. lako bi model
djelomi¢ne modularnosti bilo znatno lakse provesti, njegova osnovna postavka
(postavljanje modula u okviru fiksirane strukture postrojbe) ponistava glavnu
prednost modularnosti — fleksibilnost. Zato, model djelomi¢ne modularnosti moze
biti samo jedna medufaza u stvaranju potpuno modularne strukture OS RH, ali
ne i konacno rjesenje.

Modularnost podrazumijeva prilagodavanje sposobnosti i funkcija odredene
postrojbe ovisno o zadadi koju ce izvoditi, $to se ostvaruje organiziranjem
strukture postrojbe na sljede¢im principima: responsivnost, ekonomicnost,
fleksibilnost i selektivnost. U praksi to znadi brzo prilagodavanje razlicitim
zadacama te postizanje rezultata s manjim snagama podesavanjem strukture
postrojbe zahtjevima zadade (u odredenim zada¢ama postrojba nece trebati sve
ve¢ samo dio sposobnosti, dok ¢e u drugim zadacama morati prosiriti svoje
organske sposobnosti dodavanjem novih modula).>®

Kakva bi mogla biti struktura OS RH zasnovana na konceptima granske kompo-
nentnosti i modularnosti? S obzirom na geografski oblik Republike Hrvatske,
najlogicniji raspored postrojbi OS RH bio bi u sastavu tri brigade, smjeStene u
nizinskom (istok), sredisnjem, te planinsko-obalnom dijelu Hrvatske (vidi shemu
7). Medutim, svaka od ovih brigada ne bi se organizirala kao klasi¢na brigada s
fiksnom strukturom, ve¢ samo kao mirnodopski okvir za uvjezbavanje i
organiziranje postrojbi i modula. U trenutku izbijanja rata, brigadu bi zamijenila
jedna ili vise zdruzenih namjenskih operativnih skupina, formiranih iz postrojbi
i modula koji su Cinili mirnodopski sastav brigade. Navedeni model pretpostavlja
oblikovanje operativnih snaga bez postojanja unaprijed formirane “stalne jezgre”;
ovakav model prisutan je u operativnoj organizaciji Korpusa mornarickog
pjesastava SAD — Marinskog korpusa (USMC). Marinsko iskustvo u organizaciji
MAGTEF-a, odnosno organiziranje i djelovanje MEU (Marine Expeditionary Unit)

56 Za detaljniji prikaz koncepta modularnosti, vidi: — Smerdelj, Damir (2003.) “Modularnost”. U:
Voojaskosolski zbornik Stevilka 2, Center vojaskih Sol, Slovenija. Str. 11-19. —*** (1995.) “Concept
for Modularity” TRADOC Pamphlet 525-68. Department of the Army, Ft. Monroe, VA, USA.
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SHemA 7. Mogudi raspored brigada KoV na teritoriju RH.

ZZ0

Osnova za izradu karte je karta RH dostupna na web stranicama University of Texas — http://
www.lib.utexas.edu/maps/croatia.html

i MEB (Marine Expeditionary Brigade). MEB kao stalna organizacija ne postoji u
sastavu USMC-a; medutim, unaprijed su poznati nosioci stozernih funkcija MEB-a
kojeg ce oblikovati neki od MEU te su poznate temeljne operativne cjeline (npr.
pukovnije kopnene komponente i elementi zrakoplovne komponente kao i potporni
elementi MEF USMC) koje ¢e oblikovati operativnu jezgru MEB-a, Sto bi zapravo
znadilo kako je “unaprijed rezerviran” dio ¢lanova StoZera, zapovjednika i postrojbi
nekog MEF-a za postavljanje u namjenskoj organizaciji MEB-a. Nacelo namjenskog
organiziranja moguce je i u oruzanim snagama manjih drzava, ali je njegova primjena
bez potrebnih iskustava i uhodanog sustava prilicno sloZzena. Zapravo, svaki ¢asnik
predviden za zapovjednu i stoZzernu funkciju u nekoj zdruzenoj operativnoj cjelini
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poput MEB-a morao bi znati (tj. unaprijed imati rjeSenje o privremenom rasporedu)
koju duznost ¢e obnasati u buducoj operativnoj cjelini poput MEB-a, te bi morao
biti redovito uvjezbavan za tu duznost. Zbog njegovog odlaska na privremenu (ratnu
— kriznu) zadadu, unaprijed bi se morala znati i planirati zamjena za njegove
mirnodopske funkcije.

U hrvatskom slucaju, model bi se mogao primijeniti formiranjem ZNOS-a oko svake
bojne iz mirnodopskog sastava brigade. U navedenom modelu, svaka od tri
mirnodopske brigade imala bi u svom sastavu dvije bojne; medutim, ove bojne imale
bi drugaciju strukturu u odnosu na tradicionalna rjesenja, i zapravo bi mogle izgledati
poput smanjene teske borbene skupine pukovnika Macgregora (vidi shemu 8).

SHemA 8. Struktura modularne bojne

MODULARNA
BOJNA KoV

ZAP. ISTAR KBE _ BORBENA
POSTR. E KOM. ORUZ.
SAMOST. SATN. E SATNIJA SATNIJA (+)
[
[

SERV. POT. ZKS
- —

BORBENA
INZENJERIJA

N. SKUPINA

Iz priloZene sheme vidljivo je da se radi o ojac¢anoj bojni (sastava izmedu 800 1.200
ljudi) sa sljede¢im elementima:
— ZIKS (zapovjedni informacijsko-komunikacijski sustavi) satnija koja bi objedinjavala
C4l funkcije, te (nakon ekspandiranja) predstavljala ZIKS element ZNOS-a;
—tri satnije kombiniranog oruzja;*” umjesto formiranja oklopnih ili mehaniziranih
satnija s nepromjenjivom strukturom, primjenom modularnosti do razine voda
svaka satnija bi se mogla prilagodavati razlicitim zada¢ama (u jednoj misiji u
upotrebi bi bila oklopna sredstva, dok bi u nekoj drugacijoj zadaci tenkovi bili
u potpunosti izostavljeni);
—satnija paljbene potpore (topnicko-raketni sustavi);
— logisticka satnija (borbena servisna potpora);
—izvidnicka (ISTAR) satnija;
— satnija borbene inzenjerije;
— stozerna postrojba (postrojba, ili postrojbe zapovjednistva).

7 Kombinirano oruzje (engl. combined arms, CA) koncept je organizacije vojnih postrojbi na
principu kombiniranja i koordiniranja taktickog i operativnog djelovanja postrojbi opremljenih
razli¢itim oruzanim sustavima. Koncept postoji ve¢ stolje¢ima, a razvoj moderne vojne
tehnologije od kraja 19. stolje¢a omogucio je njegovu afirmaciju tijekom 20. stoljec¢a (navedeni
nacin organizacije postrojbi u Drugome svjetskom ratu razvijale su Njemacka i SSSR).
Uobicajeno je da su nize postrojbe u okviru CA formacija opremljene jednom vrstom oruzanog
sustava, a njihovom kombinacijom u okviru visih postrojbi (brigada, divizija, korpus) nastoji
se posti¢i maksimalna fleksibilnost postrojbi na bojistu. Navedene modularne CA satnije
trebale bi omogucditi postizanje istog rezultata na nizoj razini (same bojne, ili ZNOS-a).
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Na ovakav nacin organizirana, bojna bi mogla samostalno djelovati na taktickoj
razini, dok bi u izvodenju zadaca na operativno-strateskoj razini predstavljala osnovu
za formiranje zdruzenih namjenskih operativnih skupina razlicite veli¢ine. Na primjer,
od ZNOS-a ojacane bojne, pa do ZNOS-a koji bi imao udarnu mo¢ brigade bez
obzira na manji brojc¢ani sastav (2.000 do 2.500 vojnika). Stvaranjem zdruzene
namjenske operativne skupine s dvije bojne mogla bi se dobiti formacija velic¢ine
brigade (3.000 do 4.000 ljudi) koja bi, medutim, imala ve¢u udarnu mo¢ od klasi¢ne
brigade.

Formiranje ZNOS-a provodilo bi se dodavanjem modula osnovi koju bi Cinila bojna.
Dio ovih modula moze se nalaziti u sastavu mirnodopske brigade, a dio u sastavu
ZZ0-a. Svaki modul bi trebao, uz oruzane sustave, sadrzavati i kompletni zapovjedni
element i logistiku, koji bi se integrirali u okviru strukture operativne skupine. Na taj
nacin, formirali bi se ZNOS-ovi velic¢ine od oja¢ane bojne do ZNOS-ova brigadne
razine, ovisno o zahtjevima svake pojedine misije, a bilo bi moguce i njihovo brzo
modificiranje u tijeku izvodenja operacije. Primjer za takvu vrstu djelovanja mogla bi
biti iskustva zdruZzene marinske formacije Task Force Tarawa za vrijeme operacije
Iraqi Freedom.®

SHEMA 9. Mogudi izgled ZNOS-a za djelovanje u planinsko-obalnom dijelu RH (ZNOS brigadne
razine) te u srediSnjem/istocnom dijelu RH (ZNOS razine bojne)

PRIMJERI ZNOS
ZNOs BRIGADNE RAZINE
ZA PRIOBALJE (OBALA, OTOCI)

Psggzsgggi ZBE PBE KBE BORBENA SPEC

H ISTAR ZIKS :

H SERV.POT. OPERACWE
SAMOST. SATN v | MIESK. (+) N. SKUPINA BOJNA N. SKUPINA

PRSI |

ZNOS
RAZINE BOJNE
ZARAVNICARSKO PODRU CJE

] | | | eee see eee

POSTROIBE 788 o SERY. POT SR

H KOM. ORUZ. SERV. POT. ISTAR ZIKS ]

: OPERACIJE
SAMOST S i | N-SKUPINA SATNIJA (+) N. SKUPINA

[}

i

Pyer— |

Na shemi 9 mogu se vidjeti dva moguca izgleda ZNOS-a, formirana na temelju nacela
ustrojavanja “jezgre” zdruzenih namjenski komponentno i modularno organiziranih
operativnih snaga, prema uzoru koji predstavljaju CJTF i MAGTF. Zapovjednik ZNOS-a

58 TF Tarawa predstavljala je privremenu formaciju, po veli¢ini ve¢u od brigade ali manju od
divizije; sastojala se iz pet pjesackih bojni, te dvije oklopne satnije opremljene tenkovima M1.¢
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imao bi ovakvom organizacijom sposobnost brze reakcije na promijenjenu situaciju
na bojistu, odnosno sposobnost mijenjanja operativhog plana djelovanja u ispunjenju
generalno odredenih ciljeva operacije koje bi donio ZZO. Uloga ZZO zapovjednistva
bi bila opce planiranje odredene operacije te formiranje ZNOS-ova za tu operaciju i
osiguravanje dodatne potpore ZNOS-ovima za vrijeme operacije (ukoliko bude
potrebna).

Opisani model predstavljao bi odredenu vrstu decentralizacije zapovijedanja,
usmjerene prema ostvarivanju $to je moguce vece fleksibilnosti u zapovijedanju na
nizim razinama. Time bi ujedno bila i odbacena ve¢ spomenuta tradicionalna viseslojna
struktura zapovijedanja i linearni protok informacija, sto u danasnjim uvjetima
onemogucdava postizanje fleksibilnosti u planiranju i vodenju borbenih operacija.

Medutim, prelazak na opisanu strukturu i organizaciju OS RH nije moguce ostvariti
u kratkom roku. Prihvacanje i provodenje radikalnog modela ustroja zahtijeva niz
promjena u duljem razdoblju (razvoj i usvajanje novih doktrina i taktickih pravila, te
njihova konkretizacija u programima skolovanja i obuke ljudstva, te opremanja
postrojbi novim oruzanim sustavima i drugom opremom). Stoga je neizbjezno
prelazno razdoblje u kome bi se organizirale postrojbe na principu djelomicne
modularnosti. Jedna takva genericka brigada, ustrojena kao modularna postrojba
kombiniranih oruzja mogla bi imati strukturu danu u shemi 10.

SHema 10. Model genericke brigade KoV, ustrojene kao modularna postrojba kombiniranih
oruZzja, sastava oko 4.000 pripadnika

PRIMJER GENERIEKE BRIGADE KoV OS RH USTROJENE KAO
MODULARNA POSTROJBA KOMBINIRANIH ORUZJA
OKO 4.000 PRIPADNIKA

|
| | | | |

L 300 L1 500 LL 1.200 L1 600 LL 600 L1 600 /I
. ORUZJA
STOZERNE 1ZVID. KOMB. TOP. RAK. ZIKs SERV.
POSTROJBE | |; (ISTAR) ORUZJA POTPORA POTPORA BOJNA
H
SAMOST. SATN. H | BOJNA BOJNA BOINA BOINA BOINA 1Z ZAPOVJED-
} BN NISTVA ZA
i PRIGUVU GS
P
OKLOP
11
KOMB. - 2 TENKOVSKE SATNIJE , SATNIJA
ORUZIA - 2 MEHANIZIRANE PJESACKE SATNIJE,
- SATNIJA ZAPOVJEDNISTVA, 1Z ZAPOVJED-
BOINA - SATNIJA BORBENE IZINJERIJE. NISTVA ZA
11
TOP. RAK. - 3 BITNICE HAUBICA 155 mm,
POTPORA - 1BITNICA VER, 3
- 1SATNIJA (BITNICA) ZAPOVIEDNISTVA,
BOINA - SERVISNA BITNICA |

- SKUPINA (BITNICA) ZA MOTRENJE NAVOD. PALJBE | OZNACIVANJE CILJEVA

OZNAKA
PRICUVE

Struktura brigada ne bi bila unificirana, ve¢ bi se razlikovala ovisno o zada¢ama
koje trebaju izvoditi. Uzme li se kao osnova predloZeni ustroj s tri brigade, jedna
brigada imala bi istaknutu oklopno-mehaniziranu komponentu (brigada “Sjever”),
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druga zra¢nopokretnu/mehaniziranu komponentu (brigada “Centar), a trec¢a
komponentu lakog pjeSastva/amfibijsku komponentu (brigada “Jug”), kako je
prikazano na shemi 11.

SHema 11. Moguca shema tri brigade KoV (kopnena komponenta OS RH) u prijelaznom
razdoblju transformacije OS RH
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Brigade bi se mogle uklopiti u predlozenu strukturu OS RH (GS 0S-ZZO0, shema 3), te
integracijom oruzanih sustava, NCW sposobnosti (C4l, ISTAR) omoguditi, s jedne
strane, prilagodavanje snaga OS RH djelovanju u okviru multinacionalnih vojnih
formacija i koalicija u okviru NATO-a/EU, a s druge, pripremanje osnove za dalju
transformaciju OS RH prema prihvadanju koncepta potpune modularnosti u
strukturiranju snaga. Brigade bi na taj nacin predstavljale “most” izmedu sadasnje
strukture OS RH, i budude, potpuno modularne strukture OS RH.

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

PredloZeni model razvoja OS RH predstavlja drastican prekid s dosadasnjom praksom.
Autor je predocio ¢injenice zbog kojih je uvjeren da neizbjezan takav (ili neki drugi
sli¢can) zaokret.

Potreba hrvatskih priprema za buduce ¢lanstvo u Savezu, te ukljucivanje u vojno
djelovanje EU, namece potrebu sasvim drugadijeg promisljanja daljeg toka
obrambene reforme. Razvoj vojne tehnologije i teku¢a RMA neizbjeZzno namecu
promjene i RH bi im morala pristupiti ¢ak i kad ne bi traZila ¢lanstvo u NATO-u i EU.
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Samo tako ¢e se i u buduénosti ostvariti ustavna obveza zastite teritorijalnog
integriteta i suvereniteta Republike Hrvatske. OS RH mora se prilagoditi novim
okolnostima i preuzeti nove uloge: to mora biti kljucni cilj svake obrambene reforme.

Reforma cjelokupnog sigurnosnog sektora RH (a obrambeni sektor dio je istog)
ne bi se smjela poduzimati iskljucivo radi postizanja ¢lanstva u NATO-u, nego radi
ostvarivanja strateskih interesa RH, te posebno (u kombinaciji s drugim politickim i
ekonomskim mjerama) jacanja hrvatskog utjecaja u regiji i Sire. Zato postizanje ¢lanstva
u NATO-u i uklju¢ivanje u vojno djelovanje EU treba vidjeti kao sredstvo koje ¢e
pridonijeti daljem razvoju i ubrzavanju obrambene reforme u Hrvatskoj.

Naravno, moze se postaviti (u hrvatskoj javnosti se sve viSe i postavlja) pitanje je li
Hrvatskoj uopée potrebno ¢lanstvo u NATO-u, s obzirom na krizu kroz koju Savez
prolazi u posljednjih nekoliko godina. Cilj ovog rada nije razmatranje buduénosti
NATO-a; prema misljenju autora, ukoliko dode do redefinicije transatlantskih odnosa
na obrambenom podrudju u smjeru zajednickog djelovanja NATO-a i EU na
dugorocnoj stabilizaciji podrucja Sire Europe (wider Europe), NATO ne samo da ¢e
prezivjeti, ve¢ ¢e se otvoriti i mogucnost njegova prerastanja u sustav kolektivne i
kooperativne sigurnosti koji ¢e se postupno Siriti prema Africi i Euroaziji i zadobivati
globalnu ulogu.*

Medutim, i u slucaju daljeg naruavanja transatlantskog odnosa, NATO Ce ostati
minimalisticki okvir za suradnju SAD-a i Europe na sigurnosnom i obrambenom
podrucju. U oba slucaja Republika Hrvatska se mora ukljuciti u djelovanje Saveza i
kombinirati navedeno djelovanje s angaziranjem u okviru vojnih snaga EU, jer
samostalno ne moZze pruziti odgovor na opasnost koju predstavljaju nove sigurnosne
ugroze.

Hrvatsko primanje u clanstvo NATO-a moze se ocekivati relativno brzo (upudivanje
poziva 2005. ili 2006., ulazak u ¢lanstvo 2007. ili 2008.). Premda je u hrvatskim medijima
nakon istanbulskog summita bilo vidljivo razocarenje ¢injenicom da Hrvatska nije
dobila poziv u ¢lanstvo (Sto se pokusalo objasniti poremeéenim odnosima sa SAD-
om (nesudjelovanje u Iraku, spor po pitanju ¢lanka 98, odnosno sluc¢ajem Gotovina),
krajem 2003. godine svim trima preostalim ¢lanicama MAP-a je jasno naznaceno
kako na istanbulskom summitu nece biti upudivanja poziva za ¢lanstvo u Savezu.

Do primanja Republike Hrvatske i preostale dvije ¢lanice MAP-a u ¢lanstvo NATO-
a dodi ¢e zbog cinjenice da ¢e time biti zavrSena vojna komponenta procesa
stabilizacije europskog kontinenta, zapoceta pozivom za ¢lanstvo u NATO-u Poljskoj,
Ceskoj i Madarskoj 1997. godine. Nakon toga, osim nekoliko mogucih izuzetaka,
proces Sirenja NATO-a bit ¢e za duze vrijeme zaustavljen.®® NATO ce (a $to se vidi iz
odluka donesenih u Istanbulu) primarno djelovati sklapanjem partnerskog odnosa

>9Vidi: Bari¢, Robert (2004.) “NATO, EU i budu¢nost transatlantske obrambene kooperacije”. U:
Cvrtila, Vlatko - Bari¢, Robert: Europska sigurnost. Zagreb: Fakultet politickih znanosti. Str. 53-
84. (elektronska verzija: http://161.53.122.5/EasyWeb.asp?pcpid=407). Znatno skracena
verzija rada objavljena je u zborniku radova NATO i novi medunarodni odnosi (ur. L. Cehuli¢),
Politicka kultura/HUMS, Zagreb 2004.

50 Clanstvo u NATO-u vjerojatno ¢e ostati otvoreno za sada neutralne europske drzave (Austrija,
Svicarska, Finska, Svedska), Bosnu i Hercegovinu, te Srbiju i Crnu Goru (ako ova drzavna
zajednica prezivi iducih nekoliko godina, i ako uopce pokaze interes za ulaskom u NATO).
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sa zemljama na podrucju Kavkaza, centralne Azije i Sredozemlja/Afrike te u okviru
navedenog partnerstva nastojati sudjelovati u ostvarivanju dugorocne politicke,
ekonomske i sigurnosne stabilizacije navedenih podrugcja.

Sve to trazi da Hrvatska, kao buduca clanica NATO-a, definira svoje djelovanje.

Hrvatska mora voditi raCuna o tome da ¢e morati aktivno sudjelovati u stabilizaciji
svog heposrednog susjedstva, te na odredeni nacin pridonijeti stabilizaciji podrucja
sire Europe. U okviru reforme cjelokupnog sigurnosnog sektora RH te obrambenog
sektora, treba traziti rjeSenja koja ¢e omoguditi ostvarivanje svih navedenih ciljeva.

Medutim, ni jedna obrambena reforma u Hrvatskoj nece uspjeti ako se prethodno

ne ostvare sljedeci neophodni uvjeti za njezino provodenje.
1. Moraju biti definirane jasne vizije razvoja OS RH i precizno konkretizirane u

planovima. U ovom trenutku takva vizija ne postoji jer nije doslo do konkretiziranja
op¢ih ciljeva i nacela sigurnosno-obrambene politike RH definiranih Strategijom
nacionalne sigurnosti RH i Strategijom obrane RH (obije su donesene 2002. godine).
Vojna strategija RH (donesena pocetkom 2003. godine) predstavlja samo
ponavljanje sadrzaja prethodne dvije strategije bez razrade problematike i pitanja
neophodnih za definiranje vojnostru¢ne osnove bilo kojeg buduéeg modela razvoja
OS RH (pogledi na vodenje oruzanog sukoba u budu¢nosti, utjecaj teku¢e RMA i
tehnoloskog cCinioca, potrebe mijenjanja nacina vodenja oruzane borbe u skladu
s navedenim postavkama, inioci koji ¢e biti presudni za dalju vojnu transformaciju,
zahtjevi ¢lanstva u NATO-u i EU). Odgovore na navedena pitanja treba dati kroz
tekudi proces izrade Strategijskog pregleda obrane ili na neki drugi nacin.
Ukratko, planiranje daljeg restrukturiranja OS RH trebalo bi organizirati prema
shemi vizija - ciljevi — struktura — snage, a ne obratnim putom. U suprotnom,
moze se dogoditi da se proces na odredivanju buduce strukture OS RH ne radi na
temelju jasne vizije i ciljeva djelovanja OS RH, ve¢ na strukturi koja ce biti rezultat
pukog smanjivanja i preslagivanja “kockica” odnosno sastava i postrojbi.

. Javno objavljeni podaci o strukturi i kvalifikacijama pripadnika MORH-a i OS RH

(stanje na kraju 2002. godine)®' pokazuju kako je starosna i stru¢na struktura
sastava OS RH vrlo nepovoljna, na $to uostalom ukazuju i primjedbe koje daju
predstavnici NATO-a. Ispravljanje navedene situacije trazi brzo definiranje i
implementaciju ucinkovitog sustava upravljanja osobljem, sustava vojnog
Skolovanja, te stvaranje materijalnih uvjeta za odgovarajudi radni i zivotni standard
profesionalnog sastava OS RH. U protivhom, pitanje je hoce li se modi provesti
pomladivanje i poboljSavanje kvalifikacijske strukture sastava cjelokupnog
obrambenog sektora.

. Sadasnja razina izdvajanja za obranu u Republici Hrvatskoj nije dovoljna ni za

odrzavanje postojeceqg stanja, a kamo li za intenziviranje priprema za ¢lanstvo u
NATO-u, $to se jasno vidi u nedavno objavljenoj analizi dr. Vlatka Cvrtile.®? Ukoliko

1 Vidi: Maheci¢ Z. (2003.) “Izazov reforme i smanjenja Oruzanih snaga Republike Hrvatske”

Polemos 6(1-2): 49-69.

62 Vidi: Cvrtila, Vlatko (2004.) Hrvatska i NATO. Zagreb: Centar za politoloska istrazivanja. Str.

105-111.
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se godisnji obrambeni proracun ne svede barem u okvir od 2 do 2,5 % BNP-a, bilo
kakav dalji razvoj obrambenog sektora bit ¢e onemogucden.

Bez obzira na koji ¢e se nacin provoditi obrambena reforma u RH, to je proces
koji e trajati godinama. U idudih deset godina vjerojatno ¢e se morati planirati
nekoliko promjena strukture OS RH, Sto ¢e biti uvjetovano daljnjim razvojem RMA,
reorganizacijom NATO-a, te situacijom u neposrednom susjedstvu RH i nacinu
hrvatskog djelovanja (zajedno s naporima koje poduzima NATO i EU) u ostvarivanju
dugorocne stabilizacije u neposrednom okruzenju RH.

Literatura

***(1990.) “North Atlantic Council, Final Communiqué, Brussles 17-18 Dec. 1990”
(http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c901218a.htm).

*** (1991.) “The Alliance’s Strategic Concept agreed by the Heads of State and
Government participating in the meeting of the North Atlantic Council” Rome,
8.11.1991. (http://www.nato.int/docu/basictxt/b911108a.htm).

*¥** (1995.) “Concept for Modularity” TRADOC Pamphlet 525-68. Department of
the Army, Ft.Monroe, VA, USA.

***(1999.) “The Alliance’s Strategic Concept” NATO Press Release NAC-S99(65),
24.4.1999. (http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm).

**%* (2001.) “A Concept for Rapid Decisive Operations, RDO Whitepaper Version
2.0" U.S. Joint Forces Command, J9 Joint Futures Lab.

**%(2002.) “MC411/1, NATO Military Policy on Civil-Military Co-operation” (http://
www.nato.int/ims/docu/mc411-1-e.htm).

***(2002.) “Prague Summit Declaration” NATO Press Release (2002)127,
21.11.2002. (http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm).

*** (2003.) A Secure Europe in a Better World: European Security Strategy.
Brussless, 12.12.2003.

*¥** (2004.) “NATO's outreach to the Mediterranean: From Dialogue to
Partnership?” NATO Notes 6(1), ISIS.

*** (2004.) "NATO Provides Air Cover to New Members"” NATO Notes 6(2), ISIS.

*** (2004.) “Consensus of EU defence ministers on developing “battle groups by
2007 " Atlantic News No.3565, 8.4.2004. Str. 3.

***(2004.) “The Istanbul Declaration, Our security in a new era” NATO Press
Release 2004(097), 28.6.2004. (http://www.nato.int/docu/pr/2004/p04-
097e.htm).

Bari¢ Robert (2004.) “NATO, EU i budu¢nost transatlantske obrambene
kooperacije”. U: Cvrtila, Vlatko-Bari¢, Robert: Europska sigurnost. Zagreb:
Fakultet politickih znanosti. Str. 53-84.

Clarke, Richard A. — McCaffrey, Barry (2004.) NATO's Role in Confronting

86

86 2/8/2005, 2:55 AM



‘ 25baric.pmd

Robert Bari¢: Transformacija NATO-a i hrvatska obrambena reforma

International Terrorism. New York: Atlantic Council of the United States.
Cebrowski, Arthur K. (2003.) “Network-Centric Warfare” Military Technology
27(5): 16-22.
Cohen, Eliot A. (1996.) “A Revolution in Warfare” Foreign Affairs 75(2): 37-54.
Cragg, Anthony (1996.) “The Combined Joint Task Force concept:
a key component of the Alliance’s adaptation” NATO Review 44(4): 7-10.
Cvrtila, Vlatko (2000.) “Republika Hrvatska kao gateway prema Jugoistocnoj
Europi” Politicka misao 37(1): 161-172.
Cvrtila, Vlatko (2004.) Hrvatska i NATO. Zagreb: Centar za politoloska istrazivanja.

Dubik, James M. (2001.) “The Army’s “Twofer”: The Dual Role of the Interim
Force”. The Land Warfare Papers, The Institute of Land Warfare, Association
of the United States Army.

Forbes, lan (2003.) “Transformation Towards Future Warfighting” RUSI Journal
148(5): 54-58.
Galesi¢, Damir (2000.) “Operativni manevar s mora” Hrvatski vojnik br. 64: 12-17.

Hererra James H. (2001.) “Intelligence and Its Applications in Military Operations
Other Than War: An Operator’s Guide" Marine Corps Gazette 85(6): 41-44.

Hess, Michel (2003.) “A Partnership Against Terrorism” Security Dialogue 34(4):
506-510.

Koch, Andrew (2004.) “Latvia seeks to expand and modernise its armed forces”
Jane's Defence Weekly 41(33): 11.

Knudsen, Olaf F. (1998.) Cooperative security in the Baltic Sea region. Chaillot
Paper 33, Institute for Security Studies of Western European Union.

Kupchan, Charles A. — Kupchan, Clifford A. (1995.) “The Promise of Collective
Security” International Security 20(2): 52-61.

Lucas, James (1993.) Battlegroup! German Kampfgruppen Action of World War
Two. London: Arms and Armour Press.

Lugar, Richard (2002.) “Redefining NATO’s Mission: Preventing WMD Terrorism”
The Washington Quarterly 25(3): 7-13.

Macgregor, Douglas A. (1997.) Breaking the Phalanx: A New Design for
Landpower in the Twenty-First Century. New York: Praeger.

Maheci¢ Z. (2003.) “Izazov reforme i smanjenja Oruzanih snaga Republike
Hrvatske” Polemos 6(1-2): 49-69.

Nitschke, Stefan (2004.) “Network-Centric Warfare —The European Initiatives”
Military Technology 28(3): 18-26.

Nolan, Janne E. urednik (1994.) Global Engagement: Cooperation and Security in
the 21 st Century. New York: Brookings Institute.

Simon, Jeffrey (2004.) “Partnership for Peace: Charting a Course for a New Era”
Strategic Forum No.206, Institute for National Strategic Studies, Nacional
Defense University, Washington D.C.

Sloan, Elinor C. (2002.) The Revolution in Military Affairs: Implications for Canada
and NATO. Montreal: McGill-Queen’s University Press.

87

87 2/8/2005, 2:55 AM



‘ 25baric.pmd

Polemos 7 (2004.) 1-2: 45-89, ISSN 1331-5595

Smerdelj, Damir (2003.) “Modularnost”. U: Vojaskosolski zbornik stevilka 2, Center
vojaskih 3ol, Slovenija. Str. 11-19.

Strobl, Erich — Berger, Heinz (2004.) “Alpine Fighters” AirForces Monthly Issue 196:

24-29.

Waltz, Kenneth (1993.) “The Emerging Structure of International Politics”
International Security 18(2): 44-79.

88

88 2/8/2005, 2:55 AM



‘ 25baric.pmd

Robert Bari¢: Transformacija NATO-a i hrvatska obrambena reforma

NATO TRANSFORMATION AND CROATIAN
DEFENSE REFORM

Robert Bari¢

Summary

There are several factors that will influence continuation of defense reforms in the Republic
of Croatia. One of the key factors contains Croatian preparations for upcoming NATO
membership and country’s preparations for its future participation in EU military activities.
Considering the NATO transformation, from collective defense, into the collective and
cooperative security organization, current and future alliance members will be required to
make their armed forces capable to participate in crisis management missions, expeditionary
warfare and power projection. Mentioned preparations will be a key for Croatian involvement
in security — defense policy of the EU (ESDP). Second factor that will influence further
development of the CAF is the ongoing process of the global military transformation (RMA),
and the third factor will evolve from the Croatia’s role, as a NATO member in the region.
Therefore, during further CAF development, Republic Croatia should develop the structure
of its armed forces that will not only enable its participation in NATO and EU defense
activities, but simultaneously to fulfill its constitutional mission (defense of Republic of
Croatia’s territorial integrity and sovereignty) in the new security environment. Aimed to
satisfy above mentioned requirements, this work gives a conceptual model of possible
restructuring of the CAF based on the principles of componency and modularity.

Keywords: NATO, EU, cooperative security, RMA, Croatian defense reforms, componency,

modularity
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