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Dimenzije struke

Razgovor s Igorom Fiskoviéem
ZAGREB, TRAVANJ/SVIBAN) 2008.

18. ozujka 1878. Izidor KrSnjavi odrzao je
prvo predavanje na “Stolici za povijest
umjetnosti i arheologiju” ondasnjega Mu-
droslovnog fakulteta, pocevsi predavati
“poviest umjetnosti i klasi¢nu umjetnicku ar-
cheologiju”. Taj se nadnevak uzima kao dies na-
talis institucionalizirane nastave povijesti um-
jetnosti u nasoj zemlji, koja tako ove godine
slavi stotridesetu obljetnicu postojanja. U po-
tencijalno obiljeZavanje tog jubileja skladno se
uklapa dvadeseta godiSnjica smrti Milana Pre-
loga, ali i tekuca izlozba Dominikanci u Hrvatskoj,
pa se za komentar navedene problematike ¢i-
nilo logi¢nim obratiti profesoru zagrebackoga
Odsjeka za povijest umjetnosti, uglednom po-
vjesni¢aru umjetnosti Igoru Fiskovicu.

Tri godine nakon diplomiranja akademik
prof. dr. Igor Fiskovi¢ (Orebici, 1944.) zapos-
len je kao asistent na Odsjeku za povijest um-
jetnosti Filozofskoga fakulteta u Zagrebu, gdje
je presao sve uobicajene institucionalne stube
do sadasnjega, najviSeg zvanja redovitoga pro-
fesora u trajnom zvanju. Na mati¢nome odsje-
ku neprekidno djeluje od 1971., predajuci opcu
inacionalnu umjetnost kasnoga srednjeg vi-
jeka, a od 1982. i kao voditelj Katedre za sred-
njovjekovnu umjetnost. Bilo da se radilo o
produbljenim analizama pojedinih spomenic-
kih jedinica ili interdisciplinarnim sintetskim
studijama regionalnoga i nacionalnog umjet-

Interview with distinguished art historian Igor

Fiskovi¢, member of the Department of Art Histo-
ry of the Faculty of Humanities and Social Sciences
in Zagreb since 1971. The interview was held on the

nickog stvaralastva, na bogatoj su profesoro-
voj bibliografiji ucile generacije studenata po-
vijesti umjetnosti, prije svega oni zagrebacki,
koji su bili u prilici pridruZziti im njegovu Zivu
rije¢ na predavanjima kao i na mnogobrojnim
studijskim putovanjima. Mnogi medu njima
su danas i sami cijenjeni povjesnicari umjet-
nosti, djelujudi na ¢vrstim struc¢nim i etickim
zasadama stecCenim, bez sumnje, i zaslugama
profesora Fiskovica koji je za svoj znanstveni
doprinos dobio viSe nagrada od 1987. naova-
mo. Doda li se svemu ovome da je Igor Fiskovic¢
jedan od najdugovjecnijih vanjskih suradnika
Instituta za povijest umjetnosti, jos od 1964.
godine, postaje jasnim da je potraga za dostoj-
nim sugovornikom u prilici ¢asnoga jubileja
struke po svemu sudeci dospjela na najbol-

ju mogucu adresu. Procelnika Odsjeka za po-
vijest umjetnosti u pet mandata zamolili smo
tim povodom za razgovor. Kao unus ex curiosis is-
taknimo i da se prvi zbornik

radova koji je profesor Fiskovic¢ uredio - a rije¢
je o nezaobilaznim naslovima poput Likovha
kultura Dubrovnika XV, i XVI. st., Ivan Duknovic i nje-
govo doba ili Tisucu godina hrvatskog kiparstva - od-
nosio upravo na Sto godina nastave povijesti umjet-
nosti na SveuciliStu u Zagrebu. Razgovor je voden
na Filozofskom fakultetu, na Odsjeku za po-
vijest umjetnosti.

occasion of the 130t anniversary of the Depart-
ment, 20" anniversary of the death of Professor
Milan Prelog (1919-1988) and the exhibition The
Dominican Order in Croatia curated by Igor Fiskovic.
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razgovor

Izravno angaziranje u sluzbi zaStite spomenika bio je moj odgovor

na prilike agresije i osobna zelja da pomognem u ocuvanju i obnovi
spomenika koji su tih godina bili izravno ugrozeni. Sigurno kulturna dobra
ne drzim tek pukim predmetom znanstvenog interesa, jer me u cjelini
zaokuplja njihova sudbina: u nastajanju, u trajanju i u odrzavanju. Time je
bilo potaknuto i sudjelovanje u radu ustanova ili tijela usmjerenih njihovu
spasavanju i obnovi, svestranom vra¢anju u dostojni zivot.

Poceci VasSeg rada na Odsjeku za povijest
umjetnosti bili su vezani uz profesora Milana
Preloga kojemu ste bili asistent na Katedri za
srednjovjekovnu umjetnost. MoZete li nam
reci nesto vise o tim pocecima?

Zaposlen sam na fakultetu ve¢ davne 1971.
kao asistent profesora Preloga i on je uvelike
usmjerio moju djelatnost s naglaskom na po-
vezivanju teorije i prakse. Prepustio mi je se-
minare iz opce i nacionalne povijesti umjet-
nosti srednjeg vijeka, a iz podrucja potonje
davao i prve zadatke - tada vezane uz izgrad-
nju autoceste u najjuznijem primorju Hrvat-

* Igor Fiskovi¢, lvan Tensek i Josip Stosi¢, Solta, 1971.

ske. Otada su i moja zanimanja, odnosno te-
renska istrazivanja ostala jaCe vezana uz taj
prostor prebacujucéi se postupno s podrucja ar-
heologije na kasnija razdoblja, u prvom redu
na naslijede urbanih sredista koje je mnogo
kompleksnije i osobno mi sa svim likovnim vr-
stama jos uvijek intrigantnije. U tom pogledu
s profesorom sam u nizu akcija, oko mnogih
tema i pitanja odrzavao konzultacije jer je bio
otvoren za razgovor, sa Sirokim poljem svojih
znanja i dubinom misljenja vrlo poticajni uci-
telj tako da mi je dodir s njime i nakon obrane
doktorata 1975. umnogome bio dragocjen.



Dva su temeljna aspekta djelovanja po-
vjesnicara umjetnosti: terenska istrazivanja
(bilo arheoloske kampanje, bilo direktna au-
topsija spomenika) i kabinetski rad. Koji od
tih dvaju pristupa smatrate sebi blizim?

Nisam siguran koliko bas arheoloske kam-
panje metodoloski spadaju u domenu povjes-
nicara umjetnosti iako sam u brojnima sud-
jelovao slijedom iskustva starijeg narasStaja
hrvatskih povjesnicara umjetnosti koji su po
negdasnjim fakultetskim programima studi-
rali oba predmeta. Njihovo je razdvajanje na-
metnulo polaganje teziSta na analize drugo-
ga tipa ili smjera, poglavito na prosudivanje
formalnih vrsnoca graditeljskih ostvarenja i
djela raznih vrsta likovnog izraza umjesto na
golu rekonstrukciju davnih faza ljudskog Zi-
vota. Razumljivo su i u nas prevagnuli ogle-
di vizualno atraktivnih, u svim dimenzijama
unutar prostora postojecih ostvarenja za tu-
macenja kojih ima i veéi broj izvora. U tom
smislu smatram da analiti¢ko propitivanje fe-
nomena Koji apriori sadrze umjetnicku volju
i duhovno-estetsku komponentu pruza veéa
zadovoljstva bez obzira na to Sto se kabinet-
ski rad u oba podrucja obvezatno nadovezu-
je na autopsiju spomenika. Ona se razum-
ljivo dopunjava s podacima iz pisanih vrela,
prosiruje na ikonoloska tumacenja i u mo-
jim videnjima stjece prednost kojoj istrazi-
vacka znatizelja nije jedini motiv ili cilj do¢im
ukljucuje svestraniji pristup, najposlije omo-
gucava i interpretacije koje mi se ¢ine blizima
kao ¢in potvrdivanja humanisticke podloge
izabrane struke s kojom danomice Zivim. Iz
tih se razloga bavim nacionalnim naslijedem
primorja ne tajeci koliko mi je u pocetku ko-
ristilo rano pracenje rodenoga oca od kojeg
sam se osamostalio izabravsi boravak u Zagre-
bu kao mjestu studija. No poglavito mi je on
usadio koliko istrazivacki duh toliko i osjecaj
duznosti kad sam ve¢ zavrSio studij koji ni-
sam izabrao po inerciji nego stjecajem okol-
nosti pri upisu na Sveuciliste, gdje sam dobio
i zavolio ovo dinamicno zaposlenje.

Neke su od jezgara Vaseg djelovanja rano-
krs¢anska umjetnost i arhitektura u pagu-

su ina otocima, zatim razvoj srednjovjekov-
ne arhitekture i skulpture od predromanike
do renesanse, pa urbanizam, ikonografija...
U takvu Sirokom i interdisciplinarnom radi-
jusu interesa rasprostrtom na geografskom
podrudju ¢itavoga istocnog Jadrana, zacije-
lo su Vam neke teme intimno bile privlac¢ni-
je od drugih?

Prve sadrzaje koje spominjete pomalo i
napustam makar i ne zanemarujem jer te-
zim za utvrdivanjem regionalnih mijena um-
jetnickih htijenja i napona stilskih dosega.
Tako se slijedom shvacanja koje sam istaknuo
jace okrecem izucavanju spomenika na koji-
ma je viSe izraZen Kriterij likovnih vrsnoca,
pa sam u posljednje vrijeme najvise i pisao
o skulpturi humanistickog razdoblja sto je u
nas itekako izrazajna. Kako sam ostao vjeran
bastini jadranske Hrvatske, posebno drzim
do povezivanja djela figuralnog stvaralastva
s mnogoglasnom kulturom i kontinuiranom
tradicijom visokih dometa povijesnog Zivo-
ta u prostoru. Zacijelo svatko nosi i svojim ra-
dom provodi vlastito shvacanje struke i svoje
uloge u njoj. Mene je zaokruzivanje temat-
skih poglavlja i sadrZajnih sklopova privlaci-
lo ¢ak viSe od objavljivanja opcenito slatkih
otkric¢a kao Sto je prepoznavanje starih maj-
stora i uspostavljanje njihovih opusa, u cemu
sam takoder ostavio neki doprinos. Ne mogu
reci da sam uvijek teZio, ali sam vece zani-
manje polagao u uocavanje problema i izno-
Senje teza pri svakom pristupu i obradi grade.
Poradi njezine viSestrane kontekstualizaci-
je, primjerice, utrosio sam onoliko snage sa
svim raspolozivim znanstvenim instrumen-
tarijem u dokazivanju znacenja znameni-
tog reljefa hrvatskog kralja Petra KreSimira
IV. iz 11. stoljeca. Iako mi je srednji vijek za-
dugo bio miliji, nisam se ogranicio na njego-
va stilska razdoblja jer su kasnija odista izri-
cajno bogatija. Mozda se ta §irina zgodimice
¢ini neobi¢nom, ali sam u sebi sretan $to sam
pri pisanju studija i ¢lanaka obuhvatio zbi-
lju umjetnickog stvaralastva od 4. do 16. sto-
ljeca jer su se te medusobno neraskinute epo-
he mahom odnosile na prostor koji osje¢am
zavicajnim, pa mu se i stalno vra¢am.
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Recite nam malo viSe o tom vlastitom
shvacanju struke i svoje uloge u njoj, odnos-
no o istrazivackim doprinosima koje smatra-
te znacajnima.

Bududi da se ne smatram nego tek jed-
nim ucenikom velikih ucitelja koji su po-
ducavali sredinom proslog stoljeca kad sam
studirao, mozda smijem navesti neke meto-
doloske pomake §to sam ih pokusao nacini-
ti u tijeku znanstvenog djelovanja. Spome-
nut ¢u tek one koji su mi donekle i drazi jer
upozoravaju na korelacije umjetnickih zbi-
vanja s kulturnim i drugim povijesnim sta-
njima ili prilikama, a proizlaze iz naslova ob-
javljenih radova kao S$to je npr. Dubrovacko
slikarstvo i druStveni okviri njegova razvoja u 14. sto-
ljecu, jer je otvorio primjenu socijalnoeko-
nomske podloge u procjeni stvaralastva jedne
likovne vrste ukljucujuéi mnoge inace zane-
marene podatke. NesSto sli¢no postiZe i studi-
ja Skulptura u urbanistickom usavrsavanju renesans-
nog Dubrovnika kao osvrt na medij o kojem se s
toga stajalista dotad nije govorilo. O original-
nosti posezanja u istoj sredini govore i studi-
je Dubrovacki Zelenci, Anticki motivi u drZavnoj sim-
bolici Dubrovnika te O znacenju i porijeklu renesansnih
reljefa na portalu KneZeva dvora, premda su poto-
nju drugi dopunjali svojim, zgodimice i razli-
¢itim zakljuc¢cima. Sli¢nu liniju, premda po-
glavito u polju likovnosti, zadrZzavaju Za Jurja
Matijeva i Veneciju kao i Problemi predloZaka za reljef
J. Dalmatinca na Arnirovoj raki iz Splita, odnoseci
se na opus majstora koji sam uspio i prosiri-
ti u broju, a najpodrobnije i obraditi u zaseb-
nom poglavlju Juraj Dalmatinac u Ankoni. I tako
se izmedu analize i sinteze prili¢no toga na-
redalo od opce usvojenih poput Salonitanski tip
ranokr$¢anskih sarkofaga, prepli¢uéi provjerlji-
ve teze (npr. Crkveno graditeljstvo dubrovacke re-
gije u svjetlu povijesti od 9. do 11. st.) sa smionijim
promis$ljanjima (npr. Jesu li Polace na Mljetu bile
sijelo viadara Dalmacije?). Njih se nisam bojao ni
zalazedi u Sire kulturna podrucja (npr. Literar-
ni i likovni prikazi Muke Kristove u hrvatskom sred-
njovjekovlju), a uz pojacani interes za znacenje
djela u povijesnom kontekstu mislim da ni-
sam narusio njihovu objektivnu vrijednost.
Sve objavljeno kazuje kako ne pristajem na

razgovor

jednoznacne zadatke struke jer takvih valjda
ni nema, a osobno ne mogu biti sudac vlasti-
tog rada. Svakako ga nisam ogranicio na is-
trazivanja poput onih iznesenih u prvijenci-
ma Prijedlog za kipara Jurja Petrovica ili Benedictus
pinsit, kad sam se pribliZio otkrivanju punijeg
stanja faza proslosti preko djela o kojima sam
imao $to redi.

Manje je poznato Vase djelovanje u kon-
zervatorsko-restauratorskim institucijama.
Izmedu ostalog, od 1992. do 1996. bili ste rav-
natelj ondasnjeg Zavoda za zastitu spomeni-
ka u Dubrovniku, gdje ste - kao prvu u regi-
ji- osnovali i restauratorsku radionicu za
pokretnu umjetnicku bastinu. Bili ste ¢lan
Savjeta za zastitu spomenika kulture Hrvat-
ske 1987.-1990. Kakve su slicnosti i razlike
izmedu znanstveno-nastavne djelatnosti pov-
jesnicara umjetnosti i konzervatorske prakse?

Izravno angaziranje u sluzbi zastite spo-
menika bio je moj odgovor na prilike agresi-
je iosobna Zelja da pomognem u ocuvanju i
obnovi spomenika koji su tih godina bili iz-
ravno ugrozeni. Sigurno kulturna dobra ne
drzim tek pukim predmetom znanstvenog
interesa, jer me u cjelini zaokuplja njihova
sudbina: u nastajanju, u trajanju i u odrza-
vanju. Time je bilo potaknuto i sudjelovanje
u radu ustanova ili tijela usmjerenih njiho-
vu spasavanju i obnovi, svestranom vracanju
u dostojni Zivot. Konzervatorska praksa bi
se trajno morala nadovezivati na istrazivac-
ku djelatnost kakvu sam Vam ocrtao jer je na-
stojim i provoditi, pa osim otkrivanja rano-
krséanskih tragova u Sirem prostoru Stona,
moguceg odredivanja specificnosti dubrovac-
kog graditeljstva od ranog srednjeg vijeka,
pamtim davno vodenje zahvata oko benedik-
tinske crkvice Sv. Mihovila na Sipanu iz 11.
stoljeca. Sada sam na sli¢an nacin zaokupljen
spoznavanjem osobitosti i vidovima obnove
franjevackog sklopa na Badiji kraj Korcule,
za urbanu jezgru koje sam nedavno zavrsio
elaborat uspjelog upisa u Tentativnu listu
UNESCO-ova Registra svjetske bastine. Prem-
da takve spone rada opcéenito u nas sve vise
labave zbog novog zakonodavstva i ustroj-



stva same zastitarske sluzbe, u mojem su is-
kustvu stekle vrlo povoljne obrise. No, naza-
lost, fakultetska nastava povijesti umjetnosti
im ne pruza dovoljno prilika, s obzirom na to
da ima male mogucnosti djelotvorno zadira-
ti u problematiku konzervacije i restauraci-
je koja se u odskorasnoj praksi sve vise svodi
na krute okvire prenaglaseno administrativ-
ne naravi.

Mnogi se studenti povijesti umjetnosti i
mladi istrazivaci rado prisjecaju terenskih
nastava i fakultetskih predavanja. Zacijelo
sli¢na iskustva dijele mnogi kolege iz sluzbe
zaStite spomenika. U izvjesnom ste smislu i
neformalno bili mentor mnogim suradnici-
ma i ucenicima?

Oblici mentorstva ili pak neposredne su-
radnje s mladima unutar vezanosti uz slicne
sadrzaje kontinuiraju i bez nabrajanja o tome
mogu izraziti zadovoljstvo. U malo koji grad,
u rijetko koji centar ili ustanovu dodem, a da
nema pojedinaca koje sam tijekom viSe od tri
desetljeca rada na Fakultetu upoznao kao stu-
dente. To me u svakom slucaju raduje jer po-
kazuje dobru tradiciju uspje$nosti ljudi izu-
¢enih na naSem Odsjeku. Nekima sam bio i
mentor, posebice onima u primorju koje po-
najbolje poznajem, pa razumljivo s njima jo$
odrzavam tjeSnju usmenu ili pismenu raz-
mjenu miSljenja. Sli¢no je i na mojoj kated-
ri oko koje sam okupio pet izvrsnih mladih
znanstvenika koji uspjesno slijede taj konti-
nuitet. Donekle su spontani razgovori, cak
plodne debate o spomenicima i u mojem is-
kustvu prije bile razvijenije, no istini za volju
bilo je i manje ljudi koji su se bavili znanoséu
negoli ih ima danas. Pouzdano struc¢ne dija-
loge drzim nuznima jos od faza odgoja uz oca
te ih svjesno ozivotvorujem ne samo s razlo-
ga Sto su opcenito svojstveni humanistickim
disciplinama, u koje se struka povijesti um-
jetnosti zasigurno ubraja.

Mnogo ste puta sa suradnicima vodili stu-
dente na studijska putovanja po Hrvatskoj i
inozemstvu. Tako je, primjerice, u pamcenje
moje studentske generacije ostala Zivo utka-

na improvizirana proslava Vasega rodendana,
negdje na brodu izmedu Sipana i Lopuda, za
trajanja terenske nastave 2004. U cemu vidi-
te ponajvecu korisnost takva brusenja znanja
studenata izravno na spomenicima?

Nesumnjivo susret sa spomenicima svih
vrsta u Zivome prostoru, ako hocete i okru-
zenju uvijek uzbudljivog krajolika, potice na-
dahnutije eksplikacije od onih u predavaoni-
ci, pa omogucava puno bolje razumijevanje
umjetnickih djela. Vrlo je dobro da se u dana-
$njim oblicima nastave programski namecu
ta suocavanja koja opravdano nazivate “bru-
Senjem znanja” te da je nas Odsjek izgradio
planove obilaska terena koji studentima pru-
zaju izravni uvid u svekoliku gradu. Drzimo
se nacela kojima je klju¢ davno dao don Fra-
ne Buli¢ rekavsi: “Tko je vidio jedan spome-
nik, nije vidio nijedan spomenik. Tko je pak
vidio stotinu spomenika, taj je ustvari vidio
jedan spomenik”. Prije se to postizalo neob-
vezatnim i rjedim godi$njim studijskim pu-
tovanjima - kako su se onda zvala - bezuvjet-
no uc¢inkovitim, a neka su, eto, i upamcéena
po spontanijem odnosu s nastavnicima.

Na Odsjeku za povijest umjetnosti djelu-
jete vec gotovo Cetiri desetljeca. ViSe puta ste
bili i njegovim procelnikom. S obzirom na
Vase iskustvo, kako biste ocijenili promjene
u znanstveno-nastavnom radu na Odsjeku u
tom razdoblju? Isto tako, pristupajudi kraju
pocetnog razdoblja uvodenja Bolonjske re-
forme neizbjezno se namece pitanje ocjene
njezina uspjeha do sada. Prema Vasem mis-
ljenju, kakva je sadasnja bilanca zadanih ci-
ljeva reforme visokog Skolstva i s njom pove-
zane problematike?

Od mojega zaposlenja nastavni program
na Odsjeku prosao je ¢itav niz “reformi” koje
su nas prili¢no zamarale, iako nisu mijenjale
bit nastave. Mislim da je ova “Bolonjska” do-
stigla kulminaciju u negativnom smislu, ne
samo zato §to je sve opteretila mreZom udo-
voljavanja administrativnim prohtjevima
koji uz slabu pripremu mehanicki suzavaju
prostor i vrijeme usavrsavanja mladih kadro-
va u znanstveno-istrazivackom pogledu, po-
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sljedi¢no cak dovodedi u pitanje i njihovo na-
predovanje u nastavnickoj profesiji. No, zelio
bih istaknuti kako u tekuéim procesima rit-
mickog ubrzavanja studija ne vidim veliku
srefu za Citavu nasu struku skopcanu uz naci-
onalnu bastinu. To §to ¢e netko mo¢i studira-
ti na stranim fakultetima nesumnjivo je vrlo
dobro, ali je funkcionalno upitno $to to znaci
za nasu struku koja u svojim zahtjevima nije
istovjetna tehnickima ili prirodnima, medi-
cinskima i srodnima. Naime, uz nametnu-
tu globalizaciju nuzno se ogranic¢avaju osvr-
tanja na domacu ostavstinu, pa u Hrvatskoj
nedopustivo slabe mogucnosti podrobnog
poznavanja vlastite proslosti ili pravilnog do-
kazivanja svojeg kulturno-umjetnickog bica.
Koliko je god povezivanje sa svijetom vazno,

razgovor

bojim se da se umanjuje kolicina ocitovanja,
pa i kakvoca potvrdivanja identiteta - ako
hocete, i digniteta - koje smo i u burnijim
vremenima uspijevali sacuvati.

Kako je u stvari bio ustrojen prijasnji stu-
dij povijesti umjetnosti i koje razlike nalazi-
te u sadasnjem?

Naravno, razlike su tih dvaju studija po-
glavito u obimu grade koja se prije izlagala,
dakle i ucila za ispite, a prema njoj sadas-
nji se - po mojem sudu - pribliZava razini go-
log tecaja za opismenjavanje. Dovoljno ¢e biti
reci ono Sto svi ¢itatelji Kvartala znaju, a to je
da je ciklus predavanja iz predmeta Umjetnost
novoga vijeka prije tekao cikli¢ki, obuhvaca-
judi i deset semestara. Slusalo ga se ustvari



sedam i nije bilo vazno s kojim je sadrzajem
koji narastaj zapoceo ili s kojim je poglavljem
zavrsio, jer je za ispit bila propisana literatu-
ra koja se redovito svladavala i jamcila zna-
nja. K tome je Zivost seminara i vjezbi bila
itekako poticajna. Sli¢no se i predmet Umjet-
nost srednjeg vijeka sluSao tri semestra te ga se
ipolagalo uz ucenje iz knjiga i mnostva stu-
dija, a predavanja su bila valjana uputa nji-
hovu svladavanju jer su se koncentrirala na
vrednovanje pretpostavki i osobitosti stilova
sa svime §to pojedini podrazumijevaju, kako
idejno, tako i formalno. Zato je profesor izno-
sio bitne probleme, analizirao klju¢ne prim-
jere i slagao ih u sustav koji nije teZio pot-
punoj obradi grade, dok su asistenti brusili
spoznaje metodom trajnih vjezbi. Sada je pak
nastava iz jednog i drugog poglavlja svedena
na po jedan semestar, doduse s podjelom na
usporedne Kkolegije iz Romanike i Gotike, odnos-
no Renesanse i Baroka, s prate¢im seminarima.
Antika i rani srednji vijek ograniceni su na
prvu godinu kao i ikonografija, u trecoj se
kao glavno predaje 19. i 20. stoljece te zastita
spomenika, a pritisak Metodike i sli¢nih kole-
gija nije popustio. Bitno su prosirenje izbor-
ni kolegiji u obliku predavanja od drugoga
semestra. Uvedeni su i ce$¢i kontrolni kolok-
viji, $to je vrijedno paznje, ali se glede litera-
ture preporuca ne prelaziti dvjestostinjak
stranica teksta. Negdasnji je studij nemali
broj studenata ipak zavrS$avao u Cetiri do pet
godina, nastavljao s poslijediplomskim po
volji kroz dvije redovne, a doktorat znanosti
ostajao je u najslobodnijem izboru. Ne smi-
je se k tome zatajiti koliki je broj studenata
odustajao ni ne stigavsi do diplome, ali su fil-
tri uglavnom bili objektivni. Sada pak jos ne
znamo toc¢no koji su sve rezultati nametnuto-
garitma jer je prvi narastaj “bolonjaca” tek

u trecoj godini studija, no znanja su - medu
nama strogo povjerljivo - itekako manja, da
ne kazem bas slabija jer se radi o mladim lju-
dima koji nastoje Sto vise upiti. No ti studen-
ti uz prili¢nu podrsku nedoradenih propisa
uglavnom Zive u uvjerenju da ¢e od nastavni-
ka doznati sve Sto treba te zbog skracene lite-
rature (da ih se ne opterecuje!) ocekuju da

ih se ne ispituje nista vise negoli se istuma-
¢ilo u nastavi. To i jest kljuc najvecih zablu-
da uz ¢injenice da i nema dovoljno predava-
¢a za opc¢u i nacionalnu povijest umjetnosti,
da strani jezici nisu svladani u ve¢em obimu
od negdasnjeg, da fakultet oskudijeva u broju
prostorija koje su potrebne kako bi se izbjegle
famozne Kkolizije u strogo zadrZanom dvo-
predmetnom studiju. Vjerojatno e se sve to
usavrsavati, ali se ne moze izbjeéi sud kako
se na reformu pristalo prebrzo, pa ¢emo sno-
siti i posljedice, velim, nepovoljne za samu
struku.

Autor ste izlozbe Dominikanci u Hrvatskoj,
otvorene uoci Bozic¢a u Galeriji Klovicevi
dvori. U ocekivanju prateceg kataloga, kako
biste sazeli programsku okosnicu izlozbe i
analizirali njezine domete?

Moram napomenuti da tu izloZbu nije iz-
njedrio neki znanstveno-istrazivacki projekt,
kako bi tematika zasluZzila. IzloZba je progra-
mirana u dogovoru zagrebacke Galerije Klo-
vicevi dvori i Hrvatske dominikanske provin-
cije, a mene su samo pozvali da je uprili¢im
u razmjerno kratkom vremenu. Tako je sa Si-
rokim krugom suradnika, provjerenih znala-
ca grade i sadrZaja izlozba pripremila njihov
pregled koji stremi sintetskom prikazu na ra-
zini danasnjih spoznaja, ali i iskoracuje iz
njih produbljivanjem Kkritickih pogleda. Sigu-
ran sam, medutim, da Ce zavrSeni katalog iz-
nijeti mnostvo novina te ostati nezaobilazan
prinos valorizaciji jednog znacajnog segmen-
ta nacionalne kulture i umjetnosti.

Ove se godine 130. godisnjica utemeljenja
Odsjeka za povijest umjetnosti poklapa s 20.
godisnjicom smrti profesora Milana Preloga,
Sto bi trebalo dostojno obiljeziti. O proslavi
100. godisnjice Odsjeka upravo ste Vi kao pro-
Celnik usmjeravali znanstveni skup te su izla-
ganja objavljena u sedmom svesku Radova Od-
sjeka za povijest umjetnosti. S obzirom na to da
odsjecki casopis nije izlazio od te 1981., smat-
rate li da bi trebalo povezati planove o njego-
voj obnovi (do kojih je dolazilo posljednjih
godina) s ovim dvjema ¢asnim obljetnicama?
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U Vasem pitanju sadrzano je nekoliko
problema. S jedne strane, nema nikakve
sumnje da bi jubilej Odsjeka trebalo obilje-
Ziti, naprosto s razloga da se znade i upam-
ti kako je Sskolovanje kadrova povjesnicara
umjetnosti u Zagrebu pocelo prije negoli,
primjerice, u Londonu ili Berlinu i u nekim
drugim zapadnoeuropskim srediStima. To
je, dakako, nesto Sto nas obvezuje, a jednako
je znacajno da je od Drugoga svjetskog rata
nasa struka dobila viSe prestiznih ¢asopisa:
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, Peristil, Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, i to se nastavlja
uz pojavu Hortus Artium Medievalium koji ispun-
ja itekako vaznu ulogu prebacivanja na in-
ternacionalnu pozornicu, u ¢emu Smo zaos-
tajali. U tim sam uvjetima vjerovao kako bi
zadrzavanje Radova Odsjeka za povijest um-
jetnosti mozda bilo ¢ak suvisno bududi da
su se drugi ¢asopisi ¢inili dovoljnima za pla-
siranje onoga Sto struka moze proizvesti na
ocekivanoj vrijednosnoj razini. Zapravo iz-
nosenja rezultata pojedinacnog rada i nisu
presudna dok nije zavrSena inventarizacija
kulturnih dobara, dok jo$s nemamo sredene
kataloge spomenika, cije se dokumentiranje
odavno ne obavlja institucionalno i opsezZno
kako bi trebalo. No u obrazovnim ustanova-
ma postoje oblici na kojima valja inzistirati:
konkretno na ¢asopisu namijenjenom tiskan-
ju zajednickih radova studenata i nastavni-
ka, skupnih radova ¢itavih timova, cemu su
na Filozofskome fakultetu veé izgradeni dobri
uzori, a i na nasem Odsjeku poloZeni temelji.

Drugo je, dakako, pitanje obiljeZzavanja
dvadesetogodisnjice smrti profesora Preloga,
koji je nastavio zalaganja profesora Gamuli-
na, a obojica kao da nestaju iz spoznaja mla-
dih narastaja jer im se struka u cjelini nije
oduzila. Vrijedi podsjetiti da je djelovanje
Odsjeka u onoj formi u kojoj kontinuirano
opstaje, zadovoljavajuci potrebe zemlje za
glavninom kadra povjesni¢ara umjetnosti,
ustvari otpoc¢eo Grga Gamulin neposredno
nakon Drugoga svjetskog rata i da mu se Mi-
lan Prelog brzo pridruzio. Njih su dvojica dr-
zali blokove nastave najaktualnije zapadnjac-
ke umjetnosti od kasne antike do modernog

razgovor

doba, a ujedno zajednicki pokrenuli Institut
za povijest umjetnosti te odgojili brojne su-
radnike. Djelatna nazocnost tih ustanova
onda je u javnosti i u drustvu bila mnogo
jaca, dobrim dijelom zahvaljujuci njihovu
ugledu. Profesor Prelog posebno je zasluZzan
zbog postavljanja teZiSta na predmet zvan
“Nacionalna povijest umjetnosti”, iako je po-
krivao mnogo Siru gradu europskog jugoisto-
ka u granicama ondasnje drzZave i ucvrscivao
spoznaje o udjelu i ulozi hrvatskog tla u stva-
ralastvu davnih razdoblja po opéepoznatim
linijama razvoja, od anticko-bizantske do za-
padno-renesansne. Takoder je bitno prido-
nio ukljuéivanju povjesnicara umjetnosti u
velike urbanisticke planove i programe pro-
stornog uredenja citavog teritorija Hrvatske
pocevsi od Jadrana, pri cemu je niz mladih
sudionika tih akcija prosao izvrsnu skolu oko
inventarizacije spomenika iako ocekivana
kunsttopografija nikad nije zavrSena. Naza-
lost je slaba vjera da ¢e obrazovni sustav skra-
¢en Bolonjskom reformom kao i preobrazba
sluzbe zastite spomenika mod¢i nastaviti te
zadatke, koji zbilja i u nacelu znace mnogo
viSe od oduzivanja predvodnicima znacajne
faze osamostaljivanja jedne kompleksne dis-
cipline na hrvatskome tlu.

Jedan ste od osnivaca i voditelja znanstve-
noga skupa Dani Cvita Fiskovica, koji funkcio-
nira kao jedan od rijetkih redovitih plenuma
struke, s osobitim obzirom na prisustvovanje
mladih istrazivaca, ¢ime se osnaZuje genera-
cijski kontinuitet istraZivanja. Clan ste Znan-
stvenog savjeta Medunarodnog istrazivackog
centra za kasnu antiku i srednji vijek u Moto-
vunu kao jedan od utemeljitelja te ustanove s
redovitim godisnjim kolokvijem, te ¢lan ured-
nickog kolegija casopisa Centra Hortus Artium
Medievalium. Kako biste ocijenili institucional-
na okupljanja struke i razmjenu iskustava do-
macih i inozemnih stru¢njaka na tim i dru-
gim skupovima?

To su opce provjereni oblici ne samo odr-
zavanja zivosti struke nego jednako i njezi-
ne posvemasnje aktualizacije u danasnjem
vremenu. Teme Kkoje su prosle kroz ta dva fo-



ruma te pokazale nemali interes domacih

i stranih istrazivaca, nadasve pritjecanje
mladih, u najmanju su ruku otklonile izdvo-
jenost istrazivanja hrvatske bastine od empi-
rijskih smjerova europske znanosti i dina-
micnosti njezina gradenja. Nastojali smo
dovoditi i studente kako bismo ih uputili u
metodu rasprava, a i izbliza uveli u priredene
zajednicke obilaske krajina. Zato su viSednev-
na sastajanja dobro primljena i ostavljaju
znatne tragove. Dakle, dosadasnja iskustva -
nesumnjivo pozitivna u bilo kojem smislu -
nukaju na nastavljanje necega sto se potvrdi-
lo vrijednim hvale, pa ne preostaje nego
produziti ih, uz prosirivanje sadrzaja i redo-
vitije objavljivanje rezultata.

Prije nekoliko godina postali ste redovi-
ti ¢lan Hrvatske akademije znanosti i um-
jetnosti, ¢cime je nas Odsjek stekao - uz pro-
fesoricu Veru Horvat-Pintaric i profesora
Vladimira Markovica - ¢ast ¢ak triju akade-
mika u svojim redovima. MozZete li nam reci
kakve su Vase zadace u Akademiji, kao mozda
najvaznijem dijelu Vaseg profesionalnog an-
gazmana izvan Fakulteta?

Mozda bi se moglo reci da se time isprav-
lja stanovita nepravda izostanka nasih profe-
sora Grge Gamulina i Milana Preloga iz redo-
va akademika, pa se dodjela te, kako velite,
Casti moZe smatrati i donekle punijim uvaza-
vanjem discipline povijesti umjetnosti u sa-
dasnjosti. Pogotovo s razloga sto je profeso-
rica Vera Horvat-Pintari¢ inzistiranjem na
produbljivanju likovnih senzibilnosti stude-
nata bitno obiljeZila moderni odgoj brojnih
strucnjaka koji su izisli iz Filozofskog fakul-
teta u Zagrebu. S druge strane, nasi zadaci
unutar Hrvatske akademije u nekoj mjeri
ovise o smjerovima nasih osobnih interesa i
njihovu povezivanju s potrebama ustanove.
Momentalno mogu kazati da smo kolega
Vladimir Markovi¢ i ja ukljuceni u skrb o
obimnoj spomenickoj bastini koju na terenu
Akademija inace drzi u rukama i vjerujem da
¢emo u tom pogledu postici uspjehe.

Pri kraju ovog razgovora, mozete li dija-
gnosticirati sadasnje stanje povijesti umjet-
nosti u suvremenom drustvu i mozda ocrtati
relevantne buduce zadatke struke?

Ne bi trebalo da se disciplina povijesti um-
jetnosti stanji samo na istrazivacke zadatke,
koliko god postovali specijalizacije. Mislim
da bi u tom pogledu i Odsjek sam morao
nastojati - uvijek dogovorno s Institutom -
na jacem sudjelovanju u planovima prostor-
nog uredenja, u programima brige o okoli-
$u, naposljetku u aktivnoj zastiti bilo tzv.
nepokretnih bilo pokretnih dobara. Tako se
povijest umjetnosti temeljitije osmisljava,
mnogi pojedinci nalaze bolju svrhu svojih
nastupa. Naravno, ostaju jos i muzeji i galeri-
je, ostaju Skole, citav sustav modernog obra-
zovanja itd. Ali, evo, upravo zalogom profeso-
ra koji su utemeljili ovaj Odsjek nekako sam
ija bio vezan viSe uz polje zastite, te opéenito
mislim da e biti Steta ako se ta veza prekine
jer s njome struka sama, pa i nas studij, dobi-
va svoju punu drustvenu, a time i jacu povijes-
nu dimenziju.

Nase cCitatelje zacijelo zanimaju i Vasi bu-
dudi planovi. Profesore, razmisljate li moz-
da vec o odlasku u mirovinu i jeste li zamislili
kakve projekte za to razdoblje?

Sada mi se ¢ini da ¢u mirovinu sa zado-
voljstvom docekati i da sigurno u njoj necu
mirovati. Ponekad istrazivacki zadaci naviru
sami, kako se krecete po terenu i zapazate no-
vine, vracate se dokumentima i pratite litera-
turu, kako promisljate ili oZivljavate bastinu,
prodirete u njezine tajne itd., a u nekim po-
ljima stvarate i drugacije ideje, zaokruzZujete
ili dopunjavate osobna videnja pojedinosti i
cjelina, rjesavate stare dugove ili zagonetke,
dakako uvijek s ljubavlju. Ne bih mogao reci
da imam neku ¢vrstu okosnicu buduéih pla-
nova, ali da ¢u i vrijeme nakon napustanja
Sveucilisa ispuniti radom s kojim sam sras-
tao - o tome ne dvojim. Bitno je da su sva
polja koja sam doticao Siroka, a i da su jos
ostala izazovno otvorena. x





