EKONOMSKO U DJELU MARKA LAURA RUICA

Sime PERICIC UDK 338:929 M. L. Rui¢
Sukosan (Zadar) Strucni rad

Primljeno: 13. XII. 2006.

Gradski biljeznik i obnasatelj nekih duznosti u Pagu, njegov povjesnicar M. L. Rui¢, nije,
naravno, mogao mimoici ni ekonomska kretanja u gradu i na otoku. Veé opci uvid u njegove sacuvane
rukopise pruza odredene pokazatelje dotadasnjeg razvitka gospodarstva na otoku, u prvom redu
njegova upravnog sredista. Upravo njegove vijesti glede zemljoradnje, stocarstva, ribarstva i
proizvodnje odnosno prodaje soli predmetom su autorova zanimanja u ovom radu, stoga Sto pruzaju
dopunu dosadasnjim saznanjima o razvoju ovdasnjeg gospodarstva kroz stoljeca.

Kljucne rijeci: otok Pag, grad Pag, poljodjelstvo, solarstvo, ribarstvo, trgovina.

Kada je autor zamoljen reci nesto glede ekonomskog u djelu Marka Laura Ruica
(1736.—1808.), paSkog povjesnicara, ¢ija su djela ostala u rukopisu, pomislio je da se on
nije zanimao tim problemom, tim prije Sto je svoje zanimanje uglavnom usmjeravao na
politicku i crkvenu proslost grada i otoka, a tek manjim dijelom ovdasnjeg demografskog
kretanja. O tome trebaju svoje misljenje izre¢i znanstvenici primjerenih struka. Medutim,
ve¢ opéi uvid u njegova rukopisna djela opovrgnuo je prvotnu pomisao. Dakako, na
radost autora ovog uratka. Istina, njega je doista u prvom redu vodila misao o pisanju
politicko-crkvene povijesti Paga, ali, da bi pojasnio neke politicke i ine dogadaje, morao
je u izvorima posegnuti za pokazateljima iz gospodarskog zivota otoka. A upravo to je
ono §to zaokuplja autorovu znatizelju, pa ¢e on ovdje podastrijeti kod Rui¢a pronadene
podatke takve naravi. One ¢e biti svrstane prema grani gospodarstva, konkretno, neke vijesti
o pucanstvu, poljodjelstvu, te proizvodnji i prodaji soli. A tim prije Sto su dosad samo neki
povjesnitari posezali za Rui¢evim djelima kao izvorom za povijest ovoga otoka.'

Primjerice: Mate SUIC, Pag, Zadar, 1953.; Nikola COLAK, Proizvodnja i pomorska trgovina paskom solju
do pada Paga pod mletacku vlast g. 1409., Pomorski zbornik, 1, Zadar, 1963.; Mi smo pak konzultirali
sljede¢a Ruiceva djela: Povijesni arhiv u Zadru (PAZd), Rukopis br. 43, Blasone geneologico di tutte le
famiglie Nobili della Citta di Pago; Rukopis br. 34, Osservazioni storiche sopra I’antico stato civile et
ecclesiastico della citta et isola di Pago o sia dell’antica Kessa; Rukopis br. 31, Legum, Statutorum,
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Prije svega evo nekoliko Ruiéevih vijesti glede pucanstva otoka. Naime, on
navodi da je u ratovima XI. i XII. stolje¢a otok gotovo raspucen, $to je, Zali se, negativno
utjecalo na prihode ninskih biskupa, plemstva i drugih posjednika zemalja i solana na
otoku.” Istina, u doba mira tamo$nje pucanstvo se mnoZilo, ali nikad Zeljenom,
potrebnom dinamikom.® Uz to je na otok pritjecalo pudanstvo sa svih strana. iz Like,
Podgorja, kvarnerskih i zadarskih otoka, te kopnenog zaleda sjeverne Dalmacije.!
Apokalipticna vremena prezivjelo je ve¢inom pucanstvo grada Paga i sela Vlasic¢a: prvi
su se dotada i poslije zanimali uglavnom izradom soli, od koje su izvlacili vrlo $krta
sredstva za Zivot. Kada su Tatari prohujali naSim krajevima, sredinom XIII. stoljeca,
mnogi su stanovnici od straha napustili otok,” §to je bio jos jedan val iseljavanja otoka.

Nadalje, sredinom XV. st. su zemlje Kolana bile, kaze, u posjedu Mletacke
republike odnosno paske komune. Uslijed nedostatka radne snage one su uglavnom
ostajale neobradene, neiskoriStene, iako su mogle davati sredstva za izdrzavanje
tridesetak obitelji, one su donosile komuni cijelih 50 malih lira prihoda godisnje.® Stoga
paska komuna od Republike traZi privolu za osnutak, bolje reci, obnovu sela. Njegovo
pucanstvo je trebalo, tako je predvideno, obradivati zemlje uz davanje desetine prinosa,
§to je u ono doba predstavljalo pravu povlasticu. Kao poticaj za nastanjivanje svakoj
obitelji je obecan jedan gonjaj zemlje za gradnju kuce i okuénice. To je bilo dopusteno,
&ini se, jedino obiteljima (1441.) koje su se doseljavale izvan otoka.” U Ruiéevo doba je
Kolan nastanjivalo 37 obitelji s oko 200 dusa, te je on zapravo bio najveée seosko naselje
jurisdikcije.® Poslije su tamosnje zemlje pokupovale uglavnom paske plemicke obitelji.

II.

1. Nezaobilazno je doticanje posjedovnih odnosa na otoku, odnosa obradivaca
spram raznih gospodara tamos$njih zemalja. Naime, zemlje otoka bile su u rukama raznih
vlasnika. Medu inima su to bile Ninska biskupija, Zadarska nadbiskupija, te neke
zadarske plemicke obitelji, koje su ih davale u zakup pod kolonatskim, kmetskim
uvjetima. Podjelu crkvene desetine Rui¢ smjesta u XI. stoljeCe i o tome uvelike

Privilegiorum..; Znanstvena knjiznica u Zadru (ZKZ), Ms. 392, Frammenti storici ed altre memorie...; Ms
391, Notizie storiche della citta di Pago; Ms 772/1, Delle riflesioni storiche sopra I’antico civile ed
ecclesiastico dell’isola di Pago o sia Cissa.

2 Delle riflessioni storiche..., str. 73.

3 Isto, str. 76.

* Blasone. .. list. 80, 84.

3 Osservazioni storiche..., 1. 41.

6 Delle riflessioni storiche..., str. 97.

7 Isto mjesto. Jedina stara obitelj bila je Ostaric.
8 Isto, str. 98.
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raspravlja.” Veéina otoka je 1174. god., kaZe, postala feudom mletadke obitelji Morosini,
ali su mnoge zadarske i rapske obitelji dugo uzivale posjed zemalja i pasnjaka na
njemu.'® Svi stanovnici otoka koji su koristili solane, blago, nepokretnu ili pokretnu
imovinu, bili su duzni vlasnicima podavati crkvi pravu desetinu,'' kao i prije. Ti su
nameti, kaze Rui¢, bili na teret “radnog naroda” (popolo lavoratore).'* Neko doba su
njegova podavanja bila mala, lako podnosljiva: to se odnosi u prvom redu na kmetove
(kolone) i pastire.13 Primjerice, Zadarska nadbiskupija izvlacila je desetinu od vina, zita i
janjaca, koju je onda napola dijelila s paSkim Kaptolom. Drugi zadarski posjednici nisu
ispunjavali obvezu toj crkvenoj ustanovi, tvrde¢i da je podmiruju zadarskom. Zbog toga
je doslo do sporova 1445. i 1447. godine. Potonje godine Zadrani su bili prisiljeni na
izvrSavanje te obveze, izuzev davanja od dobivene soli. Tako je ostalo do propasti
Republike."

Kako se ¢ini, paski je Kaptol imao pravo ubiranja crkvene desetine, ali se
ispla¢ivanje te obveze svodilo na cijelu Sesnaestinu od vina, Zita i janjaca.”” Dio zemalja
na otoku pripadalo je samostanu sv. Margarite, a bilo je i onih u Povljani koje su bile u
posjedu hospitala sv. Martina u Zadru (1444.)."° Dapace, neki su Karlobazani ondje
posjedovali vinograde pa su onda slobodno trgovali dobivenim vinom."’ Nije, medutim,
poznato Cije vinograde i pod kojim uvjetima su obradivali. Dosavsi u posjed otoka
(1409.), Mlecani su navodno brinuli jedino, kako kazu, za boljitak njegova pucanstva
kroz unaprjedenje poljodjelstva i odrZavanja sigurnosti.'®

A to su sprovodili dijelom i davanjem zemalja u livel uz dobit-prihod u najmanjoj
mjeri, kvotu koje ne navodi.

2. U uvodnom dijelu rada Notizie storiche..., nastalom 1763., Rui¢ za otok kazuje
da je njegovo zemljiste plodno i pogodno uzgoju svakog stabla, naravno, pod uvjetom da
nije izlozeno jakom vjetru, te sljedeée: “Dobro je opskrbljen izvornom vodom, uz dva
jezera sa slatkom vodom i na svakom se koraku moze naéi izvor.”" Pozivajuéi se na
stare pisce (Negrija, Fosca, Fortisa), Rui¢ govori i o kavkoc¢i otockog zemljista isticuci
njegovu valjanost za poljodjelsku proizvodnju. Medutim, kaze, nemirne prilike

Osservazioni storiche..., 1. 19; Delle riflessioni storiche..., str. 84-85.
Delle riflessioni storiche.. ., str. 78.
Osservazioni storiche..., 1. 119-124.
Isto, 1. 10.

Delle riflessioni storiche..., str. 73.
Osservazioni storiche..., 1. 130-131.
Isto, 1. 132.

Isto, 1. 109.

Isto, 1. 153.

Osservazioni storiche..., 1. 20.
Notizie storiche..., str. 3.
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uzrokovale su njegovo zapustanje, na Stetu vlasnika i obradivaca. Naprotiv, oni kmetovi
koji su uredno obradivali zemlje otoka na podrucju rapske jurisdikcije, svjesni da im one
pruzaju jedini izvor Zivota, stjecali su prilicne prinose. To se napose odnosi na Casku,
Kolan i Slatine.”

Rui¢ navodi, ZaliboZe, samo jedan koli¢inski podatak. Naime, na jednom mjestu
kaze da je otok Pag u najboljim prigodama - godinama proizvodio 40 000, a u XVIII.
stoljecu, pak, 30 000 barila vina.”! Drzimo da je prava, redovita proizvodnja do njegova
doba zapravo iznosila negdje izmedu tih dvaju brojeva, kako to daju naslutiti neki drugi
izvori. A to su onda bivali prilicno veliki viskovi vina, koji su se mogli prodavati izvan
otoka.

Na$ povjesnicar se dotice i paSnjackih posta na otoku navodeé¢i neke ugovore 1
propise glede njih.* To¢nije, Rui¢ svjedo¢i o pravu na pasnjake i obradu zemalja jos
1244. godine, a potom navodi ugovor iz 1292. godine, kojim se odreduju uvjeti koristenja
gajeva i pasnjaka izmedu Zadranina Vita Cedulinija i stanovnika sela Vlagi¢a.” Buduci
da je blago “velik dio njegova uzdrzavanja”, pasnjaci su bili od doista velikog interesa za
¢itavo pucanstvo otoka. Pucani su Mlecanima dokazivali da su pasnjaci oduvijek bili
zajednicki, da je svatko mogao napasati blago gdje mu je najvise odgovaralo. Ako je
tome veé tako, neka onda i plemstvo plaéa 350 zlatnih dukata godisnje.** Jer, Senat je
1453. odredio da svaka posta bude podijeljena na 24 dijela, od kojih je njih 10 bilo
podijeljeno plemstvu, a preostalih 14 pucanima; plemstvo nije bilo zadovoljno obvezom
pladanja srazmjerne ispase.” Poslije su pudani trazili korekciju prava ispase, $to je onda,
kaze, izazivalo brojne sporove i nezadovoljstvo obiju strana.

Prema njegovu navodenju, §to djeluje nejasno, pastiri su nekad podlijegali davanju
jednog janjca ili 20 denara vlasniku odnosno 2 solda po glavi sitnog blaga. Tocnije,
svako stado ovaca, bez obzira na brojnost, davalo je vlasniku (komuni) jedno janje ili 20
solda, kako je to uslijedilo na podetku mletacke vladavine otokom.”® On ne donosi druge
relevantne podatke koji bi poblize ukazivali na taj odnos, pa stoga i nije moguce davati
nikakav sud. Kazuje, pak, da se tada pokusalo smanjiti ta davanja, ali se nije uspjelo.
Navodi da je 1450. godine uslijedio veliki pomor blaga na otoku.”” Pudani Paga su se,
kaze, 1452. bunili protiv jednake podjele pasnjaka s plemstvom (izuzev Barbata) tvrdeci
da oni posjeduju preko 30 000, a potonji tek 14 000 glava sitnog blaga, pretezno ovaca.
Njima je doista trebala primjerena povrsina pasnjaka, ali, svejedno, njihovu zahtjevu nije

20
21
22
23
24
25
26
27

Osservazioni storiche.. ., 1. 50.

Frammenti storici. . ., str. 3; Osservazioni storiche..., 1. 71.
Osservazioni storiche..., 1. 165.

Isto, 1. 39; Legum..., str. 41.

Osservazioni storiche..., 1. 145.

Isto, 1. 154.

Isto, 1. 145-146.

Isto, 1. 133.
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bilo udovoljeno.”® Znacajnije nam je, ipak, §to je pritom zabiljeZen broj blaga. Ako je
vjerovati podatku, ondje je u XV. st. znalo biti do 45 000 glava ovaca. Uz postojanje
intenzivnog stocarstva, Rui¢ svjedoci da je u njegovo doba bilo bavljenja péelarstvom te
da je tamosnji med bivao malo slabije kakvo¢e od onog épanjolskog.29 Dapace,
njegovom zaslugom doznajemo da je otok u njegovo doba, kao i prije, oskudijevao
drvom jer su preostale Sume pucanstvu bile od male koristi.

III.

Dugo se drzalo da su Pazani poceli praviti sol na nagovor zadarskog biskupa
Donata, poc¢etkom IX. stolje¢a. Rui¢ se ne slaze s takvim misljenjem pa ga nastoji pobiti.
Naime, on ocjenjuje da je to uslijedilo daleko prije, jer se oslanjao na iskustva drugih te
veliku potrebitost te djelatnosti svugdje gdje su za nju postojali uvjeti - more, pli¢ine i
suncana razdoblja. Zacijelo su paSki stanovnici u davnini sol nabavljali u Pugli, na
Levantu i sjevernoj Africi, te su se onda odlucili na uspostavu “prirodne proizvodnje”
soli u svojim uvalama. Tvrdi da je biskup Donat jamacno Pazane ponukao na
unaprjedenje dotadasnjeg proizvodnog posmpka,30 Sto bi moglo biti istinito. Ukazuje i na
¢injenicu da su uvale otoka previSe blatnjave, stoga kadre proizvoditi sol slabije kakvoce.
Solana je u XIV. st. bilo u mnogim paskim uvalama pa su otoc¢ani nekad proizvodili soli
u tolikoj mjeri da su poslije osobne potrosnje ostajali veliki viskovi koji su onda
prodavani po svim primorskim gradovima Dalmacije i u njihovu kopnenom zaledu.’’

Tako je bivalo prije dolaska otoka u vlast Mlec¢ana. Pravljena sol je, poslije tvrdi,
ukusna i dobra jer je postupak proizvodnje umjesan i ué¢inkovit. Ona je, zapravo, najbolji
proizvod otoka.”> Navodno se, ako smo dobro razumjeli, ve¢ u X. st. ondje znalo
proizvoditi 115 000 stara soli, koliko recimo i 1777. godine, dakle u njegovo doba.”
Stovise, on je upravo iz pravljenja soli pokusao izvesti i ime otoka.”* Tamognje solane
bile su vlasnistvo nekih paskih i zadarskih plemickih i gradanskih obitelji, ali 1 paSke
komune. Kada je Otok dosao u vlast Republike, onda su neke solane pripale njoj pa ih je
ona iznajmljivala Pazanima, navodno, na vlastitu Stetu, s neznatnom javnom dobiti. Stoga
je neke ubrzo prodala na javnoj drazbi.*> No, jos uvijek je prili¢an dio tamosnjih solana
ostao u posjedu zadarske komore, ali su one uvijek bile, kaze, na srecu paSkog pucanstva,

28 Isto, 1. 145, 152.
% Delle riflessioni, 1. 14.
30 Isto, 1. 162.

3 Isto, 1. 163. Jednako tako kazuje da je kuga 1312. uvelike utjecala na djelovanje solana (Osservazioni
storiche..., 1. 53).

2 Delle riflessioni..., 1. 162. Stoga se obara na pokusaj jednog paskog plemica da na Krku uspostavi solanu,
jer bi to bilo pogubno za Pag (Osservazioni storiche..., 1. 166—-16?.

3 Isto, 1. 163.
34 Isto, 1. 78.
35 Frammenti.. ., str. 20.
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u posjedu bilo kojeg naslovnika.’® Naime, vlasnici solana u paskoj uvali davali su
komuni jedan star soli po kavedini,’” a prodaja soli donosila je svim otoanima znatan
dio sredstava za uzdrzavanje. Ni ovaj navod Rui¢ ne obrazlaze podrobnije. Buduéi da su
mnogi Zadrani jo§ u XVIIIL. st. na Pagu posjedovali zemlje i solane, on drzi da su stoga
duzni obitavati u gradu Pagu.*® Vise od toga, on drZi da vino i sol mogu tamosnjem
pucanstvu priskrbiti blagostanje. Naravno, ako se njihovoj proizvodnji pristupa marljivo i
racionalno. Spomenut ¢emo da se nekoliko njegovih vijesti odnosi na pravo Ugarske na
ondasnje solane (1378, 1381)," ali se ne upusta u podrobnije tumacenje navedenih
dokumenata.

Zivuéi neprestano u blizini solana, Rui¢ se dobrano upoznao s njihovim
postupkom i problemima. Zbog toga se zauzima za njihovo unaprjedenje. Kao javni
sluzbenik pocetkom 1802. godine on skrbi o promaknuéu proizvodnje tamosnjih solana
na privatnu i javnu korist. Zalaze se za vecu cijenu soli te predlaze bolje uvjete i nacin
proizvodnje. Tim prije Sto je bio uvjeren da se u solanama moze proizvesti i prodavati
daleko vise soli. Za potvrdu svoga stava podastire novoj, austrijskoj vlasti statisticke
podatke o proizvodnji solana u razdoblju od 1782. do 1802. godine, kada se godisnje
prosjecno pravilo 5 436 moda soli.* Sljedece godine podnosi pravo izvjes¢e o stanju
paskih solana. Uz ostalo u njemu kazuje da su bile ¢iS¢ene odnosno uredivane 1744. i
1794. godine, dakle svakih pedeset godina.' Dalje raspravlja o prijevozu soli do
skladista, sporu izmedu vlasnika nekih solana. Njegov projekt vlasti nisu prihvatile pa se
stoga, istom svrhom 21. srpnja 1806. god. obracao i generalnom providuru Dalmacije
Vicku Dandolu.* 1z toga se vidi da neke “pertinenze” nisu bile aktivne 12 godina,
zapravo od 1794. godine.43 Sve ukazuje da je on uvelike poznavao djelovanje i probleme
paskih solana, ali i to da strane vlasti nisu nimalo marile o njima, unato¢ njihovu velikom
znalenju za Zivot pucanstva.** Jednako tako je Rui¢ 11. svibnja 1803. Dvorskoj komisiji
u Zadru podnio izvije$ée o pravima na ribolov paskoga pucanstva, iz kojega proizlazi da
se njima tada zanimaju isklju¢ivo oni koji nisu zaokupljeni zemljoradnjom i radom na
solanama.*

30 Isto, str. 21-22.
37

Isto, str. 29; Delle riflessioni..., 1. 161.
38 Osservazioni storiche..., 1. 164.
* Isto, 1. 73.
0 pAZd, Miscellanea, svezanj 63, poz. 1, 1. 390-391, 399, 441-447.
4 Isto, 1. 453. To je vlasnike prve godine stajalo 28 000, a potonje pak 988 mletackih lira (Isto, 1. 190).
2 Isto, 1. 488.
 Isto, 1.494, 503.
“ Isto, svez. 64, poz. 2, 1. 725-726.
4 Isto, svez. 63, poz. 1, 1. 635-637.
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Iv.

Mlecani su dugo kupovali sol od Pazana da bi je potom najve¢im dijelom preprodavali
u Romagni i Sottoventu, dakle na jadranskoj obali Apeninskog poluotoka. Zapravo, u XIV. st.
oni otkupljuju polovicu ondje proizvedene soli, dok druga polovica ostaje vlasnicima odnosno
komuni, koja se mogla prodati bilo gdje, uz isplatu dacija od 5 dukata (komuni) za svakih 100
moda soli. Prema ugovoru iz 1352. god., sklopljenom izmedu komuna Paga i Mletaka,
odredeno je da se sva kupljena sol, preostala iz prethodnih godina, podijeli na dva jednaka
dijela kojima je pojedina strana mogla slobodno raspolagati.*® Ako se sol placala izvan otoka,
podlijegala je, naravno, stanovitom daciju. Svoj dio soli paski su solanari prodavali po ostatku
Dalmacije, ali i na suprotnoj obali Jadrana.

Godine 1446. se pomisljalo na uspostavu luke u Kosljunu radi sto prikladnijeg ukrcaja
soli i komuniciranja s drugim lukama, jer se Zeljelo unaprijediti tu trgovinu.*” Rui¢ tvrdi da je
upravo sol pruzala pretezna sredstva za uzdrzavanje paskog pucanstva, pa je stoga bilo
neophodno da se ona §to vise proizvodi i prodaje. Nije bio sklon izgradnji luke u Kosljunu jer
je drzao da je ona predaleko od solana, tim prije Sto se, kaze, najveci dio raspoloZive soli
izvozio u Karlobag, Senj, Bakar, Rijeku i Obrovac, a manji u Jakin (Ma:rche).4 Bio je, pak,
zagovornikom uspostave nove luke na onom mjestu odakle ¢e biti najlakSe komunicirati s
Podgorjem, a §to ¢e, ujedno, pruZati to vecu sigurnost pomorcima.*’ Cini se da su Pazani
prije i za MleCana solju najvise trgovali s Karlobazanima. Kada je, kao i 1449., vladala
Karlobagom kuga, onda se ta trgovina odvijala preko Tristenice.”® Rui¢ isti¢e problem
ukrcaja soli na brodove koji su je 1352. odvozili u Mletke, te o angaziranju ratne galije
(1430.) s ciljem sprjecavanja njena zahuktala krijumcarenja, kada su skupine razbojnika izvan
otoka znale napadati stada i krasti sol.”! Dapace, dotice i problem placanja tridesetine na
uvezenu robu jer je dotada, kaze, njoj bila podvrgnuta jedino izvezena roba, sol i neki
poljodielski proizvodi.* Kao novost spominje da se u neko doba strano vino na otoku
prodavalo slobodno, ali da ono domace svejedno uziva prednost. PaZani su, pak, izvozili
vino jedino uz naplatu nameta. Jednako je bilo s voéem koje se prodavalo izvan otoka,”
a bilo je ondje i drugih nepogodnosti koje su krnjile slobodu trgovine i prijetile
opasnosc¢u od najvece korupcije (XV. st.).

46 Delle riflessioni..., 1. 133, 163; Rui¢ spominje izuzimanje iz uporabe slabih soldnih mjera. Pored moda je u
njegovo doba, a i prije, ondje rabljena mjera kalatar koja je sadrzavala 11 obi¢nih libri dok je “calatro
decalato” tezio 10 velikih libri. Dvadeset Sest velikih libri tvorilo je 4 kvarte rabljene u Pagu (Isto, 1. 93,

95) za mjerenje Zita.
47 Isto, 1. 133.
8 Isto, 1. 125.
49
Isto, 1. 125-126.
30 Isto, 1. 110, 134.
1 Isto, 1. 68, 71.
32 Isto, 1. 81.

53 Isto, 1. 182.
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V.

Vec je napomenuto da je Rui¢ austrijske vlasti izvijestio o pravu na ribolov paskog
pucanstva. Uz to on navodi da je jos 1460. godine mletacka vlast na nekim mjestima na
otoku i u njegovom akvatoriju zabranila lov divlja& odnosno ribolov.* Njegovom
zaslugom doznajemo da je pucanstvo Caske veé tada obavljalo tunolov,” $to
povjesnicari naSeg ribarstva nisu znali. Isto tako je u uvali Zrée kod Novalje (Zerchie)
dugo vremena postojao ribnjak (peschiera) ¢ije koriStenje je tek u XVIIL st. podlijegalo
pladanju stanovitog nameta vlastima.’® Tu se jama&no radilo o ribogojilistu, a ne lovistu
ribe, ali nismo saznali o kojoj ribi se radilo.

VL

Konacno, nedostatak jacih i stalnih tekuc¢ih voda PaZzanima nije pruzao moguénost
gradnje vec¢ih vodenica. A meljava Zita bila je nasusna potreba. Postoje¢i mlinovi nisu ni
izdaleka zadovoljavali potrebe otockog pucanstva. Stoga je Rui¢ pokusao dati obol
rjeSavanju tog problema, izumom odnosno uspostavom mlina za Zito na pogon vjetra,
vjetrenjace. Naime, oslonivsi se na neka iskustva Italije i Francuske, izradio je nacrt
jednog takvog mlina &iji je kapacitet trebao biti osam moda Zita u jednom satu rada.’’
Medutim, nije poznato je li ta njegova korisna zamisao bila ikad ostvarena. Ipak,
znacajno je to da je upravo on bio taj koji je svoje umne sposobnosti stavio u sluzbu

rjeSavanja jednog vaznog gospodarskog problema otoka Paga.

VIL

Prema tome, u svojstvu gradskog biljeznika i funkcionara na$ Rui¢ dolazi u doticaj
s gospodarskim problemima grada i otoka, pa kao uéen Covjek daje obol njihovu
rjeSavanju. Kao povjesnicar on ih uocCava i izlaZe javnosti. Stalno istice znacenje
solarstva 1 poljodjelstva kao poglavitih izvora Zivota oto¢kog pucanstva. Pri tome se
ponasa kao istinski fiziokrat kojemu je to dopunsko zanimanje. Od posebnog znacaja su
neki statisticki podaci otocke poljodjelske i solarske proizvodnje, te broja blaga. Moguce
je da u njegovim navodima ima pogresaka, ali su oni svejedno od velikog znacenja. Sve
ovo jasno ukazuje na njegovo izvanredno zanimanje i poznavanje gospodarstva otoka u
proslosti, napose u njegovo doba, $to zasluzuje nasu pozornost i usrdnu zahvalnost.

% Isto, 1. 182-183.

35 Isto, 1. 166.

% Isto, 1. 122.

37 Frammenti storici. . ., str. 67—68.
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Sime PERICIC: THE ECONOMIC ELEMENT IN THE WORK OF
MARKO LAURO RUIC

Summary

The city notary and the officer in charge of certain duties in Pag, its historian M. L.
Rui¢, could not naturally ignore the economic currents within the city and on the island. Even
a cursory reading of his preserved manuscripts offers some indications of the then
contemporary development of the economy on the island, primarily within its administrative
center. It is precisely his information about agriculture, stock-raising, fishing and the
production and sale of salt that are the author’s focus of interest in this article. The reason for
this is that theses supplement existing knowledge about the development of the economy in
this locality throughout the centuries.

Key words: the island of Pag, the city of Pag, agriculture, salt-production, fishing,
trade.
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