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Je li drzava prema svojem najviSem odredenju — proslost?

ZVONKO POSAVEC "

Sazetak

Autor zastupa tezu da u Hegelovoj Filozofiji prava postoje dvije tendencije,
koje se medusobno doticu, prozimlju i podrzavaju: s jedne strane, drzava je takvo
stanje drustva u kojem vlada opcenita volja gradana. Ona je jedini izvor pozitiv-
nog prava, jer samo preko nje moguéi su zakoni koji ne ¢ine nepravdu podanici-
ma. Drzava se ovdje promatra kao idealna univerzalna osobnost, prilagodena spe-
kulativnom kretanju autorefleksije. S druge strane, kao razumska drzava, drzava
je ujedinjenje razli¢itih interesa koje bi trebalo osigurati dobar Zivot gradana.
Princip njihova ujedinjenja ovdje je posebna korist. Ovdje nije samoodredenje
apsolutni princip njihova ujedinjenja, nego uzajamni kompromis, uzajamni uspjeh
i srazmjerno jednaki u€inak koji stvara uzajamnu ovisnost.

Ove dvije tendencije u potpunosti su odredile shvacanje drzave u njemackom
kulturnom prostoru: jednom ona nastupa kao idealna veza reflektiraju¢ih pojedi-
naca, a drugi put kao aparat moé¢i. Ovu tendenciju pokazuje autor na njemackoj
jurisprudenciji. Autor smatra da je doslo do kraja politike koja se orijentira bilo na
drzavi kao idealnoj zajednici, ili drzavi kao aparatu mo¢i. Jedino snazno demo-
kratsko posredovanje civilnog drustva moze nadvladati ove dvije apstraktne solucije.
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1. Uvod

U svojim Predavanjima o estetici Hegel pise: “... umjetnost ostaje za nas, s obzirom
na svoje najviSe odredenje, nesto proslo. Time je ona za nas izgubila pravu istinu i
zivot, i viSe je premjeStena u naSu predodzbu, a da bi u zbiljnosti potvrdila svoju
prethodnu nuznost i zauzela svoje uzviseno mjesto.”’ U nase vrijeme umjetnost nije
najvisi nacin opstanka, nego nas ona “poziva na misaono razmatranje, i to ne u cilju
kako bismo umjetnost ponovno probudili, nego da bismo znanstveno spoznali §to je
umjetnost.”> U Hegelovom spekulativnom sistemu nije vie umjetnost najprimjereniji
nadin spoznaje zbilje, nego “misljenje tvori najunutarnjiju bitnu prirodu duha.””
Umjetnost je postala predmetom estetskog dozivljaja, dakle neSto neobavezno §to je
prepusteno subjektivnom dozivljaju.

Moze li se tako neSto reci i za drzavu?

Je li drzava izgubila svoju raniju nuznost i svoje uzviSeno mjesto, svoju pravu istinu
i zivost? Nije 1i ona bila samo jedna povijesna veli¢ina koja je nastala u konfesionalnim
ratovima 16. 1 17. stolje¢a, a razrjeSenjem nacionalne drzave, polako nestaje u svojem
dosadasnjem znacenju? Pravnik Carl Schmitt smatra: “Europski dio covjecanstva zivio
je donedavna u epohi ¢iji su juristi¢ki pojmovi bili oblikovani od drzave i koji su pred-
stavljali drzavu kao model politickog jedinstva. Epoha drzavnosti ide sad svojem kraju:
O tome ne treba gubiti ni jednu rije¢.”* Zatim slijedi zakljudak: “Drzava kao model po-
litickog jedinstva, drzava kao nosilac najéudnijeg od svih monopola, naime monopola
politi¢kog odlucivanja, ovaj sjajni odlomak europske forme i zapadnog racionalizma si-
lazi s prijestolja.”> U ovoj procjeni situacije Carl Schmitt nije usamljen. Brojne najave
smrti drzave mozemo stalno pratiti od polovice 19. stolje¢a. Ne samo ljevicari, poput
Marxa, Engelsa i Lenjina, nego i anarhisti i sindikalisti, kao i desniCari, najavljuju i ob-
javljuju smrt drzave. O tome nas opSirno informira Helmut Quaritsch u svojoj knjizi
Staat und Souverdnitdt.

Danas govorimo u raznim smjerovima o drzavi, koji Cesto puta sadrzavaju izrazito
heterogene elemente. Tako piSe Peter Hiberle: “Drzavi se pripisuje mnostvo heteroge-
nih atributa: ona se apostrofira kao korporacijska drzava, kao privredna ili sindikalna
drzava, kao stranacka drzava, kao drzava temeljnih prava, kao upravna, zakonska ili
pravna drzava.” On se pita: “Je li drzava sve to u isto vrijeme? Relativiraju li se medu-
sobno ova svojstva tako da ona na kraju u cjelini vi$e niSta ne znace?”. I dolazi do za-
kljucka: “Ocito je da ne¢emo (viSe) uspjeti razviti nauku o drzavi i ustavu iz jednoga
kljuénog pojma ili ju reducirati na jedno (politicko uvjetovano) pitanje: kao Sto je
‘integracija’, ‘odluka’, ‘temeljna norma’, stupnjevita izgradnja, drzava/drustvo,

! Hegel, Vorlesungen iiber die Asthetik, Bd. 13, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1970., str. 25.
% Ibid., str. 26.
* Ibid., str. 27.

* Schmitt, Carl, Begriff des Politischen, Duncker & Humblot, Berlin 1979. Unverinderter Nachdruck der
1963 erscheinenen Auflage, str. 10.

* Ibid., str. 10.
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sloboda. Zamislivo bi bilo da postoji toliko aspekata drzave koliko postoji znanosti o
Covjeku i da se politicka zajednica moze obuhvatiti na kraju samo od antropoloski
utemeljene cjeline, ali ne iz totalno integracijske znanosti.”

Je li drzava u svojoj istaknutoj ulozi zbilja proslost? Moze li nam Hegel pri tome
uopce jos pomo¢i? Nije li njegov pojam drzave postao antikvaran? O tome su misljenja
jako podijeljena. Cini se da i kriticari Hegela, kao i njegovi apologeti, imaju
podjednako jake argumente. Karl Marx je smatrao da je Hegel zastupao zastarjelu
koncepciju staleske drzave koja je odavno odbacena. Eric Weil pronasao je u Hegelovoj
Filozofiji prava uzornu “modernu drzavu.” Karl Popper, kao i njegove pristalice,
Topitsch i Hans Albert, vidjeli su u Hegelu pretecu nacionalsocijalisticke vladavine
nasilja. René Maric¢i¢ smatrao je da je Hegel izradio princip pravne drzave. Od Rudolfa
Hayma potjece prigovor da je Hegel samo reproducirao postoje¢i drzavni poredak
pruske monarhije, a Werner Maihofer vidi u njemu profeta moderne drzave blagostanja
koja ima sve oznake socijalliberalizma. Svako ovo misljenje moze se potkrijepiti
citatima iz Hegela, moze se lagano izvaditi iz nekoga Hegelovog teksta. Pokusat ¢u
neovisno o raznim mjestima dati dominatno glediste Hegelova razmisljanja o drzavi i
pokazati njegovu povijesnu veli¢inu, kao i stanovite stranputice koje su na njemu
nastale.

2. Hegelov pojam slobodne volje

U 4. paragrafu Filozofije prava’ odreduje Hegel tlo prava, a tlo prava je nesto du-
hovno, §to u Hegelovom jeziku znaci nesto §to smo mi sami proizveli. Dakle, tlo prava
ne moze biti neki dani bitak, bilo da je rije¢ o danoj prirodi ili o danoj transcendenciji. I
tada dolazi odlu¢no odredenje prava: “Njegovo poblize mjesto i ishodiste je volja, koja
je slobodna, tako da sloboda €ini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni je sistem
carstvo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega samoga kao druga priroda”.
U daljnjim paragrafima odreduje Hegel momente ove slobodne volje, koji tek u punom
opsegu odreduju slobodu.

Najprije sadrzi volja moment “Ciste refleksije ja” (§ 5). Promatrano s ove tocke gle-
dista, volja je “apsolutna moguénost da se moze apstrahirati od svakog odredenja” (§
5). Utoliko se uzima volja kao sposobnost da se negativnho odnosi prema svojim
sadrzajima i da se time Cini neovisnim o njima, da ona, negirajuéi ih, okrecuci se samoj
sebi, dolazi do “slobode (misleéeg) razuma”, do “slobode praznine”, kao Sto kaze
Hegel, jer ona to jos jedino ostaje, ukoliko se okrene od svih posebnih sadrzaja htijenja
i ukoliko volja postaje predmetom “Cistog misljenja samoga sebe” (§ 5).

® Haberle, Peter, Verfassung als dffentlicher Prozess, Duncker & Humblot, Berlin 1978., str. 349.

" Puni naslov djela glasi: Grundlinien der Philosophie des Rechts, prema Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M.
1970. Djelo je Hegel napisao i predao izdavacu 1820., a ono je trebalo izac¢i 1821. Kako je izdava¢ pokazao
iznimnu revnost, djelo nije izaslo 1821., nego 1820., premda je na njemu bio ve¢ otisnut datum 1821. Odatle
se Cesto dogada da netko navodi 1820., a netko 1821. kao godinu njezina objavljivanja.
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CEINNT3

Volja je u ovoj slobodi kao “Cista neodredenost”, “apsolutna apstrakcija ili opceni-
tost” (§ 5). Sloboda volje opstoji najprije u ovoj vrsti prazne opcenitosti htijuceg Ja.

Kad se ova apstraktnost primijeni na konkretno bogatstvo ¢udorednog Zivota, nastu-
pa doba uzasa, kao $to se to doista dogodilo u sluc¢aju Francuske revolucije. “Ovo je
doba bilo vrijeme strepnje, potresa, nepodnosljivosti svega posebnoga; jer fanatizam
hoce nesto apstraktno i nikakvo ras¢lanjivanje ... Stoga je i narod u revoluciji ponovno
razorio institucije koje je sam napravio, jer je svaka institucija protivna apstraktnoj sa-
mosvijesti jednakosti” (§ 5).

Drugi moment volje proizlazi iz toga da je volja kao htiju¢i Ja, upravo kao takva, ili
cak uvijek, volja koja hoée nesto odredeno (§ 6 1 § 7). U samosvijesti nalazimo Ja kao
“prelazenje iz nediferencirane neodredenosti prema razlikovanju, odredivanju i postav-
ljanju odredenosti kao sadrzaja i predmeta” (§ 6) htijenja. Ovdje se radi o “imanentnom
negativitetu” Ja koji je spekulativna filozofija postavila u unutarnje kretanje slobodne
volje. Njezina odluka da hoce nesto odredeno, istovremeno je prijelaz prema vlastitoj
odredenosti, to je odluka da bude sama odredeno htijenje, odnosno posebno Ja.

I napokon, tre¢e — oba ova momenta volje nisu prosto nepovezani, kao da stoje
jedan pored drugoga, nego je volja bitno “jedinstvo” obaju ovih momenata i njezina
sloboda opstoji upravo u ovom “spekulativnom” jedinstvu.

Ovaj pojam volje dokazuje da je samoodredenje ili sloboda njegova supstancija, ali
ujedno pokazuje da volja nije “pretpostavljeni subjekt ili supstrat” volje. “... ona nije
nesto gotovo i opcenito prije svoga odredivanja ili prije ukidanja i idealiteta toga odre-
divanja, nego je ona volja tek kao ova djelatnost, koja sebe u sebi posreduje, i kao pov-
ratak u sebe” (§ 7). Volja je samo na taj nacin da ona sama sebe postavlja kao nesto
drugo nego Sto je ona sama. Tako ona prestaje biti opc¢enito. Dakle, ukoliko se ona
sama odreduje, ali ipak u htijenju necega drugog ostaje pri samoj sebi i uvijek hoce
samu sebe, tada ona zadobiva punu zbiljnost. Htiju¢i samu sebe u hote¢em ne znaci
nista drugo za volju nego zadrzati i ponovno prisvojiti opcenitost kao Ja u posebnom
odredenju.

3. Struktura Filozofije prava

Slobodna volja razvija se: a) u sferi apstraktnog ili formalnog prava, b) u sferi mora-
liteta i ¢) u sferi obicajnosti; tek na kraju je slobodna volja u svojoj o sebi i za sebe op-
¢enitoj egzistenciji. ObiCajnost je jedinstvo obaju prethodnih momenata razvitka. U njoj
egzistira sloboda kao izvanjska zbiljnost jednoga svijeta subjekata i njihovih zajednic-
kih institucija, kao i subjektivna volja pojedinaca. Najvisi oblik obicajnosti je drzava,
koja je ujedno realna pretpostavka, na kojoj se razvija gradansko drustvo i obitelj kao
na njihovom zajednickom tlu.

U filozofiji prava kre¢emo se na tlu objektivnog duha. Objektivni duh regulira me-
dusobne odnose ljudi; utoliko se oni razlikuju, kako od subjektivnog duha (psihologija)
tako 1 od apsolutnog duha, koji svoju djelatnost proizvodi u formama umjetnosti,
religije i filozofije. Tlo prava je objektivitet, Sto zna¢i da ono mora izraditi uvjete pod
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kojima pojedinci mogu medusobno sacuvati slobodu. Vodece pitanje prava glasi: Kako
se moze uskladiti sloboda jednoga sa slobodom drugog?

U apstraktnom pravu (vlasniStvo, ugovor, nepravo) pokazuje Hegel kako je privatno
vlasnis§tvo prvi oblik slobode. Nosivi pojmovi u ovom podrucju su osoba i vlasnistvo.
Kao osoba, subjekt je nosilac prava, a najvisa pravna zapovijed glasi: “Budi osoba i
postuj druge kao osobe” (§ 36). Vlasnistvo nije niSta drugo nego izvanjska sfera
slobode osobe. 1z aspekta prava nije vazno koliko i $to ja posjedujem, nego da ja mogu
samoga sebe slobodno posjedovati u svojem slobodarskom opstanku.

U moralitetu se slobodna volja ne veze s ne¢im izvanjskim, nego nalazi u samoj sebi
izvjesnost i realitet u opéem zakonu. Hegel govori o “refleksiji volje u sebi i njezin za
sebe bitkuju¢i identitet” (§ 105). Moralitet sadrzi odredenja rodenja novoga svijeta, Ja-
stva, koje ima svoju izvjesnost u samome sebi.

Hegel smatra da su oba ova momenta jo§ “apstraktna”, jer su jednostrane sfere, “jer
pravu nedostaje moment subjektiviteta koji moral opet ima samog za sebe, i tako oba
momenta za sebe nemaju nikakvu zbiljnost” (§ 141 dodatak). To¢nije receno, samo je-
dinstvo subjektivnog i objektivnog “o sebi i za sebe bistvujuceg dobra” je obicajnost.

Nosivi pojmovi u citavom razvitku Filozofije prava, kao §to mozemo vidjeti, jesu
samoodredenje i samozakonodavstvo. Ovaj razvitak volje koja sama sebe odreduje nije
u svojoj istini na kraju, nego arhitektonika istine sadrzi kraj i cijeli put koji je kruzno
odreden. Autonomna volja pojedinca krece se u razli¢itim podrucjima, sferama, ali je
uvijek viSe 1 jaCe vezana na zakone privatnog vlasniStva, na zakone moraliteta i na
strukture drzave. Solipsisticko kretanje pojedinca koncentrirano je na razvitak sopstva,
koje se razvija putem zakonitosti. Zakonitost je druga i njegova istinska priroda. Ona
mora biti odredena u temeljnom zakonu kao prostoru za sve moguce zakone. Da je
drzava (simbolizirana u jednoj osobi) oblikovana pravom, za Hegela je nesto sasvim
razumljivo.

Osim ovoga dominantnog kretanja, koje je uvijek noSeno samoodredenjem volje na
raznim stupnjevima, opstoji takoder i jedna druga tendencija u Filozofiji prava u kojoj
pojedinci nisu autonomni, nego su u svojem bitku ovisni jedni o drugima. To su sfere
obitelji i gradanskog drusStva u kojima pojedinci ne nastupaju kao autonomne osobe,
nego su ¢lanovi, kako jednog tako i drugog podrucja. Samo, ovdje je rije¢ o Covjeku u
njegovoj neposrednoj ovisnosti, uvjetovanosti i potrebitosti. Opstoji, naravno,
koordinacija i uzajmno odredenje izmedu formalno-normativne strukture prava i
dinamike gradanskoga drustva, ali obje mogu ispuniti svoju ulogu samo u ovom
radikalnom razdvajanju.

U svojoj analizi ograni¢ujem se samo na gradansko drustvo, da bih kratko prikazao i
ovu drugu tendenciju sadrzanu u Filozofiji prava. Prvu tendenciju, samokonstituciju Ja
na raznim nivoima, pokazao sam ve¢ u prethodnoj analizi prava, morala i drzave. Prin-
cip gradanskog drustva posebna je osoba, koja, kao posebna, ima za cilj zadovoljenje
svojih posebnih potreba, ali ovaj cilj moze posti¢i samo ako istovremeno odgovara pot-
rebama i sposobnostima drugih osoba, dakle opcenitosti. Ova vrsta “opéenitosti”’, pos-
tignuta putem posredovanja posebnih individua, moze se, a o tome Hegel opSirno govo-
ri, ekonomski konkretizirati. U gradanskom drustvu vlada logika trzista, ¢ak i upravo
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tamo gdje se pravni poredak shvaca kao zastita “slobode i vlasnistva”. Ovu sferu
opisuje Hegel na sljedeci nacin: “Sebi¢na svrha u svom ozbiljenju, uvjetovana tako
opcenitos¢u, osniva sistem svestrane zavisnosti da su subzistencija i dobrobit
pojedinaca, te njegov pravni opstanak isprepleteni u subzistenciji, dobrobiti i pravu
svih, na tome osnovani i samo u toj povezanosti zbiljski i osigurani. Taj se sistem moze
ponajprije promatrati kao spoljasnja drzava — drzava iz nuzde i razumska drzava” (§
183). To je drzava koja je proizasla iz nuzde preZivljavanja. Uzajamna borba
medusobnog priznanja, koja je proizasla iz nesigurnosti zivota i borbe svih protiv sviju,
bilo je rodno mjesto nastanka moderne drzave. Ova vrsta povezanosti nije djelo
slobode, nego “nuznosti da se posebno uzdigne do oblika opéenosti” (§ 186). Za
gradansko drustvo vazi: “Zahtijevaju¢i moju svrhu, ja zahtijevam ono opcenito, a ovo
opet zahtijeva moju svrhu” (§ 184, Dodatak) i zahtijevanje svrhe drustva kao cjeline
jest sredstvo zahtijevanja vlastitih sredstava.

4. Koncepcija drzave

Filozofija prava sadrzi dakle dvije tendencije, koje se medusobno doti¢u i uzajamno
podrzavaju: s jedne strane, drzava je takvo stanje drustva u kojem opcenita volja vlada
nad gradanima i ona je jedini izvor pozitivnog prava, jer samo preko nje mogucéi su za-
koni koji ne ¢ine nepravdu podanicimna. S druge strane, nastupa “drzava nuznosti i ra-
zuma” kao odvjetnik i upravitelj zajednickog dobra gradana. Dobar zivot gradana,
dakle njihovo opce dobro, ne moze biti izvan drzave, premda prva zadac¢a drzave nije
organizacija zadovoljenja potreba ljudi. Moderni ¢ovjek vidi svoju slobodu samo u
razvoju gradanskog drustva i drzave.

Istovremeno razraduje on i drugu tendenciju koja se ne iscrpljuje u izradi osobnosti
politicke drzave, nego naglasava znacenje razumske drzave ili drzave iz nuznosti. Ovu
razumsku drzavu nalazi Hegel takoder u novovjekovnoj politickoj filozofiji. Ljudi ne
mogu sami prezivjeti, nego se oni moraju ujediniti. Svrha njihova ujedinjenja nije
samosvrha, nego ovladavanje vanjskim teSko¢ama. Ovdje nije samoodredenje apsolutni
princip, nego uzajamni kompromis, uzajamni uspjeh i srazmjerno jednaki ucinak, kao i
uzajamna ovisnost.

Jednom je drzava, promatrana iz ove perspektive, idealna univerzalna osobnost, pri-
lagodena spekulativnom kretanju autorefleksije. To znaci da je pojam drzave tako us-
trojen da se samoodredenje i samovladanje autonomne ¢udoredne osobe tako univerza-
lizira da u drzavi zadobiva potpuno vladavinu nad samom sobom.

S druge strane, drzava kao razumska drzava opstoji u rastrganosti i nepotpunosti,
koja samo tako dugo moze egzistirati dokle podrzavamo i potvrdujemo prije navedenu
njezinu idealnu presumpciju. Ova drzava iz nuzde i razumska drzava ostecuje, pa cak i
negira i destruira apsolutnu autonomiju osobe, tako da se ona u tom podrucju otuduje
od same sebe.
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5. Njemacka jurisprudencija i Hegel

Njemacki juristi vrlo rano su uocili teSko¢e Hegelove koncepcije drzave i najcesce
su ju reducirali na razumsku drzavu. Kao §to je poznato, Heller je u Hegelovoj drzavi
vidio aparat mo¢i. On odlu¢no tvrdi da je Hegel obznanio drzavu kao aparat “moc¢i,
modéi i samo mo¢i™® i interpretirao ju je kao tvorevinu apstraktne vladavine. Jezgro nje-
gove teze sadrzano je u tvrdnji: “Hegel je formulirao teoriju drzave, koju je danas (a to
znaci 1921.) ne samo njemacka nego takoder i strana znanost opéenito priznala. Nakon
stolje¢a duge znanstvene i politiCke borbe oko subjekta drzavne sile, a teorija ju je pos-
tavljala ili u ‘narod’ ili u vladara, obznanjuje Hegel kao nosioca suvereniteta nesto
treée, §to stoji nad objema, a to je: drzava.”® Temelj ovog monopola “drZave o sebi” nad
narodom i monarhom proizlazi, prema misljenju Hellera, iz Hegelove teorije osobnosti
drzave. Hegel je u oCima Hellera stvorio pojam drzave kao pravne osobe, $to je imalo
dalekosezne posljedice na njemacku percepciju drzave.

Juristicka teorija poznaje dobro pojam drzave kao juristicke osobe. S ovim pojmom
nastojalo se stvoriti razliku izmedu novog tipa saveza kakva je “drzava” i svih ostalih,
pogotovo prednovovjekovnih, tipova saveza. Buduéi da postoje takoder drugi savezi,
Ciji tip je odreden kvalitetom “juristicko-moralne osobe”, to se drzavni tip ovog saveza
izdize nad drugom kvalitetom suverenosti. U definiciji Maxa Webera, drzava je suvere-
na organizacija koja jedina ima monopol legitimne upotrebe sile.

Sam je Hegel smatrao da juristicke discipline njegova doba poznaju samo izvanjsku
drzavu, dakle “gradansko drustvo” koje on naziva ne politickom drzavom, nego drza-
vom iz nuznosti. Ova izvanjska drzava realna je egzistiraju¢a drzava, kojoj je autonom-
na ¢udoredna osoba takoder nesto samo izvanjsko. Politicka drzava, oboruzana vladaju-
¢im aparatom, nastupa nasuprot gradanskom drustvu kao prisila. Ovaj dualitet realno
egzistiraju¢e drzave i politicke drzave karakteristiCan je za njemacko politicko mislje-
nje.'’ Dakle, samo drZava koja se iskljuéivo oslanja na um i moral, kao zajednica ref-
lektirajuéih, jest drzava u punom smislu rijeci. Iz ove perspektive razumljivi su zahtjevi
za nadilazenjem drzave, odnosno propovijedi o odumiranju drzave i njezino nadomje-
Stavanje slobodnom asocijacijom proizvodaca. Ova linija ide od Marxa i Engelsa, do
Blocha i Habermasa, te nije suprotna, nego ide ruku pod ruku s pokus$ajima reduciranja
drzave na drustvo. Pod ovom je perspektivom pozitivna nauka o drzavi sagledana samo
kao postupno prilagodavanje opstojec¢im odnosima razumske drzave.

Juristi su, dakle, Hegelov pojam drzave interpretirali kao aparat mo¢i. Prvi put je
formulirao drzavu kao aparat mo¢i i kao osobu Eduard Albrecht. “Sama drzava je osob-
nost, koja ... vlada, djeluje i ima prava.”'' Hermann Heller pripisuje ovaj obrat u pojmu
drzave utjecaju Hegelove ideje drzave. Zato on misli da “Albrecht u svojoj recenziji

8 Heller, H., Hegel und der nationale Machtsstaatsgedanke, Gesammelte Schriften, Bd. 1. 1984, str. 22.
? Ibid., str. 192.

1 Vollrath, E., Grundlegung eienr philosophischen Theorie des Politischen, Konigshausen & Neumann,
1987., str. 100 — 137.

""" Albrecht, E., Rezension iiber Mauernbrechers Grundsiitze des deutschen Staatsrechts. u:
Gottingenische Gelehrte Anzeigen 1837 (ND: Darmstadt 1962), 1492.
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nije nista drugo ucinio nego je izradenu teoriju osobnosti drzave preuzeo od Hegelove
filozofije.”'* Od tada se stalno odvija drzavnopravna pozitivizacija osobnosti drzave
koja se prikazuje kao odlucuju¢a moc¢ volje. Dogma osobnosti drzave stalno se iznova
formulira i perpetuira u njemackom politickom okruzju. Tako se u formuliranju C. F.
von Gerbera, daka i nastavljaca Albrechtova, pojavljuju ista odredenja: “Mislimo
drzavu, (1) kao organizam, u kojoj se ¢udoredne snage naroda okupljaju u postizanju
najvisih drustvenih svrha i, (2) buduci da je ona htijuce i djelujuée bice pokriva ju se s
idejom osobnosti. Dusa osobnosti je drzavna sila, ona lezi u srediStu pravilnog sustava
drzavnog prava, ¢ija je osobita zada¢a odgovor na pitanje: $to moze drzava htjeti i na
koji naCin moze ona objaviti svoju volju? Time polaZzemo pravnu prirodu drzavne
vlasti, dakle voljnu mo¢ drzave, u pojam vladavine. Vladanje je sveobuhvatni nacin
sposobnosti volje, koju pravo uopée poznaje.”"?

Realna drzava, drzava “o sebi”, nastupa za Hellera u Hegelovoj koncepciji, kao i u
juristickoj nauci o drzavi koja je svoju koncepciju preuzela od Hegela, kao realna
osoba. JuristiCki normativni pozitivizam stvorio je od Hegelove koncepcije drzave
realnu osbnost, koja ne postoji samo idealno nego i realno. To je u potpunoj jasnoci
izgovorio Georg Jellinek: “Drzava moze samo zahvaljujuci svojim organima opstojati;
ako se odstrane organi, tada ne preostaje viSe drzava kao nosilac svojih organa, nego
juristi¢ko nista.”"*

6. Zakljucak

S jedne je strane Hegelova koncepcija drzave kao zbiljnosti ¢udoredne ideje, nor-
mativni pojam. U tom smislu ona je vise regulativni princip u kojem su svi umni poje-
dinci ujedinjeni u svojem idealitetu. Idealitet ujedinjenja reflektirajucih individua ima
dugu tradiciju u njemackoj politickoj kulturi i njegova je funkcija nadomjesStanje
politike moralom. S druge strane, juristicke tendencije pravnoga pozitiviranja drzave
kao pravne osobe, koja djeluje i koja je garant prava i stvaralac prava, stvara od drzave
aparat zbiljske moc¢i koja izmiCe kontroli umne regulative. Obje su tendencije
koncentrirane na drzavu: jednom na drzavu kao idealnu zajednicu umnih pojedinaca,
drugi put na drzavu kao realan aparat moc¢i. Obje koncepcije drzave danas su iscrpljene,
jer zatvaraju put demokratskom kretanju. Shvaéanje drzave kao aparata suverene moéi
dovrsilo je svoje moguénosti. Drzavno koncentriranu politiku treba, ako ne ukinuti, a
ono barem nadopuniti civilnom politikom, koja tek otvara moguénosti Sire participacije
gradana na zajednickim stvarima.

"2 Heller, H., Hegel und der nationale Machtsstaatsgedanke, Ein Beitrag zur politischen Geistes-
geschichte. Gesammelte Schriften. Hrsg. von M. Draht und Ch. Miiller. Leiden 1971. Bd. 1. 1984., str. 22.

13 C. F. von Gerber: Uber die Teilbarkeit deutscher Staatsgebiete. u: Zeitschrift fiir Deutsches Staatsrecht
und Deutsche Verfassungsgeschichte. Hrsg. von L.K. Aegidi 1 (1867.), 9.

' Jellinek, G., Allgemeine Staatslehre (1900). 3. Aufl. Leipzig, 1913., str. 560.
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Zvonko Posavec

IS THE STATE — ACCORDING TO ITS ULTIMATE DEFINITION —
A THING OF THE PAST?

Summary

The author claims that in Hegel’s Philosophy of Law there are two conver-
gent, overlapping and concurrent tendencies. The first asserts that the state is such
a condition of society in which the universal will of citizens is paramount. It is the
sole source of positive law, since only the state warrants the laws which do not do
injustice to its subjects. In this theory, the state is considered an ideal universal
entity, adjusted to the speculative shifts of auto-reflection. The second claims that
as the rational state, the state is a union of different interests, providing good life
for its citizens. The principle of their union is a particular benefit; not self-deter-
mination as the absolute principle but mutual compromise, mutual achievement
and relatively equal contribution that creates interdependence.

These two tendencies have entirely defined the understanding of the state in
the German cultural space: at one time it is an ideal association among reflective
individuals, and at other an apparatus of power. These two abstract solutions may
only be overcome via a forceful democratic mediation of the civil society.



