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Izvorni znanstveni ¢lanak
316.4

Globalizacija i politicka strategija

FREDRIC JAMESON *

Sazetak

Autor rasélanjuje sporni koncept globalizacije na njezine tehnologijske, poli-
ticke, kulturalne, ekonomske i drustvene aspekte. Pritom polemizira sa S. Hunt-
ingtonom, a dijelom i s J. Grayom, pridruzuju¢i se argumentima P. Chatterjeea o
nacionalistickoj strategiji i politici. Jameson zakljuCuje da su udruzivanje
(combination), drustveni kolektivitet i globalna regulacija fokusi svakoga strate-
gijski uspjesnog odgovora na trendove globalizacije.

Diskurzivna borba vodi se oko jednoga spornog koncepta: pokusaji definiranja glo-
balizacije uvijek izgledaju malo bolje od tolikih mnogih ideologijskih posezanja. Moglo
bi biti produktivnije iskombinirati sve deskripcije i poduzeti inventuru njihovih vise-
znacja, uciniti nesto §to bi predstavljalo govor o fantazijama i zabrinutostima, koliko i o
stvari samoj. Zapravo, mislim da se o globalizaciji najéesce raspravlja ne zbog onoga
Sto je ona sama, ve¢ prije u terminima njezinih posljedica, bilo dobrih ili losih. Ovo
mozda nece biti filozofijski ili konceptualno najtemeljniji put kroz globalizaciju, ali
pruzit ¢e nam hvatiSte za njezine razlicite karakterizacije i omoguciti da ih poslozimo
prije negoli podemo dalje. Smatram da se one pojavljuju u nekih pet odvojenih oblika:
tehnologijskom, politickom, kulturalnom, ekonomskom i drustvenom.

1) O globalizaciji se moze govoriti, na primjer, u ¢isto tehnologijskim terminima: u
tom slucaju imamo na umu novu komunikacijsku tehnologiju i informacijsku revoluci-
ju, inovacije koje dakako ne ostaju naprosto na razini komunikacije u uskom smislu,
vec takoder daju svoj biljeg industrijskoj proizvodnji i organizaciji, kao i trzenju doba-
ra. Vecina komentatora izgleda da osjeca kako je barem ta dimenzija globalizacije ire-
verzibilna; ludisticka politika ovdje se ne ¢ini ba§ osobitim izborom (a ona to dakako
nikada i nije bila, ni u starijim oblicima industrije). Ali naSa nas tema podsjeca da je
jedna od najurgentnijih konsideracija u bilo kakvoj diskusiji o globalizaciji — pitanje je
li ona doista neizbjeziva: moze li ona biti zaustavljena ili unatrag obrnuta, mogu li se
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¢e odgovor na ovo pitanje o neizbjezivosti utjecati na sudove koje ¢emo prebacivati na
globalizaciju kao takvu — ako je ona doista neizbjeziva, tada se moralni sudovi o njezi-
nim zlima i njezinim loSim posljedicama ¢ine ispraznim i beskorisnim, pa bismo mogli
preurediti te loSe posljedice i pridati im najbolji mogu¢i izgled, kad su ve¢ tako i tako
neizbjezne. Na to ¢emo se vratiti kasnije.

2) Tu su onda politic¢ki sudovi o globalizaciji. Ovdje pozornost najvise plijeni pita-
nje drzave-nacije: je li ona nesto proslo i obavljeno, ima li jo§ odigrati kakvu vitalnu
ulogu, ima li ispuniti jo§ kakvu vitalnu funkciju, pa su izvjestaji o njezinom abdiciranju
naivni i smijesni; ali kako u tom slucaju shvatiti samu globalizaciju? Je i ona onda tek
jedan od mnogih pritisaka na nacionalne drzavne vlasti? Itd., itd. Ja zapravo vjerujem
da iza tih rasprava vreba jedan dublji strah, vreba jedna temeljnija narativna misao ili
fantazija koja mora imati veze sa Sjedinjenim Drzavama kao takvima. Vjerujem da je
ovdje u pitanju bojazan da kada govorimo o Sirecoj mo¢i i utjecaju globalizacije, zapra-
vo imamo na umu moc¢ i utjecaj Sjedinjenih Drzava. Kada govorimo o slabljenju nacio-
nalne drzave, zapravo imamo na umu slabljenje drugih drzava nacija, te vjerojatno nji-
hovo oslabljivanje zbog americke mo¢i, bilo uz suglasnost — kolaboraciju, svjesno pod-
redivanje — bilo grubom silom 1 pritiskom svih vrsta. Ono §to se ovdje otjelovljuje iza
zabrinutosti jest jedna nova verzija onoga $to se obiCavalo nazivati imperijalizmom,
koji je i sam poznavao raznovrsne inkarnacije. Prva je verzija bila stare kolonijalne vr-
ste od prije Prvog svjetskog rata i ukljucivala je stanoviti broj europskih zemalja te
SAD i Japan; ta je kasnije, nakon Drugog svjetskog rata i dekolonijalizacije bila zami-
jenjena manje ocitim, ali niSta manje podmuklim, oblicima opéega ekonomskog pritiska
i ucjene, ukljucujucéi savjetnike, prikrivene puéeve poput onih u Guatemali i Iranu, koji
su i dalje ukljucivali nekolicinu zapadnoeuropskih zemalja i SAD. Sada imamo posla s
mozda tre¢im varijetetom, u kojem Sjedinjene Drzave slijede trostruku vanjsku politiku,
kako ju je definirao Samuel Huntington: nikakvoga nuklearnog oruzja za bilo koga
drugog, ljudska prava i izborna demokracija u americkom stilu, te (manje oc¢ito) ograni-
Cavanje imigracije i slobodnoga tijeka rada (karakteristi¢no, on ispusta cetvrtu i kljucnu
politiku posvudasnjeg propagiranja slobodnoga trzista). Ova ¢ée (inacica) ukljucivati
samo Sjedinjene Drzave (i njihove satelite, poput Britanije), te ¢e joj sastavnim dijelom
biti uloga svjetskog policajca, uz selektirane intervencije (ve¢inom bombardiranja) u
raznovrsnim zonama navodne opasnosti. Treba li to i dalje nazivati imperijalizmom, ili
je to postalo tek hipokritskom i zakrinkanom formom poznate nam Realpolitik? U ovom
potonjem slucaju, kakvu vrstu nacionalne autonomije raznovrsne nacije gube kada
pokleknu pred ovim teznjama? Je li to doista ista vrsta gubitka kao u kolonizaciji ili pri-
silnom regrutiranju u hladni rat? Kakvu vlast suverena nacija doista gubi pod tim okol-
nostima (osim nuklearne mo¢i, nepostojanja ljudskih prava i izbora, te mogucnosti
emigriranja)?

Ima uvjerljivih i snaznih odgovora na ovo pitanje, ali oni viSe nisu bas usko poli-
ticki. Oni spadaju u nase naredne dvije grupe (karakterizacija globalizacije), kulturalnu
i ekonomsku, koje ¢éemo zasad i dalje nastojati drzati odvojeno. Sto dakle suverena na-
cija uistinu gubi u globalizaciji ako je ona i dalje definirana tradicionalnim jezikom kao,
na neki nacin, americki imperijalizam? Dostojanstvo i samopostovanje, mozda: ali moja
je poanta da to spada u kulturalno podrucje, a ne vise bas u politicko. Autonomna poli-
ticka vlast moze pruziti zadovoljstvo nacionalnog samopostovanja, ali to je po svoj pri-
lici tek neki dodatak i nuzgredna korist.
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Ili mozda, nakon drzave-nacije i imperijalizma, upravo dolazimo do trec¢e skakljive
teme, naime do nacionalizma. Je li onda nacionalizam kulturalno pitanje? No uvijek je
postojala jedna varijanta u diskusijama o imperijalizmu u kojoj je on bio prekrStavan u
kulturalni imperijalizam. Dakako da nacionalizam, kao politicki program koji je u cjeli-
ni unutarnji, notorno apelira na ono §to drustveni znanstvenici opcenito nazivaju kultu-
rom, prije nego, na primjer, na vlastiti ekonomski interes, ili zudnju za mo¢i, ili pak
tehnologijski i znanstveni ponos: tu moze biti nuzgrednih dobitaka, ali nacionalizam
kao takav, kao cjeloviti navlastiti politicki program, ¢ini se apelira na nesto Sto nije teh-
nologijsko, niti je doista politicko ili ekonomijsko, pa to dakle u potrazi za nekom bo-
ljom rijeci po tendenciji nazivamo kulturalnim.

No je li uvijek nacionalisticki opirati se americkoj globalizaciji? SAD misle tako i
zele da i vi tako mislite, dapace da mislite kako su americki interesi univerzalni. Je li to
naprosto bitka izmedu razli¢itih nacionalizama, s americkim globalnim interesima kao
naprosto jo§ jednim nacionalizmom, naime s nacionalizmom americke vrste? Neki od
komentatora Zeljeli bi dati i takav odgovor, §to ¢emo u vise detalja ispitati kasnije.

3) Ali jesu li pitanja o nacionalizmu, ili nacionalnom ponosu i dostojanstvu, doista
jedina posrijedi kad govorimo o kulturi? Ne, o€ito ovdje ima mnogo drugih spornih
stvari, gdje su kultura i nacionalitet (ili etno-nacionalitet) identificirani s oblicima po-
pularne ili tradicionalne kulture i drugim njima sli¢nim, koji su, kako izgleda, pometeni
sa scene i nadomjeSteni americkim masovnim kulturalnim modelima — americkim tele-
vizijskim emisijama, modom, glazbom, filmovima i tome slicnim. Za mnoge medu
nama (osobito za ljude koji djeluju na podrucju literature i kulture), ovo je sama bit de-
finicije globalizacije: standardiziranje svjetske kulture, nacin kojim americka televizija,
americka glazba i Hollywood nadomjestaju sve druge Sirom svijeta. Rije¢ je o strahu
koji se sada prelijeva u dvije preostale od nasih kategorija: ponajprije, ovo je ocito re-
zultat ekonomske dominacije i zamjenjivanja lokalnih kulturalnih djelatnosti americ-
kim. Istodobno, dublji aspekt ovog straha poc¢iva u onom drustvenom za koje je ovdje
kulturalno uzeto tek kao simptom: drugim rije¢ima, rije¢ je o strahu da ¢e sami speci-
fi¢ni etno-nacionalni nacini Zivota biti razoreni u ovom procesu standardizacije kulture.

Ali ne mozemo prijeéi na ta ekonomska i druStvena razmatranja, a da prije ne pog-
ledamo neke od odgovora na kulturalna strahovanja: oni se najceS¢e daju tako da na
neki nacin podcjenjuju mo¢ kulture i osobito kulturalnog imperijalizma, dominacije i
standardizacije. U tome smislu, Cini se da ti odgovori spadaju u igru za americke intere-
se, uvjeravajuci nas da globalni uspjeh americke masovne kulture i nije tako los kao sve
ostalo $to uz to ide. Oni tako imaju potrebu inzistirati na duboko ukorijenjenoj zilavoj
moc¢i svake kulture. Tako bi postojao indijski (ili hinduistic¢ki?) identitet koji bi se tvr-
doglavo opirao moc¢i uvezene anglosaske kulture €iji bi utjecaj onda ostajao povrsinski.
Mogla bi postojati izvorna europska kultura koja nikada ne bi mogla biti doista ameri-
kanizirana. I tako dalje. Pritom nikada nije jasno bi li taj “prirodni” otpor trebao i otvo-
reno oporbeno djelovanje, politiku otpora, politicku borbu radi kulturalnog opiranja i
ocuvanja kulture. Je li implicirano da poricanjem prirodne mo¢i raznovrsnih kultura tim
kulturama ¢inimo krivo i vrijedamo ih? Da time govorimo kako je, na primjer, indijska
kultura preslaba da bi se oduprla snazi Zapada? Je li onda stvar politicke korektnosti
podcijeniti mo¢ imperijalizma, jer preuvelicavati je znacilo bi umanjivati snagu nacija,
drustava i kultura kojima on prijeti? Rekao bih kako mi se ¢ini da je ovo smijeSan pri-
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govor, ali bih dodao i da se najsnazniji odgovori na taj prigovor pokazuju kao drustve-
ni, a ne kulturalni, kako ¢emo odmah i vidjeti.

U svakom slucaju, pitanje politic¢ke korektnosti nikada ne moze biti razrijeSeno u
ovom obliku. Svaka kulturalna politicka borba nuzno se suceljuje s tim retorickim al-
terniranjem izmedu umisljenog ponosa zbog snage kulturne grupe i njegova strategij-
skog umanjivanja: iz politickih razloga. Tako kulturalna politicka borba moze isticati
heroizam, sveudilj utjelovljivati uzbudljive slike heroizma podredenih — snazne Zene,
crne junake, fanonski otpor koloniziranih — da bi ohrabrila publiku kojoj se obraca; ili
pak moze inzistirati na njezinim jadima, na represiji nad Zenama, crncima, kolonizira-
nima. Ovo potonje prikazivanje nuzno je takoder da bi dovelo do indignacije, da bi se
situacija u kojoj se nalaze potlaceni ucinila poznatom na dostupnije nacine, pa ¢ak i da
bi se za njihovu stvar pridobilo dio vladajuce klase. Ali postoji rizik da, §to viSe inzisti-
rate na toj bijedi i bespomoc¢nosti, to vise oni o kojima se radi izgledaju kao slabe i pa-
sivne zrtve kojima se lako vlada, pa se time tako Steti grupama o kojima je rijec i vrije-
da ih se. Obje ove strategije predstavljanja nuzne su u politickoj literaturi, a nisu medu-
sobno pomirljive. Mozda one odgovaraju razli¢itim historijskim trenucima borbe, te
politickim prilikama i potrebama prikazivanja koje se razvijaju. Ali ako o njima ne
razmisljamo na takav politicki i strategijski nacin, ne mozemo se rijesiti ove osebujne
antinomije politicke korektnosti.

4) Uostalom, sugerirao sam da kulturalne teme imaju tendenciju da se preliju u eko-
nomske i drustvene. Pogledajmo najprije prve. Zapravo, ono ekonomsko konstantno
riskira grananje na razne druge razine ili dimenzije globalizacije. Nije li ekonomska
mo¢ danas barem dijelom tehnologijska ili vezana uz kontrolu novih tehnologija? Isto-
vremeno, politicka mo¢ zaizvjesno sluzi ekonomskim interesima, ali u takozvanim
zemljama u razvoju ekonomska mo¢ moze takoder pojacati ili stvoriti geopoliti¢ku vaz-
nost. Kao i kod kulture, da i do nje dodemo na koncu, postmoderna je bila karakterizi-
rana kolapsom kulturalnog u ekonomsko, te ekonomskog u kulturalno. Tako je, u jednu
ruku, robna proizvodnja sada kulturni fenomen u kojem kupujete proizvod bas isto toli-
ko zbog njegova imidza koliko i zbog njegove neposredne upotrebe i funkcije. Cijela
jedna industrija — jedna ekonomska institucija — nastala je da bi dizajnirala imidZze roba i
njihov marketing ucinila strategijskim: oglasavanje je tako fundamentalno posredovanje
izmedu kulture i ekonomije pa ga svakako treba ubrojiti u mirijade oblika esteticke pro-
dukcije kao takve, koliko god njegovo postojanje mogla problematizirati tradicionalna
estetika. Erotizacija je takoder znacajan dio toga procesa: stratezi oglaSavanja su pravi
frojdo-marksisti koji razumiju nuznost libidinalnog investiranja koje mora pratiti njiho-
ljudi s automobilima i vrtnim strojevima imaju udjela u mojoj odluci da kupujem takve
stvari (usto nam omogucuje sagledavanje preklapanja kulturalnog i ekonomskog natrag
u samo drustveno). Ekonomska znanost je tako u ovome smislu robne proizvodnje i
marketinga postala kulturalnom stvari; a mozda bismo mogli spekulirati da na velikim
financijalnim trziStima kulturalnu dimenziju ima takoder imidz tvrtke ¢ijih se dionica
rjesavamo ili ih nabavljamo. Ve¢ je tome davno kako je Guy Debord opisao nase drus-
tvo kao drustvo imidza, drustvo spektakla koji se estetski konzumiraju. On je tada ocr-
tao onaj Sav koji odvaja kulturu od ekonomije i u isto vrijeme ih povezuje, otvarajuci
moguénost usmjeravanja tokova jedne u drugu. Mnogo govorimo — nevezano — o rob-
nom oblikovanju politike, ili ideja, ili cak emocija i aspekata privatnog Zivota; ono §to
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sada moramo dodati jest da je robno oblikovanje danas estetizacija, roba se danas estet-
ski konzumira.

Takvo je kretanje iz ekonomije u kulturu: ali tu je takoder i kretanje iz kulture u
ekonomiju koje nije manje signifikantno. Tu je ponajprije sam zabavljacki biznis: on
¢ini jedan od najprofitabilnijih dijelova izvoza Sjedinjenih Drzava, uz hranu i oruZje.
Od krucijalnog je znacenja, vracamo se na jednu od nasih ranijih tema, izbjec¢i razmis-
ljanje o kulturnom imperijalizmu samo u terminima kulturnih ukusa, u terminima, na
primjer, otpora indijske ili arapske publike nekim vrstama holivudskih formi i stvari.
Zapravo, vrlo je lako razviti kod neamericke publike ukus za stilove nasilja i temporal-
ne te tjelesne neposrednosti, karakteristican za danasnji proizvod Hollywooda, ¢iji je
prestiz samo pojacan stanovitim imidZom americkog moderniteta i postmoderniteta. Je
li to onda argument za univerzalnost Zapada ili barem Sjedinjenih Drzava i njihove
“civilizacije”? To je zasigurno vrlo, vrlo raSireno, ako i nesvjesno, zauzimani stav, pa
zasluzuje ozbiljno i filozofijsko suceljavanje, cak i ako se misli da je ridikulozan.

Zapravo, supstantivna ekonomija zaizvjesno ima primat nad takvim neuhvatljivim
kulturalnim pitanjima kakvo je javni ukus. Sjedinjene Drzave ucinile su znatan napor
od kraja Drugog svjetskog rata da bi osigurale nadmo¢nu distribuciju svojih filmova na
inozemnim trzistima: to je opcenito postizavano klauzulama uglavljenim raznovrsnim
sporazumima 1 paketima pomo¢i. U vecini europskih zemalja, osim Francuske, koja se
isti¢e svojim otporom protiv ovoga posebnog oblika americkog kulturalnog imperija-
lizma, nacionalne filmske industrije bile su uniStene nakon rata bas takvim obvezuju¢im
dogovorima, koji su dopustili Hollywoodu da istisne nacionalne filmske produkcije ili
da ih svede na specijalizirana podrucja. Ovo sustavno nastojanje da se uniSti navodni
kulturalni protekcionizam drugih zemalja samo je dio one opcenitije i sve globalnije
korporacijske strategije, sada oboga¢ene u WTO i njezinim naporima — poput abortiv-
nog MAI projekta — da podredi lokalne zakone medunarodnim propisima koji favorizi-
raju americke korporacije, bilo kroz copyright intelektualnog vlasnistva, bilo kroz pa-
tente (na primjer, vezane uz eksploataciju Suma i lokalne izume), da ne spominjemo
namjerno podrivanje samodostatnosti u proizvodnji hrane. Ovdje je kultura postala
nedvojbeno ekonomskom, a ova posebna ekonomija takoder je jasno postavila politicku
agendu i diktira politicku strategiju. U danasnjem svijetu jo§ razgovjetno postoje borbe
za resurse relativno staromodnog tipa — za naftu i druge sirovine, na primjer: neka se
netko samo usudi izazvati ove modernisticke forme imperijalizma, uz jo§ starije i vise
Cisto politicke 1 diplomatske ili vojne napore da se vlade koje se opiru zamijene prija-
teljskim (to jest, podloznim). Ali izgleda kako je danas izrazitiji postsuvremeni i post-
moderni oblik imperijalizma — pa ¢ak i kulturalnog imperijalizma — onaj koji sam opisi-
vao u vezi s inicijativama projekata, kao Sto su NAFTA, GATT, MAI i WTO; ne na
koncu zato §to ovaj oblik imperijalizma predstavlja udzbenicki primjer (iz novog udz-
benika!) one diferencijacije, onoga stjecista raznovrsnih i distinktivnih razina ekonom-
skog, kulturalnog i politickog, koje karakteriziraju postmodernost i posuduju funda-
mentalnu strukturu globalizaciji.

Ali ekonomska dimenzija globalizacije moze biti formulirana na nekoliko drugih
nacina koje sada moramo uzeti u razmatranje. Promotrili smo nacin na koji se o eko-
nomskoj globalizaciji ¢esto razmislja u terminima novih tehnologija, tako re¢i u termi-
nima tehnologijskog izvoza i uvoza, monopolizacije i ekskluzivne kontrole vaznijih in-
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formacijskih tehnologija i tome sli¢no (doista, bilo je receno da Sjedinjene Drzave veé
imaju virtualni monopol na informaciju kao takvu, i da je to bila utrka koju su drugi
moguc¢i pretendenti izgubili jo§ u 1980-ima). Vidjeli smo takoder da prodor globaliza-
cije moZze biti opisan u terminima pravnih struktura koje Stite i omogucuju prodiranje
americkih roba u inozemstvo.

Sada svakako moramo dotaknuti s tim povezane probleme tvrtki i financija, te same
kulture potrosnje. Transnacionalne tvrtke — jedno¢, u 1970-im, nazivane jednostavno
multinacionalnim kompanijama — bile su prvi znak i simptom nove globalizacije, i1 peri-
odicno su izazivale politicke strahove zbog moguénosti nove vrste dualne vlasti i prev-
lasti tih supranacionalnih entiteta nad nacionalnim drzavnim vlastima. Paranoidna
strana takvih strahova i fantazija nedvojbeno je povezana s u¢es¢em nacionalnih drzav-
nih vlasti poput americkih u njihovim poslovnim operacijama (i kadrovskim razmjena-
ma izmedu jednih i drugih) — §to je bio fenomen koji je svojom pojavom morao izazi-
vati razliCite vrste zabrinutosti. Osobito su zagovornici slobodnoga trzista uvijek de-
nuncirali model japanskog stila vladine intervencije u nacionalni biznis i industriju, te
njegove nacionalne zastite. U meduvremenu, kao jo$ ozbiljnija crta nove globalne kor-
porativne strukture pokazala se njezina sposobnost devastiranja nacionalnih trzista rada
prebacivanjem svoga djelovanja preko mora, na jeftinija trzista. Jo§ se nije pojavila ni-
kakva usporediva globalizacija radnickog pokreta koja bi odgovorila ovoj novorazvije-
noj pokretljivosti kapitala i korporacija (pokret Gastarbeitera je druStveni i kulturalni
po znacajkama i jo§ nema politicku mobilnost).

Financijski kapitalizam je specijalni slucaj takve nove ekonomske globalizacije (i
jos jednom, sama njegova mogucénost vezana je uz simultanosti otvorene novim tehno-
logijama). Ovdje se moramo baviti ne viSe samo radnom ili industrijskom pokretlji-
voscéu, ve¢ ponajprije pokretljivoséu samoga kapitala i investiranja. Spekuliranje stra-
nim valutama samo je jedan znakovit simptom nove medunarodne situacije, a on upozo-
rava na jo§ ozbiljniji razvoj dogadaja, naime na ovisnost ve¢ine zemalja svijeta o vanj-
skim ulaganjima kapitala (drugim rije¢ima, na novo medunarodno trziste vrijednosni-
ca). Kad se kaze da je globalizacija ireverzibilna, opcenito se misli upravo na to: na ap-
solutnu ovisnost drzava nacija, izvan jezgre Prvoga svijeta, o inozemnom kapitalu u
obliku zajmova, podrski i ulaganja (¢ak su i zemlje Prvoga svijeta ranjive, kako svjedo-
¢i sudbina francuskih prvih socijalistickih politika u pocetnim godinama Mitterandove
vlade). Vecina zemalja je ve¢ davno prestala biti samodostatna u poljoprivredi (Sto ba-
rem dijelom duguju americkim ekonomskim strategijama): ali to se moze shvatiti tako-
der i kao svjetska podjela rada, koja se, kao u Adama Smitha, moze smatrati rezultatom
podizanja produktivnosti a ne tek slabos¢u. Ovisnost na novim globalnim financijskim
trziStima ne moZze vise biti objasnjavana i opravdavana u tim terminima. Veliki broj
najnovijih financijskih kriza, te javni istupi politickih voda poput Mahathira, ili iznoSe-
nja ekonomskih pokazatelja o kakvima govori George Soros, ucinili su nesto vidljivi-
jom ovu destruktivnu stranu novoga svjetskog ekonomskog poretka, ¢iji trenutacni
transferi kapitala preko cijeloga svijeta mogu zaprijetiti uniStenjem akumulirane vrijed-
nosti proizvedene godinama nacionalnog rada i bacanjem na prosjacki stap cijelih regija
Zemljine kugle.

Sjedinjene Drzave su se oduprle strategiji uvodenja kontroliranja medunarodnih
transfera kapitala, metodi kojom bi neke od ovih financijalnih i Spekulativnih Steta
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mogle biti sprijecene ili umanjene; uz to, one su uvijek bile gotovo identificirane sa sa-
mim MMF-om, ve¢ odavno uocenim kao samo srediste neoliberalnih nastojanja da se
trzi$ni uvjeti u drugim zemljama stvore prijetnjama povlacenja kapitalskih ulaganja. Ali
u ovom posebnom slucaju nije tako jasno da Sjedinjene Drzave i financijska trzista
treba tako apsolutno identificirati jedne s drugima: ovdje treba biti zabrinut nad mogu¢-
nos¢u da se ta nova globalna financijska trzista — poput inteligentne masinerije najno-
vije znanstvene fantastike — jo§ mogu pretvoriti u autonomne mehanizme koji proizvo-
de katastrofe kakve nitko ne zeli i koje prema tome mogu izmicati mogucnostima kon-
trole ¢ak i najmocnije nacionalne drzavne vlasti. Ireverzibilnost je dakako bila cijelo
vrijeme dio ove priCe: najprije shvacana kao tehnologijska ireverzibilnost (nema pov-
ratka jednostavnijem Zivotu ili jednostavnijoj proizvodnji), ona bi sada mogla takoder
biti formulirana politicki, ¢ak i ako ovdje nestalnost povijesti sugerira barem nacelno da
niti jedno carstvo ne traje zauvijek; a mogla bi se formulirati i kulturalno, kao definitiv-
na destrukcija lokalne kulture koja ne moze biti spasena nikako drukcije nego diznifi-
kacijom, Sto ¢e re¢i konstruiranjem artificijelnih simulakra i pukom slikom mastovitih
tradicija i vjerovanja. Ali u slucaju financijske globalizacije, aura strasnog usuda, koja
¢ini se visi nad njezinom navodnom ireverzibilnos$éu, dolazi barem dijelom od nespo-
sobnosti da se zamisli bilo kakva alternativa ili da se pojmi nadasve kako bi
“iskljucivanje” iz nje uopc¢e moglo biti izvediv politicki i ekonomski projekt, iako su
relativno puno “iskljuceniji” oblici nacionalne egzistencije cvjetali prije samo nekoliko
desetljeca (najizrazitije u obliku socijalistickoga bloka).

5) Drugi oblik koji uzima ekonomska dimenzija globalizacije sada nas preusmjeruje
na naSu konacnu razinu analize, na ono druStveno: jer ona uspostavlja neSto poput
“kulture potrosnje”, $to je — opcenito razvijeno u prvim zemljama svijeta, ali nadasve
opet u Sjedinjenim DrZavama — sada sistematski proSireno i priskrbljeno diljem cijelog
svijeta. Skotski sociolog Leslie Sklair najistaknutiji je medu onima koji su razvili ovu
ideju, izmedu ostaloga i zato da bi projicirao i modelski izolirao specifi¢ni nacin zivota
kakav je razvijen kasnom kapitalistickom robnom proizvodnjom i kakav predstavlja
prijetnju drugim oblicima dnevnoga Zivota u drugim zemljama ili kulturama, te koji bi
tako mogao biti ciljan u specificnim vrstama otpora. U svakom slucaju, ¢ini mi se prik-
ladnim postaviti ovaj koncept efekata globalizacije ne u kulturalnu rubriku per se, veé
prije u tocku u kojoj ono ekonomsko prelazi u drustveno, posto je takozvana kultura
potrosnje zapravo specificni nacin svakodnevnog zivota, dio i komad drustvenoga tkiva
koji iz njega teSko moze biti izdvojen. Radi se o¢ito o onome §to se u drugim dijelovi-
ma svijeta ponekad naziva zapadnim materijalizmom ili ¢ak ameri¢kim materijalizmom;
i u tom slucaju takoder smatram da se, usprkos jeziku karakteriziranja, ovdje radi o ne-
¢emu $to je specifinije drustveno nego kulturalno, osim (opet) u onom vrlo Sirokome
smislu u kojem drustveni znanstvenici rabe rije¢ “kultura”, obuhvacaju¢i njome sve §to
nije tradicionalno drustveno-znanstveno.

Ali ne radi se toliko o tome je li takozvana kultura potrosnje dio drustvenoga, koliko
o tome, nema li ona tendenciju da vrlo precizno razori drustveno u svim tradicionalnim
znacenjima toga pojma. Ovdje se radi o argumentu koji dijeli podrijetlo s tradicionalni-
jim denuncijacijama individualizma i atomizacije drustva, koji nagrizaju i rastvaraju
Sire tradicionalne drustvene grupacije. Gesellschaft versus Gemeinschaft: moderno bez-
licno drustvo razara starije porodice i klanove, sela, “organske” oblike. Argument bi
onda smjerao na to da potrosnja kao takva individualizira i atomizira, da njezina logika
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dere ono $to se Cesto metaforizira kao tkanje dnevnoga Zivota. (A slucaj je takav da se
dnevni zivot, svakodnevni ili quotidienalni, nije poceo teorijski, filozofijski i sociolo-
gijski konceptualizirati sve dok ga se na ovaj nacin nije pocelo razarati.)

No u ovoj bih tocki zZelio ustupiti prostor jednom od zapazenijih konzervativnih kri-
ticara globalizacije, ¢ija su razmi$ljanja o destrukciji onoga druStvenog doista vrlo
ujedljiva, a ¢ije djelo predstavlja koristan tekst za razumijevanje ne tek same globaliza-
cije kao takve vec takoder i problema ukljucenih u bilo koju njezinu kritiku. To je John
Gray, ¢ija knjiga False Dawn prati posljedice onoga §to smo nazivali globalizacijom u
raznovrsju nacionalnih situacija diljem globusa, od Rusije do jugoistoka Azije, od Ja-
pana do Europe, od Kine do Sjedinjenih Drzava. Vazno je odmah naglasiti da on pred-
met svoje kritike ne naziva “globalizacijom”, ve¢ ga prije identificira kao “Utopiju glo-
balnoga slobodnog trzista”, pri cemu se utopija razumije u negativnom smilu u kojem
su antiprosvjetiteljski konzervativci poceli prikazivati bilo kakvu glorifikaciju planira-
nja ili ljudskog inZenjeringa (ukljucujuci tu i socijalizam). On slijedi Polanyija (Velika
transformacija) u njegovoj ocjeni o devastiraju¢im posljedicama bilo kojeg trziSnog
sustava koji je proveden do kraja, ali ga poboljSava u njegovu identificiranju bitnih
proturjecja u slobodnotrzisSnom razmisljanju: naime, da uspostavljanje bilo kojeg trzista
izvorno oslobodenog od vladina mijeSanja — pretpostavlja enormnu vladinu intervenciju
i povecanje vladine centralizacije mo¢i. Nema prirodnog izrastanja slobodnog trzista;
ono mora biti odluc¢no izgradeno zakonodavnim i drugim intervencionistickim sred-
stvima. Takav je bio slucaj s razdobljem kojim se bavio Polanyi, ranim devetnaestim
stolje¢em; a Gray pokazuje da je to slucaj i s nasim stolje¢em, ukljucujuci i thatcheris-
ticki eksperiment u Britaniji.

On dodaje i drugi ironicko dijalekticki pristup problemu: utoliko ukoliko je slobod-
no trziste destruktivno za etablirane drustvene grupe, a torijevci Margaret Thatcher bili
su upravo konzervativni “narodni front” takvih grupa, uspjeh njezina slobodnotrzisnog
eksperimenta razorio je njihovu (i njezinu vlastitu) izbornu bazu. Ne samo time §to je
izazvao povratni udarac od onih koji su u tom eksperimentu osiromasili, ve¢ i tako Sto
je atomizirao i vrlo konzervativne grupe koje su joj bile prva podrska. Gray izvlaci dva
zakljuCka iz ovoga dijalektickog obrata: prvi, da je istinski kulturalni konzervativizam
(njegov vlastiti!) inkompatibilan s intervencionizmom slobodnotrzisnih javnih politika;
i drugi, da je s njima nespojiva i sama demokracija, poSto se velika vecina puka nuzno
mora opirati njihovim osiromasujuc¢im i destruktivnim posljedicama (kada ih prepozna i
kada raspolaze izbornim sredstvima da taj otpor realizira). To su snazne poante, sjajan
protuotrov za veliki dio glorificirajuce retorike o globalizaciji i slobodnom trzistu kakvu
slusamo u SAD. Upravo je ta retorika ili, drugim rije¢ima, neo-konzervativna teorija, na
Grayovoj meti u toj knjizi. Jer, on je drzi izvornim agensom, aktivnim oblikuju¢im utje-
cajem na katastrofalne promjene diljem danasnjega svijeta. Neo-konzervativizam jest
projekt, a doista bi se gotovo moglo kazati i zavjera; pa u tom smislu Gray iskazuje is-
tanCani osjecaj za vladavinu ideja i ideologije u politickim zbivanjima i ekonomskom
organiziranju, da se o kulturnom i drustvenom i ne govori.

No moramo takoder imati na pameti da za Graya taj neo-konzervativni projekt
obuhvaca globalizaciju na jedan specifican nacin: ako govorimo op¢enito o meduna-
rodnim odnosima, ona je jedna ireverzibilna historijska tendencija (Gray, str. 215). Ali
projekt globalnoga slobodnog trzista nesto je drugo: Gray ga vidi kao Utopiju u losem
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smislu rijeci (usporedivu s komunizmom) — u isto vrijeme kao nesto $to je u cjelini ne-
moguée ostvariti, ali i nesto S$to u nastojanjima realiziranja nanosi beskonacne i
nepovratne Stete. Smatram da je ova distinkcija doista poStena i postivanja vrijedna; s
druge strane, nasa rasprava ju je vec¢ i sama uspostavila, pa se sve §to smo dosad pripi-
sali globalizaciji zapravo moze svesti na znacajku medusobnih presezanja globalnih
slobodnih trziSta i globalizacije kao prisilnog laissez-faire. Zapravo, nije jasno zasto
Gray evocira i neke druge vrste historijskih formi globalizacije (215) kada inace bas
naglaSava povijesnu originalnost sadasnje situacije: kamo bi jo§ sve ovo moglo voditi i
kako bi izgledala neka “dobra” globalizacija? Odgovor na ovo pitanje vjerojatno je ve-
zan uz njegovu vlastitu politicku agendu, na koju ¢emo se ubrzo osvrnuti.

Ovoga je ¢asa dovoljno da razumijemo kako je neo-konzervativna ideologija, koja
je pokreta¢ “lose” ili slobodnotrzisne globalizacije, specificno americki fenomen. Gos-
poda Thatcher je mozda njezin zacetnik, ali ona se sama unistila, kao Sto je pritom
unistila i britanski slobodnotrzisni novi konzervativizam. Poanta je u tome da americku
doktrinu, ojacanu ameri¢kim univerzalizmom (zakrinkanim kao “civilizacija Zapada”),
ne dijele nigdje drugdje u svijetu. U doba kada je prigovor o “europocentrizmu” jo$
uvijek popularan, Gray nam ¢ini uslugu kada nas podsjeca da niti po tradicijama konti-
nentalne Europe (pa cak i laburisticke Britanije) takve apsolutne slobodnotrzisne vred-
note uopée nisu dobrodosle. Te tradicije utjelovljuju kulturu onoga $to Gray naziva
“socijalnim trziStem”, ili, drugim rije¢ima, kulturu drzave blagostanja i socijalne demo-
kracije. A niti kulture Japana i Kine, jugoisto¢ne Azije i Rusije, nisu dobro tlo za neo-
konzervativnu utopiju, iako ih ona ipak moze uspjeti progutati ako je Sjedinjene Drzave
uspiju tamo presaditi silom, podmicivanjem, prijetnjama i uvjeravanjem. U ovoj tocki
Gray se vraca na dva standardna pojma druStvene znanosti, koja zahtijevaju daljnje is-
pitivanje: vraca se na pojam kulturne tradicije i — jo§ nespomenut — pojam moderniteta
kao takvog.

Spominjanje kulturnih tradicija zahtijeva mozda jednu parentezu i ekskurs u drugi
utjecajan rad o danasnjoj globalnoj situaciji. Ovoga se puta radi o postavkama, iz teme-
lja americkim, Samuela Huntingtona, dobro znanog autora mnogih zapaljivih stranica o
islamu, opasnostima od njega i njegovoj prirodenoj agresivnosti. U Huntingtonov prilog
ipak treba kazati da je on u svojoj knjizi Sraz civilizacija, iako mozda iz sasma pogres-
nih razloga, takoder revni oponent americkome univerzalizmu i osobito americkoj teku-
¢oj politici (ako to nije tek manira) vojnih intervencija policijskoga tipa diljem svijeta.
On se suprotstavlja takvim intervencijama dijelom zato $to je izolacionist jedne nove
vrste, a dijelom zato $to vjeruje kako ono o ¢emu cesto mislimo kao o univerzalnim
vrijednostima Zapada, koje su kao takve svuda primjenjive — a opcenito se navode kao
izborna demokracija, vladavina prava i ljudska prava — zapravo nisu niti univerzalne
vrijednosti niti su ukorijenjene u nekakvoj vjecnoj ljudskoj prirodi, ve¢ su zapravo
kulturalno specificne. Te su vrijednosti izraz jedne partikularne konstelacije kulturnih
vrijednosti medu mnogim drugima: americke.

Prema tome, moramo se nakratko okrenuti ovoj prilicno toynbeevskoj viziji svjet-
skih kultura, da bismo shvatili njegovo videnje stanja: Huntington vidi osam trenuta¢no
postojecih svjetskih kultura: osim kulture Zapada, to su kultura ruskog pravoslavnog
kr§¢anstva; zatim kulture islama i hinduizma; kultura Japana, ograni¢ena na taj otok ali
vrlo osebujna; kultura kineske ili konfucijanske tradicije; a na koncu, uz stanovitu kon-
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ceptualnu nelagodu, Huntington ubacuje tradiciju Afrike; a mogli bismo ocekivati da ¢e
se neka karakteristi¢na sinteza ili ve¢ takvo Sto pojaviti i za Latinsku Ameriku. Osim u
ova dva posljednja slucaja, valja istaknuti da se u Huntingonovu videnju, kao u samim
pocetcima antropoloske teorije, drustveni fenomeni — strukture, ponasanje i tome slicno
— svrstavaju po “kulturalnim tradicijama”, a sama ta tradicija “objasnjena” je konacno
svojim podrijetlom u nekoj specificnoj religiji koja, kao prvi pokretac ili deus ex
machina (ako mi moze biti dopustena takva Sala), ne potrebuje nikakvo daljnje objas-
njenje povijesne ili druStveno-znanstvene vrste.

O mnogo ¢emu bi se ovdje moglo raspravljati; ali za nase svrhe istaknut ¢emo samo
konceptualne nelagode koje ovdje moraju stvarati sekularna drustva u kojima se pret-
postavlja da su prvotni religijski izvori jednostavno materijalizirani u kulturalnim i
drustvenim obicajima. Ali ne: po Huntingtonu, nesto $to se naziva “vrednotama” nad-
zivljuje proces sekularizacije i pozvano je da nam kaze zaSto su Rusi razliciti od Kine-
za, a 1 jedni 1 drugi od danasnjih Sjeverno-Amerikanaca ili Europejaca. Jer sve ove po-
tonje taj je americki politicki teoreticar zgurao pod “civilizaciju Zapada” (pozicija
Graya, kao Europejca, jako se razlikuje od Huntingtonove pozicije). A, dakako,
“vrednote” o kojima se ovdje radi nazivaju se kr§¢anskim u smislu u kojem se kr§¢an-
stvo Zapada navodno ostro razlikuje od pravoslavnog (ali takoder se potencijalno dis-
tingvira od preostalog mediteranskog katolicizma, za koji bi se ocekivalo da ¢e se u
svom izvornom obliku prikazati u Huntingtonovoj “latinoameric¢koj” kulturi). On tek
usput napominje, kao §to i mnogi drugi danas Cine, da se ¢ini kako teza Maxa Webera o
protestantskoj etici koja je bila na djelu u za¢ecima kapitalizma, identificira kapitalizam
sa specificnom religijskom kulturalnom tradicijom. Huntington tako i tako rije¢ kapita-
lizam ne koristi Cesto.

Zapravo, u njegovu pregledu svjetskoga stanja — koji kao da se pridruzuje onima
koji su protiv univerzalnog procesa globalizacije — iznenaduje nadasve posvemasnja
odsutnost bilo kakve ekonomske rasprave uopce: to je istinski politicka znanost najsu-
Seg i1 najspecijaliziranijeg tipa, sva od samih diplomatskih i vojnih srazova, bez i naj-
manje naznake jedinstvene dinamike onoga ekonomskog koje daje originalnost histori-
ografiji nakon Marxa.

U Grayovu radu, napokon, inzistiranje na raznovrsju kulturalnih tradicija bilo je
zasluzno za razgranicavanje razlicitih vrsta kapitalizma koje su one mogle proizvesti ili
ih sebi prilagoditi. Kod Huntingtona, pak, pluralitet kultura naprosto oznacuje decen-
traliziranu diplomatsku i vojnu dzunglu s kojom takozvana zapadna ili kr§¢anska kultu-
ra mora izac¢i na kraj. Ova manjkavost za nas donosi vaznu pouku: naime, da svaka ras-
prava o globalizaciji na ovaj ili onaj nacin mora iza¢i na kraj s konceptom i realnosé¢u
kapitalizma samog.

Promotrimo kako to ¢ini Gray (zakljucujuéi time nasu parentezu o Huntingtonu i
njegovim religijskim ratovima): Gray takoder govori o kulturi i kulturalnim tradicijama,
ali ne u terminima religije, ve¢ prije u terminima adaptiranja — ili, jo$ bolje, konstruira-
nja — ovoga ili onog oblika moderniteta. To je drugi krucijalni termin koji treba raspra-
viti, pa ¢u stoga ovdje u cjelini navesti Grayovu napomenu:

Rast svjetske privrede ne inaugurira univerzalnu civilizaciju, za kakvu su i Smith i Marx
smatrali da je mora inaugurirati. Umjesto toga, on dopusta izrastanje osebujnih vrsta
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kapitalizma, koje odstupaju od idealnog slobodnog trzista i jedna od druge. On stvara
rezime koji dostizu modernost obnavljajuci svoje viastite kulturne tradicije, a ne imiti-
rajuci zapadne zemlje. Ima mnogo moderniteta i isto toliko nacina da se ne uspije biti
moderan (195).

To izgleda bolje od Huntingtona. Grayova razmatranja kapitalizma u obiteljskom
stilu kineske dijaspore, samurajskog kapitalizma u Japanu, ¢ebola u Koreji, dakako i ta-
kozvanog socijalnog trziSta u Europi, da i ne govorimo o anarho-kapitalizmu mafijas-
kog stila u Rusiji, doista su vrijedna i zanimljiva. Valja zapaziti da svi ti oblici kao pret-
hodnu pretpostavku imaju specificne i prethode¢e forme drustvene organizacije u po-
retku porodice, bilo klana i njegove proSirene mreZe, bilo obitelji u uzem smislu. To je
razlog moga uvjerenja da Grayovo razumijevanje otpora utopiji globalnoga slobodnog
trzi$ta u konacnici nije kulturalno, ve¢ zapravo jednozna¢no drustveno po svojoj pri-
rodi. Raznovrsne “kulture” karakterizira to §to su se sposobne osloniti na resurse razli-
Citih vrsta drustvenog pa na koncu cak i obiteljskog grupiranja: resurse kolektiviteta i
zajednica preko kojih se opiru onome §to donosi slobodno trziste.

Po Grayu, najtmurniju sliku onoga $to nam namire slobodno trziste predstavljaju
same Sjedinjene Drzave: apsolutna drustvena polarizacija i padanje u bijedu, razaranje
srednjih klasa, strukturalna nezaposlenost u odsutnosti bilo kakve mreze sigurnosti, je-
dan od rezima sa svjetski najvisim stopama utamnicenja, devastiranje gradova, dezinte-
gracija obitelji, ¢ak i klizenje ovog bastiona “zapadne civilizacije” u nezapadni svijet
(on to naziva brazilijanizacijom SAD) — takvi su izgledi svakog drustva namamljenog
na nizbrdicu utopije apsolutnog slobodnog trzista. Nimalo nalik Huntingtonu, Gray se
ne osjeca obveznim traziti neku posebnu kulturalnu tradiciju pod koju bi se takvi ame-
ricki drustveni realiteti mogli klasificirati: oni proistjecu zapravo iz atomiziranja i raza-
ranja drustvenosti, pa tako SAD postaju zastrasujuci poucni primjer za ostatak svijeta.

Prije ispitivanja “rjeSenja” koja predlaze Gray, te konacne etiologije ili kauzaliteta
njegovih dijagnoza, valjalo bi zastati kod njegova lajtmotiva: “Ima mnogo modernite-
ta”, utvrduje on, slaveéi “rezime koji dostizu modernost obnavljajuci svoje vlastite
kulturne tradicije” (195). Kako to¢no razumjeti tu rijec: modernitet? I §to stoji iza nje-
zinih ¢udesnih uspjeha danas, usred necega §to mnogi nazivaju “postmodernom”, te na-
kon konca hladnoga rata i diskreditiranja i zapadne i komunisticke verzije “moderniza-
cije”, Sto ¢e reci izvoza i lokalnog razvoja teske industrije? To su dva pitanja koja
moramo drZati razdvojeno (i koja ne mozemo raspraviti onoliko detaljno koliko ona
zasluzuju).

Zasigurno imamo posla s ponovnom provalom vokabulara moderniteta Sirom svijeta
(i ne samo za svrhe zapadne propagande): oznacava li ta rije¢ modernu tehnologiju? U
tom bi slucaju svaka zemlja na svijetu bila ve¢ dugo moderna, jer ima automobile, tele-
fone, zrakoplove, tvornice, pa ¢ak i kompjutore i lokalne burze dionica. Biti nedostatno
moderan — §to opcenito znaci nazadan, a ne pred-moderan — znaci li to naprosto nemati
dosta svega toga? Znaci li to neefikasno upravljati svime tim? Ili to znaci imati ustav i
zakone, ili pak znaci zivjeti na nacin na koji zive ljudi u holivudskim filmovima?

Ovdje moram pozuriti, ali re¢i ¢u da mislim kako je “modernost” jedna sumnjiva
rije¢ koja se danas koristi da bi se prekrila odsutnost bilo kakvog velikog kolektivnog
drustvenog cilja, nakon diskreditiranja socijalizma. Kapitalizam nema nikakvih drus-
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tvenih ciljeva (osim ako imamo na umu ideolosku utopiju globalnog slobodnog trzista),
a zamjena termina kapitalizam rije¢ju modernost omogucuje politiCarima, vladama 1
politi¢kim znanstvenicima da se prave kao da ih on ima te da naoko popune tu prazninu.

Ima i mnogo ozbiljnih filozofijskih problema koje postavlja ovaj koncept ¢ije 0ziv-
ljavanje je, kazu, relativno novo, a dugujemo ga ljudima poput Habermasa i Giddensa.
Fundamentalni limit u Grayovu misljenju — ili, jo$ bolje, simptom takvoga limita — jest
da je on prisiljen koristiti ovu rije¢ u strateSkim momentima.

Kada je rije¢ o njegovu vlastitu programu za buduénost, to sve niposto ne znaéi pov-
ratak starijim kolektivnim projektima: globalizacija u danas$njem smislu ireverzibilna je,
ponavlja on uvijek iznova. Komunizam je bio zlo, smatra Gray (bas kao i njegova slika
u zrcalu, utopija slobodnoga trzista); $to se ti¢e socijalne demokracije, ona je danas ne-
moguca zahvaljuju¢i nemogucénosti kapitalnog investiranja pod vladavinom globalnih
financijskih trziSta (keynesijansko financiranje ne samo da se vise ne moze oslanjati na
osnovu masivnog oporezivanja, nego i smjesta pada pod prijetnjom bijega kapitala na
trziStima vrijednosnih papira, 88-89, 213). Zemlje moraju pokusati olaksati grubosti tr-
ziSta vjernosc¢u svojim vlastitim “kulturalnim tradicijama”: nekako treba stvoriti global-
ne sheme regulacije. Ali ovo jako ovisi o diskurzivnoj borbi, §to ¢e reci, o slamanju he-
gemonijske mo¢i neokonzervativne ideologije. Gray govori znacajne stvari o uplivu
lazne svijesti u SAD (204, 226), koji moze uzdrmati tek velika ekonomska kriza (a on
je uvjeren da ¢e jedna takva nastupiti). TrziSta ne mogu biti samoregulirajuca, bila glo-
balna ili ne (197); ali ipak, “bez fundamentalnog reza u politikama SAD svi prijedlozi
za reformu globalnih trzista bit ¢e mrtvorodeni” (235). To je mracna, ali realisti¢na slika
na kojoj je ve¢ moguce utemeljiti novu politiku.

Kad se radi o kauzalitetima svega ovoga, Gray pridaje ireverzibilnost, kao i same
mogucénosti i nuzne preduvjete za globalno slobodno trziste, ne ideologiji kao takvoj,
ve¢ prije tehnologiji; a time stizemo natrag na svoju polaznu toc¢ku. On ne dijeli para-
noidne poglede na velike korporacije: i sama njihova mo¢ izvodi se iz tehnologije.

Odlucna prednost koju multinacionalna kompanija ima pred svojim rivalima na koncu
proizlazi iz njezina kapaciteta da generira nove tehnologije i da ih siri efektivno i pro-
fitabilno (76).

U meduvremenu, “temeljni uzrok padaju¢ih nadnica i rastuée nezaposlenosti jest
svjetsko Sirenje novih tehnologija” (84). Istovremeno, upravo te nove tehnologije ¢ine
socijalizam zastarjelim: “Nove tehnologije ¢ine tradicionalne vrste politike pune za-
poslenosti nedjelotvornim” (20). I na koncu: “Istinski globalna privreda stvorena je Si-
renjem novih tehnologija diljem cijeloga svijeta, a ne Sirenjem slobodnih trzista” (195);
“glavni pokreta¢ ovih procesa (globalizacije) je rapidna difuzija novih informacijskih
tehnologija koje gutaju razdaljine” (215). Grayov tehnoloski determinizam, ublazen
njegovim uzdanjem u multiple “kulturalne tradicije” i politiziran njegovim antiamerika-
nizmom, kako ispada na koncu, nudi nam teoriju koja je jednako tako viSeznacna kao i
teorije mnogih drugih teoretiara globalizacije, i koja svojom “realistickom” pozicijom
nudi nadu i bojazan u jednakim dozama.

Sada bih Zelio promotriti ne bi li sustav analize, koji smo upravo izveli — razudiva-
nje razdvojivih razina tehnologijskog, politickog, kulturalnog, ekonomskog i drustve-
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nog (upravo u tom poretku) — mogao biti od pomo¢i takoder i u odredivanju oblikova-
nja politike sposobne da pruzi neki otpor globaliziciji kakvu smo upravo artikulirali.
Jer, kako mi se ¢ini, ako bismo klasificirali politicke strategije na isti nacin kako smo to
ucinili s ovim razinama, to bi nam moglo pokazati kakve aspekte globalizacije one izo-
liraju 1 na njih ciljaju, kao i to kakve aspekte mimoilaze.

Tehnologijska razina, na primjer, sugerira politiku tradicionalno znanu kao ludizam
— lomljenje novih strojeva, nastojanja da se zaustavi i mozda ¢ak unatrag obrne uspos-
tavljanje novoga tehnoloskoga doba. To je politika koja je najcesce bila historijski kari-
kirana, i koja kao program niposto nije tako nepromisljena i “spontana” kako joj se pri-
pisivalo. A spominjanju takve strategije moze se pripisati barem zasluga razbudivanja
svih najdublje ukorijenjenih uvjerenja o ireverzibilnosti razvoja tehnologije. Ili, da to
kazemo na drugi nacin, o ireverzibilnosti Cisto sistemske logike proliferacije tehnologi-
je, koja ne ovisi o ljudskom odlucivanju ¢ak niti kolektivne ili nacionalne vrste (kako
svjedoce raznovrsni neuspjesi zastite i pridrzavanja koristenja tehnoloskih inovacija).
Danas bi se moglo ¢initi da bi ovdje mogla naci prostora jedna ekoloska politika (iako
se ve¢ takoder sugeriralo da bi nastojanja za uspostavljanje kontrole industrijskih zlopo-
raba i ekscesa mogla ponuditi i neki stimulans za tehnologijske inovacije); kako to vec¢
¢ine raznovrsni prijedlozi — poput Tobinova plana — o kontroli bijega kapitala i investi-
ranja preko nacionalnih granica. Ali evidentnim se Cini da je nase najdublje ukorijenje-
no uvjerenje kako su tehnologijske inovacije ireverzibilne i neodoljive, pa je ono i samo
po sebi (bilo istinito ili krivo) najveca barijera bilo kakvoj politici tehnoloske kontrole.
Potonja moze figurirati kao vrsta alegorije “iskop¢avanja” na politickoj razini: zamisliti
zajednicu bez kompjutora (ili bez automobila i drugih oblika suvremenog transporta)
isto je §to i zamisliti provedivost odcjepljenja od svega globalnog. Svakako nije ni-
kakva slucajnost da kada netko pokusa zamisliti iskopcavanje na ovakav nacin, uvijek
se tehnologija medija pojavljuje kao ono Sto je tu u pitanju — obnavljajuéi vrlo staro
gledanje po kojem rije¢ medij oznacuje ne samo komunikaciju ve¢ takoder i transportiranje.

Prema tome, s ovom koncepcijom odcjepljenja od predpostojeceg globalnog susta-
va, mi smo ve¢ skliznuli u politi¢ko. To je onda toc¢ka u kojoj nacionalisticka politika
pocinje eskivirati. Smatram u ovom pitanju poznati argument Partha Chatterjeea etabli-
ranim i uvjerljivim (kada zahtijeva automatsko odbacivanje podrzavanja nacionalisticke
politike kao takve, bez modifikacija). On pokazuje da je nacionalizam neodvojiv od
politike modernizacije, a njegovo demonstriranje da prvo ukljucuje sve programatske
inkoherentnosti drugoga ima svoj korolar da svaki nacionalisti¢ki impuls uvijek mora
biti dijelom neke Sire politike koja transcendira nacionalizam. Inace bi ga postizanje
njegova formalnoga cilja (nacionalne neovisnosti) ostavilo bez sadrzaja: ¢ime nije
nuzno rec¢eno da i svaka Sira politika moze postojati bez nekoga nacionalistickog impul-
sa. Kuba i Kina su ovdje najbogatiji primjeri nac¢ina na koji je neki konkretni nacionali-
zam kompletiran socijalistiCkim projektom; a usprkos svim govorkanjima o neuspjehu
socijalizma, €ini se o€itim da je danas sam cilj nacionalnog oslobodenja pokazao vlas-
titu neuspje$nost nacinom svoje realizacije. Sve zemlje koje su postale neovisne, pos-
tale su to samo da bi smjesta upale u polje sila kapitalisticke globalizacije i mo¢i nov-
carskih trzista, te inozemnih ulaganja. Slucajevi otpora u Jugoslaviji i Iraku ba$ i ne in-
spiriraju na preveliko povjerenje u bilo kakav Cisto nacionalisticki put: svaki od njih,
¢ini se, na svoj nacin potvrduje Chatterjeejevu dijagnozu. Ako je MiloSevicev otpor na
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bilo koji nacin i povezan s obranom socijalizma, mi to nismo uspjeli zapaziti; dok Sad-
damovo zazivanje islama u zadnji Cas tesko da je moglo biti uvjerljivo bilo kome.

Mozda je nuzno napraviti razlikovanje izmedu nacionalizma kao takvog i onoga an-
tiamerikanizma — mozda bi ga bolje bilo nazivati gaullizmom — koji danas mora biti di-
jelom svakoga nacionalizma koji drzi do sebe, i1 koji ne zeli degenerirati u ovakav ili
onakav “etnicki konflikt” (kako se to pocelo nazivati). To su nacionalisticki ratovi oko
granica; a otpor Sjedinjenim Drzavama utemeljuje otpor samom sustavu globalizacije.
Ali podrucja koja imaju najvise svega §to je potrebno za ovu vrstu globalnoga otpora —
Japan ili Europska unija — i sama su dio i parcela globalizacije, pa moraju s njom u vezi
imati uobicajene “pomijesane osjecaje”, koji izbijaju na vidjelo uglavnom u raspravama
o tarifama, zastiti, patentima i drugim vrstama trgovackih sporova. 1z njih dolaze naj-
novije demonstracije protiv WTO, koje ¢ini se oznacuju obecavajuée novo polaziste
politike otpora globalizaciji. Pa ipak mi se ¢ini da je kuSnja da o njima raspravljamo u
terminima nacionalizma, to jest, u terminima s politicke razine, uze shvacene — olaksa-
vajuca i time znakovita. Jer zasad je tesko vidjeti kako takve borbe mogu biti procjenji-
vane na bilo koji drugi na¢in osim nacionalistickog. RijeCi nacionalizam i nacionalist
uvijek su viSeznacne, opasne i zavodece. Pozitivan ili “dobar” nacionalizam kakav
imam u vidu, jest kolektivni projekt koji uzima oblik nastojanja konstruiranja nacije.
Ali uspjesni nacionalizmi koji su dosli na vlast ipak su bili oni “lo$i”. Osim toga, rekao
bih da smatram pogresnim mijeSati nacionalizam s pojavama poput komunalizma koji
mi viSe izgleda kao vrsta identitetske politike, premda na $irokoj i doista “nacionalnoj”
skali. Na koncu, mora se dodati da drzava-nacija danas ostaje jedini konkretni teren i
okvir za politicku borbu. Kao, na primjer, za zastitu nacionalnog radnog prava od nesto
represivnijeg slobodno-trzisSnog ameri¢kog univerzalizma; ili za zaStitu nacionalnog
kulturnog “protekcionizma” ili nacionalnog patentnog prava protiv univerzalizma slo-
bodnog trzista na kojem bi nacionalna kultura i nacionalna farmaceutska industrija bili
zbrisani, skupa s onoliko nacionalne mreze osiguranja i socijalisticke zdravstvene zas-
tite koliko je od njih jo$ uopce preostalo. Ovdje iznenada obrana nacionalnog postaje
obrana same drzave blagostanja, uz sve njezine dobro poznate dvojbenosti (za pocetni-
ke, je li to obrana nacionalne radne snage ili obrana nacionalne privrede?). U meduvre-
menu, ovaj veoma vazni teren borbe suceljuje se s vrlo pametnim politickim odgovo-
rom kao protupotezom, kada Sjedinjene Drzave usvajaju jezik nacionalne samozastite
da bi obranile naSe vlastite zakone o djecjem radu i =zastiti okoliSa protiv
“medunarodnog” mijesanja i veta. Tako se nacionalni otpor protiv ameri¢ke univerza-
listicke filozofije slobodnoga trzista preobrac¢a u americku obranu svoga univerzalizma
ljudskih prava i isti Cas ispraznjuje ovu posebnu politicku borbu od njezina nacionalno-
ga sadrzaja. Ili se pak ove borbe za nacionalnu suverenost stapaju s otporom u irackome
stilu, koji se tumaci kao borba za pridrzavanje prava na proizvodnju atomskog oruzja
(oblik otpora spram jo$ jednog nacela americkog univerzalizma koji sada ostavlja to
pravo “velikim silama”). U svim ovim situacijama svjedoci smo diskurzivne borbe iz-
medu pretenzija partikularnog i pretenzija univerzalnog, potvrdujuc¢i Chatterjeejevo
identificiranje fundamentalnog proturjecja nacionalisticke pozicije kao pokusaja da se
univerzalizira partikularnost. Ne bi trebalo shvatiti da ova kritika znaci podupiranje bilo
kakvoga univerzalizma: jer kritika ovoga potonjega uvodi zabunu u suprotnome smislu,
posto Sjedinjene Drzave pretendiraju na univerzalnost onoga Sto je zapravo njihov
vlastiti specificni nacionalni interes. Ali nijedna od ovih kontradikcija ne diskreditira
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niti ukida apstraktnu suprotnost izmedu univerzalnog i partikularnog, koja je u¢vrséena
kao proturjecje unutar postojece historijske situacije drzave nacije unutar globalnoga
sustava. To je mozda dublji filozofijski razlog zbog kojega borba protiv globalizacije ne
moze biti uspjesno vodena u potpuno nacionalnim ili nacionalistickim terminima (iako
nacionalisticka strast, u mome gaullistickome smislu, moze biti pokretacka sila koja je
neophodna u sveobuhvatnijim oblicima praksisa).

Tako prelazimo na ono §to je najcesce bilo identificirano kao “kulturalna politika”,
danas trivijalizirani izraz, koji, kada i nije zazvan naprosto radi samoopravdavanja ove
ili one “novije” vrste umjetnosti, u najboljem slucaju zamata i ukljucuje drugi jedan
kliSe, “obranu naSega nacina zivota”. To je mo¢ni negativni program, jer on osigurava
artikuliranje i utemeljenje svih oblika takozvanog kulturalnog imperijalizma: on omo-
gucuje identificiranje neprijatelja, te izoliranje i uocavanje sila razaranja. Doista, upravo
u negativnim i destruktivnim efektima koje globalizacija polucuje u kulturi shvacenoj u
specijaliziranijem smislu — uklanjanje nacionalne literature internacionalnom, ili best-
selerima americke vrste, holivudska dezintegracija nacionalne filmske industrije i njezi-
nih karakteristinih Zanrova — najprije i najdramati¢nije se mogu uociti dublje i neopip-
ljivije posljedice koje ¢e se kasnije pojaviti u dnevnome Zivotu.

Ali problem i jest to¢no u tome, da je “dnevni Zivot” mnogo teze predstaviti: pa
tako, dok se njegova dezintegracija moze uciniti vidljivom i opipljivom, pozitivha sup-
stancija onoga Sto se Zeljelo obraniti ve¢ se reducira na antropologijske tikove i bizar-
nosti raznih vrsta, tabue i turisticke migove (ne pokazujte donove svoje obucée!, ne je-
dite lijevom rukom!), od kojih se ve¢ina moze svesti na ovu ili onu religijsku “tradiciju”
(a upravo je to onaj pojam tradicije koji ovdje Zelim dovesti u pitanje). To nas vraca ne-
¢emu sliénom Huntingtonovoj svjetskoj politici, uz ogradu da je, sasvim ocekivano, is-
lam jedina “religija” ili “religijska tradicija” koja izgleda da pokazuje energiju za otpor
globalizaciji 1 vesternizaciji (“vesttoksifikaciji”’, kako je nazivaju Iranci). Cini se dosta
jasnim da je, nakon nestanka medunarodnog komunistickog pokreta (i prije njega fasi-
zama, koji su ve¢inom na jedan ili drugi nacin bili takoder “protuzapadni’) samo stano-
vita vrsta Islama, opcenito karakterizirana kao “fundamentalisticka”, programatski
postavljena kao otpor zapadnoj kulturi ili barem zapadnom “kulturalnom imperija-
lizmu”. (Ako se desnicarski religijski fundamentalizam unutar Sjedinjenih Drzava tako-
der odupire stanovitim crtama zapadne tradicije, osobito onima povezanim s prosvjeti-
teljstvom, svakako ga nitko ne bi opisivao kao antiamericki.)

Cak i ako stanovite islamske ideologije mogu pretendirati na zaslugu opiranja za-
padnom kulturalnom imperijalizmu, ipak je svejednako ocito da one viSe ne mogu us-
postaviti jednu izvorno univerzalisticku oporbu zapadnom univerzalizmu — iako je to
islam mogao Ciniti u svojim najranijim danima. Taj povrat postaje joS jasnijim ako pri-
jedemo iz domene kulture u samu ekonomiju. Ako je u stvarnosti sam kapitalizam ta
motorna snaga iza loSe i destruktivne globalizacije, onda se raznovrsne forme otpora
“Zapadu” mogu testirati u terminima njihova kapaciteta da neutraliziraju i transformira-
ju kapitalizam. Kritika lihve ocito nece biti od velike pomo¢i ako se ne ekstrapolira, na
nacin Alija Shariatija, u potpuno odbacivanje financijskog kapitalizma kao takvog; dok
nas starije denuncijacije eksploatacije lokalnog mineralnog bogatstva i lokalne radne
snage po multinacionalnim (Citaj: zapadnim) korporacijama i dalje ostavljaju unutar
granica jednoga starijeg antiimperijalistickog nacionalizma, uz podcjenjivanje silne in-
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vazivne snage globaliziranog kapitala i biznisa koji je danas trasformiran do neprepoz-
natljivosti u odnosu na onaj od prije ¢etrdeset ili pedeset godina.

Vazno je, medutim, shvatiti da konkretna mo¢ bilo kojeg religijskog oblika politic-
kog otpora proizlazi ne iz sustava vjerovanja kao takvog, i koliko god tematiziranog,
vec iz njegove ukorijenjenosti u zbiljski postojec¢u zajednicu. U tome je i razlog zbog
kojega bilo koji ¢isto ekonomski prijedlog otpora mora biti pracen pomakom pozornosti
(koja u sebi zadrzava sve prethodne razine) s ekonomskog na socijalno. Na koncu,
prethodno postojeci oblici drustvene kohezije, iako sami sobom nisu dostatni, nuzno
¢ine preduvjet bez kojega se ne moze u bilo kakvu stvarnu i dugotrajnu politic¢ku borbu.
U isto vrijeme ti oblici kohezije i sami predstavljaju sadrzaj borbe, predstavljaju uloge
koji su u pitanju u svakom politickom pokretu, ¢ine program vlastitoga projekta. Takav
program — ocuvanje kolektivnog nasuprot atomiziranom i individulistickom — ne mora
se shvacati kao natraznjacki ili doslovce konzervativan po tipu. Takva se kolektivna
kohezija moze i sama iskovati u borbi, kao na Kubi ili u Iranu, gdje ju sada razvoj do-
gadaja po svemu sudeci ugrozava. Zapravo ona stara rije¢ za organiziranje radnistva,
udruzivanje (combination), takoder nudi izvrsno simbolicko odredenje onoga Sto je u
pitanju na toj konacnoj drustvenoj razini; a povijest radnickoga pokreta posvuda pruza
nebrojene primjere kovanja novih kolektiviteta u kolektivnom politickom djelovanju.
Takvi kolektiviteti bas§ i nisu uvijek prepusteni na milost i nemilost “novim tehnologi-
jama”: naprotiv, elektronska razmjena informacija €ini se srediSnjom u bilo kojem obli-
ku novoga politickog otpora globalizaciji koji se poc¢inje pojavljivati — kao na primjer, u
demonstracijama protiv WTO. Zasad mozemo Koristiti izraz utopijsko kao odredenje
svakoga onog programa i nastupa koji, na ma koliko iskrivljen ili nesvjestan nacin, iz-
razavaju zahtjeve kolektivnog Zivota koji ima do¢i, i identificirati drustveni kolektivitet
kao krucijalno srediste svakoga doista naprednog i inovativnog politickog odgovora na
globalizaciju.

S engleskog preveo i tekst s predavanjem usporedio

prof. dr. Dag Strpi¢

Fredric Jameson

GLOBALIZATION AND POLITICAL STRATEGY
Summary

The author analyses the controversial concept of globalization from its tech-
nological, political, cultural, economic and social aspects. He refers to S. Hunt-
ington, and also to J. Gray, and uses P. Chaterjee’s arguments on nationalist strat-
egy and politics. Jameson concludes that combination, social collective and global
regulation are the at the core of all strategically successful responses to the
globalization trends.



