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Pojmovnik

Izvorni znanstveni ¢lanak
30:808.62-316.4

Glosar novijeg drustveno-znanstvenog pojmovlja

DAVOR RODIN *

Ovaj reducirani glosar deskriptivno odreduje pojmove koje je danas teSko naéi u
priru¢nicima jer jo§ mnogi od njih nisu azurirani na stanje rasprave u socijalnim zna-
nostima. Evo unaprijed popisa pojmova obuhvacenih ovim glosarom: autopoeza; bi-
narni kod ili bipolarnost, decizionizam, odlucivanje ex nihilo, deskripcija, prikazivanje
ili dekonstelacija; fairness; globalizam, medij; metaprica; nesumjerljivost; prazni pro-
stor i mjesto; paradigma; paradoks; pluralizam-atomizam,; postmoderna; refleksija
drugoga i trec¢eg stupnja; responzivna fenomenologija; semanticka iritacija, temporali-
zacija sadasnjosti, prazno vrijeme i tradicija;, samoreferencija i stranoreferencija, se-
lektivno sljepilo — panoptizam; veo neznanja, vjerodostojnost; zakonodavna i ustavna
drzava.

Uporaba ovih pojmova opravdana je samo onda ako ih se shvati u kontekstu seman-
tickog otklona od Aristotelove tradicije. Ta je tradicija, nasuprot Platonovoj intuicio-
nisti¢koj metafizici svjetla, smatrala da je istina legitimirana logickim sudom, tj. u svr-
hovito ili kauzalno strukturiranoj recenici, koja nesto dokazuje i obrazlaze, ili koja us-
mjerava prema nekoj svrsi. Budu¢i da svako obrazlaganje, dokazivanje, ili argumenti-
ranje zavodi spontano na potragu za posljednjim uzrokom, a svako svrhovito zakljuéi-
vanje na trazenje posljednje svrhe ili najveceg dobra, to autori ovoga novijeg pojmovlja
nastoje izbje¢i ove metafizicke konsekvencije aristotelizma. Navedeni imenik pojmova
usmjeren je protiv te Aristotelove autoloske tradicije (paradigme) u okviru koje su mis-
lili jo§ Kant i Hegel. Filozofija 20. stoljeca krenula je novim putovima. Ona je analizi-
rala strukturu pisma kao medija kojim je ispri¢ana i konstruirana europska metafizika.
Ta je analiza osvijestila specifiéno metafizicko selektivno sljepilo koje su proizvele
gramatika i logika kao historijski povlasteni mediji o€itovanja istine u svim varijantama
njezine metafizicke stilizacije. A sada glosar kao prva pomo¢ pri ¢itanju novije teoret-
sko politicke literature.

Autopoeza: Pojam je u sklopu svoje teorije sustava odredio Niklas Luhmann. Svaki
se socijalni sustav, primjerice: pravni, ekonomski, politi¢ki, znanstveni, odnosi prema
svojoj okolini i na nju reagira prema pravilima svoje strukture. Obavijesti koje sustav
dobiva iz okoline on autogenerativno preraduje. Kako ¢e sustav preraditi impulse iz
okoline, ovisi isklju¢ivo o njemu samom. Okolina moze u¢i u sustav samo preradena

" Davor Rodin, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Politi¢ka filozofija.
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pravilima sustava, a nikako u svom izvornom obliku. U tom smislu sustav je kauzalno i
teleoloski neovisan o okolini. Ona na njega djeluje samo semanticki. Sukladno tome,
sustav se u odnosu prema okolini mijenja samo unutrasnjom semantickom diferencija-
cijom vlastite strukture. Sustav umire kad izgubi sposobnost unutrasnje semanticke di-
ferencijacije ili kad postane “gluh” za poruke iz okoline pa joj se viSe ne moze prilago-
diti. Primjer autogenerativnog sustava je gramatika nekog govora. Sve §to ulazi u govor
podlozno je gramatici govora. Ona dirigira i odreduje kako ¢e neka okolina uéi u govor,
ona preraduje okolinu prema vlastitioj strukturi. Stoga se moZze reci, gramaticki opis
svijeta nije identi¢an svijetu koji je gramaticki opisan. Oba su sustava nesumjerljiva.
Izmedu ta dva svijeta postoji samo semanticka veza.

Binarni kod — bipolarnost: Prvo eksplicitno odredenje pojma koda (code) u Luh-
manna glasi: “Kod je, dakle, struktura posebnih svojstava koja ima osobitu sposobnost
na podrucju upravljanja selekcijama. To je sposobnost da moze za svaku, makakvu da-
nost (item) u svom podru¢ju vazenja traziti drugu komparativnu danost”'. Kod, dakle,
nema lingvisticko znaCenje oznacavanja neke datosti, ve¢ ima funkciju selektiranja ili
diferenciranja dviju datosti u nekom podruc¢ju vazenja, primjerice u pravu, pravda-ne-
pravda; u politici, pozicija-opozicija; u estetici, lijepo-ruzno; u etici, moralno-amoralno.
Vazno je da ove suprotnosti ne mogu biti pomirene u vis§im dijalektickim jedinstvima,
jer za Luhmanna vazi tertium non datur. Suprotnosti su nesumjerljive i ostaju trajno
jedna nasuprot drugoj, ili logicko viSe jedinstvo ostavlja stvarne suprotnosti netaknutim.
Logicko pomirenje suprotnosti nije i njihovo stvarno pomirenje ili ukidanje. Suprotno-
sti mogu propasti, ali se ne mogu pomiriti. U kakvoj vezi stoje, dakle, relati binarnog
koda pravedno-nepravedno? U odnosu semanticke iritacije. To znaci, pravda ne djeluje
kauzalno na nepravdu tako da bi na kraju, ukinuvsi njezine uzroke, ukinula i nepravdu.
Svrha pravde da ukine nepravdu takoder je iluzorna poput nebeskoga ili komunistickog
raja. Sto preostaje? Stalni odnos izmedu pravde i nepravde, pri ¢emu se, dakako, mo-
zemo vrijednosno opredijeliti za pravdu, ali bez nade da ¢emo mo¢i do kraja realizirati
to pozeljno vrijednosno uvjerenje. Pojam bipolarnosti u svakodnevnoj uporabi nije op-
terecen ovim Luhmannovim teoretskim pretenzijama i upotrebljava se u suvremenom
javnom diskursu da bi se njime naglasilo politicko partnerstvo u smislu uvazavanja
druge strane, ili da bi se drugu stranu priznalo u njezinoj drugotnosti bez pretenzije da
je se ukine.

Decizionizam, ili odlucivanje ex nihilo: Pojam je preuzet iz teologije. Stvaranje iz
ni¢ega zamislivo je jedino iz iskustva pisma. Bog koji rije¢ima stvara svijet je pismeni
bog. Pojam nicega mogu¢ je na temelju razlikovanja zapisane rijeci i stvari. Rijec je
“nista” koje prethodi svijetu. Carl Schmitt u svojoj teoriji pravnog odlucivanja upotreb-
ljava pojam stvaranje iz ni¢ega iz rijeci zakona. Odluc¢ivanje je moguce na temelju pret-
hodnog razlikovanja u nekom konkretnom pravnom sluc¢aju. Da bismo se mogli odluciti
trebamo razlikovati slucaj (krimen) i normu. Carl Schmitt se odlucuje nezavisno o ovom
razlikovanju te presudu interpretira kao skok iz norme u nepoznato jer ima u vidu ne-
premostivu, ili nesumjerljivu diskrepanciju izmedu opcéenite norme i konkretnog sluca-
ja. Presuda nije bez ostatka normativno predvidiva. Spor ne dobiva onaj koji je u pravu
ve¢ onaj koji spor dobije. Svaka odluka je u odnosu prema nekoj prethodnoj normi po

! Luhmann, Niklas, Der politische Code u Zeitschrift fiir Politik Bd. 21, 1974.
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Schmittu donesena ex nihilo. Odnosno odluke nije moguce tekstualno, pravno predvi-
djeti. Niti bog pred ikim odgovara za odluke koje je donio. Odluke unose inovativni
moment u neko prethodno, ili zateCeno pravno stanja stvari, one stoje u ozracju odnosa
konkretnog slucaja i opcenite norme. Ako su odluke nekontrolirane, tj. ako se donose
bez alternative onda vode u politicki anarhizam. C. Schmitt je svojim decizionizmom
protivnik i demokratskog i liberalno-demokratskog odlucivanja koje odlucuje na teme-
lju ponudenih ili proizvedenih, dakle originalnih razlikovanja. Od ¢istog ga anarhizma
razlikuje njegova jaka vezanost uz autoritet institucija.

Deskripcija, prikazivanje ili dekonstelacija: Ove pojmove treba razumjeti iz biti i
funkcije govora i pisma. Govorom se opisuje neko, u nasem slucaju politicko stanje
stvari. Kad se neki politicki proces, primjerice izborni, opise, tada je on prikazan u jed-
nom drugom mediju, u pismu. Zapis i ono §to je zapisano dvije su posve razlicite stvari.
Za zapis je mjerodavna logika, ali jesu li izbori logicki proces? Kad se neko stanje
stvari zapiSe, opise ili logicki prikaze, tada je izvrSena njegova dekonstelacija ili prije-
nos u drugi medij. Tu jednostavnu okolnost treba uvazavati kako se ne bi doslo u zab-
lIudu da je ono §to je zapisano i istinito, naime, isto s onim o ¢emu se pise. U zapisu je,
prema pravilima toga medija, moguée bez daljnjega ono $to se dogodilo prije podne
prikazati kao da se dogodilo poslije podne. Teoriju, dakle, treba znati Citati, a to znaci
da treba, osim razumijevanja teksta, razumjeti i strukturu pisma kao medija, koji uprav-
lja znacenjem teksta, jer se u protivnom zapada u naivni aristotelizam ili donkihotstvo,
tj. u predrasudu prema kojoj je istina u sudu, ili u kakvom romanu. Tekstovi pripadaju
refleksiji drugog stupnja i u njima se neko stanje stvari vidi iz drugog aspekta koji
omogucuje drukciji i pregledniji uvid u neko stanje stvari, po cijenu da se od tog stanja
stvari nepremostivo medijski razlikuje.

Fairness je Rawlsov termin koji je nemoguce, adekvatnim pojmom, prevesti na nas
govor. Pojam je razumljiv iz konteksta Rawlsove teorije pravednosti. Objasnit ¢emo
pojam iz pragmatickog i egzistencijalistickog aspekta: Ad 1. U pragmatickoj varijanti
pojam je u kontekstualnoj i semantickoj vezi s pojmovima prastanja i vela neznanja’.
Da bi se jednakopravni i slobodni gradani medusobno fair, tj. pravedno odnosili pret-
postavlja Rawls hermeneuticku situaciju prastanja (prirodnog stanja), u kojem su gra-
danima nedostupne informacije jednih o drugima. Prastanje nije vremenski odmaknuto
pradavno doba ve¢ konkretna situacija u kojoj se svaki pojedinac dnevno nalazi. U toj
situaciji nitko nista ne zna, dapace ne Zeli znati o drugome, ili je svaki gradanin obavi-
jen velom neznanja, jer ne zna socijalno, imovinsko, obrazovno, nacionalno, vjersko,
statusno stanje, uvjerenja i posljednje svrhe djelovanja drugih gradana. Ovo je neznanje
u pragmatickom smislu vazno kako nitko ni jedno od navedenih svojstava ne bi koristio
za polucivanje prednosti u danom sustavu nacela pravednosti. Odnosno, gradani jednim
imaginarnim ugovorom pristaju na to da ¢e djelovati kao da niSta ne znaju o svojstvima
drugog covjeka, jer je pod pretpostavkom toga stvarnog ili fiktivnog neznanja tudih
svojstava moguca pravednost kao fairnes. Tek u takvoj situaciji uzajamne neinformira-
nosti gradani su sposobni fair postupati. Evidentno je da Rawls metaforu o slijepoj pra-
vdi proSiruje i na gradane. Ne samo da je Justitia slijepa, slijepi su i oni kojima se sudi.

% Rawls, John, Die Idee des politischen Liberalismus, Suhrkamp, Bd. 1123, str. 90.
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Ad 2. U egzistencijalistickoj varijanti koju zastupamo® fairness se ne odnosi na dana
svojstva gradana od kojih treba apstrahirati velom neznanja u interesu pravde, jer ta se
svojstva ne mogu prikriti, buduéi da u samom procesu postaju evidentna. U konkretnom
drustvu ljudi se prepoznaju i onda kad se osobno ne poznaju. Smisao neznanja kao
preduvjeta mogucnosti pravde ogranicen je na to da nitko ni u kom slucaju nece koris-
titi tude slabosti ili vlastite prednosti kad je u pitanju pravda. Naravno, identitet osobe
nije stabilan, ve¢ se u odnosu na njezin fakticitet stalno mijenja. Stoga se u egzistenci-
Jjalistickom aspektu pojam vela neznanja ne odnosi samo na identitet drugog ¢ovjeka
ve¢ 1 na njegov fakticitet, kao i na fakticitet vlastite osobe koja ne zna kako ¢e postupiti
u nepredvidivoj situaciji koja moze nastupiti. Ugovor se, dakle, ne sklapa zato da se pri
sudovanju nitko ne bi posluzio znanim prednostima svoga identiteta, ve¢ iz straha, jer
nitko ne zna za prednosti i opasnosti koje bi se u slucaju nepredvidivog tijeka dogada-
nja mogle ocitovati. Gradani se, dakle, ne odri¢u poznatih prednosti svoga identiteta,
ve¢ nepoznatih i neznanih koje se mogu pojaviti u slucaju pravnih sporova, i to je bit
pojma fairness u egzistencijalistickom smislu rijeci. Strah od nepredvidivog, a ne
pragmaticka uvidavnost prema drugome cini pojam fairness realnim i jakim pojmom.

Globalizam: Pojam je usao u suvremenu znanstvenu i politicku komunikaciju nakon
objavljivanja knjige Anthonyja Giddensa The Comnsequences of Modernity 1990. U
Njemackoj ga zagovara Ulrich Beck, a odnedavno i Otfried Hoffe'. Rasprava je obilje-
zena dilemom je li globalizam zapravo sinonim staroga europskog kozmopolitizma 1
njegove novovjekovne realizacije kroz kolonijalizam, imperijalizam i eurocentrizam, ili
je to nova politicka paradigma. Hoffe govori o globalizmu u pluralu, jer razlikuje eko-
nomski, znanstveno-tehnicki, kulturni, umjetnicki, politicki, zdravstveni, institucionalni
globalizam. Niklas Luhmann govori o globalizmu kao novom resursu. Sredi$nji pro-
blem rasprave je sudbina novovjekovne europske nacionalne drzave i njezine perspek-
tive u globalnoj eri. Buduéi da nacionalna drzava ne kontrolira globalne procese, nego
se u njih mora uklopiti kako bi zadrzala minimalnu kontrolu vlastite reprodukcije na
svom tradicijski i teritorijalno odredenom boravistu, to se rasprave usredotocuju na pi-
tanje moze li nacionalna drzava prezivjeti i u kom obliku: da li prosirena do konac¢nih
granica kozmopolisa, ili u formi nove (paradigme) pluralisticke, a ne univerzalisticke
politicke organizacije globusa? Nasuprot metafizickom kozmopolitizmu, zastupamo
tezu da je globalizam nova politicka paradigma koja u skladu s centralnom idejom
postmoderne nije usmjerena nikakvom cilju, niti svrsi, niti ima svoj posljednji uzrok i
razlog, ve¢ je otvoreni proces rjesavanja zivotnih pitanja suvremenog covjecanstva koje
viSe nije sposobno lokalno rjeSavati svoja zivotna pitanja. Globalizam u tom smislu ne
insistira na jedinstvenom umu i njegovoj atomiziranoj strukturi, nego polazi od faktici-
teta pluralizma kultura 1 tradicija koje su upucene na kooperaciju zbog vlastitoga ele-
mentarnog selektivnog sljepila. Kulturna suradnja je pitanje prezivljavanja, a ne taktika
asimiliranja 1 ukidanja razlika. Pluralne svjetske tradicije danas su umrezene i medu-
sobno se u realnom vremenu izravno semanticki iritiraju, $to ne dovodi do izjednacava-
nja tih tradicija, nego do njihova sve jaceg unutrasnjeg diferenciranja. S globalistickog
stajalista, tj. iz Magellanove i Gagarinove perspektive postaje doslovno vidljivo da su

? Usporedi 14. poglavlje.
* Usporedi, Otfried Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, C.H. Beck, Miinchen, 1999.
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razlicite svjetske tradicije od pocetka bile u kontaktu koji ih nije ugrozio. Taj je kontakt
sada neposredno evidentan kao najpouzdaniji i najdragocjeniji resurs prezivljavanja tih
tradicija. Globalizam je novi izvor egzistencije posebnih tradicija, a ne oblik ekonom-
ske, politicke ili znanstvene uniformizacije globusa.

Istina i opravdavanje: Za postmoderno misljenje istina viSe nije ni objektivna da-
nost ni subjektivni izraz, koju je na Platonov, Aristotelov, Kantov, Hegelov, Husserlov
ili Heideggerov nacin moguce dohvatiti. Istina mora biti komunikativno ili intersubjek-
tivno opravdana, ili legitimirana. Istina vrijedi pod odredenim kolektivno prihvatljivim
racionalnim pretpostavkama. Ova promjena paradigme u razumijevanju istine uvjeto-
vana je drukCijim razumijevanjem odnosa teorije i prakse. Uvidom u nesumjerljivost
djelovanja i diskursa dobila je istina novo mjesto: ona je sada relacija izmedu dvaju ne-
sumjerljivih medija. Otuda zahtjev da se neko politicko djelovanje teoretski legitimira,
odnosno da se neka politicka teorija prakticki ili politicki legitimira. Jedanput se racio-
nalni argumenti opravdavaju djelovanjem, drugi put se djelovanje opravdava racional-
nim argumentima. Oba tipa opravdavanja vaze samo sa stajaliSta vlastite pragmatike.
Bitno je da se politicko djelovanje ne moze reducirati na teoriju, niti teorija reducirati
na praksu. Istina je semanti¢ki odnos izmedu djelovanja i diskursa, stoga ona u toj me-
dupoziciji zahtijeva obostrano opravdavanje, jer se bez opravdavanja zapada ili u prag-
matizam ili u mentalizam. U svojoj knjizi Wahrheit und Rechtfertigung® Habermas is-
kustvo istine onih koji djeluju i iskustvo istine onih koji reflektiraju djelovanja rezimira
na sljede¢i nacin: “Djelatnici koji se dobro snalaze u svijetu konzumiraju pouzdanost
svog djelovanja, ali subjektima koji zele refeleksivno provjeriti svoje znanje u okviru
diskursa su istina i njezina opovrgljivost dvije strane iste medalje™. Za refleksivnu po-
ziciju je svako djelovanje uvijek i opovrgljivo. Istina je pak prepoznatljivost, istinoli-
kost, a niposto tehnicka ponovljivost, ili identi¢nost prikaza i onoga $to je prikazano.
Funkcija medija, primjerice logickog sudenja, jest da prikaze svari kakve one nisu, a ne
kakve one jesu.

Medij: Medij nije sredstvo koje stoji izmedu nas koji gledamo i predmeta koji gle-
damo, nego je medij izravno poruka. Tu je tezu prvi zastupao Hegel u Fenomenologiji
duha a u moderno doba Marshall McLuhan. Pismo je primjerice medij. Ono §to nam
pismo porucuje jedino je Sto znamo i §to moZemo znati o nekoj danosti, ako nam ona
nije pristupacna ni u kojem drugom mediju. Jedino $to o Homerovoj Grckoj znamo ¢i-
tamo u /lijadi i Odiseji. Razlika izmedu Hegela i McLuhana je u tome $to je Hegel ope-
rirao samo s jednim univerzalnim i apsolutnim medijem logicki strukturiranog duha, a
McLuhan s pluralitetom medusobno nesumjerljivih medija. Postoje, primjerice, razlicite
vrste pisama i svaka je vrsta samostalni medij. U Europi razlikujemo dva dominantna
pisma: fonetsko i znanstveno pismo. Oba se pisma razlikuju po vise kriterija: fonetsko
pismo je analogno, znanstveno pismo je jednadzbeno. Fonetsko pimo se odnosi prema
glasovima, znanstveno prema stvarima i procesima te je u tom smislu hijeroglifsko.
Svako od ovih pisama drukcije prikazuje svijet pa ga stoga druk¢ije i iritira. Medij nije

(33

veza ili “Zica” izmedu dva korespondenta, medij je govor kojim se oni sporazumijevaju.

* Habermas, Jiirgen, Wahrheit und Rechtfertigung, Suhrkamp, 1999,
® Ibidem, str. 55.
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Metapric¢a: Pojam je populariziran knjigom Jean-Frangois Lyotarda, La Condition
postmoderne: rapport sur le savoir 1979. Rije€ je o pripovijesti o pripovijesti. Europ-
sko ljudstvo cuva svoju kulturu u mediju fonetskog pisma. Fonetsko pismo ima narativ-
nu strukturu. Temeljno vrijeme naSeg pisma i govora je perfekt, ili kako kaze Hegel:
najvise odredenje vremena jest proslost. Ono o ¢emu pismo pise prethodno se dogodilo.
Futur je vremenska dimenzija koja je razvijena autogenerativno unutar ve¢ postojece
gramaticke strukture i ona dozvoljava konstruiranje stanja koja se nisu dogodila i koja
se ne mogu dogoditi. O perfektu kao dominantnoj vremenskoj dimenziji pisma svjedoci
veoma razvijena paleta gramatickih proslih vremena i veoma oskudna buduceg. S da-
nasnjeg su stajaliSta proslost i buduénost oblici gramaticke temporalizacije sadasnjosti.
Europsko znanje je saCuvano u formi price, jer to je diktirao medij pisma. Postoje tri
epohalne europske price, ili tri oblika organizacije europskog znanja: Aristotelova, He-
gelova i postmoderna. Aristotel je prethodno narativno iskustvo mitskih Grka preveo u
svoje spise 1 te zapise proglasio viSom istinom od onoga §to je opisivao: Istina je u zapi-
sanoj recenici, ali ono §to je izvan recenice takoder postoji na svoj osobiti, makar nizi
nacin. Aristotel nije nijekao egzistenciju onoga o ¢emu je pisao. Hegel je Aristotelovu
pricu ispri¢anu u analognim re¢enicama preveo na pismo novovjekovnih znanosti, tj. na
Jednadzbe, 1 ustvrdio da je ono §to je zapisano u njegovoj prici istina onoga $to se do-
godilo, da dakle izvan price ne postoji nikakva ni visa ni niza realnost: prica je jedina
realnost. Na posljetku su suvremeni postmodernisti dosli u trag novoj poziciji iz koje je
vidljivo da ni Aristotelova ni Hegelova simboli¢ka organizacija znanja nisu konacne.
Aristotelovoj hijerarhijski strukturiranoj metaprici o grckim mitovima i grékoj ucenosti
i Hegelovoj metaprici o Aristotelovim nastavlja¢ima suprotstavili su postmodernu tezu
o nesumjerljivoj diferenciji pripovijesti i onoga o ¢emu pripovijest pripovijeda i tome
dodali kako bit autenti¢ne pripovijesti nije da pri¢a o onome §to se ve¢ dogodilo, niti da
pri¢a o pri¢i, niti da izmi$lja pri¢e u okviru granica gramatickih pravila igre, nego o
tome kako bilo koje znanje nastaje na fronti s neoznacenim prostorom.

Nesumjerljivost: Stari geometrijski pojam preuzeli su u novom znaéenju Thomas
Kuhn, Paul Feyerabend, Imre Lakatos, ali i sistemska teorija Niklasa Luhmanna. Poj-
mom nesumjerljivosti napustena je prastara europska teza o kontinuiranom napretku
znanja prema kojoj se znanje i razlicite epistemologije medusobno nadmasuju i postup-
kom verifikacije 1 falsifikacije kontinuirano razvijaju neko pocetno iskustveno i znan-
stveno znanje. S novoga su stajaliSta Ptolomejev nauk o nebu i Kopernikov nauk o nebu
dvije nesumjerljive astronomske teorije. To isto vazi za Aristotelovo i Hobbesovo odre-
denje politicke zajednice i to su dvije nesumjerljive politicke teorije. Druga se ne raz-
vija iz prve, niti prvu antikvira, ve¢ svaka nastaje neovisno o drugoj i zapocinje samo-
stalni razvitak. Teorije Zive paralelno jedna pored druge u odnosu semanticke iritacije,
ali niposto u kauzalnim ili teleoloskim sklopovima. Navedeni autori definirali su pojam
nesumjerljivosti na razini odnosa medu razliCitim znanstvenim teorijama. Pojam ne-
sumjerljivosti moze se, medutim, razviti u jo§ dva pravca: prvo, u pravcu nesumjerlji-
vosti razli¢ith medija, primjerice odnos obicajnog i pisanog prava, ili odnos osjetilnog i
razumskog iskustva, ili odnos zvukova 1 boja; drugo, u pravcu odnosa postojeceg znanja
1 novog znanja. Novo se znanje ne moZe protumaciti iz staroga, niti iz njega izvesti bilo
kauzalno bilo teleoloski. Novo je znanje nesumjerljivo sa starim znanjem i iskustvom.
Na posljetku, pojam nesumjerljivosti demonstrira srediSnja pitanja semantickog obrata
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ili semanticke revizije tradicionalne logike istrazivackog postupka koji se oslanjao na
kauzalnu i teleolosku legitimaciju znanja.

Neoznaceni prostor ili mjesto (unmarked space, place, ili u lingvistickoj semantici
“markedness”): Pojam je uveo George Spencer-Brown, rjesavaju¢i u svojoj studiji
Laws of Form' teorem Getverobojne geografske karte. Pojam je preuzeo Niklas Luh-
mann u svojoj studiji Beobachtungen der Modernée®, razvivsi uz njegovu pomoé svoju
ekologiju neznanja. Neoznaceni prostor ne podudara se s pojmom neznanja. Mi, naime,
znamo §to ne znamo. Izmedu naSeg znanja i neznanja postoji granica koja ih dijeli i
kojoj se mozemo pribliziti s dvije strane. Za ilustraciju Brown navodi ¢estu praksu da se
pripovijest radi ekonomicnosti isprica obrnutim redoslijedom, tj. s poznatog kraja
prema nepoznatom pocetku, §to je moguce u filmu, ali i u Hegelovoj Logici koja svoj
sadrzaj deducira s pozicije apsolutnog znanja, idu¢i obrnutim putem od Fenomenologije
duha, koja svoj sadrzaj inducira zapocinjuc¢i od osjetilne izvjesnosti. Naravno, ako
bismo povjerovali da je junak zaista najprije umro, a zatim se rodio, to bi bilo ve¢ misti-
ficiranje. Pripovijest se stvarno dogodila, jer su njezini junaci uspjeli oznaciti neozna-
¢eni prostor, a naknadno su ispricali pricu o svom pothvatu. Stvarno neznanje koje ih je
pratilo u tijeku djelovanja (rizik potpune neizvjesnosti) oni su u naknadnoj prici rezirali
kao mo¢ svoga ispravnog prosudivanja i znanja pa se publika divi njihovoj umjesnosti
kojom nepogreSivo predvidaju ono Sto ¢e se dogoditi, naravno zato $to im se to vec
prethodno zaista dogodilo. NaSe znanje je suodredeno nasim neznanjem ali neoznaceni
prostor nije isto Sto i neznanje: on nije 0 kojom ozna¢avamo nepoznanicu koju mozemo
izraCunati, nego nista, koje je nedohvatljivo u modusu znanje-neznanje. Neoznaceni
prostor stere se od tocke na kojoj se govor prestaje ponasati normalno, tj. kao sredstvo
informiranja’. Izvan opreke znanje-neznanje stere se neoznaceni prostor koji nam omo-
gucuje da uopée Sirimo nase znanje, a s njime i nase neznanje. Diferencirati izmedu
znanja i neznanja mozemo tek onda ako pretpostavimo neoznaceni prostor kao a priori
svih razlikovanja i svih relacija. Neoznaceni prostor u tom je smislu neodredeni ili ano-
nimni preduvjet svake odredenosti. Ne krije i se u G. S. Brownu jedan iz matematike
samonikli mislilac neoznacenog ili neimenovanog bitka?

Paradigma: Pojam je odredio Thomas Kuhn na temelju svoga istrazivanja povijesti
prirodoznanstvenih otkri¢a. Paradigma je najopcenitiji oblik ili struktura koja omogu-
¢uje tvorbu razlicitih teorija, ili ona je teorija drugog stupnja (metateorija) koja u ne-
kom razdoblju omogucuje razumijevanje istrazivanja, tj. generalne pretpostavke neke
istrazivacke prakse, primjerice: klasicna mehanika, kasnije teorija relativnosti u filozo-
fiji Kantov transcendentalizam. Ona je srodna gramatici nekoga prirodnog govora, koja
dugotrajno omogucuje najrazlicitije oblike stvaralastva u njezinim okvirima. Paradigma
se postupno mijenja do granica kad se pomocu nje viSe ne mogu objasniti neke pojave u
teorijama prvog stupnja. Tada nastupa razdoblje znanstvene revolucije. Njom se anti-
kvira jedna paradigma i razvija neka druga. Rije¢ju, paradigma zakazuje kad izgubi

7 Spencer-Brown, George, Laws of Form, prvo izdanje George Allen i Unwin Ltd., London 17. 4. 1969.
Mi citiramo njemacko dvojezi¢no izdanje Bohmeier Verlag, Liibeck 1997 prijevod Thomas Wolf

8 Luhmann, Niklas, Beobachtungen der Moderne, Westdeutscher Verlag, 1992.

° Brown, G. S., ibidem, str. Xxxiv.
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svoju funkciju prenosenja, pohranjivanja i proizvodnje informacija, tj. kada se pod pri-
tiskom novih spoznaja na razini primarnih istrazivanja pocne nenormalno ponasati. Pa-
radigma nije teorija nego struktura ili programsko pismo koje omogucuje razumijevanje
neke istrazivacke hipoteze ili radne teorije.

Paradoks: Pojam paradoksa ili protumnijenja prevodi Niklas Luhmann kao primi-
sao (Nebenmeinung). U modernoj se sistemskoj teoriji upotrebljava nasuprot pojma
autologija, prema kojoj pojam bitka mora biti neparadoksalan. Budu¢i da pri svakom
promatranju promatra¢ ostaje sam sebi nevidljiv, to promatracevo mjesto unosi
(paradoks) u promatranje asimetriju, ili primisao koja se ne moze razlozito otkloniti.
Prema Luhmannu, ¢itavo je znanje oblik menadZzmenta s paradoksima. Znanstveno je
istrazivanje stoga, prema Luhmannu, preSucivanje okolnosti da se operira u neposred-
noj blizini paradoksa. Postoje dobri argumenti u prilog tezi da refleksija paradoksa, koja
¢itavo znanje prikazuje kao razotkrivanje paradoksa, stoji u vezi s karakteristicnim
strukturama modernog drustva.'’

Pluralizam-atomizam: Pojmom pluralizma danas se oznacava postmoderni rastanak
od klasi¢ne moderne koja je osobu odredila kao samouzrok (causa sui) ili samodovoljni
atom. U politickom aspektu samouzrok je reprezentiran pojmom drzavnog suvereniteta.
Atomizam je polemicki pojam usmjeren protiv hijerarhijske strukture feudalnog po-
retka. Na temelju njega svi su ljudi jednaki i pred Bogom i pred zakonom, ali i struktu-
ralno. Njihova je bit prema atomistickoj pretpostavci da nemaju posebnih svojstava, tj.
da svi imaju ista svojstva. Sve razlike medu njima su povijesno steCene i predstavljaju
otpad, otudenje ili patoloski otklon od jedinstvene biti svih atoma. Budu¢i da su ljudi
strukturalno kao umna i prirodna bi¢a jednaki, to ¢e na kraju povijesti prispjeti u onu
istu jednakost od koje su se povijesno razdvojili ili otudili. Komunizam, kozmopoliti-
zam ili povratak u raj, sinonimi su predvidenog svrsetka povijesnog puta u onoj istoj
tocki od koje se na pocetku krenulo: od opée jednakosti svih. Svjetska povijest je u tom
smislu put spasa, shvatili ga mi ateisticki ili teisticki. Atomisticka je pozicija ve¢ kod
Fichtea, a zatim kod Husserla i Heideggera pa sve do suvremenog doba, bila problema-
tizirana i kritizirana uvidom u nedokudivost alter ega. Pitanje kako nam je dan drugi
¢ovjek i do koje mjere se tom drugom mozemo pribliziti, danas je sredi$nji problem
suvremene etike i antropologije. Pojam pluralizam je polemicki usmjeren protiv ato-
mizma. Rawls pluralizam odreduje kao fakticitet koji se ne moze dalje propitivati, jer
predstavlja temeljnu strukturu ljudskog opstanka. Drugi nam je nepristupacan, jer smo
sami sebi neprovidni (Freud, Heidegger) i stoga drugog ¢ovjeka trebamo kao ogledalo
nase vlastite osobnosti. Drugi se ne izvodi iz ega, kako su mislili Fichte i Husserl, nego
se ego konstituira u odnosu prema drugom bez kojeg ni ego ne moze postojati, kao po-
sebna osoba. Politicka konsekvencija atomizma bio je kozmopolitizam, politicka konse-
kvencija pluralizma je globalizam. Sa stajalista globalizma svjetska povijest nije proces
izjednacavanja svih kulturnih i civilizacijskih razlika, nego resurs koji omogucuje da se
razlicite kulture i civilizacije u medusobnoj komunikaciji iznutra diferenciraju i indivi-
dualiziraju. Rijecju, pluralizam i globalizam odreduju drugog kao izvor vlastite indivi-
dualizacije i egzistencije, a ne kao svoj proizvod, jer znaju da u svojoj posebnosti mogu
postojati samo zahvaljuju¢i tomu drugom. Drugi nam omogucuje odnos prema neodre-

1 Usporedi Luhmann, N., Gesellschafisstruktur und Semantik, Bd. 4, 1999., str. 173-174.
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denom prostoru (unmarked space) nase vlastitosti. Priblizavanje drugom covjeku isto-
vremeno je udaljavanje od njega. Priblizavanje civilizacija istovremeno je njihovo uda-
ljavanje. Narcis se zaljubio u vlastiti lik jer je mislio da ga iz vodenog ogledala pro-
matra netko drugi. Do zabune je doslo, jer ga lik iz vode nije mogao nagovoriti. Sami
sebi nista ne mozemo re¢i. Bez komunikacije nema individualizacije. Suprotno glediste
zastupa moderna teologija koja u duhu Xaviera Tilliette (Pais) Subjektivitdt als Einsam-
keit'" smatra da odnos prema Bogu prethodi intersubjektivitetu.

Postmoderna: Pojam je upotrijebio i odredio Jean-Frangois Lyotard, ali je fakticki
prethodno Heidegger svojom kritikom metafizike nivelirao razliku izmedu Aristotela i
Hegela, pokazavsi da se obojica sluze istom logickom legitimacijom znanja. Poslije nje
nastupa novo razdoblje bitnog, povijesnog, postmetafizickog, postmodernog misljenja
koje se oprasta od predrasuda fikcionalisticke metafizike logicko-gramatickog uma.
Postmoderno misljenje nastaje paralelno sa semanti¢kim obrtom novovjekovnog tran-
scendentalizma i njegova nastojanja da sve diferencije reducira na njihovo jedinstvo,
odredeno kao preduvjet mogucnosti svih diferencija. Postmoderna ne trazi jedinstvo,
ve¢ upozorava na fakticitet razlika koje prethode svakom jedinstvu. Distanciranje od
novovjekovnog transcendentalizma i njegova spekulativno-dijalektickog dovrsetka os-
tvaruje postmoderna posredstvom ironije, rizika, anything goes, odlukama ex nihilo,
inovacijama, neoznacenim mjestima, fakticitetom pluralizma, sve su to imena stanja
koje Lyotar naziva Condition postmoderne. Postmodernu shvacamo kao postmetafi-
zicku paradigmu Zivota, a ne kao puku promjenu literarne mode ili samo kao kulturni,
umjetnicki fenomen. Aristotel i Hegel su srodni mislioci, Heidegger i Wittgenstein vise
nisu mislioci te tradicije. Potonji su raskrinkali strukturu metafizickog govora koja je
zavela Aristotela i Hegela na izjednacenje strukture govora sa strukturom bitka. Prema
Lyotardu vrijedi, medutim, i to da je Platon u odnosu prema prethodnoj mitolosko-ritu-
alnoj, ili analfabetskoj tradiciji postmodernist, tj. svaka paradigma dozivljava svoju
postmodernu. U tom smislu je pojam postmoderne vezan uz pojam promjene paradigme
kao revizija stare teze o kontinuiranom napretku europske tradicije.

Prazni prostor i prazno vrijeme: Ovaj pojmovni par aktualizirao je Anthony Gid-
dens svojom studijom The Consequences of Modernity'>. Pojam problematizira novo-
vjekovnu nacionalnu drzavu kao politicku zajednicu na ograni¢enom mjestu i u jedin-
stvenom povijesnom vremenu, ili tradiciji. Nacionalna drzava prema Giddensovoj di-
jagnozi gubi nadzor nad svojim mjestom i vremenom obitavanja. Mjesto postaje prazno
za nove sadrzaje i na njega prodiru nove sile koje nacionalna drzava vise ne kontrolira.
Njezino mjesto boravista postaje dispozicija ekoloskog zagadivanja, informacijskoga,
prometnog, kulturnog, komercijalnog, financijskog zaposjedanja. U filozofskom smislu
pojam praznog prostora i vremena kao preduvjeta mogucnosti svake osjetilnosti kon-
kretnog mjesta boravista i svake tradicije kao zavicaja uveo je Kant. Kantov prazni pro-
stor i vrijeme kao preduvjet moguénosti osjetilnosti Giddens prebacuje iz spoznajne u
prakticko-politicku sferu vazenja. Giddens modernu drzavu vidi tendencijski liSenu
svake subjektivnosti i suverenosti nad vlastitim prostorom i vlastitom tradicijom. Pra-

' Referat odrzan na simpoziju u Kolnu, Probleme der Subjektivitiit in der Geschichte und Gegenwart, u
petak, 27. 10. 2000.

12 1zdao Polity Press, Oxford, 1990., njemagki prijevod 1997., Suhrkamp.
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zni, ili bolje reCeno neograniceni, prostor i vrijeme moze postati konkretno boraviste
svakog covjeka i svake tradicije zasticene ljudskim pravima. On gubi svojstvo povi-
jesne i prostorne ekskluzivnosti i granica koje mu je garantirao stari feud i novovje-
kovna nacionalna drzava. Prostor i vrijeme pripadaju svakom tko ga moze platiti, ili
tko se u njega moze useliti na nacin na koji se americka crnacka glazba, ili Wolfsburski
VW, ili penicilin, ili internet naselio u Zagrebu. Rijecju Kantov prazni transcendentalni
prostor 1 vrijeme postaju prazni u povijesnom u empirijskom i u politiékom smislu.
Futur i perfekt 1spraznjen1 su S_] ecanja i snova kao svojih sadrzaja pa je taj desubjektivi-
zirani prostor i vrijeme moguce uvijek nanovo puniti novim sadrzajima jednako kao $to
jei pomlcanje kazaljki sata indiferentno prema dogadajlma koji se njima mjere. Prazni
prostor i vrijeme postaju tako, prema Giddensovoj reviziji Kanta, preduvjeti moguéno-
sti globalizma.

Propustena prilika: Pojam j je uveo Niklas Luhmann u svojoj knjizi Die Kunst der
Gesellschaft". Umjetnost, kao i znanstvena teorija koja prikazuje neko stanje stvari, ili
unutar vlastitoga medijskog okvira eksperimentira i kombinira s moguénostima, dovodi
do svijesti propustene prilike djelovanja u vlastitom ili nekom drugom politickom, eko-
nomskom mediju djelovanja. Svaki literarni prikaz moze, mijenjajuci proslost i buduc-
nost, istrazivati te propustene prilike i naknadno semanticki djelovati na aktere koji ope-
riraju uvijek u prezentu. Luhmann time revidira i nadopunjava Aristotelovo odredenje
historiografije i tragedije. Aristotel pripisuje historiografiji svojstvo da opisuje ono $to
se zbiljski dogodilo dok se u tragedijama prikazuje ono Sto se moglo dogoditi, dakle
propustene prilike djelovanja. Naravno, i historiografija prikazuje propustene prilike,
jer prevodeéi dogadaje u medij zapisa omogucéuje drukciji uvid u ono Sto se dogodilo.
Propustena prilika postaje vidljiva uvijek u drugom mediju u odmaknucu u futur, ili
perfekt i sli¢no. Propustene prilike su izravni u¢inak nasega selektivnog sljepila koje
korigiramo naknadnim uvidima u isprva nevidljive aspekte djelovanja. Od tradicional-
nog pojma mogucnosti razlikuje se propustena prilika time $to u njoj ne drijemaju bu-
duca rjeSenja. Propustene prilike nemaju karakter potencija: Ono Sto ¢e se dogoditi nije
rezultat prethodnih mogucénosti, ve¢ je neocekivani izlaz iz Skripca, nesto novo koje
stoji u posvemasnjoj disonanciji s prethodno mogucim te nije ozbiljenje moguénosti,
nego njezina neocekivana nadopuna.

Refleksija drugoga i treéeg stupnja: Ovi su pojmovi usli u uporabu posredstvom
transcendentalne fenomenologije Edmunda Husserla i suvremene sistemske teorije
Niklasa Luhmanna. Refleksija drugog stupnja je, primjerice, znanstveno promatranje i
istrazivanje nekog stanja stvari u ma kojoj oblasti. Refleksija trece eg stupnja je teorija
znanosti ili metateorija koja promatra §to znanost radi kad istrazuje'®. Refleksija drugog
stupnja uvijek je prijevod nekog stanja stvari u drugi medij, ili njegova dekonstelacija
kako bi se neko stanje opisalo, bolje vidjelo ili promijenilo. Refleksija treceg stupnja
ima svojstvo metateorije i kao takva ona semanticki iritira one koji djeluju na razini pr-

" Luhmann, Niklas, Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, 1997.

' Richard Rorty ne dopusta ovo razlikovanje izmedu perspektive sudjelovanja i perspektive promatranja.
Prema Habermasu, ovo mijeSanje jednog s drugim ima neugodnu konsekvenciju da gubimo kriticka mjerila
koja funkcioniraju u svakodnevnoj praksi. Usporedi, Habermas, Jirgen, Wahrheit und Rechtfertigung,
Suhrkamp, 1999., str. 270.
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vog 1 drugog stupnja refleksije. Naravno, ovdje nije rije¢ o Platonovoj trodiobi rada na
posebne staleze. Svatko mozZe i sam u prvoj osobi singulara igrati sve tri uloge, iako
time ne prelazi prag vlastitoga selektivnog sljepila. Samo drugi ¢ovjek moze vidjeti
drugu stranu onoga §to mi ne vidimo niti mozemo vidjeti s nase strane. Na prvom stup-
nju refleksije neposredno se intervenira iz jednog medija u drugi, i tu vrijedi i kauzalitet
i teleologija. Na razini drugog stupnja refleksije stvaraju se artefakti koji djelatnost iz
prvog stupnja dekonsteliraju nekim uredajem. Dekonstelacija nije ni kauzalno ni teleo-
loski objasnjiva. Da mozemo govoriti o ljubavi, ne proizlazi iz ljubavi niti joj sluzi. He-
gel govori o lukavstvu uma koji sredstvo ili masinu stavlja izmedu ¢ovjeka i prirode 1
tako covjeka oslobada rada. To oslobodenje ne proizlazi iz rada, nego iz razumijevanja
rada. Primjerice, aplikacija nekoga eksperimentalnog uredaja u poljoprivredi predstav-
lja medijsku intervenciju iz jednog medija u drugi'’; ili, npr., parlament predstavlja pos-
rednika koji dekonstelira izravnu intervenciju birackog tijela u drzavnu instituciju.
Parlament ne reprezentira volju biraca, nego omogucuje diskurs medu njima. Parla-
ment omogucuje razgovor na nacionalnoj razini, jer neposredno takav razgovor nije
moguc.

Teorija takve intervencije ili dekonstelacije iz jednog u drugi medij djelovanja jest
metateorija, ili teorija tre¢eg stupnja refleksije koju zastupa Helmut Willke, ucenik
Niklasa Luhmanna. Filozofija politike je teorija treceg stupnja. Ona, primjerice, reflek-
tira odnos izmedu birac¢kog tijela i parlamenta. Ukoliko teorija tre¢eg stupnja sebe ra-
zumije kao ishodiste kauzalnog ili teleoloskog lanca te pokusa svoje uvide aplicirati,
ozbiljiti bilo u birackom tijelu, bilo u parlamentu, utoliko se spusta na razinu obicne
svijesti prvog stupnja i postaje metafizika zdravog razuma ili politicka ideologija. Teo-
rija treceg stupnja refleksije moze samo semanticki djelovati, kako na biracko tijelo
tako i na parlament. 7o je njezina slaba strana, ali bez nje nikakav razgovor u velikim
politickim zajednicama uopce nije mogu¢. To je njezina jaka strana.

Responzivna fenomenologija, etika: Termin je od francuskog fenomenologa E.
Levinasa preuzeo Bernhard Waldenfels'®. Jiirgen Habermas raspravlja o istoj temi u
svom spisu Die Einbeziehung des Anderen'’. Rije¢ je o fenomenoloskom pokusaju iz-
laska iz egologije 1 autologije mentalizma 1 solipsizma. U moralnom djelovanju ne
smijemo slijediti niti heteronomnu etiku vrijednosti (primjerice dekalog), jer on nas sili
da u stalno promjenljivim situacijama reagiramo na isti nacin, niti formalnu etiku impe-
rativa, jer ona a priori pretpostavlja da su drugi jednaki kao i mi te prema njoj vazi ap-
surdna teza: ne ¢ini drugome §to ne bi ucinio samom sebi, ili $to ne bi htio da drugi
ucini tebi. Apsurdnost teze je u tome §to pretpostavlja da znamo §to smo mi i Sto su
drugi. Odakle mogu znati da maksima moje volje moze postati op¢i zakon? Prema stavu
responzivno-fenomenoloske etike koja odbacuje djelovanje na temelju vrijednosti i
formalnih imperativa mi se nalazimo u hermeneutickoj situaciji u kojoj moramo dati
moralni odgovor, a da ne znamo kome i na koje njegovo pitanje odgovaramo. Kriterij
ispravnoga moralnog djelovanja u toj neizvjesnoj situaciji jest, slicno kao u ljubavnom

'3 Usporedi, Willke, Helmut, Systemtheorie 1I: Interventionstheorie, UTB, Fischer, 1994.
' Usporedi, Waldenfels, Bernhard, Topografie des Fremden, Suhrkamp, 1997.

' Habermas, Jiirgen, Die Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp, 1997.
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slucaju, samo odgovor drugoga. Drugi na temelju razumijevanja naseg djelovanja uz-
vraca signalom da je nase djelovanje prihvatio kao moralno. Nasu moralnu odgovornost
¢ini bas to $to mi ne znamo kako ¢e drugi prihvatiti nasa djelovanja u nekoj nepredvidi-
voj, originalnoj zivotnoj situaciji koja nastupa najées$¢e u multikulturalnim zajednicama
i danasnjem globalnom svijetu u kojem se nedovoljno poznajemo, a ipak moramo jedni
prema drugima moralno postupati. Responzivna etika jest etika inovativnog globalnog
drustva u kojoj sve manje vazi rutinsko vrijednosno ili imperativno djelovanje na teme-
lju poznatih kriterija, jer ga heterogeni adresati ne razumiju. Uvazavanje drugoga mora
biti prihvaceno od drugoga i tek je uz njegovo odobrenje moralno. U pitanju je drugi
Covjek, a ne vrijednosti i imperativi.

Semantic¢ka iritacija i fantazija: Pojmom se oznacava odnos izmedu dvije neus-
mjerljive teorije, nesumjerljiva medija, nesumjerljive Zivotne situacije koje ne stoje ni u
kauzalnom ni u teleoloskom odnosu, jer se izmedu ostaloga, zbivaju istovremeno. Medu
istovremenim procesima ne funkcionira kauzalitet. Nasa sposobnost da jedno stanje
stvari prikazemo u nekom drugom stanju stvari, ili da u razli¢itim stvarima prepoznamo
ono $to je identi¢no jest smisao ili masta. Pri semanti¢kim odnosima vrijedi pravilo fer-
tium non datur, tj. izmedu dviju razlicitih danosti iskljucena je kauzalna i teleoloska
veza pa time i mogucnost dijalektickog prevladavanja razliCitosti u viSim pojmovnim
jednstvima. Semanticki odnosi ne reduciraju jedno stanje na drugo, niti jedno izvode iz
drugoga, ve¢ oba stanja razumiju kao razliCita. Stvari ostaju kakve jesu, povezane Zi-
vom subjektivnoséu koja ih prepoznaje kao iste u njihovim razlikama, primjerice: ka-
tedralu i njezinu sliku. Kauzalne i svrhovite veze medu danostima su derivirane iz pret-
hodnih semantickih razlikovanja. Kauzalitet i teleologija su povijesni oblici legitimira-
nja istine, a ne istina u smislu identiteta prikaza i onoga §to je prikazano. Granica tele-
oloskog i1 kauzalnog objasnjenja nekog stanja stvari jest smisao koji u razlikama pre-
poznaje identitet, ne svode¢i razlike na identitet. Primjerice, besmisleno je traziti kau-
zalitet izmedu dva procesa koji se zbivaju istovremeno. Ili, besmisleno je zastupati isto-
vremeno ideju opceg dobra i pluralnu koncepciju zajednice. U pluralnoj zajednici mora
biti moguce zastupati razli¢ita dobra. Dobra je, dakle, koegzistencija razli¢itih koncep-
cija dobra, a ne redukcija razli¢itih dobara pod singularno opée dobro.

Samoreferencija i stranoreferencija: Pojmovi su preuzeti u sistemsku teoriju iz
Husserlove fenomenologije. Husserl razlikuje fenomenolosku i eidetsku redukciju, a tim
pojmovima korespondiraju pojmovi samoreferencija i stranoreferencija. Samoreferen-
cija korespondira Husserlovom pojmu eidetske redukcije. Samoreferentan je odnos ne-
koga sustava, primjerice: igre, gramatike, neke znanstvene teorije ili paradigme prema
vlastitoj unutras$njoj strukturi. Unutar sustava su moguce razli¢ite preinake posve neo-
visno o okolini. Odnosno, samoreferentni sustavi reagiraju na iritacije (semanticke) iz
okoline tako da se mijenjaju i prilagodavaju tim iritacijama u skladu s vlastitim internim
pravilima svoje strukture. Stranoreferencija korespondira Husserlovom pojmu fenome-
noloske redukcije, njom se oznacava odnos nekog sustava prema okolini i nacinu na
koji je okolina dostupna nekom zatvorenom sustavu. Dok je Husserl smatrao da bismo
fenomene izvan sustava mogli dobiti u sustav u ¢istom obliku kakvi oni zaista jesu, teo-
retiCari sustava smatraju da nas okolina semanticki iritira i da mi tu iritaciju preraduje-
mo u skladu s internim strukturama sustava koji je iritiran. Cisti fenomen kakav “zaista
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jest” bez ikakva naSeg dodatka u Husserlovom i Platonovom smisu direktnog zora jest,
prema Tugendhatu, fantom ili biée koje ne postoji'®.

Selektivno sljepilo — panoptizam: Poznati pojam redefiniraju George Spencer
Brown i Niklas Luhmann u kontekstu postmoderne revizije metafizike subjektivnosti.
Moderna filozofija kao metateorija novovjekovnih prirodnih znanosti realizirala je u
Hegelovoj filozofiji apsoluta panoptisticku tezu o univerzalnoj providnosti svega §to
jest u apsolutnoj spoznaji. Tu panopticku tezu koja ja plauzibilizirala predrasudu da su
zakoni prirodnih znanosti identi¢ni zakonima prirode pobijaju Brown i Luhmann tezom
o selektivnom sljepilu, prema kojoj mi ne mozemo vidjeti i sebe i svijet koji gledamo,
ali ni neoznaceni prostor. Redefinirani pojam selektivnog sljepila nas, dakle, upozorava
kako nije rije¢ samo o tome da mi predmete vidimo samo s jedne strane, a ne i iz druge:
Ta se nezgoda, kao u slucaju nevidljive strane mjeseca, moze otkloniti ako se mjesec
obleti raketom, ako se kuca obide, ili ako se novc€anica preokrene. Redefinirano selek-
tivno sljepilo upozorava nas da mi nacelno ne vidimo sve ma koliko obilazili oko neke
danosti: njezin nam fakticitet ostaje konstitutivno skriven, jer vidimo samo ve¢ oznace-
na mjesta, a ona neoznacena ne. Kad bismo, medutim, vidjeli sve; kada, dakle, ne bi
bilo razlike izmedu oznacenih i neoznacenih mjesta na geografskoj karti, tada bismo
bili slijepi, tj. geografska karta ne bi imala nikakva smisla za orijentaciju: karta bi bila
nepregledna kao i podrucje koje prikazuje. G. S. Brown egzistencijalisti¢ki parafrazira
Wittgensteinovu metaforu o geografskoj karti i kaze: “U skladu s naSom predajom, ne
moze$ pri rastanku s ovim svijetom niSta ponijeti sa sobom. Ne stoga jer nemas Sto za
ponijeti... nego iz temeljnog razloga §to u toj zgodi nema tebe koji bi nesto nosio. Ti ne
moze$ svijet imati na oba nacina, i djelomicno i u cjelini: ili ga ima$§ djelomicno pa si
selektiqugo slijep, ili vidi$ sve pa si u tom slucaju potpuno slijep i svijet nestaje zajedno s
tobom™ .

Temporalizacija sadaSnjosti, prazno vrijeme i tradicija: Na pitanje §to je vrijeme,
moze se odgovoriti samo u kontekstu analize medija u kojem nam se vrijeme ocituje.
Vrijeme neovisno o mediju u kojem je oznaceno nestaje u neoznacenom prostoru. Za
potrebe ovog glosara razmatrali smo prirodnoznanstveni, gramaticki i transcendentalni
pojam vremena, tj. prirodnoznanstveni, gramaticki i transcendentalni medij u kojem se
na razliCite nacine oznacava fenomen vremena. U prirodnim se zananostima vrijeme
oznacava numericki, ono je mjera trajanja nekog procesa; primjerice, trajanje ophodnje
Zemlje oko Sunca, ili kretanje sjene na sun¢anom satu. U gramatickom se smislu razli-
kuje prosiost i njezini slojevi, sadasnjost te buducnost 1 njezini slojevi. U transcenden-
talnom smislu je vrijeme princip individualizacije, ili preduvjet mogucénosti pojavljiva-
nja svake iskustvene i “realne” osjetilnosti ovdje i sada. Dakle, ono $to je bila mjera
pretvara se u transcendentalnoj perspektivi u preduvjet mogucnosti svakog mjerenja pa
tako danosti ne odreduju medij, nego medij danosti. Prirodoznanstveno i transcenden-
talno vrijeme su sadrzajno prazna vremena ili Ciste forme. Prirodnoznanstveno se mjeri
satom koji je ravnodusan prema sadrzajima koje premjerava, transcendentalno vrijeme
je ontoloska pretpostavka pojavljivanja neke danosti, dakle princip individualizacije. U
razdoblju globalizma prazno vrijeme rastere¢uje sva dogadanja njihove tradicijske od-

'8 Usporedi, Tugendhat, Ernst, Sprachanalytische Philosophie, Suhrkamp, 1976.
' Brown, G. S., ibidem, str. 193.
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redenosti. Ono oslobada covjeka od njegove tradicije, pa cak i biografije, i pretvara ga u
univerzalnog ¢ovjeka bez svojstava. GramatiCko vrijeme predstavlja, prema Hegelu,
oblik transkripcije sjecanja, straha i nade u gramaticke forme perfekta, prezenta 1 futu-
ra. Sjecanje, strah i nada su u Fenomenologiji duha transkribirani u prirodoznanstvene
forme prije, poslije i sada, koje je zatim moguce i numericki rasclanjivati preko granica
gramaticke moguénosti oznacavanja vremena. Heideggerovo razumijevanje vremeni-
tosti ili, prema Bergsonu, trajanja kao preduvjeta moguénosti povijesnosti samo je eg-
zistencijalistiCka konkretizacija transcendentalnog razumijevanja vremena u Kanta. Pod
temporalizacijom sadasnjosti Luhmann podrazumijeva prebacivanje onoga Sto doziv-
ljavamo iskljucivo u prezentu u perfekt ili futur. Futur i perfekt podlozni su stalnim re-
vidiranjima interpretacijama i reinterpretacijama sa stajaliSta zive sadasnjosti. Sve §to je
izrazeno perfektom i futurom moze se virtualno, ali i zbiljski, dozvati u sadasnjost.
Historizam i utopizam, ili futurizam, oblici su aktualizacije perfekta i futura kao pred-
nacrta moguceg djelovanja u sadasnjosti. Gramaticko manipuliranje s proslim i budu-
¢im vremenom mora biti svjesno da su proslost i budu¢nost nazo¢ni uvijek u prezentu, a
da svijet u kojem obitavamo nema ni paméenja ni futuroloskih vizija. Svijet ima pro-
Slost 1 buduénost samo u gramatickim, fizikalnim i metafizickim temporalizacijama
svoje sadasnjosti. Gramatika, matematika i metafizika su razli¢iti mediji u kojima svijet
vremenski ozna¢avamo kako bismo s njim unutar tih posebnih medija mogli disponirati.
Izvan tih medija vrijeme i svijet jo$ ne postoje, ili oni jo§ nisu oznaceni.

Veo neznanja, neinformiranost: Pojam je ve¢ djelomi¢no odreden u natuknici fair-
ness. Moze ga se odrediti pragmaticki kao preduvjet moguénosti pravednog djelovanja
u Rawlsovom smislu, ili egzistencijalisticki u smislu nedokucivosti fakticiteta vlastitoga
i tudeg ja kao preduvjeta pravednosti. Ad 1. Mi djelujemo u zajednici s drugima unutar
neke uhodane politicke kulture i stabilnog iskustva socijalnih i politi¢kih vrijednosti. U
tim uvjetima veo neznanja, ili neinformiranost sluzi kao sredstvo jednakopravnog pos-
tupanja prema svima. Buduc¢i da ne znamo posebna svojstva drugih, mi ih tretiramo kao
sebi ravne. Ad 2. Prema egzistencijalistickoj interpretaciji, neznanje je konstitutivno za
nasu egzistenciju: Druge postujemo ne zato Sto ih u neznanju smatramo sebi jednakima,
nego zato $to znamo da su od nas razliciti te stoga ne znamo kako ¢e reagirati na ne-
pravdu koju im moZemo nanijeti. Drugi nisu nepoznanice koje sa svoje strane znaju $to
jesu, nego su drugi i sami sebi dijelom neoznacena mjesta. Suzivot takvih konstitutivno
nepoznatih pojedinaca mogu¢ je na temelju sporazuma o pravednom ili fair rjeSavanju
sporova koji se jo$ nisu dogodili, ili sporova koji jo§ drijemaju u neoznacenom prostoru
kao neodredenom preduvjetu (neoznaceni transcendentalizam) mogucénosti djelovanja.
Ugovor koji se sklapa pod velom neznanja odnosi se, prema toj egzistencijalistickoj in-
terpretaciji, na jo§ neoznacene interese i sporove, on ne osigurava samo pravednost u
okviru postojec¢ih ugovora nego i onu pravednost koja nije ni u kojem zakoniku i o ko-
joj jos$ nitko nista ne zna. Pravednost se, dakle, u egzistencijalistickom smislu ne odnosi
samo na zakonski garantirana, nego i na zakonski negarantirana, jo$ nepoznata ljud-
ska prava. U egzistencijalistickom aspektu pravednost grani¢i s pojmom solidarnosti
svih bi¢a koja su sama sebi konstitutivno neprovidna.

Vjerodostojnost—istinolikost, to¢nost, uvjerljivost, fikcija i image: Sve su to pojmo-
vi koji vaze u postaristotelovskoj i posthegelovskoj paradigmi kojom je osvijesteno da
je teza o konacnoj ili aproksimativno dohvatljivoj istini apsurdna poput geografske
karte koja bi u potpunosti vjerno prikazivala neki krajolik. Ako panoptizam ne vazi i
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ako nema Bozjeg oka koje sve vidi, tada viSe u prirodnim znanostima nije moguce go-
voriti o objektivnoj istini, nego o istinolikosti i to¢nosti. Poslije Aristotela i Hegela
istina mora biti intersubjektivno, ili komunikativno opravdana, ili legitimirana. Ponov-
ljivost nekog procesa nije dokaz njegove istine, nego susretljivosti prirode koja dopusta
ponavljanje i kontrolu nekoga tehnoloskog procesa pod uvjetom da se upotrijebi do-
voljno energije kojom se sprjecava otpor ponavljanju. U duhovnim znanostima i umjet-
nosti rije¢ je o vjerodostojnosti i uvjerljivosti. Ljubavni sluc¢aj u romanu nije identi¢an
zbiljskom ljubavnom slucaju, on je vjerodostojan i ako je to u velikoj mjeri, tada pos-
taje estetski uvazavan, ili legitimiran, jer bolje od drugih romana i od samog zbiljskog
slucaja prikazuje u zbilji nevidljive ili previdene aspekte ljubavnog slucaja. Neka je teo-
rija drzave vjerodostojna i opravdana ako u teoretskom odmaku od realiteta omogucuje
njegovo bolje ili druk¢ije videnje. Teorija se moze uvijek pospremiti u perfekt ili futur i
iz tih rezervoara moze u nekoj odmaknutoj sadasnjosti djelovati korektivno na aktere
politickog Zivota pa u tom smislu Derrida govori o avetima proslosti i budu¢nosti, koje
komunikativno suodreduju prezentno djelovanje pojedinaca”™. U kolokvijalnom govoru
na mjesto istinolikosti i vjerodostojnosti stupaju pojmovi fikcija i image. Fikcije su svi
nasi simbolicki sustavi ili mediji, jer oni, svaki prema vlastitim strukturnim pravilima,
preraduju neki drugi medij pa tako u romanu vidimo fikciju ljubavnog slucaja, a ako se
roman prikaze na filmu tada je fikcija udvostrucena pravilima filmskog medija. Time
slucaj nije izgubio na vjerodostojnosti kako je mislio Platon (umjetnost kao sjena
Selektivno nas sljepilo upozorava da fikcije ne uzimamo za istine, ali nam daje i sigur-
nost da se oslonimo na vjerodostojnost fikcija koju nam garantira komunikativna zajed-
nica unutar koje dijelimo iste fikcije, iste prikaze nase kompleksne zivotne situacije.
Image je kolokvijalni pojam za uvjerljivost ili opravdanost necijeg javnog djelovanja.
Politi¢ar ne govori istinu, ali ako je ono $to govori prihvatljivo, tada se kaze da netko
ima dobar image, jer ostavlja dojam da stoji iza svojih rijeci, da se, dakle, legitimira
djelovanjem. Image je “trik” kojim legitimiramo svoje rijeci dajuci im vjerodostojnost.
Ili, da parafraziramo Wittgensteina: Zadatak medija nije da nam prikaze kakvo je neko
stanje stvari, ve¢ kakvo ono nije. Medij koji bi bio identi¢an stanju koje prikazuje, bio
bi besmislen. U tom je smislu metafizi¢ki pojam istine besmislen.

Zakonodavna i ustavna driava: Rije¢ je o dva tipa moderne drzave. Zakonodavna
drzava nalik je novovjekovnoj masini koja razlicite gradane tretira pred zakonom na isti
nacin, uvjerena da se gradani medusobno bitno ne razlikuju, bilo zato §to su poput
atoma jednaki kao umna i prirodna bi¢a, bilo zato §to su kulturno-povijesno ili pak et-
nicki isti. Ta drzava djeluje vodena iluzijom da moze upravljati drustvom uz pomo¢ za-
konodavne djelatnosti koja je, bilo aklamativno, bilo parlamentarno-demokratski ili ar-
gumentativno, legitimirana. Takva drzava djeluje kao forma naspram materije gradan-
skog drustva, oblikujuc¢i ga vlastitom zakonodavnom djelatnoscu. Za razliku od zako-
nodavne drzave i njezine procedure donoSenja i aplikacije zakona na jednakovrsne i
jednakopravne gradane, ustavna drzava polazi od pluralne strukture civilnog drustva
koje nije napuceno identi¢nim pojedincima, ve¢ kulturno, etnicki i interesno razli¢itim
pluralnim grupama. Takvo pluralno drustvo i demokracija kao forma odlucivanja i legi-
timiranja vladavine dvije su nesumjerljive velicine koje treba proceduralno dovesti u

2 Usporedi, Derrida, Jacques, Marx Gespenster, Fischer Verlag, 1996.
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semanticku, a ne mehanic¢ku kauzalnu, teleolosku, juridicku svezu, ili pod neprikosno-
venu komandu kvantitativnih vec¢ina. Pluralisticko civilno drustvo konsenzualno odre-
duje $to moze biti, a Sto ne predmet demokratskog vecinskog odlucivanja, jer o nekim
stvarima se ne moze odlucivati vecinski, primjerice: o vlasni$tvu, o vjeroispovijesti, 0
nacionalnosti, o porodi¢nim stvarima, o znanosti i sli¢no. Postoje, naime, nepromjenlji-
ve 1 promjenljive ve¢ine i manjine. U pluralistickom drustvu drzavu nije dovoljno samo
demokratski legitimirati, drzava mora biti legitimirana pravdom, solidarnoscu i ljud-
skim pravima. Pravdom, solidarnoscu i ljudskim pravima legitimirana ustavna drzava
nije isto Sto 1 pravna drzava koja aplicira zakone koje je demokratski donijela Pravda,
solidarnost i ljudska prava kao 1eg1t1mac1ja drzave pretpostavlja da zakone iniciraju, ga-
rantiraju i legltlmlraju pluralno organizirani gradani i njihove institucije, a njihova se
volja u drzavi i parlamentu samo ozakonjuje. Takvi zakoni koji su u skladu s prethod-
nom voljom institucija pluralistickog civilnog druStva nejednakih pojedinaca i grupa
mogu nenasilno aplicirati. Drzava je politicki predstavnik pluralnog civilnog suverena
te uskladuje protuslovne zakonodavne incijative razlicitih gradanskih grupa. Ustav dr-
zave ogranic¢ava ponajprije drzavu i njezina predstavnicka tijela institutom diobe vlasti i
diferenciranom uporabom vec¢inskog odlucivanja tamo gdje bi ono ugrozavalo ljudska i
manjinska prava. Ustav zatim ograni¢ava i civilno drustvo, brinuéi se za ravnotezu inte-
resa pluralnih grupa. U ustavnoj je drzavi permanentni subjekt odlucivanja i pluralis-
ti¢ko civilno drustvo, a ne isklju¢ivo drzava. Stoga gradani na temelju ustava mogu
permanentno proceduralno mijenjati ustav drzave, dok pravna ili zakonodavna isklju-
¢ivo vecinski legitimirana drzava obrnuto smatra da ona formalno ovlastenjem kvanti-
tativne, a ne kvalitativne vecine odreduje i mijenja civilno drustvo. Ustavna drzava je
odbacila pretenziju drzavnog uma da oblikuje drzavnu zajednicu prema umskom ili
kakvom pseudoracionalnom ideoloskom nacrtu. Ustavna drzava je izraz volje civilnog
drustva, a ne subjekt koji diktira civilnom drustvu oblike njegova djelovanja na temelju
apstraktmh prednacrta najvisih svrha ili pOS]_] ednj ih razloga. Ustav se u ustavnoj drzavi
ne pr1m]enju]e niti ozbiljuje ili aplicira; on je opca gramat1ka koja gradanima ne propi-
suje Sto moraju Ciniti u skladu s ustavom, nego kako moraju djelovati da bi bili jedni
drugima politicki razumljivi i tako garantira suzivot razlicitih gradanskih grupa unutar
zajednicke komunikativne, a ne represivne strukture djelovanja. Ustav koji se legitimira
ne samo demokratski nego i pravdom, solidarnos¢u i ljudskim pravima, izraz je plural-
nih interesa civilnog drusStva. Ustavna se drzava legitimira ustavom koji je gradanima
razumljiv i vjerodostojan zato $to je izraz njihove politicke kulture.



