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Originelle wissenschaftliche Arbeit

In dem vorliegenden Aufsatz befasst thch der Autor mit der Frage ob
der Liber linteus zagrabiensis tatsdchlich im Kult, bzw. m einem
Tempel gebraueht tvurde. Aufgrund einer erstaunlicher Menge ortho-
graphischer Varianten, geivisser Stellen, die identisch sein soUten, aber
von einander abweichen, sowie einer Unvolistdndigkeit des Kalenders,
glaubt der Verfasser dass es sich um eine private Abschrift oder Nieder-
schrift nach Diktat handelt, olso um keinen offiziellen liturgischen Kodex.

LY

Seit J. Kralls Publikation des Liber /inteus von Agram/Zagreb, des einzigen.
auf uns gekommen literarischen Zeugnlsses der etruskischen Sprache, in den Derik-
schriften der Akademie der Wissenschaften, Wien 1892, sind bald hundert Jahre
vergangen. Die Uiberaus zafalreichen Publikationen, die sich seit dem Bekanntwerden
dieses Unikats damit beschiiftigt haben, lassen heute — nach verschiedenen Fehl-
deutungen — keinen Zweifel mehr am literarischen Charakter des Liber linteus
Zagrabiensis bestehen: Es handelt sich um ein kalandarisch geordnetes Ritual des
etruskischen Gotterkults.

Besonders in der ersten Halfte unseres Jahrhunderts haben namhafte For-
scher wie G. Herbig, M. Runes, S. P. Cortsen, M. Pallottino, K. Olzscha und E. Vet-
ter in grindlichen, heute noch beachtenswerten Studien das Ihre zum Gegenstand
gesagt. Von meinem verehrten Lehrer E. Vetter angeregt, konnte ich 1963 »Studien
zu den Agramer Mumienbinden« der Osterreichischen Akademie der Wissenschaf-
ten (Denkschriften der phil.-hist. Klasse, 81. Band) vorlegen. Seit dieser Arbeit

- durfte keine weitere gleichen Umfangs erschienen sein.

Die Prasentation der anlafilich des »Etruskerjahres. 1985« konservierten und
rekonstruierten Mumienbinden in Perugia 1Bt — nicht zuletzt mit dem im Aus-
stellungskatalog 'Scrivere Etrusco* von Fr. Roncalli vorgelegten revidierten Text
— .envarten, -daB sich die gelehrte Fachwelt auf neue mit dem Liber linteus befas-
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sen wird. Dafiir zeugt der EntschluJB des Archdologischen Museums in Zagreb, den
vorliegenden neuen Band des 'Vjesnik' der Mumie und ihren Binden zu vvidmen.

Die ofoen genannten 1963 erschienenen 'Studien’ befassen sich neben sprach-
lichen Fragen besonders mit dem Kult und seinen Riten, besonders mit Art und
Ritus des Opfers. K. Olzscha hat in »Die Kalenderdaten der Agramer Mumien-
binde« (Aegyptus, fasc. III—IV, 1959, S.340) festgestellt, daB es heute nicht mehr
darum gehe zu beweisen, daB die Mumienbinden von einem etruskischen Opfer-
kalender stammen. Dazu hat E. Vetter im Gesprach darauf hingewiesen, daB viel-
mehr zu berichtigen beziehungsweise zu erganzen sei, dafi wir es nicht nur mit
einem Kalender, einem Festverzeichnis zu tun haben; dazu sei der Raum, den die
Angaben fiir die einzelnen erkennbaren Opferfeiern einnehmen, zu groB. Auf die
Angabe von Datum, Opferempfanger und Opferart folgt in der Regel noch ein be-
trachtliches Textstiick.

Beim eingehenden Studium ‘des vorliegenden Textes, ohne darauf einzu-
gehen, was Olzscha (a.a.0.) als nachsten Schritt genannt hatte — durch Verglei-
chung der die einzelnen Abschnitte einleitenden Formeln etwas tiefer in das Ver-
stindnis der etruskischen Sprache einzudringen - erhob -sich - die Forderung, der
Funktion des hic et nunc vorliegenden Textes nachzugehen, das heiBt fragen und
_ eine Antwort finden, ob diéses Exemplar uber das wir heute verfiigen, tatsachlich

im Kult gebraucht <wurde und wie es zustande gekommen ist. Von dieser Frage-
Stellung . her ergab sich einiges.. L :

Betrachtet- man namlich den auf den Bmden festgehaltenen Text im Lichte
der allgemeinen Liturgiewissenschaft und der aus der Epigraphik gewonirenen Er-
fahrung, dann wird einem sehr bald klar, dafi-der uns vorliegende Liber linteus nie
ein offizielles, das heiBt von einer amfiéreriden Priesterschaft beniitztes ‘Buch ge-
wesen sein kann. Offizielle liturgische Biicher werden zu allen Zeiten. (und bis
heute!) mit der groBten Akribie xiberwdcht, also abgefaBt und: gegebenen Falles
kopiert; sie unterliegen in ganz beéd'ndefer Weise der konservativen Haltung des
Kults (wemgstens 'so lange w1e dleser m1t seinen - Normen bindend ist).

In unserem Text aber finden w1r

a) eine erstaunliche Menge orthographischer Varianten (um das Wort
»Fehler« zu vermeiden) wie -eis/ais, eiser/aiser,. aisera$/eiseras, aisna (5 Stellen)
feisna (5 Stellen)); Spurestres/spurestres/Spurestres und ahnliches mehr; rax© su®)/
rac® su@; hatec repinec/ha®ec, repinec/hantec repinec und anderes mehr. - :

b) gewisse Stellen, die bestimmt sachlich und formell identisch sind, aber in
der Textform von einandér abweichen wie zum Beispiel pute ful ®ansur ha@r®i
repin®ic (an venigstens 4 Stellen), dagegen pute tul @ans ha(n)tec repinec (an drei
Stellen; vinum trau pru-fs, dagegen vinum trdu prucuna und anderes.

¢) eine Unvollstindigkeit, die mit dem Erhaltungszustand der Binden nichts
zu tun hat. Vetter meint (Zur Lesung der AM, Anz. phil-hist. KI. der 0AdW 1955,
Nr. 19, S. 269), daB von dem in Streifen zerrissenen Liber linteus kein ganzer
Streifen fehlt, sondern daB nur zwei bis drei Zeilen durch Ausfransen der Rinder
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verloren gegangen sind. Olzscha hingegen (Kaenderdaten 344) bemerkt sehr rich-
tig: »Wir sehen, ddfi der Kalender unvollstandig ist; denn die ersten und letzten
Monate des Jahres fehlen. Da der Anfang des Werkes verstiimmelt ist, werden
wohl die Daten der ersten Monate verloren gegangen sein. Um so auffallender ist
es, daB wir am Ende der Schrift, das besser erhalten ist, nur bis in den September
kommen. . .. Das Ganze macht adso den Eindruck des Unvollstandigen.« Diese Be-
merkung Olzschas stimmt, mit velchem Mona auch immer das liturgische Jahr
der Etrusker begonnen hat.

Alles das — die vidlen Varianten in der Rechtschreibung, die Differenzen
be paradlelen Stellen, die Unvollstandigkeit — spricht dagegen, in dem uns vor-
liegenden Werk einen offizidlen liturgischen Kodex zu sehen. Ich bin der Meinung,
daB es sich viedlmehr um eine spate private Abschrift oder Niederschrift nach
Diktat handelt, die nicht das ganze zu Grunde liegende Origina erfaBte. Die vie-
len Varianten konnten am ehesten durch Verhoren oder subjektives Korrigieren
bel der Aufnahme eines Diktats erklart werden. DaB mit dieser Annahme wieder
Schliisse auf den Diktierenden bzw. den Schreibenden hinsichtlich ihrer Vertraut-
heit mit dem Etruskischen gezogen werden konnten, ergibt sich von selbst. Auf
horendes Korrigieren diirfte auch der Wechsd von einfachem Imperativ (Verbal-
gamm) mit dem Imperativ auf -Q(i) zuruckzufiihren sein, zum Beispid I 10:
nun9en@ cletram Srenfve und nun&en... cletram Srencve in IV 11; auf dem
gleichen Weg ist wohl auch die Plakationsformel ha&r@i repin&ic (Il 7; V 512
durch Abfal des Imperativsuffixes an eéinem mit r enveiterten Stamm zur opta-
tivischen Form kaQec repinec (z.B. in 1X 12.20) geworden.

Die dlgemeine Sprachform des Textes auf den Binden ist jung; es ist jene,
zu der auch der Cippus Perusinus, das Ble von Magliano und die Masse der re-
zenten Inschriften geh6ren. Nach dem fast durchaus regeméfiigen Gebrauch des
Genitivs auf -$ ist die Sprache, wie schon Pallottino (SE XI, 1937, 203ff) erklart
hat, der nordlichen Dialektgruppe zuzuweisen.

Als ein weiteres Argument fiir die Meinung, der uns vorliegende Liber lin-
teus sa kein offizidles Buch gewesen, konnte noch folgendes angefiihrt werden:
Ausgediente, durch -den standigen Gebrauch verschlissene liturgische Biicher sind
zu dlen Zeten entweder verbrannt oder sonstwie — zum Beispid durch Vergra
ben an einem sakralen Ort — der Profanierung entzogen worden. Wie kam es, daB
unser Liber linteus in Streifen zerrissen wurde, und dafi diese Streifen ds Mu-
mienbinden Venvendung fanden? Eine konkrete Antwort auf diese Fragen kann
niemand geben; man konnte aber eine mogliche Antwort versuchen: Nach meiner
Menung ist, wie schon gesagt, der Liber linteus wohl nie in einem Tempe ver-
wendet worden. Diese unvollstandige Kopie eines echten Priesterbuch.es &tand viel-
leicht in der Bibliothek eines antiken Sammlers und fand von da den Weg zum
Altwarenhandler (und von dort zu unredlichen Taricheuten?). Diese (mag sein et-
was betriibliche) Einsicht vermindert keineswegs den Wert der Binden als reli-
gionsgeschichtliches Dokument, mahnt aber den Linguisten zur Vorsicht.
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Man kann im Prinzip den Text des Liber linteus mit den Tabulae Iguvinae
vergleichen; einen so weit gehenden Biliguismus, wie ihn Olzscha anwendet (und
ihn zu Lebzeiten propagierte), halte ich fiir sachlich und methodisch verfehlt. Ich
habe da zwei kompetente Kenner an-meiner Seite: M. Pallottino schrieb schon 1939
(SE XIII, 332) in vollig unzweideutiger Weise: »Un rigido apriorismo della Bilin-
quentheorie, senza il discernimento combinatorio ed etimologico, potra essere tanto
pericoloso quanto il fallace e dilettantistico apriorismo etimologico«; hinsichtlich
der umbrischen Liturgie von Gubbio sagt G. Devoto (Tab. Iguv.’ 26): »Nulla etimo-
logia, nulla comparatio cum moribus Romanorum legitima est, nisi compertum sit
utrum de sacrificio agatur necne, de quo sacrificio, de qua parte sacrificii, de qui-
bus oblationibus et similia.« Olzscha setzt voraus, was er beweisen will, und verbaut
sich damit zum Schaden fiir seine vielen scharfsmmgen und richtigen Erkenntnis-
se den weiteren Weg. AUes das, was er aus den Tafeln von Gubblo fiir die Mu-
mienbinden erkennen will, kann tatsachlich als Fragestellung dlenen Die
Antwon aber, welche die Binden geben, besteht nicht immer darin, dafi s1ch der
Text der Binden als etruskische Parallele zum 1guv1mschen Kult und zur Topik
altromischer Gebete bekennen Manche Ergebriisse Olzschas ‘sind iiberhaupt nur
verstandlich, wenn man annimmt, er betrachte den etrusk1schen Text direkt als
eine adaptierte tJbersetzung der Tafeln von GUbblO Durch jene kennen wir’ die
Formen und Phasen des Opfers bei den Umbrem voh Iguvmm wie duch die: Ter—
mini iechnici; aus der langeten,” im lateinischén Alphabet geschrlebenen Fassung
der Piatio und der Lustratlo sind uns 11berdles die Gebete und ihre Topik bekannt.
Es fragt sich nun, ob der’ etrusklsche Liber linteus uns erlaubt, Ahnliches fiir den
etruskischen Kult zu erkennen, die Liturgie des '"Normalopfers', der Libation, einés
Vor =, Bei-— und Nachopfers; und iiberdies, ob wir die opferte¢hnischeli- Termini
erfassen konhen. -Erst-weiin -die$e Fragen befriedigend beantwortet sind, istein
tvpologiSchef - Vergleich mit der- umbrischen Liturgie mogHch und erlaubt Bis dahin
Kann uns Gubbio nur Fingerzeige geben; welche Fragen .sich 11berhaupt stellen
lassen. Ein Bilinguismus a priori kann-nur in. die Irre fiihreri. : “

--Die grofie,: duBere : Gliederung - des :Rituals .wird - dureh ~die Kalenderdaten
gegeben. Jeder,. der mit liturgischen Texten vertraut ist, wird im Verlauf des: Tex"-
tes Riickverweisungen .erwarten und ali das, was man kurz .unter -der: Be-
zeichnung »Rubriken« zusammenfaBt. Solche Rubriken.sind in der Regel kurz, ha-
ben unter Umstinden-die Form von Nominalsitzen, entbehren also ein Verbum. Ein
Beispiel, dafiir ist bei den Binden KpL XI 17f:- Gunem. czal[yus etjnam X eslem
cial%us (>Am 19. ebenso wie am 28.«). o

Die s¢inerzeitigen 'Studien' gelangten zu einer Teiliibersetzung, die in man-
chem nicht unerheblich von den bisher. vorgeschlagenen Ubersetzungen abweicht:
Dies ergab sich zwingend aus dem Arbeitsweg dieser Studien, der immer vom Ge-
nerellen zu -Speziellen, vom Sinn der Phasen des Ritus zum einzelnen ‘Wort, nicht
umgekehrt, fiihrt. Wenn man liest, was alles schon an 'Ubersetzungen' der léingeren
etruskischen Texte — also nicht nur der Mumienbinden — vorgelegt wurde, be-
sonders dann, wenn der ganze Text iibersetzt wid, dann muB man feststellen:
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daB sich in generell dhnlichen Texten wie akkadischen, hethitischen, umbrischen
Ritualen und altrdmischen Gebeten, kaum etwas teils Banaleres, teils Verworre-
neres findet als in derartigen »Ubersetzungen« etruskischer Texte. Man kann dies
aber nicht, wie es schon geschehen ist, als »eben typisch etruskisch« bezeichnen.
In jeder Sprache kann man sich logisch und natiirlich ausdricken, auch in solchen
von ganz fremdartigem Sprachcharakter; auch die ilteste griechische und rémische
Literatur driickte sich logisch aus. Sollten die Etrusker, dieses im Altertum so be-
wunderte Volk, als einzige unter allen logisches Denken und eine natiirliche Aus-
drucksweise so sehr entbehrt haben? Miissen wir nicht angesichts dessen, was bei
vielen »Ubersetzungen« herauskommt, daraus schlieBen, daB die Absonderlichkeiten
an der Ubersetzung liegen? Viele der hier geriigten Produkte verraten .einen Man-
gel an »common sense« in liturgischen Dingen, der allerdings meist nur dem mit
Liturgien Vertrauten offenbar wird. :

Es ist immer eine Gefahr, wenn man sich mit sakralen Texten nur als Lin-
guist, Philologe oder Archiologe beschiaftigt. Ein sakraler Text verlangt religions=
und liturgiegeschichtliches Wissen und Verstandnis; nur damit 1iBt sich in vielen
Fallen beurteilen, - was in sakralen Dmgen (und Texten) moglieh und was
unmdglich ist.

- K HEURISTICI ZAGREBACKE LANENE KNJIGE

Skoro” je stotinu godina proSlo od Krallove objave Zagrebacke lanene knjige, jedi-
nog :literarnog svjedoCanstva etrus¢anskog jezika koji je doSao do nas, u Casopisu »Denk-
sehriften der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften«, BeC, 1892. Vrlo brojne publi-
kacije; koje -su-se pozabavile tim unikatom pocam od njegove obznane, danas — nakon
razli¢itih krivih tumacenja — ne ostavljaju’ viSe. snikakve sumnje u literarno obiljeZje
Zagrebacke lanene knjlge radi se o. kalendarski poredanom ritualu etruscanskog kulta
bozanstava o KT S R

- Osobito $u u prvoj polov1c1 naseg stoljeca ugledm istrazivadi, kao G. Herbig, M
Runes, S. P. Cortsen, M. Pallottino, K. Olzscha i E. Vetter 1zn1]eh svoja misljenja o tom
pre_dmetu_ u temeljitim i danas jo$ paane Vrijednim studijama. Na -podsticaj svog posto-
vanog ucitelja :E. Vettera, bilo mi je moguée god. 1963. Austrijskoj akademiji znanosti
predati Studien zu den Agramer Mumienbinden (»Denksehriften phil.-hist. Klasse«, sve-
zak 81). Cini se da od tada nije objavljen JOS koji rad istog.opsega.

Mozemo ocekivati da Ce. prezentacija konzerviranih i rekonstruiranih pOVO]a mu-
mue u Perugiji prigodom »Godine Etrus¢ana 1985« — ne. samo, revidiranim_tekstom k_O_]l
je u katalogu izlozbe Scrivere Etrusco predloZio F. Roncalli * ‘ponovno ponukati uCeni
svijet stru¢njaka da se pozabavi Zagrebackom lanenom kn]lgom O tome SVJCdOCl i od-
luka Arheoloskog muzeja u Zagrebu da’ dio novog »Vjesmka« posveti muml]l i njenim
povojima.

U spomenutim su Studijama, objavljenim .god. 1963, obradeni, uz pit_anja jezika,
kult i njegovi obredi, osobito vrsta i obred zrtve. K. Olzscha je u Die Kalenderdaten der
Agramer Mumienbinde (»Aegvptus«, sv. III—IV, 1959, str. 340) ustanovio da se danas
vise ne ide za tim da se dokaZe da povoji mumije potjeCu iz jednog etruSCanskog Zrt-
venog kalendara. E. Vetter je, k tome, u razgovoru upozorio da treba ispraviti taj dokaz,
odnosno - dopuniti tvrdnju da se pred nama ne nalazi samo jedan kalendar; popis blag-
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dana; za to je prostor koji zauzimaju navodi za pojedine prepoznatljive Zrtvene sveca-
nosti prevelik. Nakon podatka o datumu i onome kome se Zrtva upuluje, te podatka o
vrsti zrtve, u pravilu jo$ slijedi prilican dio teksta.

Pri iscrpnom proucavanju teksta koji je pred nama, a da se ne upusti u ono Sto
je Olzscha naveo kao slijede¢i korak — usporedivanjem pojedinih dijelova uvodnih for-
mula prodrijeti neSto dublje u razumijevanje etrus¢anskog jezika — pojavila se potreba
da se slijedi funkcija teksta koji je hine et nunc pred nama. To znadi traziti odgovor na
pitanja da li se je taj uzorak kojim danas raspolazemo zaista upotrebljavao u kultu i
kako je nastao.

Promatramo li, naime, tekst koji je zadrZzan na povojima u svjetlu sveopée zna-
nosti o liturgiji i s iskustvom koje smo stekli iz epigrafije, postaje nam vrlo brzo jasno
da ovaj liber linteus nikada nije mogao biti sluzbena knjiga kojom se sluzilo sveéenstvo
pr1 obavljanju sluzbe. Sluzbene liturgijske knjlge se u svim vremenima (i do danas!)
cuvaju s najve¢om akrlbljom dakle sastavljaju i u danom slucaju kopiraju; one podli-
jezu na posve osobiti naCin konzervativnhom drzanju kulta (barem tako dugo dok taj
veze svojim normama).

U nasem tekstu pak nalazimo na:

a) jedno iznenaduju¢e mnoStvo pravopisnih varijanata (kako bismo izbjegli rije
»pogreska«) kao S$to su to eis/ais, eiser/aiser, aisera3/eiseras, aisna (na 5 mjesta) /eisna
(na 5 mjesta); Spurestres/spurestres/Spurestres i mnogo slicnih; ray® suQ/racQ su®©; hatec
repinec/ha&ec repinec/hantec repinec i mnogo drugoga.

b) odredena mijesta, koja su sigurno po znacenju i formalno identi¢na, ali se u
obliku teksta medusobno razilaze, kao npr. pute tul ®ansur hak&ri repvn&ic (na najmanje
Cetiri mjesta) nasuprot pute tul &ans ha(n)tec repinec (na tri mjesta); vinum trau pruys
nasuprot vinum trau prucuna i drugo.

¢) jedna nepotpunost, koja sa stanjem oCuvanosti povoja nema nikakve veze. Vet-
ter smatra (Zur Lesung der AM, Anz. phil.-hist. Ki. der OAdW 1955, Nr. 19, str. 269) da
lanenoj knjizi razderanoj u trake ne manjka niti jedna cCitava traka, veé¢ da su se dva
do tri retka izgubila na izlizanim rubovima. Nasuprot tome, Olzscha (Kalenderdaten 344)
vrlo to¢no zamjecuje: Vidimo da je kalendar nepotpun, jer manjkaju prvi i posljednji
mjeseci godine. Kako je pocletak djela osakacen, tako su se datumi prvih mjeseci izgu-
bili. No jos vise upada u oli da na kraju pisma, koji je bolje saluvan, dolazimo tek u
rujan... Sve to ostavija dojam nepotpunoga. Ova opaska Olzsche odgovara, bez obzira
kojim je mijesecom zapocinjala etrusc¢anska godina.

Sve ovo — brojne varijante u ortografiji, razlike na paralelnim mjestima, nepot-
punost — govori protiv toga da u djelu koje je pred nama vidimo sluzbeni liturgijski
kodeks. MiSlienja sam da se prije radi o nekom kasnijem privatnom prijepisu ili
zapisu po diktatu, u kojem nije shvadena bit originala na kojem se zasnivao. Te bi se
mnoge varijante najbolje mogle protumaciti time da se krivo Culo ili subjektivno ispra-
vljalo pri pisanju diktata. Posvema je jasno da se tom pretpostavkom opet mogu zaklju-
¢iti neke Cinjenice o tome tko je diktirao, odnosno tko je pisao, te o njihovom pozna-
vanju etrus¢anskog jezika. Korigiranje po ¢uvenju moglo je dovesti do zamjene jedno-
stavnog imperativa (glagolska osnova) s imperativom na -®i), na primjer II 10:
nun@enQ eletram Srenyrve i nunQen... eletram Sreneve u IV 11; na isti je nacin mo-
rala i plakaciona formula ha®r@i repin&ic (I 7, V 5.12) otpadanjem imperativnhog su-
fiksa na jednoj osnovi proSirenoj s r postati, optativnim oblikom ha®ec repinec (npr. u
IX 12.20).

Op¢i oblik govora teksta na povojima je mlad; njemu pripadaju i Cippus Perusi-
nus, olovna ploCica iz Magliana i veliki broj recentnih natpisa. Sudeéi po gotovo posve
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redovitoj uporabi genitiva na ~§, jezik — kako je to ve¢ Pallottino objasnio (SE XI,
1937, 203) — treba pripadati sjevernoj grupi dijalekata.

Mogli bismo navesti joS jedan argument za tvrdnju da liber linteus koji lezi pred
nama nije bila nikakva sluzbena knjiga: isluzene, stalnom uporabom izlizane, liturgijske
su se knjige u svim vremenima spaljivale ili su se na neki drugi na¢in — na primjer
zakapanjem na nekom svetom mjestu — ocuvale od profanacije. Kako se moglo dogo-
diti da je Liber linteus zagrabiensis razderan na trake i da su te trake upotrebljene kao
povoji jedne mumije? Konkretan odgovor na ta pitanja nitko ne moze dati; no moglo
bi se pokusati dati moguéi odgovor: prema mom misljenju, kako je ve¢ reCeno, ovaj liber
linteus valjda nije nikada koriSten u nekom hramu. Ova nepotpuna Kopija jedne prave
sveéeniCke knjige bila je, po svoj prilici, u knjiznici nekog anti¢kog sabiraCa i odatle je
nasla put do trgovca starim stvarima (a sa tog mjesta do nekog necCasnog tariheuta?).
Ovakav (mozda neSto otuzni) sud nikako ne umanjuje vrijednost povoja kao religijsko-
-povijesnom dokumentu; opominje pak -jezikoslovca na oprez.

U nacelu se tekst ZagrebaCke lanene knjige moZe usporediti s tekstom plocica iz
Gubbija (Tabulae Iguvinae); bilingualnost koja ide tako daleko, kako je to primijenio
Olzscha (i za Zivota propagirao), smatram stru¢no i metodicki promaSenim. Na mojoj su
strani dvojica kompetentnih poznavalaca: M. Pallottino je joS god. 1939 (SE XIII, 332)
posve nedvojbeno napisao: Un rigido apriorismo della Biliquentheorie, senza U discer-
nimento combinatorio ed etimologico, potrd essere tanto pericoloso quanto U fallace e
dilettantistico apriorismo etimologico; a $to se ti¢e umbrijske liturgije (Tab. Iguv.” 26),
G. Devoto kaze: Nulla etimologia, nulla co”po-ratio cum moribus Romanorum legitima
est, nisi compertum sit utrum de sacrificio agatur necne, de quo sacrificio, de qua parte
sacrijidi, de quibus oblationibus et similia. Olzscha pretpostavlja ono $to hoce dokazati,
zakréujuéi si time, na Stetu svojih brojnih oStroumnih i to¢nih saznanja, daljnji put. Sve
ono §to on, preko plo¢ica iz Gubbija, hoée zakljuciti o povojima mumije moZe u biti
sluziti kao postavljanje pitanja. Ali odgovor koji daju povoji ne sastoji se uvi-
jek u tome da se tekst povoja ukaZze kao etniS€anska paralela iguvinskom kultu i mije-
stu starorimskih molitava. Neka Olzschina rjeSenja se uopée mogu razumjeti ako pret-
postavimo da on etruS¢anski tekst promatra neposredno kao adaptirani prijevod plocica
iz Gubbija. Zahvaljujuéi njima poznati su n**n oblici i faze zrtve Umbrijaca iz Iguvija,
kao i fermini technid,; iz duljeg obli¢ja koj'™ su na latinskoj abecedi napisani piatio
i lustratio poznate su nam jo$ i molitve i njihova topika. Pitamo se sada da li nam etru-
§¢anski liber linteus dopusta da neSto slicno prepoznamo za etruSCanski kult, liturgiju
»enomalne« Zrtve, libacija, Zrtve prije, u vrijeme i nakon ¢ina, te jo§ k tome da li moZe-
mo shvatiti Zrtvenotehni¢ke termine. Tek k*“a se na ta pitanja dobije zadovoljavajuéi
odgovor, moguca je i dopustena usporedba s umbrijskom liturgijom. Do tada nam 7a-
bulae iguvinae mogu pokazati koja se uopcée pitanja mogu postaviti. A priori postavlje-
ni bilingualizam samo nas moZe zavesti.

Velika, izvanjska raS¢lamba rituala dana je datumima kalendara. Svatko upoznat
s liturgijskim tekstovima ocekivat ¢e u toku teksta uputnice unatrag i sve ono $to se
kratko sazimlje pod oznakom »rubrike-«. Ovakove su rubrike u pravilu kratke, pod okol-
nostima oblik nominalnih reCenica, dakle manjka im glagol; na povoju stupac XI 17,
je jedan primjer za to: Qunem cialfyus etlnam fy eslem cialyus (»devetnaestoga isto
kao i dvadeset i osmoga«).

U ondas$njim Studien dosli smo do djelomi¢nog prijevoda, koji ponegdje znatno
odudara od prijevoda do danas predlozenih. To nuZno proizlazi iz na¢ina rada na tim
studijama, koji vodi uvijek od opcéeg k specijalnom, od smisla faza rituala k pojedinoj
rije¢i, a ne obratno. Citamo li sve ono §to je bilo prezentirano kao »prijevod« duzih etru-
§Canskih tekstova — dakle ne samo povoja mumije — osobito onda kada se prevodi
¢itav tekst, moramo ustanoviti da bismo uopée u slicnim tekstovima — kao $to su
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akadski, hetitski i umbrijski rituali te rimske molitve — tesko mogli naéi nesSto tako
banalno i smuseno kao u takovim »prijevodima« etrusc¢anskih tekstova. Ovo se pak ne
moZze, kako se ve¢ dogodilo, oznaciti kao »tipicno etrus¢anskim«. Na svakom jeziku mo-
7emo se izrazavati logi¢no i prirodno, pa i u onim jezicima koji imadu posve drukcije
jeziCno obiljezje; i u najstarijoj grékoj i rimskoj literaturi izrazavalo se na logiCan nacin.
Da li je Etrus¢anima, tom narodu kojemu su se toliko divili u antici, jedinima izmedu
svih, manjkalo logi¢no miSljenje i prirodan nacin izraZzavanja? Ne bismo li morali, su-
oCeni s onim S§to ispadne u mnogim »prijevodimax, iz toga zakljuciti da Cudnovatosti leze
u prijevodu? Mnogi od ovdje kudenih proizvoda odaju da im manjka »common sense«
u stvarima liturgije, koji se otkriva svakako samo onima koji su upoznati s liturgijama.

Bavimo 1li se sakralnim tekstovima samo kao lingvisti, filolozi ili arheolozi, poja-
vljuje se uvijek opasnost. Sakralni tekst zahtijeva znanje i razumijevanje povijesti reli-
gije i liturgije; samo tako se u mnogim slucajevima moze prosuditi ono $to je u sakral-
nim stvarima (i tekstovima) mogudée i ono Sto je nemogucde.




