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Sazetak - Uradu se raspravlja o problematici vrednovanja vjestine govorenja u
stranome (engleskome) jeziku te se detaljno prikazuju proces i rezultati vrednovanja
vjestine govorenja u sklopu znanstveno-istrazivackoga projekta MZOS-a ‘Engleski
Jjezik u Hrvatskoj’. Rezultati vrednovanja pokazuju da i na kraju osnovnoskolskoga
i srednjoskolskoga obrazovanja ucenici mogu komunikacijski ucinkovito koristiti
engleski jezik, Sto jest i glavni cilj suvremene nastave stranoga jezika, no da bi bilo
pozeljno dodatno poraditi na tocnosti njihova usmenoga iskaza.

Kljuéne rijeci: nastava engleskog jezika, vjestina govorenja, vrednovanje
vjestine govorenja

0. Uvod

U danasnje vrijeme, u kojemu je brza komunikacija i razmjena informa-
cija preduvjet za uspjesno djelovanje u svim vidovima drustvenoga i privatnoga
Zivota, vjestina govorenja, bilo u prvome, bilo u drugome/stranome jeziku, dola-
zi u prvi plan pri procjeni i ocjeni pojedinceve komunikacijske jezicne kompe-
tencije u doticnome jeziku. Nerijetko, govornikova komunikacijska jezi¢na kom-
petencija utjeCe i na dojam koji sugovornik stvara i o govornikovoj stru¢nosti u
odredenom podrucju Zivota ili rada. Upravo zbog toga suvremeni pristup nasta-
vi stranoga jezika postavlja razvoj vjestine govorenja kao jedan od svojih glav-
nih ciljeva. Medutim, to je ujedno i jedan od najzahtjevnijih ciljeva, jer, s obzi-
rom na psiholingvisticku i pragmalingvistic¢ku sloZenost vjesStine govorenja, da bi
ucenik postao uspje$an u govornoj proizvodnji i interakciji, mora vrlo dobro poz-
navati sam jezik i imati dovoljno prilika za njegovu uporabu, tj. ‘uvjezbavanje’ u
razli¢itim komunikacijskim kontekstima. Hrvatski ucenici engleskog kao stranog
jezika engleskom su jeziku vrlo intenzivno izloZeni putem medija, no prilika za
njegovu svrsishodnu uporabu u svakodnevnom Zzivotu je i dalje relativno malo.
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Stoga bi suvremena nastava engleskog jezika trebala barem djelomi¢no nadokna-
diti nedostatak tih prilika.

Vjestina govorenja takoder se smatra i najzahtjevnijom jezi¢nom vjeStinom
u smislu njezina pouzdanog vrednovanja. Stoga vrednovanje vjestine govorenja
treba biti proces koji se sastoji od nekoliko dobro razradenih i promisljenih ko-
raka:

1. svrhe i cilja vrednovanja,

2. sukladno tome razradenih materijala za vrednovanje (testnih zadataka i
sustava njihova ocjenjivanja),

3. samoga provodenja vrednovanja,

4. ocjenjivanja i interpretacija rezultata ocjenjivanja

5. uporabe dobivenih podataka u skladu s pocetnom svrhom, tj. ciljem
vrednovanja (Luoma, 2004, str. 5).

Upravo su ti koraci postovani tijekom vrednovanja vjestine govorenja pro-
vedenoga u sklopu znanstvenoga-istrazivackoga projekta Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta ‘Engleski jezik u Hrvatskoj’. Slijedi njihov prikaz.

1. Cilj vrednovanja vjeStine govorenja u okviru projekta ‘Engleski
jezik u Hrvatskoj’

Vrednovanje vjeStine govorenjauokviruprojekta ‘Engleskijezik u Hrvatskoj’
bilo je sastavni dio vrednovanja cjelokupne komunikacijske jezi¢ne kompeten-
cije u engleskome jeziku kod hrvatskih u€enika na kraju osnovnoskolskoga te
srednjoskolskoga obrazovanja. Cilj tog vrednovanja bio je steci uvid u jezicna
znanja i kompetencije hrvatskih u¢enika na kraju dva obrazovna ciklusa te na te-
meljuucenickih rezultata ste¢i indirektan uvid u kvalitetu nastave engleskog jezika
u osnovnoj i srednjoj §koli, a u svrhu davanja smjernica o njezinom unaprjedenju
ukoliko se pokaze potrebnim.

2. Materijali koriSteni u testiranju i vrednovanju vjeStine govorenja

Razina komunikacijske jezi¢ne kompetencije, koja se s obzirom na nasta-
vni plan i program te intenzitet nastave mogla ocCekivati kod ucenika na kraju
osnovnoskolskog obrazovanja, te koju kao cilj istice Ministarstvo znanosti obra-
zovanja i $porta Republike Hrvatske, odgovara razini A2 prema Zajednickom eu-
ropskom referentom okviru za jezike (Vijece Europe, 2000; hrvatski prijevod,
2005). Razina pak komunikacijske jezi¢ne kompetencije, propisana kao nuzan
cilj za kraj srednjoskolskoga obrazovanja za sve vrste programa (gimnazijskih i
strukovnih), odgovara razini B1 iz spomenutoga dokumenta.
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Opisno receno, za vjestinu govorenja na razini A2 od ucenika se ocekuje

sljedece:

(OPSEG) Uporaba jednostavnih reCenica i1 naucenih fraza, tj.
formulai¢nih iskaza kako bi govornik prenio ograni¢enu informaciju u
jednostavnim svakodnevnim situacijama.

(TOCNOST) Ispravno koristenje nekih jednostavnih struktura, ali jo§
uvijek i Cesto ¢injenje osnovnih jezi¢no-komunikacijskih pogresaka.
(TECNOST) Razumljivo izrazavanje vrlo kratkim izri¢ajima, ali uz jo$
ocita zastajkivanja, preformulacije 1 pogresno zapocinjanje recenice.
(INTERAKCIJA) Odgovaranje na pitanja i prikladno verbalno
reagiranje na jednostavne izjave, pra¢enje razgovora, ali ne i samostalno

podrzavanje razgovora.
(KOHERENCIJA) Povezivanje grupa rije¢i jednostavnim veznicima

poput ‘i, ‘ali’ i ‘jer’.
(Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005)

Za vjestinu govorenja na razini B1 o¢ekuje se da ucenik:

(OPSEG) Dovoljno vlada jezikom i raspolaze dovoljnim rje¢nikom da
moze govoriti s malo oklijevanja i uz povremeno opisivanje znacenja
o temama poput obitelji, hobija i interesa, posla, putovanja i aktualnih
dogadaja.

(TOCNOST) Prilitno se to¢no koristi odredenim fondom &esto
upotrebljavanih svakodnevnih izraza i fraza vezanih za relativno
predvidive situacije.

(TECNOST) Moze s razumijevanjem podrzavati razgovor iako vrlo
vidljivo zastajkuje da bi planirao i ispravljao ono §to govori, posebno
kad duZze slobodno govori.

(INTERAKCIJA) MozZe zapoceti, odrzavati i zakljuciti jednostavan
osobni razgovor o poznatim temama ili temama od osobnog interesa.
Moze ponoviti dio necijeg iskaza kako bi potvrdio da se sugovornici
razumiju.

(KOHERENCIJA) Moze povezati niz kracih, samostalnih, jednostavnih
elemenata u vezani, linearni niz ¢injenica.

(Zajednicki europski referentni okvir za jezike, 2005)

Ve¢ je spomenuta problematika slozenosti vjestine govorenja. Jedan vid te
sloZenosti vezan je uz jezi¢ne sastavnice (fonolosku, morfo-sintakti¢ku, leksicku)
injihovu jezi¢nu obradu specificnu za govoreni jezik. Zato se Cesto i govori o ‘gra-
matici govorenog jezika’ (Carter and McCarthy, 1997), ili npr. leksickom pristupu
u poucavanju jezika (Nattinger i DeCarrico, 1992; Lewis, 1997) koji se takoder
primarno bavi leksicko-gramatickim specificnostima govorenoga jezika. Drugi
vid slozenosti vezan je uz raznolikost konteksta uporabe vjestine govorenja, gdje
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uz raznolikosti, koje su prisutne i kod ostalih jezi¢nih vjestina (npr. raznolikost te-
ma i sadrzaja, razine formalnosti diskursa), treba posebno naglasiti razliku izmedu
tome kako na iskaze govornika reagira jedan ili visSe sugovornika. Kako bi se ba-
rem djelomi¢no udovoljilo tim raznolikostima, ali i da bi se udovoljilo zahtjevima
pouzdanosti i valjanosti kao mjerilima kvalitete jezi¢noga vrednovanja (Alderson,
Clapham i Wall, 1995; Bachman i Palmer, 1996), pri testiranju vjestine govorenja
u sklopu projekta ‘Engleski jezik u Hrvatskoj’ koriStene su tri vrste zadataka koji
su se razlikovali sadrzajno, tipoloski i tezinski. Kao ilustraciju mozemo navesti da
je ta sadrzajna, tipoloska i tezinska razli¢itost omogucila:

- ispitivanje razlicitih razina jezi¢no-kognitivne obrade, od jednostavne
reprodukcije informacija do argumentiranog iznoSenja osobnoga
misljenja (Anderson, L. Et al, 2001); - postivanje metodoloskog
principa ‘od jednostavnijeg k sloZenijem’, §to je djelomicno ublazilo
tremu ucenika i time, pretpostavljamo, povecalo pouzdanost testa;

- povecanje pouzdanosti testa i na taj nacin da se nastojalo izbjeci da neki
ucenici postignu bolji, a neki slabiji rezultat tijekom ispitivanja zbog
toga $to im odredena vrsta zadatka vise ili manje odgovara bilo po tipu
(strukturiraniji od manje strukturiranog zadatka) ili po sadrzaju. Tako se,
na primjer, u prvome zadatku, koji je bio zajednicki i za osnovnoskolce i
za srednjoskolce, od ispitanika trazilo da odgovore na osnovna pitanja o
sebi (npr. What's your name? What do you like/don t like? What are your
hobbies?, itd.) Ispitiva¢ je svakome uceniku trebao postaviti 7 pitanja
od 10 predvidenih. U drugome zadatku, koji je takoder bio zajednicki
za osnovnoskolske i srednjoskolske ucenike, ispitanik je trebao izabrati
jednu od 6 ponudenih slika, opisati je, usporediti s nekim osobnim
iskustvom (slike su zapravo bile moguce scene iz svakodnevnoga zivota)
te zamisliti 1 ispricati pri¢u na temelju izabranoga slikovnog predloska.
Treci zadatak razlikovao se za osnovnoskolske i srednjoskolske ucenike.
Osnovnoskolcima je napismeno predstavljeno 6 razli¢itih situacija (npr.
Your friend is coming to visit you. Give him/her directions from the
nearest station or bus stop to your home, ili You would like to buy a new
pair of jeans at a shop. Ask about makes, sizes, colours and prices, itd. )
od kojih su oni trebali izabrati 3 i ‘odglumiti’ ih u suradnji s ispitivacem.
Prvi dijalog je trebao zapoceti ispitiva¢, a u druga dva inicijativu je
trebao preuzeti ucenik. Srednjoskolcima je pak napismeno predstavljeno
pet izjava (npr. Young people cannot live without mobile phones, ili All
Croatian schools should have security guards, itd.) od kojih su trebali
izabrati jednu i dati 4 razloga, tj. svoja mi$ljenja o tome zasto se dio ljudi
slaze, a dio ne slaze s ponudenom izjavom.

U svrhu osiguranja valjanosti i pouzdanosti testa izradene su i dvije vrlo
detaljne ocjenjivacke skale, jedna za osnovnoskolske i jedna za srednjoskolske
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ucenike. (Za vrlo iscrpnu diskusiju o metodologiji izrade zadataka za ispiti-
vanje vjesStine govorenja i sukladno tome izrade ocjenjivackih skala vidi Luoma,
2004, str. 29-95.) Ocjenjivacke skale su predstavljene skupini osnovnoskolskih
i srednjoskolskih profesora engleskoga jezika tijekom radionice na kojoj ih se
uvjezbavalo kako pomocu takvih skala ocjenjivati govornu produkciju ispitanika.
Nakon radionice uzete su u obzir neke primjedbe/prijedlozi sudionika radionice,
ocjenjivacke skale su jo§ jednom doradene i u tom obliku kori§tene za vredno-
vanje dobivenih podataka.

Ocjenjivacke skale su po strukturi bile vrlo slicne za osnovnoskolske i
srednjoskolske ucenike. Svaka je predvidjela vrednovanje sva tri zadatka u testu
pomocu sljedecih sastavnica: 1. ostvarenost cilja zadatka; 2.vokabular; 3. to¢nost;
4. fluentnost, izgovor i intonacija. Za svaku od tih sastavnica, u svakom od 3
predvidena zadatka ispitanik je mogao dobiti minimalno 0 i maksimalno 4 boda.
Prema tome, za svaki zadatak maksimalni broj bodova bio je 16 (dakle, po 4 bo-
da za svaku od 4 sastavnice), a za sveukupan test vjeStine govorenja maksima-
lan moguc¢i broj bodova bio je 48 (3 zadatka po 16 mogudih bodova). U tablica-
ma je detaljno razradeno §to je ispitanik morao uciniti da bi dobio odredeni broj
bodova za svaku sastavnicu, za svaki pojedini zadatak. Glavna razlika izmedu
ocjenjivacke skale za osnovnoskolske i one za srednjoskolske uc¢enike bila je u to-
me $to se ostvarenost sastavnica kod govorne proizvodnje, tj. govorne interakcije
osnovnoskolskih u¢enika promatrala u odnosu na A2 razinu Zajednickoga europ-
skoga referentnoga okvira za jezike, a ostvarenost sastavnica kod srednjoskolskih
ucenika se promatrala tj. vrednovala u odnosu na B1 razinu Zajednickoga europ-
skoga referentnoga okvira za jezike.

3. Provedba testiranja i vrednovanja

Vrednovanje jezi¢no-komunikacijske kompetencije ucenika provede-
no je na reprezentativnom uzorku ucenika 8. razreda osnovnih i 4. razreda sre-
dnjih 8kola diljem Hrvatske. Medutim, zbog zahtjevnosti provodenja testiranja
vjeStine govorenja i to u smislu vremenskih (dugotrajan proces ispitivanja i
ocjenjivanja), tehnickih (potrebno je osigurati kvalitetnu opremu za snimanje i po
moguénosti zvucno izoliranu prostoriju) i ljudskih ograni¢enja (potreban je veéi
broj uvjezbanih ispitivaca, kako za samo testiranje, tako i za ocjenjivanje testova,
te financijska podloga da bi ispitiva¢i mogli provesti ispitivanje diljem Hrvatske),
vjestina govorenja je testirana samo kod nekoliko ucenika iz svakoga razreda tj.
skole ukljucenje u istrazivanje. Unutar svakoga razreda/Skole ucenici su oda-
brani metodom sluc¢ajnog odabira. Testiranje su provodili unaprijed uvjezbani
se povecala pouzdanost ispitivaca i samoga tijeka ispitivanja, svaki ispitivac tre-
bao je postupati prema detaljno napisanim uputama u smislu vlastitoga ponasanja
(npr. koliko 1 na koji nacin pomagati ispitaniku pri izvrSenju zadatka, koju ulogu
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imati u ‘igri uloga’ kod dijaloskoga zadatka, itd.) te trajanja razlicitih dijelova te-
sta govorenja. Govorna produkcija ispitanika snimana je na audio kasete te zatim
presnimljena na CD-ove. Medutim, zbog slabije kvalitete snimke, jedan dio priku-
pljenog audio materijala je iskljuCen iz daljnje obrade.

4. Ocjenjivanje i interpretacija rezultata ocjenjivanja

Ocjenjivanje, tj. bodovanje ucenickih iskaza, provodeno je nakon testi-
ranja, a na osnovi ve¢ opisane ocjenjivacke skale. Ocjenjivanje su proveli una-
prijed uvjezbani ocjenjivaci. U nastavku slijedi prikaz i interpretacija rezultata te-
stiranja vjestine govorenja, najprije za osnovne $kole, a zatim za srednje Skole.

PRIKAZ I ANALIZA REZULTATA TESTA VJESTINE GOVORENJA ZA
UCENIKE 8. RAZREDA OSNOVNIH SKOLA

Za test vjestine govorenja za ucenike 8. razreda osnovnih $kola statisticki
su obradeni rezultati 191, odnosno 190 u¢enika. Kako se moglo i o¢ekivati (s ob-
zirom na jezi¢no-komunikacijsku i kognitivnu sloZenost zadatka), ucenici su bili
najuspjesniji u prvom zadatku, a najmanje uspjesni u tre¢em zadatku. To je vidlji-

vo iz Tablice 1.

Tablica 1: Prosjecan broj bodova i varijabilitet u tri zadatka testa vjestine govorenja.

Test vjestine govorenja N Mean SD Max.
Ukupno za zadatak 1 191 14,52 2,54 16
Ukupno za zadatak 2 191 13,15 3,33 16
Ukupno za zadatak 3 190 12,96 3,71 16

Uspjesnost u pojedinim sastavnicama svakoga od tri ponudena zadatka vi-

dljiva je iz Tablice 2.

Tablica 2: Prosjecan broj bodova i varijabilitet sastavnica svakoga pojedinog zadataka

za test vjesStine govorenja

Test vjestine govorenja N Mean SD
Zadatak 1 — ostvarenost cilja zadatka 191 3,68 ,62
Zadatak 1 — vokabular 191 3,65 ,71
Zadatak 1 — to¢nost 191 3,61 ,69
Zadatak 1 — fluentnost, izgovor, intonacija 191 3,59 72
Zadatak 2 — ostvarenost cilja zadatka 191 3,41 ,90
Zadatak 2 — vokabular 191 3,34 ,94
Zadatak 2 — to¢nost 191 3,15 91
Zadatak 2 — fluentnost, izgovor, intonacija 191 3,26 ,85
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Zadatak 3 — ostvarenost cilja zadatka 190 3,32 ,97
Zadatak 3 — vokabular 190 3,28 1,02
Zadatak 3 — to€nost 190 3,12 ,96
Zadatak 3 — fluentnost, izgovor, intonacija 190 3,24 97

Kad se medusobno usporedi uspjesnost u pojedinim sastavnicama za sva tri
zadatka, onda podaci pokazuju da su ispitanici bili najuspjesniji u ostvarenju cilja
zadatka, zatim u vokabularu, slijedi fluentnosti, izgovor i intonacija, a najlosije je
ocijenjena gramaticka to¢nost iskaza. Navedeno je vidljivo iz Tablice 3.

Tablica 3: Prosjecan broj bodova i varijabilitet za pojedine sastavnice testa govorenja

Test vjestine govorenja N Mean SD Max.
Ukupno za ostvarenost cilja zadatka 190 10,41 2,28 12
Ukupno za vokabular 190 10,27 2,46 12
Ukupno za to¢nost 190 9,87 2,33 12
Ukupno za fluentnost, izgovor, intonaciju 190 10,08 2,36 12

PRIKAZ I ANALIZA REZULTATA TESTA VJESTINE GOVORENJA
ZA UCENIKE 4. RAZREDA SREDNJIH SKOLA

Kod testa vjeStine govorenja za ucenike 4. razreda srednjih Skola statisticki
su obradeni rezultati za 80, odnosno 79 ucenika. Ucenici su bili najuspjesniji u pr-
vome zadatku, a najmanje uspjes$ni u drugome zadatku. Mozda se moglo ocekivati
da ¢e biti uspjesniji u drugome zadatku koji je zahtijevao opis slike i pri¢anje
kratke price prema predlosku, nego treCemu u kojem su morali argumentirati
odredene stavove. Medutim, mozda je tre¢i zadatak s polemi¢nim temama, vrlo
bliskim interesu ucenika, bio viSe motivirajuci nego drugi, stereotipniji zadatak.
Uspjesnost u pojedinim sastavnicama svakoga od tri ponudena zadatka vidljiva je
iz Tablice 4.

Tablica 4: Prosjecan broj bodova i varijabilitete sastavnica svakoga pojedinog zadatka
za test vjesStina govorenja.

Test vjestine govorenja N Mean SD
Zadatak 1 — ostvarenost cilja zadatka 80 3,45 81
Zadatak 1 — vokabular 80 3,11 .97
Zadatak 1 — to¢nost 80 2,99 ,85
Zadatak 1 — fluentnost, izgovor, intonacija 80 3,25 ,86
Zadatak 2 — ostvarenost cilja zadatka 80 3,10 ,94
Zadatak 2 — vokabular 80 2,89 97
Zadatak 2 — to¢nost 80 2,79 ,96
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Zadatak 2 — fluentnost, izgovor, intonacija 79 3,11 91
Zadatak 3 — ostvarenost cilja zadatka 79 3,13 ,98
Zadatak 3 — vokabular 79 2,95 ,95
Zadatak 3 — to¢nost 79 2,94 ,98
Zadatak 3 — fluentnost, izgovor, intonacija 79 3,11 93

Ako se pak medusobno usporedi uspjeSnost u pojedinim sastavnicama za
sva tri zadatka, onda podaci pokazuju da su ispitanici bili najuspjesniji u ostvarenju
cilja zadatka, zatim u fluentnosti, izgovoru i intonaciji, nesto loSije je ocijenjeno
njihovo bogatstvo vokabulara, a najlosije gramaticka to¢nost. Navedeno je vidlji-
vo iz Tablice 5.

Tablica 5: Prosjecan broj bodova i varijabilitet za pojedine sastavnice testa govorenja

Test vjestine govorenja N Mean SD Max.
Ukupno za ostvarenost cilja zadatka 79 9,68 2,39 12
Ukupno za vokabular 79 8,95 2,66 12
Ukupno za to¢nost 79 8,72 2,64 12
Ukupno za fluentnost, izgovor, intonaciju 79 9,47 2,55 12

Koliko su razlike u uspjesnosti u pojedinim sastavnicama vjestine govo-
renja uistinu statisticki znacajne, teze je ustvrditi zbog relativno malog uzorka (a
razlozi manjeg broja ispitanika, ukljuéenih u testiranje vjestine govorenja, veé
su obrazlozeni u prethodnome potpoglavlju), no valja naglasiti da su one slicne
razlikama u rezultatima dobivenim za pojedine sastavnice vjestine pisanja, a te-
stiranje vjestine pisanja je provedeno na znatno veéem broju ispitanika (vidi po-
glavlje....). Takoder, i za vjestinu govorenja (kao i za ostale jezi¢ne vjestine) na-
pravljene su analize o odnosu uspjeha na testu i razli¢itih individualnih i kontek-
stualnih ¢imbenika ukljucenih u tijek procesa u¢enja engleskoga jezika (vidi po-
glavlja o vjestini slusanja, Citanja i pisanja), medutim, i tu treba dodati opasku o
statistickoj relevantnosti tih analiza s obzirom na broj ispitanika.

5. Zakljucéci

Na temelju podataka dobivenih vrednovanjem vjestine govorenja te njiho-
ve analize, kao zaklju¢no mozemo reci da su rezultati koje su ucenici ostvarili na
testu vjestine govorenja zadovoljavajuéi. Tako da bi odgovor na pitanje iz naslova
ovoga Clanka mogao glasiti: Hrvatski ucenici dobro govore engleski!

Nesto su bolji rezultati kod osnovnoskolskih ucenika, $to bi upucivalo na
¢injenicu da bi tijekom srednjoskolskog obrazovanja trebalo odrzati kvalitetu i in-
tenzitet poucavanja engleskoga jezika prisutne u osnovnoj skoli. Ucenici su po-
kazali najbolje rezultate u ostvarenju cilja zadatka. Takvim rezultatima mozemo

180



Medved Krajnovi¢ M.: Kako hrvatski u€enici govore engleski?

biti zadovoljni jer oni pokazuju da i osnovnoskolci i srednjoskolci mogu komu-
nikacijski ucinkovito i svrsishodno koristiti engleski jezik, Sto i jest glavni ci-
lj suvremene nastave engleskoga kao stranoga jezika. Pri tom ucenici koriste
odgovarajuci vokabular i ostvaruju relativno tecan, tj. koherentan diskurs. Jezi¢na
sastavnica na kojoj bi, prema rezultatima istrazivanja, trebalo dodatno poraditi
i u osnovnoskolskoj i srednjoskolskoj nastavi engleskoga jezika jest gramatika.
To naSe misljenje podupire i ¢injenica da, ako se rezultati testiranja vjestine go-
vorenja usporede s rezultatima testiranja vjestine pisanja u kojima se ucenicka
produkcija takoder vrednovala u odnosu na cetiri sastavnice (ostvarenje cilja za-
datka, vokabular, gramatic¢ka to¢nost, struktura teksta), mozemo uociti podudar-
nost u smislu da su i na tom testu ucenici bili najbolji u ostvarenju cilja zadatka, a
najlosiji u gramatickoj to¢nosti pismenoga iskaza.

Medutim, naglaSavamo da, s obzirom na prisutnost gramatike i u osnovno-
Skolskim i srednjoskolskim programima, smatramo da ne treba povecati, ve¢ pro-
mijeniti nacin poucavanja gramatike. Pretpostavljamo da se gramaticke struktu-
re 1 dalje Cesto poucavaju izolirano, tj. izvan komunikacijskog konteksta, i da su
zbog toga ucenici u komunikacijski orijentiranim zadatcima, prisutnim u ovome
istrazivanju, relativno podbacili kada je u pitanju bila gramaticka toc¢nost iska-
za. Dakle, potrebno je komunikacijski kontekstualizirati poucavanje gramatike
i, kao $to je ve¢ istaknuto u uvodu ovoga ¢lanka, tijekom nastavnoga procesa
pokusSati omoguditi uc¢eniku dovoljno prilika za komunikacijski svrhovitu upo-
rabu engleskoga jezika. Tako bi ucenik imao mogucénost svoje jezi¢no-komu-
nikacijske pogreske uociti i ispraviti ih, kako uz pomo¢ nastavnika, tako i sa-
mostalno. Takoder bi imao moguénost ubrzati i djelomi¢no automatizirati pro-
ces obrade i ispravne uporabe odredenih jezi¢nih struktura. Svjesni smo da je
predloZzena smjernica vrlo zahtjevan pothvat, ali je treba imati na umu kao krajnji
cilj poucavanja vjesStine govorenja.

LITERATURA: vidi popis literature u inacici ¢lanka na engleskom jeziku.
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