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SaZetak- Novija istraZivanja komunikacijske kompetencije ucenika stranoga
Jjezika upozorila su kako ucenici razlicitih stranih jezika ne postizu istu razinu ko-
munikacijske kompetencije u pojedinim jezicima nakon istog broja godina ucenja
tih jezika. Glavna svrha istraZivanja, prikazanog u ovom radu, jest usporedba ra-
zine komunikacijske kompetencije hrvatskih ucenika engleskog i njemackog jezika
u pisanju i govorenju. Na A2 razini nisu utvrdene znacajne razlike izmedu te dvije
skupine ucenika (4-5 godina ucenja, osnovna Skola) u razini njihove opée komu-
nikacijske kompetencije u tim jezicima u pisanju i govorenju. Na toj razini gotovo
da se nisu pokazale znacajne razlike ni u razini ovliadanosti pojedinim komponen-
tama komunikacijske kompetencije. Medutim, na Bl razini ucenici engleskoga i
njemackog kao stranih jezika (8-9 godina ucenja jezika, srednja skola) ne postizu
ni istu razinu ovladanosti opéom komunikacijskom kompetencijom u pisanju i go-
vorenju niti istu razinu ovladanosti ve¢inom komponenata komunikacijske kompe-
tencije. U diskusiji se razmatraju razlozi koji su mogli dovesti do tih nalaza kao i
njihova relevantnost za ucenje i poucavanje engleskoga i njemackoga jezika u hr-
vatskom obrazovnom kontekstu.

Kljuéne rijeci: komunikacijska kompetencija, komponente komunikacijske
kompetencije, ucenici engleskog jezika, ucenici njemackog jezika, osnovna skola,
srednja skola

1. UVOD

U istrazivanjima prirode komunikacijske kompetencije u proteklih nekoliko
desetljeca (npr. Sang et al., 1986; Milanovic, 1988 u Skehan, 1988; Harley et al.,
1990; Cummins et al., 1990; Fouly et al., 1990; Hoffman-Hicks, 1992; Ginther i
Stevens, 1998 itd.) redovito se istrazivala i razina ispitanikove ovladanosti opéom
komunikacijskom kompetencijom kao i njezinim komponentama u odredenom je-
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ziku pri uporabi toga jezika u razliCitim vrstama jezi¢nih aktivnosti. Rezultati tih
istrazivanja upucivali su na ¢injenicu da se komunikacijska kompetencija ne razvija
uvijek istom brzinom u svim jezi¢nim podrucjima (cf. npr. Perkins i Gass, 1996 u
Alderson i1 Banjeree, 2002; Thompson, 1996) te da na razvoj i razinu ovladanosti
pojedinim komponentama komunikacijske kompetencije veliki utjecaj ima, osim
niza drugih ¢imbenika, nacin i kontekst usvajanja jezika (cf. npr. Ingram, 1985;
Ginther i Stevens, 1998) te sam jezik koji se usvaja. U vezi s potonjim Thompson
(1996) je, istrazuju¢i komunikacijsku kompetenciju americkih studenata ruskoga
jezika na razli¢itim razinama usvojenosti toga jezika i usporedujuéi ju s komunika-
cijskom kompetencijom americkih studenata u drugim stranim jezicima, utvrdi-
la kako se u razli¢itim jezicima postizu razlicite razine njihove usvojenosti nakon
istoga broja godina u¢enja u prakti¢no istom obrazovnom kontekstu.

Potaknuti navedenim istrazivanjima, posebice nalazima Thompsonove,
odlucili smo u okviru projekta «Engleski jezik u Hrvatskoj» istraziti komunika-
cijsku kompetenciju hrvatskih osnovnoskolskih i srednjoskolskih ucenika u dva
strana jezika — engleskom i njemackom, i na dvije razine ovladanosti tim jezicima
(razinama A2 i B1 prema ZERO-u) pri njihovoj uporabi u jezi¢nim djelatnostima
pisanja i govorenja.

2. CILJEVI ISTRAZIVANJA

Glavnom cilju istrazivanja — usporedbi razina komunikacijske kompeten-
cije ucenika engleskoga i u¢enika njemackoga jezika u pisanju i govorenju — pri-
stupili smo sa sljede¢im pojedinacnim pitanjima:

1. Kakva je razina komunikacijske kompetencije u pisanju i govorenju

u engleskom/njemackom kao stranom jeziku na dvije razine ovlada-
nosti tim jezicima? Razlikuje i se razina komunikacijske kompeten-
cije ucenika engleskoga jezika u pisanju i govorenju od one ucenika
njemackoga jezika?

2. Kakva je razina ovladanosti pojedinaénim komponentama komunika-

cijske kompetencije u pisanju i govorenju u engleskom/njemackom kao
stranom jeziku na dvije razine ovladanosti tim jezicima? Razlikuje li
se razina ovladanosti pojedinacnim komponentama komunikacijske
kompetencije ucenika engleskoga jezika u pisanju i govorenju od one
ucenika njemackoga jezika?

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
3.1. Uzorak

Uzorak u istrazivanju je 220 ispitanika, od kojih je 107 polaznika osmo-
ga razreda iz 15 osnovnih Skola i 113 polaznika Cetvrtoga razreda iz 10 srednjih,
gimnazijskih i strukovnih $kola. Ta dva dijela uzorka — uzorak osnovnoskolskih
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ispitanika (I.) i uzorak srednjoskolskih ispitanika (I1.) - dalje se granaju na po dva
manja poduzorka: poduzorak osnovnoskolskih ucenika engleskoga jezika (I.E),
koji ukljucuje 54 ispitanika, i poduzorak osnovnoskolskih uc¢enika njemackoga
jezika (I.NJ), koji ima 53 ispitanika, te poduzorak srednjoskolskih uc¢enika engle-
skoga jezika (II.E) s 56 ispitanika i njemackoga jezika (IL.NJ) s 57 ispitanika. 1z
navedenoga proizlazi da je broj ispitanika po poduzorcima prili¢no ravnomjeran.

Osnovnoskolski ucenici su u vrijeme istrazivanja strani jezik ucili 4-5 godi-
na, a srednjoskolski u€enici 8-9 godina.

Kako su svi ispitanici birani metodom slu¢ajnoga odabira, ra¢unalo se s
razmjerno nehomogenim sastavom uzor(a)ka u pogledu prosjecnih ocjena iz stra-
noga jezika. Tako je u uzorku osnovnoskolskih ucenika (I.) ukupna prosjec¢na
ocjena iz engleskoga jezika 4,09, a iz njemackoga 4,42. U uzorku srednjoskolskih
ucenika (II.) ukupna prosjecna ocjena iz njemackoga jezika iznosi 3,89, a iz en-
gleskoga 4,18.

3.2. Instrumenti
3.2.1. Testovi

Kako je ovo istrazivanje proisteklo iz rada na projektu «Engleski jezik u
Hrvatskoj», u njemu su se koristili instrumenti iz toga znanstveno-istrazivackoga
projekta: standardizirani testovi komunikacijske kompetencije u engleskom i
njemackom jeziku za dvije razine usvojenosti tih stranih jezika (v. ¢lanak o meto-
dologiji istrazivanja u projektu). Bitno je napomenuti da su testovi za engleski i
njemacki jezik za pojedinu razinu usporedivi, jer se formalno i sadrzajno poduda-
raju.

Spomenutim testovima se u oba jezika ispituju sljedece komponente komu-
nikacijske kompetencije!' - jezi¢na i strategijska kompetencija. Jezi¢na se kompe-
tencija prati preko sljedec¢ih potkomponenata:

1. gramaticke kompetencije (Gram) definirane u smislu nekoliko nezavi-
snih kompetencija kao S$to su znanje vokabulara, morfologije, sintak-
se 1 fonologije/pravopisa, ukljucenih u prepoznavanje i produkciju
gramaticki tocnih fraza i recenica te razumijevanje njihova propozi-
cijskoga sadrZaja,

2. tekstovne kompetencije (Teks) koja pokriva poznavanje i sposobnost pri-
mjene konvencija za povezivanje recenica ili izri¢aja u tekst (govorni ili
pisani), tj. znanje o koheziji i znanje o retorickoj ili konverzacijskoj or-
ganizaciji,

' Bududi da se struénjaci koji su izradili testove pri definiranju konstrukta koji se njima mjeri nisu
vodili samo jednim teorijskim konceptom komunikacijske kompetencije (osobna komunikaci-
ja s Marianne Nikolov, jednom od ¢lanica tima stru¢njaka u madarskom projektu, jesen 2004.),
konstrukt smo definirali nezavisno od odredenog teorijskog koncepta. No, nazive kompetencije,
iako ne uvijek i njihovo pojmovno odredenje preuzeli smo iz Bachmanovog modela komunika-
cijske jezi¢ne sposobnosti.
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3. funkcionalne kompetencije (Funk) koja se odnosi na znanje i sposobnost
primjene pragmati¢nih konvencija za interpretaciju i izraZavanje prihv-
atljivih jezi¢nih funkcija,

4. sociolingvisticke kompetencije (Solin) koju €ini znanje i sposobnost pri-
mjene sociolingvistickih konvencija za stvaranje i interpretaciju jezi¢nih
izriaja koji su prihvatljivi u odredenom drustvenom kontekstu jezi¢ne
uporabe.

Strategijska kompetencija (Strat) definirana je u smislu poznavanja verbal-
nih komunikacijskih strategija (npr. parafraziranje, okolisanje, ponavljanje, oklije-
vanje, izbjegavanje (rijeci, struktura, tema), pogadanje, promjene registra i stila,
modifikacije poruke itd.) koje se koriste u svrhu nadomjestka nedostatnoj kom-
petenciji u jednoj ili viSe komponenata komunikacijske kompetencije. S obzirom
na zadatke u testovima, ta se komponenta komunikacijske kompetencije u ovom
istrazivanju ne prati u cijelosti. Jednim dijelom je razlog to $to je, kako isticu
neki teoratiCari (npr. Buck, 2001), smislenije u ispitivanju komunikacijske kom-
petencije govornika stranoga jezika staviti naglasak na ispitivanje jezicne kom-
petencije, bududi da se strani govornici, osobito oni ¢ije su kognitivne sposobno-
sti razvijene i stabilne, obi¢no razlikuju upravo u jezi¢noj kompetenciji koja se
mijenja s napretkom u procesu ucenja.

Ovisno o metodi testiranja, odnosno vrsti zadataka, navedene se kompeten-
cije ispituju, prate i ocjenjuju integrirano ili, pak, izolirano.

3.2.2. Ljestvice za ocjenjivanje

Analiti¢ke ljestvice za ocjenjivanje, koje su originalno razvijene uz testove
pisanja i govorenja (v. ¢lanak o metodologiji istrazivanja u projektu) za potrebe
ovoga istraZivanja, nesto su izmijenjene — povecan je broj kriterija (npr. u ljestvi-
ci za ocjenjivanje pisane produkcije uc¢enika dodan je kriterij «pravopis», a u lje-
stvici za ocjenjivanje usmene produkcije ucenika kriterij «fluentnost») i bodova,
a u odredenoj su mjeri dopunjeni i opisi kriterija. Tim se izmjenama Zeljelo sa-
stavnice komunikacijske kompetencije, koje su predmet istrazivanja, u€initi tran-
sparentnijima. Prije nego §to pristupimo prikazu ljestvica za ocjenjivanje, bitno je
napomenuti sljedece:

1. Kako su zadatci u testovima pisanja i govorenja za engleski jezik isto-
vjetni zadatcima u testovima pisanja i govorenja za njemacki jezik, lje-
stvice za ocjenjivanje pisane/usmene produkcije ucenika jednake su za
oba jezika. Time se Zeljelo omoguditi usporedivanje i uopcavanje.

2. Nazivi kriterija, ali ne (nuzno) i njihovi deskriptori, isti su u ljestvici za
ocjenjivanje pisane produkcije u¢enika na razini A2 i ljestvici za ocjenji-
vanje pisane produkcije ucenika na razini B1. I u ljestvici za ocjenji-
vanje usmene produkcije ucenika na razini A2 i onoj na razinu B1 isti su
nazivi kriterija.
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3. Sve se ljestvice sastoje od maksimalno pet kriterija. Kvaliteta u¢enikove
produkcije s obzirom na odredeni kriterij ocjenjuje se bodovima od 1
do 10 (u testu pisanja), odnosno od 1 do 5 (u testu govorenja). Ukoliko
se producirani tekst ne odnosi na zadatak, ukoliko ga uopce nema ili
ukoliko se ne moze procitati/razumjeti, ispitanik dobiva 0 bodova.
Maksimalan broj bodova koji se moze ostvariti na testu pisanja je 50, a
na testu govorenja 75.

Ljestvica za ocjenjivanje pisane produkcije ucenika u engleskom i
njemackom jeziku na razini A2 (v. prilog 1.) i [jestvica za ocjenjivanje pisane
produkcije ucenika u engleskom i njemackom jeziku na razini Bl (v. prilog 2.)
sadrzavaju sljedece kriterije: relevantnost i prikladnost, organizacija i kohezija,
vokabular, gramatika i pravopis. Prvi kriterij odrazava pragmaticku kompeten-
ciju, preciznije funkcionalnu i sociolingvisticku/sociokulturalnu kompetenciju, za
razliku od preostalih kriterija koji stoje u funkciji organizacijske kompetencije,
odnosno njezinih sastavnica tekstovne i gramaticke kompetencije:

1. Relevantnost i prikladnost (Pl-rip) kompleksan je kriterij, a odnosi se
na to u kojoj je mjeri tekst sadrzajno i formalno u skladu sa zahtjevima
zadatka i1 u kojoj je mjeri sadrzaj i oblik teksta, te jezi¢ni izricaj u tek-
stu, drustveno prikladan i prirodan/autentican, i to s obzirom na — za-
visno od zadatka — situacijske i kontekstualne varijable kao Sto su te-
ma, druStvena uloga sudionika u komunikaciji, svrha, mjesto i nacin
odvijanja komunikacije 1 sli¢no.

2. Organizacija i kohezija (Pl-0ik) je kriterij kojim se mjeri stupanj do
kojega izricaji u tekstu ¢ine koherentan (cjelovit) i kohezivnim sredstvi-
ma povezan tekst.

3. Vokabular (PI-vok). Tim se kriterijem procjenjuje veli¢ina i bogatstvo
vokabulara, odnosno raspon rijeci koje ispitanik zna. Drugim rije¢ima,
procjenjuje se leksicka varijacija (u kojoj mjeri ispitanik rabi iste rijeci,
odnosno u kojoj ih mjeri varira) i leksicka sofisticiranost (u kojoj mjeri
ispitanik rabi rijeci koje se ne pojavljuju kod drugih ispitanika, odnosno
rije¢i koje su znac¢ajka naprednijih stupnjeva)®. K tomu, prati se i razina
prikladnosti uporabe vokabulara u odredenom kontekstu.

4. Gramatika (Pl-gr) je kriterij koji se odnosi na toCnost u uporabi
morfosintaktikih oblika i struktura te na razinu njihove kompleksnosti.

2 Pored ta dva kriterija, Laufer (1991) navodi jos kriterij leksicke gustoce u svezi sa zastupljeno§éu
leksickih u odnosu na gramati¢ke elemente, te kriterij leksi¢ke originalnosti koji se odnosi na
uporabu rijeci koje drugi ispitanici ne koriste. Buduc¢i da detaljna analiza vokabulara ispitani-
ka nije bila nuzna za ostvarenje ciljeva ovoga rada, odlucili smo ograniciti broj potkriterija. Ta-
ko smo kriterij leksi¢ke gustoée djelomi¢no zanemarili, a kriterij leksicke orginalnosti uklo-
pili u kriterij leksic¢ke sofisticiranosti. To je bilo bitno i radi ocjenjivaca koji nisu bili u stanju
istovremeno pratiti toliki broj jezi¢nih aspekata i podaspekta. Uostalom, u novijoj se literaturi
vokabular ispitanika ¢esto procjenjuje s obzirom na uZi broj kriterija (viSe o tome v. npr. u Mea-
ra, 1996).
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U okviru toga kriterija napravljena je gradacija pogrjeSaka s obzirom na
njihovu ucestalost.

5. Pravopis’(PI-pr) se odnosi na stupanj to¢nosti u primjeni pravopisnih i

interpunkcijskih pravila.

Kriterije u [jestvici za ocjenjivanje usmene produkcije ucenika u engleskom

i njemackom jeziku na razini A2 (v. prilog 3.) i [jestvici za ocjenjivanje usmene
produkcije ucenika u engleskom i njemackom jeziku na razini Bl (v. prilog 4.)
¢ine: interakcija, te relevantnost i prikladnost, fluentnost, vokabular, gramatika i
izgovor. Prvi kriterij i ovdje odrazava dimenzije pragmati¢ke kompetencije, drugi
uz funkcionalnu i strategijsku kompetenciju, a preostali kriteriji odnose se na tri
dimenzije gramaticke kompetencije.

1. Interakcija, te relevantnost i prikladnost (GO-irip) odnosi se na to u

kojoj je mjeri producirani tekst sadrZajno i formalno u skladu sa zahtje-
vima zadatka i u kojoj je mjeri ispitanik u stanju na prikladan i priro-
dan/autentic¢an nacin varirati sadrzaj i oblik teksta te jezi¢ni izricaj tako
da bude u skladu s varijacijom situacijskih i kontekstualnih varijabli kao
$to su tema, druStvena uloga sudionika u komunikaciji, svrha, mjesto i
nacin odvijanja komunikacije i sli¢no. Ujedno se prati sposobnost ispita-
nika da u tim razli¢itim komunikacijskim situacijama na prikladan nacin
inicira, odrzava i zavrSava interakciju.

. Fluentnost (GO-flu) je kriterij u okviru kojeg se procjenjivala poveza-

nost i teCnost ispitanikova govora, odnosno prisutnost pauza, oklije-
vanja, pogrjesnih i/ili nespretnih pocetaka, ponavljanja, samoispra-
vljanja i sli¢noga $to je moglo utjecati na slabu povezanost i teCnost u
govoru. (In)direktno se, medutim, u okviru ovoga kriterija procjenjivala
i uporaba komunikacijskih strategija*.

Vokabular (GO-vok) (v. opis toga kriterija u ljestvici za ocjenjivanje pi-
sane produkcije).

. Gramatika (GO-gr) (v. opis toga kriterija u ljestvici za ocjenjivanje pi-

sane produkcije).

. Izgovor i intonacija (GO-izin) odnosi se na stupanj razumljivosti ispita-

nikovoga govora koji je velikim dijelom uvjetovan pravilnom artikula-
cijom glasova, slogova, rije¢i i pravilnom primjenom suprasegmental-
nih obiljezja jezika (naglaska, intonacije, ritma, melodije itd.).

Pravopis, a i izgovor, nisu obuhvaceni jednim kriterijem gramatika/gramati¢ka kompetencija iz
dva razloga: prvo, vokabular se, takoder, prati u okviru zasebnoga kriterija i, drugo, u nekim se
istrazivanjima utvrdilo da su pravopis/izgovor slabi prediktori gramati¢nosti (viSe o tome u Ca-
nale, 1984:117).

Lennon (1990) daje opsiran pregled uzih i Sirih definicija fluentnosti. Te potonje pod fluentnoséu
podrazumijevaju i primjenu komunikacijskih strategija. McNamara (1996), k tome, isti¢e kako

je upitna razgranienost izmedu funkcionalne i strategijske komponente komunikacijske kom-
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3.3. Postupci

Podatci u istrazivanju prikupljani su od 2002. do 2005. godine.

U provedbi testiranja sudjelovalo je ukupno 37 ispitivaca: po 10 ispitivaca
za svaki jezik u srednjoj Skoli i po 8 ispitivaca za svaki jezik u osnovnoj Skoli te
autorica rada. Najvedi dio ispitivaca bili su studenti, apsolventi ili mladi nastavni-
ci engleskoga i/ili njemackoga jezika. Prije odlaska u Skole svi su ispitivaci prosli
odgovarajucu obuku.

Ocjenjivanje testova pisanja i govorenja proveli su obuceni ocjenjivaci
kojih je, uz autoricu rada, bilo 12, a ¢inili su ih zainteresirani studenti i apsolventi
Filozofskoga fakulteta u Osijeku te angazirani kolege s fakulteta i srednjih skola.

Prikupljeni podatci analizirani su pomocu programskoga paketa SPSS for
Windows 11.2. U analizi su koriSteni sljede¢i statisticki postupci: deskriptivna sta-
tistika, analiza pouzdanosti i t-test.

Deskriptivnom statistikom opisane su karakteristike uzor(a)ka iz istrazivanja
i performansa ispitanika na testovima.

Pouzdanost ocjenjivaca procijenjena je na temelju vrijednosti rho koefi-
cijenta korelacije, tj. Spearmanovog koeficijenta ranga korelacije i koeficijenta al-
fa (Cronbach alfa). Navedena analiza je pokazala da je stupanj slaganja ocjenjivaca
koji su ocjenjivali pisanu produkciju odredene skupine ispitanika vrlo visok - ni
u jednom slucaju koeficijent alfa nije bio nizi od ,96. I ocjenjivaci usmene pro-
dukcije ispitanika pokazali su relativno visok i zna¢ajan stupanj slaganja. Pored, u
pravilu, visokih koeficijenta korelacije (r_je uglavnom veci od ,700), u toj su ana-
lizi utvrdene i visoke vrijednosti koeficijenta alfa (o > ,7).

Rezultati ispitanika na testovima komunikacijske kompetencije u jednom
jeziku i na jednoj razini ovladanosti tim jezikom usporedivani su s rezultatima
ispitanika u drugom jeziku na istoj razini ovladanosti tim jezikom t-testom kojim
se testira hipoteza o razlici aritmeti¢kih sredina.

4. REZULTATI

Uvid u aritmeticke sredine bodova, koje su ispitanici za engleski i ispi-
tanici za njemacki jezik iz poduzoraka I. i II. ostvarili u testovima komunika-
cijske kompetencije u jezi¢nim djelatnostima pisanja i govorenja, otkrio je kako
su aritmeticke sredine bodova koje su postigli ispitanici za engleski jezik doslje-
dno vise od onih koje su postigli ispitanici za njemacki jezik u usporedivim kate-
gorijama (v. tablice 1. i 2.). Stoga nas je zanimalo sljedece:

1. Postoji li statisticki znacajna razlika izmedu skupina ispitanika za engle-
ski i njemacki jezik iz uzorka I. kao i onih iz uzroka II. u razini njiho-
ve op¢e komunikacijske kompetencije u jezicnim djelatnostima pisanja
i govorenja.
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2. Postoji i statisticki znacajna razlika izmedu skupina ispitanika za engle-
ski i njemacki jezik iz uzorka I. kao i onih iz uzorka II. u njihovoj ov-
ladanosti ve¢inom pojedinacno mjerenih komponenata komunikacijske
kompetencije u jezi¢nim djelatnostima pisanja i govorenja.

Odgovore na navedena pitanja dobili smo primjenom t-testa za dva neo-
visna uzorka. No, prije nego pristupimo prikazu rezultata dobivenih primjenom
navedenoga statistickog postupaka, potrebno je naglasiti da statisticki znacajna
razlika u prosje¢nim ocjenama iz stranoga jezika nije utvrdena ni izmedu dvije
skupine ispitanika iz uzorka I. (t=1,788, p>,05) niti izmedu dvije skupine ispita-
nika iz uzorka II. (t=-1,447, p>,05), oblikovanih s obzirom na strani jezik koji uce
(engleski vs. njemacki).

U tablici 1. navode se, uz vrijednosti aritmetickih sredina rezultata dobive-
nih analizom distribucije frekvencija kod ispitanika engleskoga jezika u odnosu
na ispitanike njemackoga jezika u uzorku II, i podatci o statisti¢koj znacajnosti
razlika izmedu aritmeti¢kih sredina za navedene varijable koje se odnose na inte-
grirano ili pojedinacno pracene komponente komunikacijske kompetencije.

Tablica 1. Znacajnost razlika aritmetickih sredina za usporedene skupine LE (N=54) i
L.NJ (N=53) u nizu varijabla koje se odnose na razinu komunikacijske kompetencije, od-
nosno na razinu ovladanosti njezinim komponentama (t-test za nezavisne uzorke)

Varijabla Usporedene
(komponenta/e komunikacijske . M SD t Sig.
.. skupine
kompetencije)
PI-UK LE 31,494 10,722
(Gram, Teks, Funk, Solin) LNJ 27,333 | 13,236 L788 | 077
PI-rip LE 6,124 2,707
. 1,074 | 285
(Funk, Solin) LNJ 5,535 2,962
-oi LE 5,679 2,237
PI Olk s 5 ,805 ’422
(Teks) LNJ 5,277 2,883
g LE 6,142 2,254
PI-vok 1,050 | ,054
(Gram) LNJ 5,189 2,780
- LE 5,938 2,237
PI-gr 2575 | o011%
(Gram) ILNJ 4,748 2,536
. LE 7,611 2,357
Pl-pr ’ ’ 1,964 | 052
(Gram) LNJ 6,585 3,015
; LE 56,778 | 16,968
GO-UK . 1,118 | 266
(Gram, Teks, Funk, Solin) LNJ 53274 | 15,405
GO-zad1-UK 1.E 20,444 4,986 132 895
(Gram, Teks, Funk, Solin) I.NJ 20,330 3,885 | ’
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Varijabla Usporedene
(komponenta/e komunikacijske skupine M SD t Sig.
kompetencije) P
GO-zad2-UK LE 18,519 5,906
(Gram, Teks, Funk, Solin) ILNJ 16,689 5,350 1,672 096
GO-zad3-UK L.E 17,815 6,428 L173 43
(Gram, Teks, Funk, Solin) ILNJ 16,255 7,304 | ’
GO-irip LE 11,778 3,555
. 1,445 | 151
(Funk, Solin) ILNJ 10,793 3,497
GO-flu LE 11,130 3,481 L7356 | 082
(Funk, Strat) LNJ 9,943 3,508 | ’
; LE 11,019 3,635
GO-vok 1,137 | 258
(Gram) INJ 10,236 3,482
} LE 10,685 3,504
GO-gr 915 | 362
(Gram) ILNJ 10,104 3,051
_izi LE 12,167 3,177
GO-izin 057 955
(Gram) LNJ 12,198 2,460
*#p<0,05
#4p<0,01

Rezultati analize, prikazani u tablici 1., upucuju na statisticki znacajnu
razliku na razini 1% znacajnosti izmedu aritmetickih sredina skupina [.E i IL.NJ
u varijabli Pl-gr - kriterij kojim se pratio morfosintakti¢ki aspekt komunika-
cijske kompetencije u pisanju. U preostalim varijablama nije utvrdena statisticka
znacajnost razlika aritmetickih sredina izmedu skupina L.E i I.NJ.

U sljedecoj se tablici, sli¢no kao u tablici 1., iznose vrijednosti aritmetickih
sredina rezultata za ispitanike engleskoga jezika u odnosu na ispitanike njemackoga
jezikau uzorku II., te podatci o statistickoj znacajnosti razlika izmedu aritmetickih
sredina za navedene varijable.

Tablica 2. Znacajnost razlika aritmetickih sredina za usporedene skupine II.E (N=56) i
1I.NJ (N=57) u nizu varijabli koje se odnose na razinu komunikacijske kompetencije, od-
nosno na razinu ovladanosti njezinim komponentama (t-test za dva nezavisna uzorka)

Varijabla Usporedene
(komponenta/e komunikacijske ll’( in M SD t Sig.
kompetencije) skupine
PI-UK ILE 30,387 12,576 o
(Gram, Teks, Funk, Solin) ILNJ 23,614 13,972 2,707,008
PI-rip ILE 6,440 2,896 1872 | 064
(Funk, Solin) ILNJ 5275 3,682 ’
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Varijabla Usporedene
(komponenta/e komunikacijske sll)(u ine M SD t Sig.
kompetencije) P

o ILE 5,833 2,476
PI-oik 2513 | 013
(Teks) ILNJ 4,544 2,962

i ILE 5911 2,466
PIL-vok 3,591 | ,000**
(Gram) IL.NJ 4211 2,564

) ILE 5,500 2,692
PI-gr 2,522 | 013+
(Gram) IL.NJ 4252 2,570

i ILE 6,702 2,677
PI-pr 2535 | 013*
(Gram) IL.NJ 5333 3,047
GO-UK ILE 60,670 | 12,255 is 002w
(Gram, Teks, Funk, Solin) IL.NJ 49’939 21,600 ’ >3 ’
GO-zad1-UK ILLE 21,000 3,815 2858 | 005+
(Gram, Teks, Funk, Solin) ILNJ 17,956 7,059 858 1,005
GO-zad2-UK ILE 19,821 4,242 1235 | 0ogee
(Gram, Teks, Funk, Solin) ILNJ 16,158 7201 | ’
GO-zad3-UK ILE 19,848 4,453 A -
(Gram, Teks, Funk, Solin) TIIL.NJ 15,781 7,557 3,493 1,00
GO-irip ILE 12,554 2,583 w35t | 000w
(Funk, Solin) ILNJ 9,518 4579 ’
GO-flu ILE 12,080 2,760 vsis | oopes
(Funk, Strat) ILNJ 9,544 | 4682 |’

i ILE 11,705 2,616
GO-vok 3358 | L001%*
(Gram) ILNJ 9,316 4,679

i ILE 11,321 2,708
GO-gr 2915 | ,004%*
(Gram) IL.NJ 9,316 4,418

s ILE 13,009 2,039
GO-izin 1,349 | 181
(Gram) IL.NJ 12,246 3,743
*p<0,05
**p<0,01

Pri usporedbi rezultata dviju skupina ispitanika iz uzorka II. — ispitanika za
engleski i ispitanika za njemacki jezik, statisticki znacajne razlike, pretezito na ra-
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zini 1% signifikantnosti, utvrdene su izmedu tih skupina ispitanika za gotovo sve
varijable koje se odnose na:

a) razinu ovladanosti opéim komponentama komunikacijske kompeten-
cije, odnosno komponentama koje govore o razini op¢e komunikacijske
kompetencije u govorenju i pisanju, a to su sljedece varijable: PI-UK
(ukupan broj bodova na testu pisanja), GO-UK (ukupan broj bodova
na testu govorenja) te GO-zad1-UK, GO-zad2-UK i GO-zad3-UK (broj
bodova ostvaren u pojedinom zadatku iz testa govorenja).

b) razinu ovladnosti pojedinim, odnosno najvise dvjema komponentama
komunikacijske kompetencije istodobno. U podrucju jezi¢ne djelatnosti
pisanja to je varijabla PI-oik koja se odnosi na ovladanost tekstovnom
kompetencijom, te varijable PI-vok, PI-gr i PI-pr kojima se pratila razi-
na gramaticke kompetencije. U okviru jezi¢ne djelatnosti govorenja radi
se o varijabli GO-irip koja se odnosi na funkcionalnu i sociolingvisticku
kompetenciju, varijabli GO-flu koja utjelovljuje funkcionalnu i, dobrim
dijelom, strategijsku kompetenciju, te varijablama GO-vok i GO-gr koje
odrazavaju gramaticku kompetenciju.

S. DISKUSIJA

Kao $to smo ve¢ napomenuli, prema rezultatima deskriptivne analize (v.
vrijednosti aritmetickih sredina u tablicama 1. i 2., u€enici engleskoga jezika na
objema razinama bili su uspjesniji od ucenika njemackoga jezika u izvrSavanju
zadataka kojima se mjerila njihova komunikacijska kompetencija u jezi¢nim dje-
latnostima pisanja i govorenja. No, nisu sve razlike u aritmeti¢kim sredinama bo-
dova ostvarenima u pojedinim zadatcima bile 1 statisti¢ki znacajne.

Osnovnoskolski u¢enici engleskoga jezika (razina A2) pokazali su znacajno
bolju ovladanost gramatickom kompetencijom, osobito morfosintaktickim aspek-
tom te kompetencije, od ucenika njemackoga jezika na istoj razini, i to, zanim-
ljivo, samo u testu pisanja (v. tablicu 1.). Tu Cinjenicu objasnjavamo razlikom
u morfosintaktickoj strukturi dvaju jezika. Njemacki jezik ima bogatiju deriva-
cijsku morfologiju od engleskoga jezika, a nasim je ucenicima nesto slozeniji i u
sintakti¢kom pogledu, zbog ¢ega ucenici na toj razini, uz slabu izloZenost jeziku,
tesko dosezu stupanj usvojenosti, odnosno ispravne uporabe gramatickih oblika.
Da se ta razlika izmedu navedene dvije skupine ispitanika nije pojavuila i u raz-
nim zadatcima na testu govorenja, tumacimo ve¢om moguénoscu koristenja stra-
tegijama izbjegavanja u govornim situacijama, odnosno uporabom gramatickih
oblika i struktura za koje su ucenici sigurni da ih mogu to¢no tvoriti. Vjerojatno
su zbog toga ucenici njemackoga jezika, doduSe ne i znacajno, postigli slabiji
uspjeh u pragmatickim komponentama komunikacijske kompetencije, odnosno
funkcionalnoj i sociolingvistickoj kompetenciji u jezi¢noj aktivnosti govorenja.
Naime, zbog ograni¢enog raspona vokabulara i koncentracije na to¢nost jezi¢nog
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izriCaja, ucenici njemackoga jezika nisu bili u moguénosti prikladno ispuni-
ti niz jezicnih funkcija. lako su u tu svrhu, kako smo primijetili pri testiranju,
pokusSavali uporabiti odredene verbalne komunikacijske strategije (ponajvise stra-
tegije preoblikovanja izri¢aja, parafraziranja te uporabe rijeci na materinskom ili
engleskom jeziku), ostaje ¢injenica da su jezi¢ne funkcije, Cak i one najosnovnije,
kao sto su oslovljavanje, pozdravljanje i postavljanje jednostavnih pitanja, Cesto
sociolingvisti¢ki i sociokulturalno neprikladno izrazavali. Premda malo vjerojat-
no, ali ipak je moguée i da su ocjenjivaci usmene produkcije ucenika vise pozor-
nosti posvecivali pragmatickoj, a manje gramatickoj komponenti komunikacijske
kompetencije te ju time i oStrije procjenjivali. Nasuprot tomu, ocjenjivaci pisane
produkcije ucenika, kao $to je to uobicajeno pri vrjednovanju pisanih uradaka,
vecéu su pozornost dali upravo gramati¢koj u odnosu na druge komponente komu-
nikacijske kompetencije. Uslijed gore navedenog su se upravo u tim komponenta-
ma komunikacijske kompetencije, u jezi¢nim djelatnostima pisanja, odnosno go-
vorenja pokazale vece ili manje razlike izmedu ucenika engleskoga i njemackoga
jezika na razini A2. Takoder smo primijetili da su u¢enici njemackoga jezika u
odnosu na ucenike engleskoga jezika imali dosta problema u narativnim stilovi-
ma govora. Ocjenjujuéi njihovu usmenu produkciju, bilo je 1 viSe nego o€ito kako
im nedostaje znanje temeljnoga vokabulara, i to na razini produkcije. K tome,
dosta su vremena gubili na razmisljanje o tome treba li uporabiti ¢lan - odredeni
ili neodredeni i, ako da, u kojem padezu. Ta su promisljanja iznimno utjecala na
njihovu te¢nost u govoru, i to ne samo u narativnom zadatku (opis slike), nego
i u zadatku igranja uloga. Duze stanke, pogrjesni pocetci, oklijevanja, zastajki-
vanja, ponavljanja, a osobito samoispravljanja, obiljezja su govora veéine uc¢enika
njemackoga jezika na A2, ali i na B1 razini usvojenosti toga jezika, posebice u
slucaju ucenika strukovnih Skola. Medutim, unato¢ uocenim razlikama izmedu
ucenika engleskoga i njemackoga jezika na razini A2 u ovladanosti pojedinim
komponentama komunikacijske kompetencije, ne smije se zaboraviti ¢injenica da
u vecini pojedinacno mjerenih komponenata nije zabiljezena i statisticki znacajna
razlika (v. tablicu 1.). To upucuje na zakljucak kako do odredenoga pocetnog stup-
nja ucenja i usvajanja jezika, ucenici engleskoga i njemackoga kao stranih jezika
u hrvatskom obrazovnom kontekstu s podjednakim uspjehom ovladavaju sasta-
vnicama komunikacijske kompetencije, kako u jezicnim djelatnostima pisanja,
tako i u jezicnim djelatnostima govorenja. No, to nije slucaj i s ucenicima ta dva
strana jezika na viSim razinama ovladanosti tim jezicima.

Za razliku od ucenika engleskoga jezika, uCenici njemackoga jezika na ra-
zini B1 pokazali su osrednju ovladanost u gotovo svim komponentama komu-
nikacijske kompetencije u jezi¢nim djelatnostima pisanja i govorenja, i, §to je jo$
vaznije, u stupnju ovladanosti ve¢inom komponenata znacajno se razlikuju od
ucenika engleskoga jezika (v. tablicu 2.). Samo u dvije komponente nisu se poka-
zale 1 statisti¢ki znacajne razlike — u pragmatickoj, tj. kombinaciji funkcionalne i
sociolingvisticke komponente komunikacijske kompetencije u aktivnosti pisanja
i u gramatickoj (fonoloskoj) komponenti u aktivnostima govorenja. To potonje
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potvrduje Cesto izricana miSljenja izvornih govornika engleskoga i njemackoga
jezika kako hrvatski uc¢enici nemaju veéih problema u komunikaciji prouzroc¢enih
potesko¢ama u artikulaciji odredenih glasova ili u ovladanosti intonacijom i dru-
gim prozodijskim obiljezjima tih jezika. Medutim, u ovladanosti opéom komu-
nikacijskom kompetencijom u jezi¢nim djelatnostima pisanja i govorenja ucenici
njemackoga jezika znacajno se razlikuju od ucenika engleskoga jezika na B1 razi-
ni. Taj nalaz navodi na sljedeéi zakljucak: u cijelosti gledano, u¢enici njemackoga
i uCenici engleskoga kao stranih jezika u hrvatskom kontekstu ucenja tih jezika
ne dosezu isti stupanj komunikacijske kompetencije nakon 8-9 godina ucenja tih
jezika. Taj je nalaz, inace, konzistentan s rezultatima slicnog istrazivanja koje je
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama provela Thompson (1996). Moguci razlo-
zi te pojave leze u razliCitim znacajkama nastavnog i izvannastavnog konteksta
ucenja i usvajanja engleskoga u odnosu na njemacki jezik u Hrvatskoj, a s tim u
vezi i1 fluktuacija motivacije koja je utvrdena kod ucenika njemackog jezika za
ucenje toga jezika (cf. Bagari¢, 2004, 2007). Neovisno o tim moguéim uzrocima,
¢injenica da su utvrdene razlike izmedu ucenika njemackoga i engleskoga jezika,
osobito na B1 razini, navodi na pitanje koju podrazinu u okviru B1 razine uspije-
vaju dosegnuti ucenici njemackoga jezika nakon 8-9 godina ucenja toga jezika.
111, preciznije, koju podrazinu B1 ili, mozda, ¢ak B2 razine doseZu ucenici engle-
skoga jezika nakon istog trajanja ucenja toga jezika. Vrlo je zanimljivo pitanje i
u kojoj godini ucenja njemackoga jezika, za razliku od engleskoga jezika, dolazi
do usporavanja, pa ¢ak i nazadovanja, u ovladavanju svim, ili tek ponekim kom-
ponentama komunikacijske kompetencije. Ako je potonje u pitanju, onda u kojim
potkomponentama dolazi do usporavanja njihovim ovladavanjem te $to je tomu
uzrok. Na navedena pitanja odgovor ¢e pruziti daljnja sli¢na istrazivanja.

6. ZAKLJUCAK

Rezultati istrazivanja upucéuju na sljedece vaznije zakljucke:

- Za razliku od ucenika engleskoga i njemackoga jezika na A2 razi-
ni, ucenici tih jezika na B1 razini medusobno se znacajno razlikuju u
usvojenosti opée komunikacijske kompetencije u jezi¢nim djelatnosti-
ma pisanja i govorenja.

- Ucenici engleskoga i ucenici njemackoga jezika na A2 razini gotovo
da se ne razlikuju u ovladanosti pojedinim komponentama komunika-
cijske kompetencije, dok se ucenici tih jezika na B1 razini medusobno
znacajno razlikuju u ovladanosti gotovo svim komponentama komu-
nikacijske kompetencije.

Iz tih pojedina¢nih zakljucaka proizlazi sljede¢i opéi zakljucak: ucenici
njemackoga jezika imaju slabije razvijenu komunikacijsku kompetenciju u
jezi¢nim djelatnostima pisanja i govorenja od ucenika engleskoga jezika nakon
istog, ali veceg broja godina ucenja tih jezika.
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Razli¢ita razina komunikacijske kompetencije u tim dvama jezicima vje-
rojatno stoji, kako smo ve¢ istakli, u vezi s nastavnim i izvannastavnim kontek-
stom ucenja i usvajanja tih jezika. Stoga bi se u budu¢im istrazivanjima trebalo
pristupiti temeljitijem istrazivanju konteksta ucenja i usvajanja tih stranih jezika
1 njegovom utjecaju na prirodu komunikacijske kompetencije na odredenoj ra-
zini ucenja jezika. Osim tom, vrlo vaznom i aktualnom predmetu istrazivanja, u
buduéim bi se istrazivanjima trebalo posvetiti i sljede¢em:

- istrazivanju strategijske kompetencije ili, u Sirem smislu, sposobnosti
za uporabu jezi¢nih znanja i sposobnosti, i to ne samo u procesu ucenja,
nego iu procesu testiranja,

- uhrvatskom bi kontekstu uc¢enja i poucavanja razlicitih stranih jezika bi-
lo, k tome, od iznimne vaznosti detaljnije istraziti koje se razine ovlada-
nosti komunikacijskom kompetencijom i njezinim pojedinim potkom-
ponentama postizu nakon odredenoga broja godina ucenja jezika, te mo-
tivaciju za ucenje razlicitih stranih jezika, fluktuaciju motivacije tijekom
ucenja stranih jezika i razloge te pojave.

Da bi navedena istrazivanja prirode i strukture komunikacijske kompeten-
cije u stranom jeziku i odredenom kontekstu ucenja i usvajanja toga stranoga je-
zika, imala i relevantne implikacije, trebala bi biti longitudinalna te, s jedne stra-
ne, ukljucivati veci broj ispitanika, a s druge se, pak, strane, usredotociti na poje-
dine ucenike/korisnike jezika koji su nositelji razli¢itih osobina (op¢ih, obrazov-
nih, kognitivnih, psiholoskih itd.) kako se ne bi zaboravio znacaj i utjecaj indivi-
dualnih razlika medu pojedincima i skupinama na strukturu njihove komunika-
cijske kompetencije.

LITERATURA: vidi popis literature u inacici ¢lanka na engleskom jeziku.
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