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Sazetak — U radu se prikazuju dosadasnja teorijska i empirijska istrazivanja
te se najavijuje potreba za interdisciplinarnim istraZivanjem koje bi u dogledno
vrijeme trebalo konkretnim pokazateljima bitno utjecati na stanje u vezi s
udzbenicima hrvatskoga jezika i knjizevnosti.

Buduci da je rije¢ o osnovnome sredstvu namijenjenome uceniku u procesu
ucenja, pretpostavlja se da udzbenik osigurava veliki stupanj samostalnosti ucenika
u Citanju, u radu na tekstu te u pisanju na predlosku udzbenickih jedinica, §to pak
ukljucuje potrebno ucenikovo razumijevanje svih sastavnica pojedine udzbenicke
Jjedinice (polaznih tekstova, metodickoga instrumentarija i metatekstovay).

Ucenikovu samostalnost i uspjesnost u stjecanju temeljnih osnovnoskolskih
znanja o hrvatskome jeziku i knjizevnosti, uz dobroga ucitelja, razvija i usavrsava
i udzbenik za hrvatski jezik i knjizevnost te se tako intenzivnije poticu i razvijaju
ucenikove jezicne i literarne sposobnosti i vjestine. Da bi se to ostvarilo, osnovni je
uvjet udzbenicki jezik i stil kojim su pisani provjereni i ucenikovoj dobi primjereni
strucni sadrzaji. Rijec je, dakle, o hrvatskome standardnome jeziku, ali koji je u
skladu sa stupnjem ucenikova razumijevanja. Udzbenicki jezik i stil, osobito na
osnovnoskolskome stupnju, zahtijeva izrazitu jasnocu i jednostavnost, prohodnost
koja ¢e uceniku omoguciti samostalno citanje i razumijevanje procitanoga.

U svakodnevnoj su nastavnoj praksi razvidne potrebe za promjenama u ve-
zi s udzbenicima, i to s glediSta ucenika kao govornika u razvoju. U srediStu je
pozornosti, zapravo, koliko su udzbenici u skladu s razvojem jezi¢ne sposobnosti
ucenika. Narazvojnost jezi¢ne sposobnosti ucenika u podru¢ju metodike jezicnoga
odgoja i obrazovanja osobito upucuje rad Zdenke Gudelj-Velaga koja se dugo go-
dina sustavno bavila nastavom stvaralacke pismenosti. «Razvojnost jezicne spo-
sobnosti ocituje se u neprekinutom nizu kvantitativnih i kvalitativnih promjena
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u posjedovanju, tvorbi i uporabi jezicnih sredstava koje, podizuci govornikovu
Jjezicnu sposobnost na visi stupanj, djeluju motivirajuce i samomotivirajuce. «
(Z. Gudelj-Velaga, 1990., str. 196.-197.) Svakako da je izvrsno ako se navede-
na razvojnost prati u podrucju ucenikova pisanoga stvaralastva, no izvrsno bi bi-
lo i da se razvojnost jezicne sposobnosti prati u podru¢ju ucenikove svekolike
uporabe jezika. Tako bi se precizno znalo kako se ucenik nosi s jezikom i stilom
udzbenika iz kojih Cita, slijedi upute i rjeSava razliite tipove pitanja i zadataka te
uci o hrvatskome jeziku i knjizevnosti.

Praksa poucavanja sve snaznije otkriva da udzbenik nije vise glavni izvor
znanja u Skolama, mada i dalje vrijedi prvi stavak ¢l. 2. Zakona o udzbenicima za
osnovnu i srednju Skolu u kojemu pise da je «udzbenik osnovno nastavno sredstvo
i izvor znamja za ostvarivanje odgojno-obrazovnih ciljeva utvrdenih nastavnim
planom i programom ili eksperimentalnim nastavnim planom i programom osno-
vne, odnosno sredne Skole» (v. ¢1.2. Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju
Skolu, od 29. ozujka 2006.).

Udzbenik ¢e svakako ostati vazan ¢cimbenik medu izvorima znanja u proce-
suucenja i poucavanja, ali moc¢i éemo sve vise govoriti o viSe varijanata udzbenika.
Zasigurno je da Ce klasican, tiskani udzbenik jo§ dugo ostati osnovna skolska knji-
ga za pojedini predmet. No osuvremenjivanje sve vise ide s udjelom i utjecajem
Interneta pa ¢e se, kao Sto to mnogi predvidaju, to odraziti i na osmisljavanje i
produkciju udzbenika (osobito usp.. D. Juri¢i¢, 2004). Ali valja znati da nije rije¢
o elektronickoj knjizi kao inacici klasi¢noga tiskanoga udzbenika, nego o hiper-
tekstualnom izlaganju sadrzaja, s interaktivnim stranicama koje upucuju na vo-
doravno (proSirujuce) i okomito (produbljujuce) pretrazivanje. No bez obzira o
udzbenickoj varijanti, uvijek ¢e biti vazno znati kako se udzbenikom uéenik moze
sluziti i1 kako se ucenik udzbenikom zapravo sluzi, koliko je jezik i stil udzbenika
uceniku primjeren.

Budu¢i da je u prvome redu udzbenik namijenjen u¢enicima, koliko god
bila utjecajna uloga ucitelja, vazni su pokazatelji u¢enikova samostalnoga rada s
udzbenikom, $to pridonosi razvijanju vjestina samostalnoga ucenja, medu kojima
se nalaze i kognitivne vjeStine: organiziranja i elaboracije udzbenickih tekstova,
pohrane informacija u dugoro¢no pamcenje i vjestine kritickoga misljenja, kako
nas tomu poucava psihologija obrazovanja (Samostalno ucenje i poucavanje u
vjeStinama ucenja, u knjizi: Psihologija obrazovanja, 362.-365.).

U nastavi hrvatskoga jezika svikli smo na razgranati tip jezi¢nih udzbenika
za sadrzaje hrvatskoga jezika i jeziénoga izrazavanja te onih iz knjizevnosti,
uvrijezeno nazvanih Citankama, za sadrzaje knjizevnosti i medijske kulture (sada
supostoje i udzbenici za medijsku kulturu).

Pitanje samostalnogarada s udzbenikom hrvatskoga jezika u nasoj je metodi-
ci podosta davno istrazila Ivka Haramina (I. Haramina, 1978.; usp. S. Tezak,1996.,
158.) te bi danas bilo dobro vratiti se tom problemu, dakako pro§ireno novim po-
gledima o procesu jezi¢noga i knjizevnoga odgoja i obrazovanja.
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Udzbenicki stil

Na temelju funkcionalno-stilske raslojenosti jezika, kao nezavrSenoga pro-
cesa koji ovisi o razvijanju ljudskih aktivnosti i njihovoj raznolikosti, jo§ uvijek
aktualnu tipologiju funkcionalnih stilova, o kojoj je prvi u nas pisao Krunoslav
Pranji¢ 1 sad nedavno Josip Sili¢ (usp. K. Pranji¢, 1985.; J. Sili¢, 2006.) , mozemo
prosiriti pregledom podstilova, primjere kojih nalazimo u radovima objavlje-
nim posljednjih nekoliko godina (v. M. Katni¢-Bakarsi¢, 2001., M. Kovacevi¢ i
L. Badurina, 2001.; M. Mihaljevi¢, 2004.; B. Tosovi¢, 2002.) Pristupi se autora
unekoliko razlikuju.

U vezi s udzbenikom susre¢emo tri pojma: udzbenicki stil/podstil znan-
stvenoga, znanstveno(nauéno)-udzbenicki stil i pedagoski podstil. Cini se prihv-
ti i druga znacenja. Dodamo li tomu tumacenja horizontalnoga raslojavanja je-
zika, kako piSu autorice Marina Kovacevi¢ i Lada Badurina (M. Kovacevi¢ i L.
Badurina, 2001.), o udzbeniku mozemo govoriti kao o specijaliziranome diskursu,
a s razvojem elektronickoga udzbenika mo¢i éemo o njemu govoriti i kao o multi-
medijalnome. Valja pripomenuti da, uz klasi¢ni tiskani udzbenik, ve¢ imamo i pri-
mjere audio i video zapisa te govorimo o udzbeni¢kim kompletima koji dijelom
upucuju na multimedijski diskurs, no kada se zbude potpuna elektronicka preo-
brazba udzbenika, tek ¢e tada multimedijalnost istinski zazivjeti.

Kada govorimo o udzbenickome stilu, u obzir mozemo uzeti sve ¢ime
udzbenik uspostavlja komunikaciju sa svojim primateljem, dakle tekstualni dio,
ali i slike, sheme, grafijske prikaze koji su s tekstualnim dijelovima katkad vise,
katkad manje u suodnosu. S tim je u vezi likovno-graficko uredenje, koje u nekim
svojim sastavnicama izravno utjeCe na primanje i interpretaciju teksta (npr. or-
ganizacija teksta udzbenicke jedinice na jednoj ili dvjema stranicama, veliCina
i boja slova, okviri i tsl.). Ipak bih izdvojila osobito zanimanje za jeziCna sre-
dstva i izrazajne postupke udzbeni¢koga teksta, dakle predlozaka, knjizevnih i
neknjiZzevnih, i metodi¢koga instrumentarija, u koji ulaze pitanja i zadaci i meta-
tekstovi koji se odnose na objasnjavanje pojmova te donose sekundarne obavijesti
— npr. o predlosku ili autoru ili nekoj pojedinosti koja bi mogla biti kulturoloski
vazna ili pak zanimljiva.

Specifi¢nosti udzbenickoga podstila

S obzirom na to da ulazi u sustav znanstvenoga stila, kao njegov podstil, u
udzbenickome stilu prepoznatljive su sljedece sastavnice: precizno izrazavanje,
precizna terminologija, jasno i to¢no objasnjenje i uporaba pojmova (termina),
njihovo definiranje. No njega susrecemo kao znanstveni podstil, §to znaci da ima
neke specifi¢nosti po kojima se izdvaja kao poseban. Specifi¢nost je udzbenickoga
stila namjena uceniku i1 u¢enju. Stoga je ponajprije vazna njegova primjerenost
dobi ucenika, stupnju ucenikova jezicnoga iskustva i jezi¢noga znanja, uz to je
vazna zanimljivost, poticajnost i motiviranost koja se izrazavanjem postize.
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U zborniku struénih i znanstvenih radova o Udzbeniku i virtualnom
okruzenju (Skolska knjiga, Zagreb, 2004.), mnogo je re¢eno o vrijednosnim su-
stavima u udzbenicima, o odgojnosti udzbenika, o tipovima udzbenika, funkcio-
nalnosti obrazovnih sadrzaja, vizualnom oblikovanju udzbenika, naglasak se sta-
vio na suvremenu tehnologiju koja sve vise zahvaca 1 udzbenike — ali o primje-
renosti jezika i stila udZbenika u¢enicima u svim se tekstovima podrazumijeva,
ponesto se naglasava jezi¢ni sloj, ali i tada na uopcenoj razini. Izdvajam ¢lanke
Ante BeZena, koji je i ranijih godina isticao jezicni sloj udzbenika, potrebu za
psiholoskim myjerilima, ali uz izraze stanovite ogradenosti (v. ¢lanke A. BezZena:
1999.; 2002.; 2004.).

Pitanje udzbeniCkoga jezika i stila mnogo je sloZenije no $to se u prvi
tren moze uciniti, jer nije dostatno samo utvrditi da treba biti primjeren uceniku,
prilagoden u¢enikovu razumijevanju. Jer, $to to znaci konkretno za odredenu dob
—to zahtijeva precizne pokazatelje o kojima bi trebao znati svaki autor udzbenika.
S jedne strane znamo $to znaci biti u skladu s normom standardnoga jezika, i vr-
lo smo osjetljivi pronadu li se pogrjesSke u vezi s tim. S druge pak strane, samo u
dobroj vjeri pretpostavljamo primjerenost dobi, vrlo uopéeno rabimo ocjene da
su tekstovi prilagodeni ucenicima odredenoga razreda, esto osje¢amo i subjekti-
van odnos u vrjednovanjima. Takve pojedinacne ocjene mogu biti indikativne, ali
ne mogu zamijeniti stru¢na ispitivanja i analize primjerenoga uzorka. Zato oso-
bito vaznom drzim Bezenovu preporuku za psiholoskim prirucnikom kojim bi se
sluzili autori udzbenika (A. Bezen, 2004.). Takav bi psiholoski priru¢nik autori-
ma udzbenika bio stanoviti podsjetnik na obiljezja dobi ucenika za koje pripre-
maju odredene udzbenike. Ali ni to nije dostatno. Zapravo bi u izradbi udzbenika
polaziste trebali, uz mati¢nu struku, biti rezultati permanentnih interdisciplinar-
nih istrazivanja uc¢enikove govorne i pisane uporabe jezika. U ta bi istrazivanja
svakako valjalo ukljuciti ucitelje praktiare, sustru¢njake u razlicitim ustanova-
ma (kao $to je npr. Agencija za odgoj i obrazovanje) te tim stru¢njaka metodicara,
psihologa, defektologa i pedagoga. Tada bi se mogla uspostaviti komparativna
promatranja jezika i stila udzbenika i jezika uc¢enika. Rezultati bi imali teorijske i
prakti¢ne vrijednosti.

Dosadasnja teorijska i empirijska istrazivanja udzbenika hrvatskoga
jezika i knjiZevnosti

Hrvatska se metodicka teorija jezicnoga odgoja i obrazovanja vise ba-
vi sustavima zadataka, vjezbi i igara kojima je svrha unapredivanje ucenickoga
rjecnika (usp. Rosandi¢, 2002.; S. Tezak, 1998.; D. Pavlicevi¢-Frani¢, 2005.), a
izostaju istrazivanja aktualnoga stanja govornoga i pisanoga jezika uc¢enika, oso-
bito njihova rjecnika, i to s glediSta dobi, iskustva i odnosa ucenika prema jeziku,
osobito rjecniku i s gledista stupnja jezi¢noga obrazovanja i stvaralastva (toCke
motriSta ve¢ su uspostavljene u djelima: Z. Gudelj-Velaga, 1990. i Z. Gudelj-
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Velaga/K. Visinko, 1993.). Melita Kovacevi¢ iz Laboratorija za psiholingvisticka
istrazivanja Edukacijsko-rehabilitacijskoga fakulteta u Zagrebu upozorava na
¢injenicu da se «na nasim prostorima strucnjaci nisu dovoljno bavili jezicnim
analizama udzbenickih tekstova, da nije bilo psiholingvistickih istraZivanja u
podrucju hrvatskoga jezika i konacno je to rezultiralo nedovoljnim spozajama
koje bi se mogle primijeniti u pisanju tekstova namijenjenih ucenicima.» (M.
Kovacevi¢, 2003.).

Vrjednovanja udzbenika nema mnogo i puno su puta napravljena u malim
opsezima, prema tome s istrazivackoga glediSta nedostatno. Po¢am npr. od recen-
zentske ocjene za pojedini udzbenik. Rijetko je kada recenzija udzbenika temelji-
to napisana i dopunjena komparativnim promatranjem. Iz svoga recenzentskoga
iskustva mogu re¢i da su izdavac¢ima, urednicima i autorima ¢eSée potrebna vr-
lo kratko napisana misljenja u kojima im je najvazniji pozitivni zakljucak, a ako
tomu poslu pristupite tako da je ishod potreba za prepravljanjima, doradama, do-
punama, ve¢im izmjenama, onda su to zapreke koje ometaju trziSno poslovanje.
Cini se kao da se zaboravlja temeljni smisao i udZbenika i njegova korisnika, po-
najprije ucenika.

Pregledom literature zakljucujem da vecih sustavnih istrazivanja, oso-
bito u pOSl]Cdn]lh dvadeset godina nije bilo. NajviSe se ucinilo za rani jezi¢ni
razvoj, pa i na Cetvrtom slavistickome kongresu u Varazdinu i Cakovcu slugali
smo o leksickome korpusu ranojezi¢noga diskursa (usp. Tamara Gazdic¢-Aleri¢
i Dunja Pavili¢evi¢-Frani¢, 2006a; v. i Sanja Marija Sikiri¢, 2003.). Podosta se
ucinilo za nizZe razrede osnovne Skole (I. Vodopija, 2002.; M. Benjak, 2002.), za
ucenje hrvatskoga jezika u viSejezi¢nim zajednicama (v. Komunikacijska kom-
petencija u visejezi¢noj sredini, 2002. i 2003.) i u podrucju stranih jezika, tj. za
ucenje hrvatskoga kao stranoga jezika (Z. Jelaska i sur., 2005.; V. Blagus, 2005.).
Vjerovati je da ¢e upravo ti radovi potaknuti nova, §ira istrazivanja, osobito ona u
osnovnoskolskoj predmetnoj nastavi hrvatskoga jezika.

Sto bi trebalo istraZiti u udzbenicima za hrvatski jezik i knjizevnost?

Potrebna su, dakle psiholingvisticka i metodicka istrazivanja uc¢enikove go-
vorne i pisane uporabe jezika na pojedinome jezi¢nome stupnju odgoja i obrazo-
vanja, ponajprije u vezi s u¢enickim rje¢nikom, da bismo dobili pokazatelje tijeka
obogacivanja i proSirivanja rje¢nika ucenika.

U udZbenicima pak valja promatrati broj i raspored tekstova te koli¢inu tek-
sta u pojedinoj udzbenickoj jedinici. Osobitu pozornost valja posvetiti rije¢i, nje-
zinim znacenjima i vrstama, zatim nepoznatim i rijetkim rije¢ima, onima koje su
manje u uporabi, vlastitim imenima i pojmovima, i to kako se i koliko pojavljuju
u predloscima i metodiCkom instrumentariju unutar udzbenika. Valjalo bi istraziti
ukupan broj rijeci i pojmova na odabranome uzorku za pojedini stupanj jezicnoga
odgoja 1 obrazovanja, da se uz nize, pojave kao uzorci istrazivanja i visi razredi
osnovne $kole.
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Pozornost bi valjalo usmjeriti i na strukturu re¢enica u udzbenickim testovi-
ma, 1 to polaznim tekstovima (knjiZevnim i neknjizevnim), metatekstovima i svim
sastavnicama metodickih instrumentarija. Osobito je vazno obratiti pozornost na
sloZenost i duzinu recenica. Posebna cjelina istrazivanja trebala bi se odnositi na
objasnjavanje i definiranje pojmova.

Slijedi komparativno promatranje dobivenih rezultata istrazivanja jezika
ucenika 1 jezika udzbenika te dodatna propitivanja koliko se i kako pojedinim
udzbenikom sluze ucenici i ucitelji, kako se o€ituje stvarna korist udzbenika te
koja su iskustva u radu s pojedinim udzbenikom.

Za podru¢je knjizevnosti bilo bi i zanimljivo i vrlo konstruktivno utvrdi-
ti koliko slikoviti izraz Citanke odgovara uc¢eniku kojemu je namijenjena, koliko
sam ucenik rabi slikoviti izraz u svom govoru i u kakvom je odnosu slikoviti izraz
¢itanke prema ucenikovu. Nadasve kako ga ucenik razumijeva.

Evaluacija udzbenika

U ocekivanju smo udzbenickoga standarda, koji ¢e, vjerujemo, donijeti ja-
sna pravila o pisanju i objavljivanju (izdavanju i distribuciji) udzbenika te, uz
ostalo, utvrditi i jezi¢ne zahtjeve koje ¢e svaki udzbenik morati ispunjavati (usp.
¢l.3. Zakona o udzbenicima za osnovnu i srednju Skolu, od 29. ozujka 2006.).
Idealan bi bio udzbenicki standard koji bi podrzavao evaluaciju i kontrolu kva-
litete udzbenika. Pitanje je kako bi se udzbenici evaluirali i nije li dostatno sa-
mo izra¢unavanje postotaka prema kojima se procjenjuje uporabnost pojedinoga
udzbenika u $kolskoj praksi. Drzim da je to samo jeftin nacin djelovanja trzista,
dok daleko po strani ostaju pravi ¢imbenici koji upucuju na stvarne vrijednosti
i potrebe. Stoga je u dogledno vrijeme nuzno poraditi na ¢vrstim uporistima te-
meljite evaluacije jezika i stila udzbenika hrvatskoga jezika i knjizevnosti, i to za
cijelo osnovnoskolsko obrazovanje. Naznake tih uporiSta nalazimo i u ovome ra-
du. Takvoj ¢e temeljitoj evaluaciji udzbenika hrvatskoga jezika i knjizevnosti za-
sigurno uslijediti evaluacija udzbenika i svih ostalih skolskih predmeta, $to i jest
potreba Skolske svakodnevice.
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LANGUAGE AND STYLE OF PRIMARY
SCHOOL TEXTBOOKS FOR CROATIAN
LANGUAGE AND LITERATURE

Karol Visinko

Faculty of Philosophy
University of Rijeka

Summary

The paper presents the past theoretical and empirical research and expresses
the need for interdisciplinary research which should influence the current situation
regarding textbooks for teaching Croatian language and literature in the near
Sfuture.

Since textbooks represent the basic means designed for the student in the
process of learning, it is the author’s assumption that they should grant a great
amount of independence in reading, text work and writing according to patterns.
This is possible if the student understands all the elements of a particular textbook
unit (starting texts, teaching methodology instruments and metatexts). In such
a way, the textbook, in the hands of a good teacher, develops and improves the
student s independence and success in acquiring basic primary school knowledge
in the Croatian language and literature. The basic prerequisite for this is that the
language and style of the textbook be verified and appropriate for the student s age.
The language used should be the standard, but adapted to the student s needs and
level of understanding. The language and style of the textbooks should be clear,
simple, readable and manageable, which will make it possible for the student to
read independently and understand what he/she has read.
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